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Introducere

Sistemul de control intern managerial reprezintd o componenta
esentiald a oricarei organizatii, indiferent de modul in care este
organizata si functioneaza. Altfel spus, controlul intern este un
concept general care se adapteaza oricarui tip de organizatie, imple-
mentarea acestuia prezentand particularitati in functie de statutul
juridic al acesteia (de care depind structura organizatorica si, mai
ales, structurile de conducere si modul cum acestea isi exercita
conducerea, finantarea sa, relatiile cu mediul extern in care functio-
neaza etc.), precum si de obiectivele sale.

Ratiunea existentei sistemelor de control intern managerial consta
in aceea ca ele sunt menite sa sprijine entitatile in atingerea obiecti-
velor propuse. In cadrul majorititii definitiilor controlului intern,
obiectivele sunt grupate foarte general (pentru a se putea adresa unui
spectru cat mai larg de entitati) in urmatoarele categorii: obiective
operationale (care se refera la functionarea entitatii in ansamblu sau a
anumitor domenii ale activitatii acesteia), obiective de raportare si
obiective de conformare cu reglementarile interne si externe apli-
cabile entitatii.

In cadrul volumului de fatd ne vom concentra asupra sistemului de
control intern preponderent din optica unui conducadtor al unei
entitati publice, orientdndu-ne mai degraba asupra celei de-a doua
caracteristici a controlului intern, respectiv cea ,manageriala”.

Premisele pe care se fundamenteaza abordarea noastra sunt:

e pede o parte, In ciuda existentei unui cadru legal dedicat exclu-
siv controlului intern de peste 15 ani, conducdtorii entitdtilor
publice nu constientizeazd pe deplin beneficiile conceperii, imple-
mentdrii si mentinerii unor sisteme eficiente de control intern,
acestea constdnd chiar in obiectivele sistemelor de control intern
(indeplinirea obiectivelor entitdtii, asigurarea continuitdtii aces-
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teia etc.), respectiv nu percep magnitudinea riscurilor la care se
expun in cazul esecului in oricare dintre etapele mentionate
anterior si, in consecintd, nu depun toate eforturile necesare in
acest sens;

e pe de alta parte, conducdtorii entitdtilor publice nu isi inteleg
intru totul dublul rol in raport cu sistemul de control intern
managerial: a) persoand responsabild cu demararea si suprave-
gherea activitatilor necesare conceperii, implementdrii si monito-
rizdrii functiondrii/eficientei sistemului si b) componentd extrem
de importantd a sistemului prin faptul cd stabileste ,tonul de la
varf”, constituind un exemplu pentru ceilalti angajati. Conducd-
torul entitdtii reprezintd, ca si celelalte categorii de personal, o
componentd a sistemului de control intern managerial. Totusi,
potrivit atributiilor sale, acesta trebuie sd asigure o supraveghere
continud a sistemului, ceea ce il determind sd actioneze ca un
,control al controlului”.

Gradul de intelegere de catre conducatorii entitatilor publice
romanesti a importantei controlului intern si a beneficiilor care
decurg din implementarea si mentinerea unor sisteme de control
intern eficiente si, mai ales, a riscurilor la care se supun daca esueaza
in aceasta intreprindere va determina interesul lor pentru demersul
nostru. De asemenea, nivelul implicarii lor in domeniul controlului
intern poate fi masurat prin evaluarea stadiului controlului intern in
Romania.

Trei aspecte esentiale ale relatiei dintre conducerea (manage-
mentul) entitatilor si controlul intern sunt relevate in cercetarea
noastra. Primul face apel la recomandadrile celor mai importante coduri
de guvernantd corporativd pentru a reliefa importanta controlului
intern in asigurarea unei guvernante corporative eficace. Cel de-al
doilea analizeazd corelatiile dintre management si controlul intern din
doua unghiuri: prin intermediul unei paralele intre definitiile celor
doua concepte, pentru a studia natura si scopul acestora, respectiv
din perspectiva abordarii functionale a managementului, in cadrul
careia controlul este interpretat ca o functie manageriala. Cel din
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urmd scoate in evidentd observatii asupra responsabilitdtilor factorilor
interni si externi din cadrul entitdtii in conceperea, implementarea,
monitorizarea si evaluarea sistemului de control intern, insistand pe
dublul rol pe care conducatorul entitatii sau organele de conducere
colectiva, dupa caz, il au in privinta controlului intern.

Cu speranta ca opusul nostru se va dovedi a fi de utilitate condu-
catorilor/managerilor de entitatile publice si nu numai, asiguram pe
toti cei interesati de demersul nostru, care face obiectul studiului de
fata, ca le vom primi cu bucurie observatiile si propunerile pe care ni
le vor adresa si de care vom tine seama intr-o viitoare editie a cartii.



Capitolul 1 -
Fundamente teoretice

1.1. Originea, evolutia si definirea conceptului
de ,control intern managerial”

1.1.1. Etimologia cuvantului ,,control”

Pentru o buna intelegere a sensurilor termenului ,control” se
impune sa analizam etimologia si evolutia acestuia in limba franceza,
deoarece in aceasta isi are izvorul, in limba engleza, intrucat cea mai
mare parte a literaturii asupra controlului intern este redactata in
aceasta limba si, In cele din urm3, in limba romana.

Atat dictionarele clasice, cat si cele moderne stabilesc ca in limba
romdnd termenul ,,control” provine din frantuzescul ,controle”.

Aceeasi situatie se intalneste si in limba englezd, termenul
»control” avandu-si originea tot in ,,contréle” (tabelul 1.1).

Conform informatiilor din dictionarele etimologice sau explicative
de limba franceza (e.g, Scheler, 1862, p. 72; Larousse, 1869, p. 23;
Brachet, 1870, p. 152; Littre, 1873, p. 789; Larousse, 1898a, p. 247;
Larousse, 1906, p. 223), notiunea ,contréle” s-a format prin juxtapu-
nerea cuvintelor din franceza veche ,contre” si ,réole”. Acestea, la
randul lor, 1si au originea In termenii latinesti ,contra” si ,rotulus”
(Scheler, 1862, p. 72 si p. 294-295; Brachet, 1870, p. 151 si p. 472;
Littre, 1873, p. 776 si Littre, 1875, p. 1748; Larousse, 1898a, p. 238 si
Larousse, 1898b, p. 359; Larousse, 1906, p. 220).

Procesul prin care cuvantul s-a format in limba franceza este
explicat de Frenet (1869, p. 195) astfel:

e Atunci cand prefixul contre este plasat inaintea unui cuvant
care Incepe cu r, oamenii pronunta conte; probabil pentru ca
socul silabei finale tre urmata de re ofera o prea mare
dificultate de articulare. Astfel, ei spun conte-rivure pentru
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contre-rivure (cuvant tehnic servind pentru a desemna o
mica placa de fier care este plasata intre un lemn si un nit),
conte-riposte pentru contre-riposte (termen de scrima),
conte-révolution pentru contre-révolution. Acest mod vicios
si popular de a pronunta a produs in secolul al XVII-lea o
schimbare 1n ortografia cuvintelor contréle, contréler,
contréleur care s-au scris in secolul al XVI-lea in prealabil
contre role sau contre roolle, contre roler sau contre rooller,
contre roleur sau contre roolleur.

e (ontréle prin contractie din contre réle. Rola, in franceza

veche roole, derivata din rotulus.

Ca In limba roméina, ,contra” din limba latina Inseamna
L2impotriva, contrar, in opozitie cu” (Leverett, 1838, p. 208; Riddle,
1848, p. 135; Smith, 1876, p. 129). De asemenea, ,rotulus” (mascu-
lin) sau forma sa feminina ,rotula” reprezinta diminutivul lui
»rota”, care se traduce prin ,roata (a unei carute)” (Leverett, 1838,
p. 782-783; Riddle, 1848, p. 598; Smith, 1876, p. 505).

Potrivit dictionarului latin-roman alcatuit de Gheorghe Gutu,
termenul ,,contra” are urmatoarele Intelesuri (Gutu, 2012, p. 156):

contra L. adv. 1. in fata. 2. dimpotriva, altfel: contra ac (sau
atque quam) altfel decat. II. prep. (cu Ac.) 1. in fata. 2.
impotriva;

Conform aceleiasi surse, ,rota” desemneaza (Gutu, 2012, p. 528):

rota, ae f. 1. roata (de car, a olarului, de torturd etc.); (fig.
frecv, pl.) care. 2. valatuc. 3. orbita.

Sensul initial pe care termenul l-a capatat in limba franceza a
fost acela de registru duplicat utilizat pentru a confrunta infor-
matiile dintr-un alt registru sau, In termeni mai generali, de copie
a unui act folosita pentru a verifica originalul (Larousse, 1898a, p.
247; Larousse, 1906, p. 223).

Am specificat mai sus ca termenul ,control” s-a format prin
unirea cuvintelor ,contra” si ,rolle”. Exista mai multe opinii extrem
de diferite privind legatura dintre termenul , rotulus/rotula”, despre
care am vazut ca inseamna ,roatd micd”, si cel de ,registru”, toate
bazandu-se, de fapt, pe interpretarea termenului ,rolle/roll”. Cea
mai comuna este aceea ca anticii isi rulau pergamentele sub forma
unui sul/rulou sau a unei roti (Shapiro, 2017, p. 451). Acest sens a
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fost preluat si in limba engleza, asa cum rezulta din definitiile
prezentate in tabelul 1.1.

Avand in vedere sensurile curente ale termenului, in literatura
de specialitate s-au conturat doua acceptiuni in ceea ce priveste
modul de Intelegere a notiunii de ,control”:

a. Acceptiunea francofond, conform careia controlul reprezinta
o verificare, o inspectie a unei actiuni, a unui act etc.

Conform definitiei actuale a termenului, prezenta pe site-ul
Laroussel, acesta comporta urmatoarele intelesuri generale:

e actiunea de a verifica ceva sau pe cineva, de a le verifica
starea sau situatia fata de o norma (controlul turistilor la
vama, turn de control al unui aerodrom, control medical);

e birou unde se desfasoara controale sau unde se fac verificari
(a fi rugat sa se prezinte la control);

e actiune efectuata pentru a controla ceva, un grup, a avea
puterea de a directiona (a pierde controlul vehiculului, a
avea controlul asupra unui teritoriu);

e interogare scrisda, compunere facuta in clasa (a avea un
control la matematica).

b. Acceptiunea anglo-saxond, in cadrul careia controlul este
privit ca actiunea de supraveghere a cuiva, a ceva sau ca puterea
de a conduce.

In limba engleza, cuvantul ,control” are inteles atat de substan-
tiv, cat si de verb. Spre exemplu, Merriam-Webster (2014, p. 175)
ofera urmatoarea definitie:

1 control vb. [ME controllen a verifica, fr. AF contrerouler, fr. con-
treroule copie a unui cont, audit, fr. ML contrarotulus, fr. L contra
impotriva + ML rotulus sul/registru] 14: a exercita o influenta cons-
trangdtoare sau directoare asupra: A REGLEMENTA 24: a avea putere
asupra: A CONDUCE [cu sensul de a stapani/domni, a guverna];

2 control s. 14: puterea de a conduce sau reglementa 24: con-
ditia de a fi stapanit, verificat sau controlat; de asemenea: retinere,
constrangere 34: un dispozitiv pentru dirijarea/reglarea unui
mecanism.

L http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/contr%c3%b4le/18932?q=controle
#18822 (accesat: 10.07.2017).
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Tabelul 1.1. Exemple de definitii ale termenului ,,control”
in dictionarele clasice ale limbii engleze

Sursa Definitie
CONTROL, s. [controle, adica contre role din franceza].
1. Un registru sau cont tinut de un alt ofiter, fiecare [dintre
cele doud] putand fi examinat de celalalt.
2. Verificare, constrangere. [...]
Johnson 3 Put toritat h
(1806) - Putere, autoritate, supraveghere. _
A CONTROLA, v. [provenind din substantiv]
1. A tine sub verificare printr-o contra-socoteala.
2. A guverna/conduce; a constrange; a supune; |...]
3. A supune, a respinge/combate; [...]
Thomson CONTROL, s. constrangere; verificare; autoritate; F. controle,
(1826) din L. contra rotula, un contra-registru.
Control. Fr. contrerolle, copia unui registru contindnd conturi,
Wedgwood Contreroller, pastrarea unei copii a unui registru cu conturi. Prin

(1862, p. 192)

urmare, a verifica conturile unui ofiter, a examina, a suprave-
ghea, a reglementa.

Pick (1869,
p. 39)

contrdle, s.m. control, contre-role, un al doilea registru sau
lista, pentru a il/o verifica (controla) pe primul /prima.

Goodrich et al.
(1886, p. 287)

Control', s. [Fr. contréle, un contra-registru, contras din
contre-réle, din contre, opus/impotriva, si réle, sul, catalog,
Pr. Rolle, 1t. rullo, rotulo, din Lat. rotulus, echivalent cu rotula,
o rotita, Lat. sul, diminutiv al lui rota, roata.]

1. O carte, un registru sau un cont tinute pentru a corecta sau
a verifica un alt cont sau registru.

2. Ceva ce serveste la a verifica, a Infrdna sau a mpiedica;
constrangere.

3. Putere sau autoritate de a verifica sau de a constrange;
influenta constrangatoare; stapanire; supraveghere.
Control', v. t. [Fr. contréler, din contréle, vezi supra.] [scris
odinioara comptrol sau control.]

1. A verifica cu ajutorul unui contra-registru sau a unui dublu
cont; a dovedi prin intermediul contra-declaratiilor.

2. A exercita o influenta restrictiva asupra; a verifica; a
constrange; a guverna/conduce; a supune; a contraactiona; a
combate.

CONTROL, constrangere, comanda. (F-L.) Control este forma

Skeat (1888, | scurta a lui conter-rolle, forma veche a lui counter-roll. [...]
p.132) Contre-réle din franceza veche, un registru duplicat utilizat
pentru a verifica registrul oficial sau primul registru. [...]
Control, s. (fost Comptroll), constrangere; autoritate;
Findlater comanda/conducere. v.t. a verifica; a guverna [..] [Fr.
(1900, p.94) | contréle, din contre-réle, un registru duplicat pentru

verificarea originalului].
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Sursa Definitie
CONTROL (Fr. contréle, forma veche contre rolle, din Lat.
Med. contra-rotulus, un contra-registru sau o copie a unui
Enci .| document folosite pentru a verifica originalul; nu exista
nciclopaedia | . e . w o
Britannica niciun eernplu de utlllzarg a lui ,,contro_l cu intelesul aceAsta
(1910, p. 45) literal al sa}l), un substantiv (de ujld(e_ si Yerbul)_desemnanc}
ceva ce verifica sau reglementeaza orice, in special comanda
a vointei asupra corpului sau mintii, iar In general puterea de
areglementa [...].
Weekly control. F. contréle, FV. contre-rolle, registru tinut in dublu
(1921, exemplar [in duplicat], In scopuri de verificare, sens care nu
p. 355-356) s-a pastrat in engleza. [...]
Control n. pl. uri sau si oale (fr. controle, din contre-role, d.
Webster, contre, contra, si role, rol, condicd). Verificare (pl. uri):
1960, p. 322; | controlul casei de bani. Registru p. a. verifica alt registru (pl.
oale). [...]

in dictionarele clasice ale limbii romane, formularea de ,registru
duplicat” sau altele cu inteles asemanator apare aproape in exclusi-
vitate (tabelul 1.2). Ulterior, acesteia i s-au adiugat si alte sensuri. In
prezent, desi se mai regaseste sporadic in unele dictionare curente,

acesta a iesit din uz.

Tabelul 1.2. Exemple de definitii ale termenului ,,control”

in dictionarele romanesti clasice

Sursa

Definitie

Negulici,
(1848,
p.101-102)

KONTROA, sn. Aokyl, kanyeAaria kontroAoryAul. (fir.) priviriere,
mystrare.

[CONTROL, sn. Locul, cancelaria controlorului. (fig.) privighiere,
mustrare].

KONTROAOR, sm. Kare kontroAeazb orl ye lykrare, ori 4e
KieAtyieaA, spre a vedea de s'a fbkyt fbrb abatterd, fors abys.
[CONTROLOR, sm. Care controleaza ori ce lucrare, orice
cheltuial, spre a vedea de s’a facut fara abateri, fara abuz].
KONTROAARE, va. A priveriea; a yeryeta.

[CONTROLARE, va. A priveghea; a cerceta].

Antonescu
(1862, p. 138)

Controla, (ad. contra-rold), socotéla dupla pentru verificatiunea
unul act; syn. censurd, antigraph. - Contr. Centrale, ramura a
minsterulul de finante care se ocupa de verificatiunea receptelor
si datelor totidiane din thesaurul public s. al. Binnen-controle se
num., in Germania, ua secunda controla facutd la ajjungerea in nn
oras, pentru verificatiunea cellel ficute la limite (granita).
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Sursa Definitie
Controlare. v. s. A controla, a priveghia; a examina si a adeveri
qua ére quare bani s’aii cheltuitli, qua dre quare socotelli suntl
drepte. - fig. a censura, a critica faptele, vorbele cuiva; a mustra, a
. dojeni. Controler.
Costinescu

(1870, p. 247)

Controloru. s. m. Quare controlésa. censurésa ori que lucrare, orl
que cheltuélla spre a vedé de s’a facutii fara abateri, fara abust.
Controleur.

Controloru. s. etr. Loculli cancelaria controlorulul. fig.
priveghiere, censurj, criticd; mustrare, dojéna. Contrdle.

Laurian &
Massim
(1871a, p. 69)

*ANTIGRAPHARIU, sau antigrafariu, s.m. antographarius,
controllatoriu.
*ANTIGRAPHU, sau
(Gvtiypau), controllu.
*ANTIGRAPHU, sau antigrafu, pl. -i, antigraphus, (&vtiypa@Q),
controllatoriu.

antigrafu, pl. -uri, antigraphum,

Diaconovich
(1898, p. 928)

Control, (franc.) registru dublu ce se tine pentru verificarea unui
alt registru; o verificatiune adminsitrativa; examinare, censura,
urmarire; statul, lista niminala a persoanelor apattinénd unui corp.

Sdineanu
(1929, p. 164)

control n. 1. registru ce serva a verifica un altul; 2. verificare:
dreptul de control.

controla v. 1. a verifica; 2. fig. a critica.

controlor m. agent sau functionar insdrcinat a exercita un
control.

Candrea
(1931, p. 329)

CONTROL (pl. -oale) sn. @ Registru dublu ce se tine pentru
verificarea altui registru @ Verificare § ® Semn ce se pune pe
obiectele de aur si de argint spre a arata titlul lor § @ Cercetare
mai de aproape § ® Lista soldatilor si ofiterilor care apartin unei
armate: ordonase sa fie stersi din controalele armatei rusesti
(L-GH.) [fr.].

CONTROLA (-olez) vb. tr. © A verifica J @ A cerceta mai de
aproape § ® A critica [fr.].

CONTROLOR sm. Agentul sau functionarul Insarcinat sa verifice,
sa controleze (lucrarile, operatiunile financiare ale slujbasilor infe-
riori, biletele de intrare la un teatry, biletele de calatorie etc. [fr.]

Scriban
(1939, p. 342)

*control n. pl. urf sau si oale (fr. controle, din contre-role, d. contre,
contra, si role, rol, condica). Verificare (pl. uri): controlu casei de
bani. Registru p. a. verifica alt registru (pl. oale). Marca tiparita pe
obiectele de metal pretios (pl. oale). Starea nominala a persoanelor
care tin de un corp: ofiter sters din controalele armatei.

*controléz v. tr. (fr. contréler). Verific. Inscrili in control. Pun
marca de control pe obiectele de metal pretios.

*controlor, -oare s. (fr. contréleur). Agent ori functionar care
controleaz3, verificator.
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Lexiconul de la Buda (1825, p. 137), considerat primul dictionar
modern al limbii romane (Chivu, 2012), arata ca termenul ,Con-
troloru” are drept corespondent in latina ,scriba contrarius” (,,con-
tra-secretar”), iar in latina vulgara ,contra rotularius” (,contra-
roata”).

Definitia oferita de Negulici (1848, p. 101) pentru ,control” este
diferita de celelalte, in acceptiunea acestuia, notiunea avand urma-
toarele sensuri:

KONTROA, sn. Aokyl, kanyeAaria kontroAoryAul. (fir.)
priviriere, mystrare.

[CONTROL, sn. Locul, cancelaria controlorului. (fig.)
privighiere, mustrare].

In schimb, explicatia termenului ,controlor” este mult mai
clarg, ea fiind de actualitate si In prezent:

KONTROAOR, sm. Kare kontroAeazsb ori ye lykrare, ori ye
kieAtyieaAs, spre a vedea de s’a fpkyt fbru abatteri, forb
abys.

[CONTROLOR, sm. Care controleaza ori ce lucrare, ori ce
cheltuialg, spre a vedea de s’a facut fara abateri, fara abuz].

Ca o particularitate fata de celelalte dictionare, in cel intocmit
de Antonescu (1862, p. 138) intdlnim cuvantul ,controld” (ca
substantiv), explicat drept ,socotéla dupla pentru verificatiunea
unui act”. Conform acestui dictionar, termenul s-a format prin
alaturarea notiunilor ,contra” si ,rola”.

In Dictionariulu Limbei Romdnesti, Laurian & Massim (1871a)
se marginesc la a stabili o serie de sinonimii sub forma perechilor
,antigraphariu/antigrafariu - controllatoriu”, ,antigraphu/anti-
grafu? - controllu”, fara a defini Insa aceste notiuni.

In schimb, in Glossariul publicat in acelasi an, cei doi autori
analizeaza temeinic cuvantul ,controlare”, fata de care fac
urmatoarele aprecieri (Laurian & Massim, 1871b, p. 196-197):

CONTROLARE, -ediu, v. a verificj, si in speciale: a preveghia
si verificA computele celloru ce administra si manipulédia

2 Conform Marcu (2000), notiunea ,antigraf’ are intelesul de ,copie manuscrisd de
pe un original”.
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bani ai statului sau altui cuiva, - neologismu nefericitu dupo
franc. contrdler, de unde apoi si mai reu: controloriu, s.m. =
franc. controleur, care controledia, functionariu insarcinatu
a controld; controlu = franc. controle, s.m. luatu 1. ca
concretu: registru verifatoriu, 2. ca abstractu: actione de a
controld; écco acumu celle ce, in respectului acestoru
cuvente, se dice in dictionariulu italianu allu lui Tomaseo, la
vorb’a controllore: «la acestu cuventu streinu, cumu si la
cumnatele selle: controllo si controllare, ce sunt si in forma
barbara tradusse, coci, respectandu form’a si intelessului
cuventului, s’ar cuveni se se dica: controruolo, si
controruolare, correspundu destulle alte cuvente italiane;»
totu atatu si mai multu inco potemu dice si noi despre
controlare si cumnatele selle cu respectu cotra limb’a
romanesca: ce potu produce nesce neologismi, fora neci una
analogia cu ver-una radecina romanesca, déco nu confu-
sione, ametire, babelu, in care nu se va mai puté orienta
poprulu romanescu? Cellu pucinu, déco assemeni neologismi
s'ar lua intr'una forma mai intelligibile, ce aveau ei chiaru in
vechia limba francessa: contre-roller, contrerdle contre-
roleur! Atunci Romanulu n’ar avé decitu greutatea de a
invetia roéle (introdussu si acestu-a sub form’a rolu), pentru ca
se invetie mai usioru acelle derivate; déro ce lipse si nevoia
sentimu chiaru de rolu insusi? déco este vorb’a de a traduce
prin acestu cuventu conceptulu de lista de censu, apoi registru,
pre longo co este cunnoscutu de poporu, face si parte d'in una
mare si formosa familia romanesca de cuvente: reg-e, reg-ula,
reg-ime, reg-i-mentu, de-reg-ere, etc., déco este vorba de a
traduce intelessulu cuventului rolu in frase ca: a jucd unu rolu,
etc. apoi cuventulu parte este classic in acesta insemnare si
altele assemeni.
Prin definitia oferitd, Laurian si Massim stabilesc faptul ca
termenul este un neologism provenind din limba franceza, al carui
sens concret este acela de ,registru verificator”.
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Tabelul 1.3. Exemple de definitii ale termenului ,,control”

in dictionarele romanesti moderne

Sursa

Definitie

Marcu
(2000)

CONTROL s. n. 1. verificare a unei activititi pentru a urméri mersul ei
si pentru a lua masuri de imbunatatire. 4 cifra de ~ = exponent care
indica limitele cantitative ale productiei; lucrare de ~ = lucrare scrisa
prin care se verificd periodic cunostintele elevilor si studentilor. ¢
urmdrire a functiondrii unui sistem tehnic, proces tehnologic etc. ¢
supraveghere continua (morald sau materiald). 2. stapanire. ¢ dirijare
a propriilor miscari si manifestari. 3. institutie Insarcinata cu supra-
vegherea unor activitati. 4. (pl.) registru de evidenta a personalului (si
a animalelor) unei unitati militare. (< fr. contréle)

Litera
Interna-
tional
(2002)

CONTROL ~odle f 1) Examinare a unei activititi pentru a asigura
buna ei desfasurare. A tine sub ~. ¢ Lucrare de ~ lucrare scrisa prin
care se verifica periodic cunostintele elevilor sau ale studentilor. 2)
Organ care are insarcinarea de a controla. ¢ Punct de ~ loc unde
organele autorizate supravegheaza indeplinirea formalitatilor legale.
3) Verificare a propriilor manifestari; autocontrol. /<fr. contréle

Acade-
mia
Romana
(2016,
p.251)

CONTROL, controale, s. n. 1. Verificare permanenta sau periodica a unei
activitati, a unei situatii etc., pentru a urmari mersul ei si pentru a lua
masuri de imbunatatire. ¢ Lucrare de control = lucrare scrisa prin care
se verificd periodic cunostintele elevilor sau ale studentilor. Cifrd de
control = exponent care indica limitele cantitative ale productiei. Punct
de control = loc fix (la marginea unui oras, a tarii etc.) unde organele
autoritatii supravegheaza indeplinirea formalitatilor legale de catre cei
care trec. (lesit din uz) Control obstesc = forma de control social,
specifica tarilor socialiste. ¢ Supraveghere continua (morala sau mate-
riald); stapanire, dominatie. ¢ Verificare, dirijare a propriilor gesturi si
miscari. 2. Institutie sau grup de persoane care supravegheaza anumite
activitati. 3. (Impr.) Comanda, reglaj. 4. (La pl.) Registru de evidenta a
personalului (si animalelor) unei unitati militare. - Din fr. contréle.

Oprea
etal
(2017,
p.373)

contrdl, controale si (inv.) controluri n. 1. verificare, analiza facuta
intr-un domeniu pentru a constata cum se prezinta situatia, cum se
desfdsoara o activitate etc.. dogmaticul, circumscriind o intreagd
metodd virtuald, nu exclude controlul stiintific, BL.; turn de control, v.
turn; lucrare de control, lucrare scrisa prin care se verifica
(inopinat) cunostintele celor care frecventeaza o forma de Invatamant;
2. supraveghere continud (materiald sau morald); stapanire, domi-
natie: a tine sub control pe cineva; 3. capacitate de dirijare a propriilor
acte: din cauza emotiilor puternice, si-a pierdut controlul si a izbucnit in
pldns; 4. registru cu ajutorul cdruia sunt verificate Inscrise, acte sau
registre; 5. institutie, organ care supravegheaza o activitate; 6.
comanda, reglaj: control automat. [Din fr. contréle, germ. Kontrolle].
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Cercetand o serie de dictionare interbelice, constatam ca in toate
termenul ,control” este explicat sub forma unui registru duplicat
prin intermediul caruia este confruntat un alt registru continand
informatii similare. Aceasta explicatie nu este singura pe care cele
trei dictionare consultate o ofer3a, fiecare reliefand si alte intelesuri
ale notiunii, insa ea constituie o constanta la nivelul acestora. Astfe],
Sdineanu (1929, p. 164) arata ca prin ,control” se intelege, intre
altele, un ,registru ce serva a verifica un altul”. In mod similar, unul
dintre sensurile atribuite de Candrea (1931, p. 329) cuvantului
»control” este acela de ,registru dublu ce se tine pentru verificarea
altui registru”. In fine, Scriban (1939, p. 342) consider3 ci termenul
»control” desemneaza un ,registru p. a. verifica alt registru”.

Observam c3, daca in dictionarele mai vechi se mentinea, alaturi
de altele, si explicatia referitoare la registrul duplicat, in dictionarele
actuale aceasta mentiune nu se mai regaseste (cf. tabelele 1.2 si 1.3),
exceptie facand Oprea et al (2017), a caror definitie cuprinde si
sensul de ,registru cu ajutorul caruia sunt verificate inscrise, acte sau
registre”.

In prezent, in limba romana termenul ,.control’ are mai degraba
sensurile de verificare, inspectare, revizie si mai putin pe cele de
supraveghere, comandd, dominatie (tabelul 1.3), ceea ce aratd o
aderenta la acceptiunea francofona.

1.1.2. Definirea conceptului de ,control intern managerial” de
catre organismele profesionale

Cadrul de control intern elaborat de COSO (Committee of Spon-
soring Organizations of the Treadway Commission, 2013, par. 11)
defineste conceptul iIn modul urmator:

Controlul intern este un proces, efectuat de consiliul de admi-
nistratie al unei entitati, management si alte categorii de personal,
menit sa ofere asigurare rezonabild cu privire la atingerea obiecti-
velor din urmatoarele categorii:

o eficacitatea si eficienta operatiunilor;
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o fiabilitatea3 raportarii;

e conformarea cu legile si reglementarile aplicabile.

CoCo (Criteria of Control, 1995) a definit controlul intern drept
elementele unei organizatii (incluzand resursele sale, procesele,
cultura, structura si sarcinile), care, luate Impreunad, sprijina
oamenii (personalul, n.a.) In atingerea obiectivelor organizatiei.

Obiectivele la care se face referire In definitie sunt: eficacitatea
si eficienta operatiunilor; fiabilitatea raportarilor interne si
externe; conformarea cu legile si reglementdrile aplicabile si cu
politicile interne.

Se cuvine sa facem o serie de remarci asupra unor elemente ale
definitiei prezentate in cadrul COSO prin care aceasta se dife-
rentiaza de celelalte definitii ale controlului intern. Astfel, Comisia
afirma ca controlul intern este:

e ..un proces — aceasta a constituit o particularitate a definitiei
COSO, spre deosebire de altele care tratau controlul intern ca
pe un sistem. Desi denumirea de ,sistem de control intern”
apare deseori In cadru, COSO insista asupra faptului ca
controlul intern trebuie inteles ca un proces. Calitatea
procesuala a controlului intern este data de faptul ca acesta
nu constituie un eveniment sau o circumstanta, ci un proces
dinamic si iterativ;

o ..efectuat de consiliul de administratie al unei entitdti,
management si alte categorii de personal - in alte definitii,
implementarea si urmarirea sistemelor de control intern
constituie exclusiv o sarcina manageriala. Conform definitiei
COSO, toti angajatii de la toate nivelurile, indiferent daca se
afla in posturi de conducere sau de executie, trebuie
angrenati si trebuie sa aiba un rol activ in controlul intern
pentru ca acesta sa fie eficient;

e ..menit sd ofere asigurare rezonabild cu privire la atingerea
obiectivelor - COSO a inclus in definitia sa faptul ca sistemele

3 Termenul in limba engleza utilizat in cadrul COSO este ,reliability”, cuvant care nu
are un corespondent direct In limba romana, unde a fost redat prin termeni ca
Jfabilitate”, ,siguranta”, ,corectitudine” etc. Termenul ,reliable” are intelesuri
mult mai largi, Insemnand si ,de incredere, pe care te poti bizui”.
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de control furnizeaza o asigurare rezonabila, si nu absoluta,
ceea ce inseamna ca obiectivele nu vor fi atinse intotdeauna.
Aceasta se datoreaza limitarilor inerente oricarui sistem de
control si incertitudinilor si riscurilor existente, pe care nu le
poate prevedea nimeni cu precizie.

Meritul autorilor cadrului COSO, impreuna cu cel al tuturor
celor care au participat indirect la elaborarea sa, transmitand
observatii sau furnizand sugestii, este acela de a sintetiza in cu-
vinte cat mai putine aspectele esentiale asupra controlului intern.

Astfel, spre deosebire de alte definitii, cea furnizata de COSO
cuprinde lamuriri clare privind:

e natura controlului intern: ,este un proces...”;

e persoanele responsabile cu implementarea sa: ,...efectuat de
consiliul de administratie al unei entitati, management si
alte categorii de personal...”;

e scopul controlului intern: ,menit sa ofere asigurare rezonabila
cu privire la atingerea obiectivelor din urmatoarele categorii:
eficacitatea si eficienta operatiunilor; siguranta raportarii;
conformarea cu legile si reglementarile aplicabile”.

Dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza, organismele sau orga-
nizatiile profesionale au elaborat si inclus in standardele si
ghidurile proprii definitii influentate de natura activitatilor la care
acestea se refera.

Organizatia Internationala a Organismelor Supreme de Audit a
inclus in liniile directoare INTOSAI GOV 9100 (International Orga-
nization of Supreme Audit Institutions 2004, p. 6) urmatoarea
definitie:

»Controlul intern este un proces integral realizat de conducerea
si personalul unei entitdti si are drept scop identificarea riscurilor si
furnizarea unei asigurdri rezonabile cd, in exercitarea misiunii
entitdtii, sunt realizate urmdtoarele obiective generale:

e executarea de activitdti sistematice, etice, economice si eficace;

e indeplinirea obligatiilor de rdspundere;

e respectarea legislatiei si regulamentelor aplicabile;

e protejarea resurselor fmpotriva pierderilor, abuzurilor si
pagubelor.”
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Realizand o corespondenta intre definitia cuprinsa in cadrul
COSO si cea propusa de INTOSAI (tabelul 1.4), pare ca diferentele
intre acestea sunt semnificative. Dupa cum va fi prezentat cu
ocazia descrierii liniilor directoare INTOSAI GOV, diferentele sunt
doar aparente si mai degraba de forma; cele doua cadre folosesc
cuvinte diferite, ins3, in spirit, conceptiile lor sunt asemanatoare.

Tabelul 1.4. Paralela intre definitiile controlului intern propuse
in cadrele elaborate de COSO si INTOSAI

C0OSO INTOSAI GOV 9100
Controlul intern este un proces | Controlul intern este un proces integral
efectuat de consiliul de adminis- |realizat de conducerea si personalul unei
tratie al unei entitati, manage- entitati
ment si alte categorii de
personal

menit sad ofere asigurare rezona-
bila cu privire la atingerea obiec-
tivelor din urmatoarele
categorii:

si are drept scop identificarea riscurilor si
furnizarea unei asigurari rezonabile cd, In
exercitarea misiunii entitatii, sunt realiza-
te urmatoarele obiective generale:

o eficacitatea si eficienta opera-
tiunilor;

e executarea de activitati sistematice,
etice, economice si eficace;

e siguranta raportarii;

e indeplinirea obligatiilor de raspundere;

o conformarea cu legile si

e respectarea legislatiei si regulamentelor

aplicabile;
e protejarea resurselor Impotriva
pierderilor, abuzurilor si pagubelor.
Sursa: COSO (2013, par. 11) si INTOSAI GOV 9100 (2004, p. 6).

reglementarile aplicabile.

Cea mai recenta versiune a cadrului COBIT (Control Objectives for
Information and Related Technologies, https://www.isaca.org/
resources/cobit) utilizeaza notiunea de ,sistem de control intern”,
care, potrivit definitiei din glosar (ISACA, 2012, p. 93), cuprinde
politicile, standardele, planurile si procedurile si structurile orga-
nizationale menite sa furnizeze asigurare rezonabila ca obiectivele
entitatii vor fi atinse si ca evenimentele nedorite vor fi prevenite sau
detectate si corectate.

Potrivit terminologiei oficiale a CIMA (Chartered Institute of
Management Accountants - Institutul Contabililor de Gestiune


https://www.isaca.org/
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Autorizati), controlul intern reprezinta (CIMA, 2005, p. 72): ,un
sistem de controale ale managementului, financiare sau de altd
naturd, stabilit pentru a oferi asigurare rezonabild privind (a)
operarea eficientd si eficace; (b) controlul financiar intern si (c)
conformarea cu legile si reglementdrile”.

Definitia CIMA (Chartered Institute of Management Accountants)
face referire tot la trei obiective, Insa acestea nu sunt identice celor
din definitia elaborata de COSO: exista similitudini in privinta
obiectivelor (a) si (c), insa obiectivul (b), cel referitor la controlul
financiar intern, reprezinta o particularitate fata de COSO.

Alte aspecte de divergentd intre cele doua definitii sunt cele
referitoare la:

e natura controlului intern (definitia COSO arata ca acesta
trebuie privit mai degraba ca un ,proces”; in definitia CIMA
controlul intern este considerat ,sistem”) sau

e categoriile de persoane in sarcina cdrora cade implementarea
controlului intern (definitia CIMA nu precizeaza concret cine
este responsabil cu conceperea, implementarea si monitoriza-
rea controlului intern si se limiteaza la a mentiona ca contro-
lul intern reprezinta un sistem de controale ,,ale managemen-
tului”; spre deosebire de aceasta, In definitia COSO, aria celor
cu rol in privinta controlului intern cuprinde nu doar per-
soanele din conducere, ci si celelalte categorii de personal).

Conform Standardelor internationale de audit intern (IIA, 2017,
p.- 22), prin ,control” se intelege orice actiune efectuatd de mana-
gement, consiliul de administratie si alte pdrti pentru a gestiona
riscurile si pentru a creste probabilitatea cd obiectivele si tintele
stabilite vor fi indeplinite.

In Glosarul de termeni al Standardelor internationale de audit
(ISA) aplicabile de catre auditorii financiari (i.e. auditorii privati
externi), ,controlul intern” este definit ca fiind (IAASB, 2015,
p. 17): ,procesul proiectat, implementat si mentinut de cdtre
persoanele responsabile cu guvernanta, conducere si alte categorii
de personal cu scopul de a furniza o asigurare rezonabild privind
indeplinirea obiectivelor unei entitdti cu privire la credibilitatea
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raportdrii financiare, eficienta si eficacitatea operatiunilor si
conformitatea cu legile si reglementdrile aplicabile. Termenul de
«controale» face referire la orice aspecte ale uneia sau mai multor
componente ale controlului intern”.

1.1.3. Definirea conceptului in lucrarile de specialitate

Ulterior aparitiei cadrului integrat privind controlul intern
elaborat de COSO (1992), cei mai multi autori au preluat definitia
propusa de acesta (e.g., Graham, 2008, p. 18-19; Moeller, 2009, p. 32;
Moeller, 2011, p. 3-4; Chambers & Rand, 2010, p. 117; Arwinge,
2012, p. 40; Geng¢ & Sigri, 2017, p. 99-100). Unii au oferit definitii
proprii, Insa inspirate dupa cea cuprinsa in cadru.

Un exemplu In acest sens este definitia lui Trenerry (1999, p. 6),
pe care o redam in continuare. Potrivit definitiei sale, controlul
intern reprezinta un sistem de controale si de verificdri instituit de
diferitele niveluri ale managementului care sunt independente si
interdependente si care sunt integrate in activitdtile si operatiunile
financiare si nefinanciare ale unei afaceri (i.e. entitati, n.a.) pentru a
asigura cd operatiunile sunt efectuate eficient si eficace, cd rezultatele
operationale pentru toate aspectele afacerii (i.e. In toate domeniile
entitatii, n.a.) sunt raportate intr-un mod care conferd incredere, care
asigurd cd luarea deciziilor de cdtre management este bine implemen-
tatd si cd existd conformare cu toate legile si reglementdrile relevante.

Chiar daca forma sa este diferita de a celei din COSO (1992), se
resimt influentele acesteia, cele doua definitii avand multe elemente
comune. O similitudine se intalneste la nivelul obiectivelor contro-
lului, care sunt, de fapt, aceleasi din modelul COSO. Astfel, potrivit
autorului citat, controlul intern este instituit ,pentru a asigura ca:

e operatiunile sunt efectuate eficient si eficace (= eficacitatea si

eficienta operatiunilor),

e rezultatele operationale pentru toate aspectele afacerii sunt

raportate intr-un mod care conferd incredere [...] (= fiabili-
tatea raportarii) si cd
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e existd conformare cu toate legile si reglementdrile relevante
(= conformarea cu legile si reglementarile aplicabile)”.

Se remarca si diferente, cum ar fi cele referitoare la natura
controlului intern sau la structurile/persoanele responsabile cu
implementarea sa:

e Trenerry descrie controlul intern ca fiind un sistem, in
conditiile in care, dupa cum am vazut anterior, In viziunea
COSO, acesta reprezinta un proces.

e In optica lui Trenerry, controlul intern este ,instituit de
diferitele niveluri ale managementului”), in timp ce, in cadrul
COSO, controlul nu mai constituie eminamente un atribut al
managementului, implementarea sa fiind rezultatul concer-
tat al consiliului de administratie, managementului si altor
categorii de personal.

Un caz interesant este cel al lui Jan Pfister care, intr-o lucrare
din 2009, a propus o definitie obtinuta prin combinarea celor
existente la acel moment in cadrele COSO (1992) si CoCo (1995),
avand urmatorul enunt (Pfister, 2009, p. 1): ,Controlul intern este
un proces efectuat de consiliul de administratie al unei entitdti,
management si celelalte categorii de personal, conceput pentru a
oferi o asigurare rezonabild pentru atingerea obiectivelor organi-
zationale cu privire la eficienta si eficacitatea operatiunilor, fiabili-
tatea raportdrilor interne si externe si conformdrii cu legile,
reglementadrile si politicile interne”.

Lucrarea lui Pfister care contine definitia citata anterior a fost
publicata in anul 2009, ceea ce inseamna ca autorul si-a construit
enuntul pe baza definitiei existente in cadrul initial al COSO,
respectiv cel din anul 19924 Osatura definitiei este cea a COSO,
aceasta fiind completata cu elemente specifice CoCo, cum ar fi
focusarea atat pe raportarile externe, cat si pe cele interne sau
necesitatea alinierii la cerintele trasate prin politicile interne.
Lipsa acestor aspecte a fost imputata de mai multi autori ca o
deficientd importanta a cadrului initial al COSO. Ulterior revizuirii
cadrului COSO 1n 2013, acesta a preluat aceste puncte de vedere,

4 Pentru o discutie asupra versiunilor initiala (1992) si revizuita (2013) ale cadrului
COSO, precum si a diferentelor dintre ele, a se vedea addenda C.
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astfel cd, in prezent, nu se mai poate vorbi despre o combinatie
intre cele doua cadre; in prezent, definitia furnizata de Pfister
seamdna foarte mult cu cea din cadrul COSO (2013). Diferentele
constau in utilizarea unei terminologii diferite (,menit” versus
»conceput”) si In faptul ca Pfister face unele adaugiri pe care COSO
a decis sa nu le pastreze pentru a nu complica definitia (,obiec-
tivelor” versus ,obiectivelor organizationale”; fiabilitatea rapor-
tarii” versus ,fiabilitatea raportarii interne si externe”; ,confor-
marea cu legile si reglementarile aplicabile” versus ,conformarea
cu legile, reglementarile si politicile interne”).

Urmare unui studiu asupra conceptului de ,sistem de control
intern”, Lakis & Giritnas (2012, p. 151) propun urmatoarea definitie
pe care o considera cuprinzatoare si generalizatoare: ,Sistemul de
control intern este parte a sistemului de management al intreprin-
derii care asigurd implementarea telurilor intreprinderii, perfor-
manta sa economic-comerciald, respectarea principiilor contabile si
un control eficace al riscurilor de muncd, ce permite minimizarea
numdrului de greseli intentionate sau neintentionate si evitarea
fraudei in procesul performantei intreprinderii, efectuat de
autoritatea sau angajatii sdi”.

Analizdnd mai multe definitii ale controlului intern, DeLucia IV
(2008, p. 48) constata ca, in ciuda faptului ca au fost elaborate
definitii in diferite regiuni geografice, culturi sau contexte,
diferentele dintre acestea sunt mai degraba de forma decat de
fond. Astfel, el remarca faptul ca definitiile studiate contin o serie
de teme comune, respectiv:

e controlul intern este un proces continuu si nesfarsit si, drept
urmare, organizatiile trebuie sa operationalizeze, sa docu-
menteze si sa evalueze;

e controalele ar trebui sa permita o asigurare rezonabild, nu
complet3;

e controalele ar trebui sa asigure eficienta si eficacitatea
operatiunilor, care sa permita reduceri de costuri, o mai
buna productivitate si fiabilitate;

e controalele ar trebui sa asigure fiabilitatea informatiei;

e controalele ar trebui sa asigure conformarea cu reglemen-
tarile si principiile relevante.
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1.1.4. Definirea conceptului conform cadrului legal national
actual

In sectiunea I a anexei 1 a Ordinului secretarului general al
Guvernului nr. 600/2018 pentru aprobarea Codului controlului
intern/managerial al entitatilor publice®, cuprinzand glosarul de
termeni utilizati in cadrul ordinului, controlul intern managerial este
definit drept ,ansamblul formelor de control exercitate la nivelul
entitdtii publice, stabilite de conducere in concordantd cu obiectivele
acesteia si cu reglementdrile legale, in vederea asigurdrii administrdrii
fondurilor in mod economic, eficient si eficace; acesta include, de
asemenea, structurile organizatorice, metodele si procedurile”.

Aceasta definitie este cea introdusa de Ordonanta Guvernului nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv®.

Conform glosarului de termeni cuprins la art. 2 din Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern?, controlul intern reprezinta
Jtotalitatea politicilor si procedurilor elaborate si implementate de
managementul entitdtii publice pentru a asigura: atingerea obiecti-
velor entitdtii intr-un mod economic, eficient si eficace; respectarea
regulilor specifice domeniului, a politicilor si deciziilor managementu-
lui; protejarea bunurilor si informatiilor, prevenirea si depistarea
fraudelor si erorilor; calitatea documentelor contabile, precum si furni-
zarea in timp util de informatii de incredere pentru management”.

5> Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 pentru aprobarea Codu-
lui controlului intern/managerial al entitatilor publice, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare. Publicat in Monitorul oficial al Romaniei nr. 387/07.05.2018.

6 Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul finan-
ciar preventiv, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2, lit. d.
Textul republicat al ordonantei este publicat in Monitorul oficial al Romaniei nr.
799/12.11.2003.

7 Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 2, lit. g. Textul republicat al legii este publicat in
Monitorul oficial nr. 856/05.12.2011.
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1.1.5. Relatia control intern-control strategic-control
managerial

In lucririle de specialitate sunt utilizate mai multe notiuni in
legatura cu controlul, fiind diferentiate mai multe categorii de
sisteme de control, intre care cele mai cunoscute sunt sistemul de
control intern, sistemul de control strategic si sistemul de control
managerial. Fiecare este rezultatul unei alte viziuni asupra
modului de functionare a organizatiilor si beneficiarul unei intregi
literaturi.

Cel mai adesea, controlul managerial este explicat cu ajutorul
definitiei lui Anthony (1965, p. 27), cel care a introdus notiunea
conform careia acesta desemneaza ,procesul prin care managerii
se asigurd cd resursele sunt obtinute si folosite eficient si eficace in
indeplinirea obiectivelor organizatiei”.

Realizand un studiu din perspectiva istorica privind literatura
asupra sistemelor de control managerial, Carenys (2012, p. 3)
concluzioneaza ca opiniile majoritatii autorilor coincid asupra
faptului ca controlul managerial reprezinta ,un proces pe care
managerii il folosesc in mod subiectiv pentru a influenta perfor-
manta si comportamentul oamenilor care alcdtuiesc o organizatie,
pentru a pune in practicd strategiile organizatiei, astfel incat
aceasta sd-si atingd obiectivele atdt in mod eficient, cdt si eficace
sau chiar sd le depdseasca”.

Potrivit definitiei elaborate de Schreyogg & Steinmann (1987),
controlul strategic reprezinta evaluarea criticd a planurilor, activi-
tatilor si rezultatelor, care oferd informatii pentru actiunile viitoare.

Cu privire la rolul controlului strategic, Ruefli & Sarrazin
(1981) notau: ,Scopul controlului la nivel strategic nu este de a
raspunde la intrebarea: «Am luat deciziile strategice corecte la un
anumit moment in trecut?», ci mai degraba «Cat de bine ne
descurcdm acum si cdt de bine o sd ne descurcdm in viitorul
apropiat pentru care sunt disponibile informatii de incredere?».
Ideea nu este sa aducem la lumina greseli trecute, ci sa identificam
corectiile necesare pentru a directiona corporatia in directia
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dorita. lar aceasta determinare trebuie realizata in raport cu
telurile pe termen lung dorite la momentul actual, si nu cu telurile
sau planurile care au fost stabilite cindva in trecut”.

Pfister (2009, p. 24) a realizat un model grafic al relatiilor care
se stabilesc intre controlul intern, controlul strategic si controlul
managerial, model pe care il redam In fig. 1.1. Faptul ca cele trei
sisteme interrelationeaza este ilustrat cu ajutorul sagetilor dese-
nate Intre acestea.

In reprezentarea sa, controlul intern este pozitionat la baza
figurii, avand in vedere ca el constituie temelia pentru celelalte
sisteme de control. Motivul pentru care Pfister a ales aceasta
pozitionare a controlului intern a fost ca acesta ,furnizeazd asigu-
rare rezonabild cd informatiile pe care se bazeazd orice sistem din
cadrul organizatiei sunt de incredere si cd activele sunt protejate”
(Pfister, 2009, p. 25).

Fig. 1.1. Relatia dintre controlul intern, controlul strategic si

controlul managerial
Orientare externi Orientare interni
Procesul .
decizional Control strategic Control managerial
managerial

Asigurare privind .
calitatea informaie Control intern

si protejarea activelor

Sursa: Pfister (2009, p. 24).
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1.2. Componentele sistemului de control intern
managerial

Controlul intern reprezintda un agregat cuprinzand mai multe
componente, motiv pentru care este adesea denumit ,sistem de
control intern”.

Eficienta sistemului de control intern depinde atat de calitatea
componentelor care il alcatuiesc, cat si de calitatea relatiilor care se
stabilesc intre acestea, respectiv a modului In care ele inter-
relationeaza sau, altfel spus, sistemul de control intern reprezinta
mai mult decat suma componentelor sale. Spre exemplu, In versiu-
nea initiala a cadrului sau de control intern, COSO (1992, p. 4)
descria relatia dintre componente apreciind ca ,exista o sinergie si o
legatura intre aceste componente, formand un sistem integrat care
reactioneaza in mod dinamic la schimbarea conditiilor. Sistemul de
control intern se intrepatrunde cu activitatile operationale si exista
din motive fundamentale de business. Controlul intern este cel mai
eficient atunci cand controalele sunt Incorporate in infrastructura
entitatii si sunt parte a esentei intreprinderii”.

1.2.1. Mediul de control

Mediul de control reprezinta temelia pe care se sprijina celelalte
componente. Tocmai pentru a ilustra acest aspect, COSO a plasat-o in
modelul sau din 1992 la baza piramidei componentelor controlului
intern.

Conform cadrului COSO (2013, par. 115, 116), mediul de control
este reprezentat de setul de standarde, procese si structuri menite sa
ghideze angajatii de la toate nivelurile, pe de o parte, In indeplinirea
sarcinilor referitoare la controlul intern ce le revin si, pe de alta parte,
in luarea deciziilor in incercarea de atingere a obiectivelor entitatii.

Dupa Pfister (2009, p. 49), mediul de control se refera la modul
cum sunt atribuite autoritatea, responsabilitatea si disciplina si cum
oamenii sunt selectati, organizati si promovati.
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COSO considera aceasta componenta ca fiind fundamentals,
intrucat, prin intermediul ej, va fi creata disciplina necesara evaluarii
riscurilor care ameninta atingerea obiectivelor, aplicarii activitatilor
de control, utilizarii sistemelor de informare si comunicare si,
respectiv, efectuarii de activitati de monitorizare.

Mediul de control apare drept componentda a sistemului de
control si In alte cadre (spre exempluy, in COBIT), Ins3, spre deosebire
de acestea, in COSO acesta este foarte bine definit, aria sa de
cuprindere fiind foarte larga.

Astfel, COSO (2013, par. 115) arata ca in cadrul mediului de
control sunt cuprinse:

e integritatea si valorile etice ale organizatiei;

e parametrii care ii permit consiliului de administratie sa-si

indeplineasca responsabilitatile;

e structura organizationala si stabilirea autoritatii si responsa-
bilitatii;

e procesul de atragere, perfectionare si mentinere a indivizilor
competenti;

e rigoarea privind masurile referitoare la performanta, stimu-
lentele si recompensele ca factor declansator al responsa-
bilitatii pentru performanta.

Intrucat are un puternic impact asupra unor atribute precum
integritatea, valorile etice sau competenta, mediul de control este
adesea asociat culturii organizationale.

Pentru a iIntelege conceptul de ,culturd”, Cendrowski & Mair
(2009, p. 18-19) propune ca acesta sa fie analizat prin intermediul
a trei definitii, respectiv:

1. cultura reprezinta tiparul de credinte si valori impartasite
[i.e. puse In comun, n.a.] care le confera sens membrilor unei
institutii si le furnizeaza reguli privind modul de comportare
in organizatia lor;

2. cultura este un set de intelegeri si Intelesuri/semnificatii
impartisite de un grup de oameni. Intelesurile sunt in cea
mai mare parte tacite Intre membri, sunt in mod clar
relevante pentru un anumit grup si sunt distinctive pentru
grupul respectiv;
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3. cultura este setul de Intelegeri importante pe care membrii
unei comunitati le au in comun.
avand in vedere ca fiecare surprinde aspecte esentiale ale
conceptului.

COSO considera ca, pentru asigurarea unui mediu de control
eficient, conducerea entitatii trebuie sa se Ingrijeasca de Indepli-
nirea urmatoarelor responsabilitati (COSO, 2013, par. 193):

1. Dovedirea unui angajament pentru integritate si pentru
valorile etice. COSO aprecia in versiunea initiala a cadrului sau
privind controlul intern (COSO, 1992, p. 23) ca importanta inte-
gritatii si a valorilor etice este cruciald, Intrucat , Eficienta controa-
lelor interne nu se poate ridica deasupra integritatii si valorilor
etice ale oamenilor care le creeaza, administreaza si monitorizeaza.
Integritatea si valorile etice sunt elemente esentiale ale mediului de
control care afecteaza proiectarea, gestionarea si monitorizarea
celorlalte componente ale sistemului de control intern”.

Pentru aceasta, atat consiliul de administratie, cat si mana-
gementul trebuie sa promoveze un bun ,ton de la vdrf’, insemnand
ca ,trebuie sd demonstreze, prin directivele, actiunile si compor-
tamentul lor, importanta integritdtii si a valorilor etice pentru
sustinerea functiondrii sistemului de control intern”.

Tonul de la varf denota atitudinea consiliului de administratie
si a inaltei conduceri a unei organizatii fata de guvernanta
corporativa, etica, managementul riscurilor si controlul intern
(O’Regan, 2004, p. 257).

Un bun exemplu de ton de la varf il avem din partea lui Warren
Buffet (citat in Bishop & Hydoski (2009, p. 68)) care, cu ocazia
preluarii conducerii Salomon Brothers, declara:

,Vreau ca angajatii sd se intrebe dacd sunt dispusi ca faptele lor
sd apard pe prima pagind a ziarului lor local in ziua urmdtoare, sa
fie cititi de sotii/sotiile lor, copii si prieteni. Dacd trec acest test, nu
se vor teme de celdlalt mesaj al meu pentru ei: Pierdeti banii firmei
mele si voi fi intelegdtor; pierdeti un pic din reputatia firmei si voi fi
nemilos”.

De-a lungul timpului, cele mai simple si mai directe metode
prin care managementul poate stabili tonul de la varf s-au dovedit
a fi comunicarea a ceea ce se asteapta de la angajati, puterea
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exemplului, oferirea unui mecanism sigur de raportare confi-
dentiala a neregulilor si rasplatirea integritatii.

Asteptarile conducerii privind valorile etice sunt cel mai bine
comunicate prin intermediul codurilor de conduitd. Simpla
elaborare a acestora si diseminarea prevederilor acestora catre
angajati nu sunt suficiente; conducerea trebuie sa urmareasca
respectarea cerintelor lor si sa ia masurile de corectie necesare.

2. Exercitarea responsabilitdatilor de supraveghere. Pentru a se
descadrca cu succes de responsabilitatile lor de supraveghere a mana-
gementului, consiliile trebuie, in primul rand, sa cunoasca, sa
inteleaga, sa-si asume si sa exercite atributiile de supraveghere care
le revin. Totodata, ele trebuie sa evalueze periodic independenta,
precum si cunostintele si abilitatile necesare membrilor sai pentru a
indeplini in mod eficient aceasta cerinta.

Cadrul COSO arata ca membrii consiliului de administratie
indruma, directioneaza si evalueaza implementarea si functio-
narea sistemului de control. Responsabilitatile lor in raport cu
componentele acestuia sunt urmatoarele (COSO, 2013, par. 193):

— mediul de control: stabilirea integritatii si a valorilor etice,
structura, autoritatea si responsabilitatea, competenta si
responsabilitatea in cadrul intregii entitati;

— evaluarea riscurilor: analizarea si discutarea evaluarilor
riscurilor efectuate de management care ameninta atingerea
obiectivelor, inclusiv impactul potential al schimbarilor
semnificative, al fraudei, si eludarii controalelor de catre
management asupra controlului intern;

— activitdatile de control: oferirea de indrumari inaltei condu-
ceri cu privire la selectarea, dezvoltarea si utilizarea activi-
tatilor de control;

— Informare si comunicare: obtinerea, analizarea si discutarea in-
formatiilor privind gradul de atingere a obiectivelor entitatii;

— activitdtile de monitorizare: evaluarea si supravegherea naturii
si scopului activitatilor de monitorizare, evaludrile efectuate de
management si modul de remediere a deficientelor.
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3. Stabilirea structurii, autoritdtii si responsabilitdtilor. Intai
trebuie evidentiate toate structurile entitatii (inclusiv cele din
subordine) utilizate pentru atingerea obiectivelor. Apoi, manage-
mentul va concepe linii de raportare pentru fiecare dintre acestea.

4. Demonstrarea unui angajament pentru competenta. Aceas-
ta se realizeaza prin:

— elaborarea si implementarea politicilor si a practicilor;

— atragerea, perfectionarea si mentinerea personalului valoros;

— evaluarea competentelor.

5. Impunerea responsabilitatii. Structurile de conducere
(managementul si consiliul de administratie) trebuie sa imple-
menteze mecanisme de comunicare a asteptarilor pe care le au din
partea angajatilor referitoare la rolul lor in cadrul sistemului de
control intern si de tragere la raspundere a acestora in cazul unor
performante reduse ale controlului intern.

1.2.2. Evaluarea riscurilor

Dupa cum arata si denumirea sa, aceasta componenta repre-
zinta un proces dinamic si iterativ pentru identificarea si evalu-
area riscurilor care afecteaza atingerea obiectivelor (COSO, 2013,
par. 226).

Din punctul de vedere al cadrului COSO (2013, par. 227), riscul
este definit drept posibilitatea ca un eveniment sa se produca si sa
influenteze In mod negativ atingerea obiectivelor8. COSO recunoaste
si existenta oportunitdtilor, adica a posibilitatilor ca producerea unui
eveniment sa aiba un impact pozitiv asupra obiectivelor, si menti-
oneaza ca este important ca acestea sa fie valorificate; totusi, cadrul

8 Definirea notiunii de ,risc” este o intreprindere greoaie, tinind seama de multidi-
mensionalitatea sa. Pentru scopurile acestei lucrari ne vom limita la definitia ris-
cului adoptata de COSO, intrucat aceasta este cea mai acceptata in contextul mana-
gementului riscurilor. Pentru o discutie mai amplad asupra valentelor termenului,
vezi Damodaran (2008, cap. 1), Aven & Renn (2010, sec. 1.2) sau Hopkin (2017, cap. 1).
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specifica faptul ca identificarea si evaluarea acestora nu constituie
obiectul controlului intern.

In termeni simpli, legatura dintre obiective, riscuri si controale
este ilustrata in fig. 1.2. Scopul controlului intern este sa furnizeze o
asigurare rezonabila privind atingerea obiectivelor. Prima etapa o
constituie definirea obiectivelor pe care entitatea si le propune.
Nivelul de detaliu privind clasificarea obiectivelor poate fi foarte
amanuntit (spre exemplu, entitatea este ghidata de un obiectiv
general; pentru realizarea acestuia sunt stabilite obiective strategice
pentru Indeplinirea carora sunt necesare obiective operationale, de
raportare si de conformare), insa, pentru simplitate, ne vom referi la
obiective intr-un mod general. In fig. 1.2, entitatea si-a stabilit trei
obiective (01-03). Dupa cum reiese din figurg, Intr-o a doua etap3, ea
a identificat sapte riscuri (R1-R7) care amenintd indeplinirea celor
trei obiective. Se observa ca riscul Rs afecteaza atat obiectivul Oz, cat
si obiectivul Os. In vederea »gestiondrii” acestor riscuri, entitatea
trebuie sa implementeze controale. Potrivit figurii, s-a considerat ca
pentru tratarea celor sapte riscuri sunt necesare opt controale (Ci-
Cs). Pentru ,tinerea sub control” a riscului Re sunt necesare doua
controale, respectiv Ce si C7.

Fig. 1.2. Relatia dintre obiective, riscuri si control
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Sursa: COSO (2004).
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in anul 2004, COSO a publicat un cadru dedicat exclusiv manage-
mentului riscurilor la nivelul intregii intreprinderi (ERM - Enterprise
Risk Management), in completarea cadrului sau privind controlului
intern (COSO, 2004). Cadrul privind managementul riscurilor nu
intra In conflict cu cel referitor la controlul intern, ci, dimpotriva, se
doreste a fi o completare a acestuia. Din acest considerent, pentru o
mai buna Intelegere a procesului de management al riscurilor, pe
parcursul prezentei sectiuni vom apela si la unele notiuni specifice
cadrului ERM, chiar daca acestea exced prevederile cadrului de
control intern.

Cea de-a doua componenta a controlului intern, conform cadrului
privind controlul intern, cuprinde doar activitatea de ,evaluare” a
riscurilor. Cadrul ERM propune un model cubic similar celui din
cadrul de control intern, care dezvolta aceasta componentd, asa cum
rezulta din fig. 1.3.

Fig. 1.3. Comparatie intre modelele propuse de COSO in cadrul
privind controlul intern si cadrul privind managementul
riscurilor
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Sursa: COSO (1992, p. 19) si COSO (2004, p. 23).
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Dupa cum reiese din fig. 1.3, activitatea de management al riscuri-
lor presupune urmatoarele etape: stabilirea obiectivelor, identifi-
carea evenimentelor, evaluarea riscului si tratarea riscului.

Din moment ce, prin intermediul acestei componente, entitatea
stabileste cum vor fi administrate riscurile care ameninta atin-
gerea obiectivelor, este lesne de inteles ca o preconditie pentru
evaluarea riscurilor o constituie stabilirea unor obiective cuanti-
ficabile. Totusi, dupa cum arata COSO (2013, par. 236), stabilirea
strategiilor si a obiectivelor nu sunt parte a controlului intern,
fiind atribute ale procesului de management. In esents, stabilirea
obiectivelor presupune gasirea unor raspunsuri la Intrebarea ,Ce
ne dorim sa obtinem?”

Este recomandat ca obiectivele sa fie construite pe baza crite-
rillor SMART, respectiv acestea trebuie sa indeplineasca urma-
toarele caracteristici®:

e S - specific (specific): stabilirea cu exactitate a unui domeniu

care trebuie imbunatatit.

e M - measurable (masurabil): stabilirea unor indicatori cuan-

tificabili de progres.

e A - assignable (atribuibil): nominalizarea unor persoane res-

ponsabile pentru indeplinirea lor.

e R - realistic (realist): declararea in mod realist a ceea ce se

obtine prin realizarea obiectivului.

e T - time related (cu termene asociate): stabilirea duratei

obiectivului.

Cea de-a doua etapa a managementului riscurilor o reprezinta
identificarea evenimentelorl? care pot afecta atingerea obiectivelor.
Cu alte cuvinte, acest al doilea pas continua analiza cu intrebarea ,Ce
anume ne poate Impiedica sa obtinem ceea ce ne-am propus?”
Fiecarui obiectiv 1i pot fi asociate unul sau mai multe riscuri.

9 In Ordinul Secretarului general al Guvernului nr. 600/2018, cerintele SMART
sunt definite astfel: S - precise; M - masurabile si verificabile; A - necesare; R -
realiste; T — cu termen de realizare.

10 Cadrul ERM (COSO, 2004) opereaza cu notiunea de eveniment, care poate avea
atat un efect negativ asupra indeplinirii obiectivelor (caz in care avem de-a face
cu riscuri), cat si un efect pozitiv (situatie in care vorbim despre oportunitdti).
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Odata identificate riscurile, acestea trebuie evaluate si prioritizate.
Altfel spus, Incercam sa raspundem la Intrebarea ,Care dintre
riscurile identificate sunt cele mai periculoase?”

Evaluarea reprezinta o incercare de cuantificare a potentialului
negativ al fiecarui risc in cazul in care s-ar manifesta. Cele mai
comune unelte pentru evaluarea riscurilor sunt matricele riscurilor.
Un exemplu de astfel de matrice este prezentat in fig. 1.4.

Scorul riscului este, de obicei, o rezultanta intre probabilitatea de
manifestare a riscului si impactul acestuia. Terminologia poate sa
difere (spre exemplu, ,frecventa” in loc de ,probabilitate” sau ,conse-
cinta” In loc de ,impact”), insa esenta celor doua elemente este aceeasi.

Complexitatea matricei depinde de modul de definire a proba-
bilitatii si impactului. Utilizarea a doar trei cuantificatori de genul
,micd, medie, mare” (pentru probabilitate), respectiv ,,mic, mediu,
mare” (pentru impact) va conduce la o matrice cu 3x3=9 celule.

Spre exemplu, un risc cu manifestare ,putin probabila” si impact
,noderat” va avea un scor de 2x3=6.

Fig. 1.4. Exemplu de matrice a riscurilor

Aproape 5
sigura Problemd
%) suplimentari

Pm:::'}b"a Pmblemﬁ
supl.unenlm
Posibila
3) Pmblemii
supl.l.ln tara
Putin
probabila Pmblemii Probl»emi
suplimentara | suplimentara
5
Problemi
suplimentara

2)

Rari

)

Probabilitatea de aparifie a riscului

Insignifianta Minora Moderata Majori Catastrofica
(1 2) (3) ) (5)

Consecinta manifestarii riscului

Acceptlabil: Nu este necesarii nicio actiung;

Problema suplimentara: Actiunea este recomandabild dacd exista resurse;

Problemi: Este necesari o acfiune pentru gestionarea riscului.

Inacceptabil: Este necesard actiune imediati pentru gestionarea riscului,
Apetitul pentru risc

Sursa: Adaptare dupd Griffiths (2015, p. 20).
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Matricea pe care o prezentam in fig. 1.4 este mai complex3, folo-
sind grile cu cate cinci cuantificatori atat pentru probabilitate, cat si
pentru impact. In consecint3, matricea are 5x5=25 de celule.

Astfel, aparitia riscului este apreciata drept ,rara”, ,putin proba-
bila”, ,posibild”, ,probabila” sau ,aproape sigura”. in mod similar,
consecinta riscului, in cazul in care s-ar manifesta, este considerata
»insignifiantd”, ,minora”, ,moderatd”, ,majora” sau ,catastrofica”. Se
observa ca fiecarei etichete ii este asociat un punctaj de la 1 1a 5.

Fiecare risc este plasat in cadrul matricei potrivit locului in care se
situeaza In raport cu cele doua axe (probabilitatea si impactul) si fi
este asociata o valoare calculata ca produs intre punctajele obtinute
in urma evaludrii pe ambele scale.

Prioritizarea riscurilor presupune ierarhizarea acestora pe baza
punctajelor obtinute in urma evaluadrii, in ordine descrescatoare, de
la cele cu punctajele cele mai mari (i.e. cele mai amenintatoare, care
pot produce pagubele cele mai mari) pana la cele cu punctajele cele
mai mici (i.e. cele mai inofensive).

Cu cat scorul obtinut de un risc in urma evaluarii este mai mare,
cu atat prioritatea sa este mai mare, adica cu atat mai repede vor
trebui luate masuri pentru ,tratarea” sa.

In fine, in cele din urm3, odati ce riscurile au fost identificate,
evaluate si ordonate in functie de periculozitatea lor, entitatea va
trebui sa intreprinda masurile care se impun in vederea tratarii
acestor riscuri.

Cel putin teoretic, au fost evidentiate patru posibile modalitati de
a raspunde riscurilor identificate, numite atitudini fatd de risc.
Acestea mai sunt cunoscute drept cei 4T si constau in urmatoarele:

e Tolerare - reprezinta acceptarea riscului, considerandu-se ca
efectele acestuia, in situatia in care s-ar materializa, nu ar fi
foarte periculoase.

e Tratare - implica luarea de masuri pentru reducerea riscului
sub nivelul apetitului pentru risc, eficiente din punctul de
vedere al costurilor implicate, prin implementarea de
sisteme de control intern.
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e Transfer - altcineva este lasat sa preia riscul, spre exemplu,
prin asigurare sau prin cedarea responsabilitatii pentru risc
unui contractor.

e Terminare - echivaleaza cu acceptarea faptului ca riscul este
prea mare si presupune renuntarea la proiectul sau
activitatea caruia/careia 1i este asociat riscul.

1.2.3. Activitatile de control

Prin activitati de control intelegem actiunile stabilite prin politici
si proceduri care asigura ca sunt indeplinite masurile dispuse de
management pentru reducerea riscurilor si atingerea obiectivelor
(COSO, 2013, par. 330).

Dupa cum va fi prezentat in cele ce urmeazd, din punct de vedere
teoretic, exista mai multe posibilitati de clasificare a activitatilor de
control (fig. 1.5). Practic, controalele prezentate in figura difera de la
o entitate la alta, fiind adaptate specificului acestora.

1. Cea mai cunoscuta modalitate de clasificare a controalelor are
in vedere functia pe care acestea o indeplinesc. Potrivit acestui
criteriu, cei mai multi autori, ca de altfel si principalele cadre de
control sau standarde de audit prezinta urmatoarele trei categorii de
controale: preventive, detectoare si corectoare.

Din punctul de vedere al functiei, mai sunt amintite si controalele
directoare si cele restauratoare. Referitor la cele doua categorii
enuntate anterior, exista doua opinii:

e dupa cum am mentionat anterior, cea mai mare parte a
autorilor nu le recunosc distinct, considerand ca fac parte
din celelalte trei categorii. Unele controale directoare sunt
incluse in categoria celor preventive, In timp ce altele sunt
considerate corectoare. De asemenea, controalele restaura-
toare sunt adesea tratate drept controale corectoare. Spre
exemplu, Bizzell et al (2017, p. 11) includ asigurarile,
backup-urile si planurile de recuperare in caz de dezastru in
categoria controalelor corectoare;

e totusi, unii autori considera ca ele prezinta o serie de parti-
cularitati care impun evidentierea lor.
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Fig. 1.5. Posibile clasificari ale controalelor

as

Criterii de clasificare a controalelor

functie
(momentul
aplicarii)

modul de
aplicare

d

1
1

domeniul de
aplicare

rezultatele
la care se
raporteazi

directoare
preventive
detectoare
corectoare
restauraloanre

automate
semi-automate
manuale

generale

ale aphcatiilor

teedback
feed-forward

Sursa: Adaptare dupd Bizzell etal. (2017, p. 11-12).

In cele ce urmeazi, alegem sa prezentam distinct aceste din urma
categorii, astfel incat, din punctul de vedere al functiilor detinute,
vom distinge urmatoarele tipuri de controale: directoare, preventive,
detectoare, corectoare si restauratoare. Exemple pentru fiecare
dintre aceste categorii se regasesc In tabelul 1.5.

Tabelul 1.5. Exemple de controale, clasificate conform functiilor

pe care le indeplinesc
Directoare Preventive Detectoare Corectoare Restau-
ratoare
e politicile; e segregarea e analizele si e efectuare de | e backup-uri
o directivele; sarcinilor; comparatiile; | modificari in ale
e indrumirile; |e controlul e reconcilierile; | evidenta conta-| fisierelor
o circularele; accesului la e inventarierea; | bild dacdsunt | sibazelor
e standarde de resurse si e auditurile. constatate de date;
configurarea | Inregistrari; erori; e planuri de
sistemelor IT; |® aprobadrile, o efectuarea de recuperare
o setarea unor autorizarile si actualizdriale | incazde
limite de verificarile; drepturilor de | dezastru.
cheltuieli; o utilizarea de acces ale an-
e asiguririle. personal gajatilor daca
competent. rolurile
acestora se
modifica.

Sursa: Bizzell et al.,, 2017.
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In indeplinirea functiilor lor, controalele se manifestd in
anumite momente, astfel ca acest mod de clasificare are in vedere,
implicit, momentul cdnd controlul este aplicat, respectiv
momentul manifestdrii controlului relativ la potentiala eroare
(Bizzell et al, 2017, p. 11).

Fig. 1.6. Clasificarea controalelor
in functie de momentul aplicarii acestora

wve

ctoare

Ire

*

Controale

d

Controale
prevent
Controale
detectoare
Controale
corectoare
Controale
restauratoare

1 1 T T T

Eveniment
nedorit
Sursa: Bizzell etal, 2017, p. 11.

Reprezentarea grafica a controalelor fata la producerea unui
anumit eveniment se regaseste In fig. 1.6. Pe baza acestei figuri,
constatam ca controalele directoare si cele preventive sunt imple-
mentate Tnainte de producerea unui eveniment nedorit, scopul lor
fiind tocmai acela de a impiedica aceasta manifestare. Dimpotriva,
controalele detectoare, cele corective si cele restauratoare intervin
dupa ce evenimentul a avut loc; cele detectoare ne anuntd cu privire
la producerea acestuia si, eventual, la efectele sale, iar cele corec-
toare si cele restauratoare incearca sa elimine aceste efecte.

Din cele de mai sus reiese ca controalele din primele doua
categorii (cele directoare si cele preventive) au un caracter proactiv,
in timp ce cele din ultimele trei categorii (detectoare, corectoare si
restauratoare) au o natura reactiva.

O alta observatie pe care trebuie sa o facem asupra figurii este cea
referitoare la pozitionarea controalelor directoare. Conform figurii,
acestea sunt implementate Tnainte de momentul manifestarii eveni-
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mentului In cauza, Insa efectele lor se fac simtite (i.e. intra in actiune)
fie Tnaintea manifestarii evenimentului (de exemplu, politicile,
directivele, Indrumarile), fie ulterior producerii evenimentului (de
exemplu, asigurarile).

Din acest motiv am spus ca controalele directoare genereaza
opinii diferite cu privire la incadrarea lor din punct de vedere
functional.

a. Referitor la controale directoare, remarcam ca ele pot fi privite
din doua unghiuri diferite, fiecare reliefand alte trasaturi si, implicit,
alte functii ale lor.

Dupa cum arata si numele lor, ambele functii pe care le vom
identifica presupun ,directionarea” sau ,indrumarea” celor din
cadrul entitatii In anumite situatii, putand fi considerate ,instructiuni
menite sd producd rezultate pozitive” (IMA, 2017, p. 439).

Intr-o prim interpretare, controalele directoare sunt menite a sti-
mula aparitia unui eveniment dorit. In aceasti categorie putem inclu-
de politicile, Indrumarile, standardele, circularele etc. Din acest punct
de vedere, constatam ca aceasta grupa de controale constituie o cate-
gorie aparte fata de toate celelalte tipuri de controale care incearca sa
preintampine producerea unui eveniment cu efecte negative.

Dintr-o alta perspectiva, putem considera ca ele se bazeaza pe o
serie de instructiuni sau directive care au fost trasate anterior pro-
ducerii riscului, dar care vor fi implementate/puse in practica
ulterior manifestarii acestuia. Privite astfel, controalele directoare nu
mai constituie masuri intreprinse pentru a determina producerea
unui eveniment, asa cum s-a intamplat in primul caz, ci masuri de
sigurantid menite a se declansa in cazul manifestirii acestuia. In
esentd, controalele directoare sunt compuse din seturi de instruc-
tiuni care trebuie implementate in eventualitatea producerii unui
anumit eveniment. Asigurarile sunt incluse in categoria controalelor
directoare, tinand cont ca acestea vor directiona partile privind cum
sd se comporte in eventualitatea unei pierderi.

b. Controale preventive - incearca sa anticipeze si sa blocheze
producerea unui eveniment nedorit (O’'Regan, 2004, p. 209).
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In opinia lui Dube & Gulati (2005, p. 35), pentru a fi eficiente,
controalele preventive trebuie sa posede urmatoarele caracteristici:

e o Intelegere clara a vulnerabilitatilor;

¢ intelegerea posibilelor amenintari;

e asigurarea controalelor necesare care sa Impiedice mate-
rializarea unui risc posibil.

c. Controalele detectoare — detecteaza si raporteaza producerea

unui eveniment nedorit (O’Regan, 2004, p. 92).

Controalele detectoare trebuie sa fie caracterizate de (Dube &
Gulati, 2005, p. 36):

e o Intelegere clara a activitatilor legale, astfel incat orice se

abate de la acestea sa fie raportat ca nelegal, malitios etc.;

e un mecanism implementat pentru a comunica activitatile
nelegale identificate persoanei sau grupului abilitate/abilitat
sa o remedieze;

e interactiune cu controalele preventive pentru a Impiedica
aparitia unor asemenea acte.

Avand in vedere ca prin intermediul lor se constata materia-
lizarea unui eveniment nedorit, ele ofera feedback asupra eficien-
tei controalelor preventive.

In unele cazuri, controalele detectoare pot avea si un rol
preventiv (Bizzell et al, 2017, 11). Spre exemplu, instalarea unui
sistem de supraveghere are un rol detector, fiind util pentru
identificarea incercarilor de acces neautorizat; 1nsa, daca acesta va
fi promovat corespunzator, va capdta si un rol preventiv,
descurajand incercarile de acces neautorizat.

d. Controalele corectoare - sunt necesare pentru a lua masuri
de corectie dupa ce evenimentul s-a produs. Potrivit lui O’Regan
(2004, p. 81), rolul acestora este de a remedia sau minimiza
daunele produse de esecurile celorlalte controale.

Controalele corectoare trebuie (Dube & Gulati, 2005, p. 37):

e sd minimizeze impactul amenintarii;

¢ sa identifice cauza problemei;

¢ saremedieze problemele identificate de controalele detectoare;

e primeasca feedback din partea controalelor preventive si
detectoare;
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e sa corecteze erorile care apar dintr-o anumita problema;

¢ sa modifice sistemele de procesare pentru a minimiza apari-

tiile viitoare ale problemei.

Controalele corectoare sunt intotdeauna in relatie cu cele
detectoare, incercand sa inlature efectele negative semnalate de
acestea.

e. Controalele restauratoare - sunt implementate pentru a
readuce activitatea la o stare normala dupa producerea unui
eveniment nedorit.

Modul de functionare a controalelor preventive, detectoare si
corectoare, precum si relatiile care se stabilesc intre acestea sunt
ilustrate in fig. 1.7.

Fig. 1.7. Functionarea controalelor preventive,
detectoare si corectoare

Evenimente nedorite

Detectoare Detectoare Detectoare
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- - -
-~ - -
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Dupa cum reiese din figura, rolul controalelor preventive este
acela de a preintampina evenimentele nedorite sau de a diminua
efectele adverse ale acestora, In cazul producerii lor. Daca acestea
dau gres, se vor activa controalele detectoare care semnaleaza

Niveluri ale controlului

===

Sursa: Hall (2016, p. 115).
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esecul controalelor preventive. Prin urmare, scopul lor este acela
de a identifica si a prezenta evenimentele nedorite care au reusit
sa eludeze controalele preventive. Controalele corective consti-
tuie, de fapt, actiuni intreprinse pentru a inlatura efectele eveni-
mentelor nedorite.

Fig. 1.7 reliefeaza faptul ca exista o legatura directa intre controa-
lele detectoare si cele corectoare, intrucat controalele detectoare se
rezuma la a identifica anumite anomalii si a atrage atentia asupra lor,
in timp ce cele corectoare Incearca efectiv sa le remedieze (Hall,
2016, p. 115). Dupa cum este prezentat grafic, pentru corectarea
unei anumite erori identificate, pot fi necesare mai multe controale
corectoare.

1. Hopkin (2013, p. 108) pastreaza clasificarea de mai sus,
punand categoriile de controale in relatie cu atitudinile posibile
fata de risc:

e controalele preventive, concepute pentru a Impiedica apa-

ritia riscului, sunt asociate raspunsului la risc ,terminare”;

e controalele corectoare, care reduc probabilitatea si/sau
impactul potential al riscurilor, sunt asociate atitudinii de
tratare” a riscurilor;

e controalele directoare, care depind de instructiunile si di-
rectivele asupra comportamentului necesar in cazul in care
riscul s-ar manifesta, sunt asociate atitudinii de ,transfer”;

e controalele detectoare identifica circumstantele in care
riscul s-a manifestat si sunt asociate cu reactia de ,tolerare”
a riscului.

2. 0 alta clasificare a controalelor tine cont de aria/domeniul
in care vor fi aplicate. Din punctul de vedere al acestei clasificari,
important este unde sunt aplicate controalele (Bizzell et al,, 2017,
p. 12), distingandu-se:

e controale generale - controale asupra mediului In ansamblu,

care se aplica la nivelul tuturor functiilor;

e controale ale aplicatiilor - sunt controale asociate doar unor
activitati de input, procesare si output al datelor; mai sunt
numite controale ale tranzactiilor, intrucat se refera strict la
procesarea anumitor tranzactii.
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Aceste categorii de controale sunt, de asemenea, recunoscute

de cadre precum COSO sau COBIT.

3. In functie de modul in care sunt efectuate, pot fi enumerate:

controale automate;
controale semiautomate;
controale manuale.
4. iIn fine, in functie de rezultatele la care se raporteazi,
controalele mai pot fi clasificate In (Bizzell et al, 2017, p. 11):

e controalele feedback - evalueaza rezultatele unui proces si,
daca rezultatele nu sunt cele asteptate, corecteaza procesul
pana la obtinerea rezultatelor dorite; cele mai multe con-
troale detectoare sunt de acest tip;

e controalele feed-forward - proiecteaza o serie de rezultate
viitoare determinate pe baza informatiilor curente si trecute
si, daca acestea nu sunt corespunzatoare, modifica inputurile
sistemului, in Incercarea de a modifica si rezultatele.

1.2.4. Informarea si comunicarea

Cea de-a patra componenta a controlului intern cuprinde, de fapt,
doud elemente: informarea si comunicarea, importanta acestora
fiind explicata de COSO (2013, par. 390) dupa cum urmeaza: ,Infor-
marea este necesara pentru ca entitatea sa Isi poata Indeplini
responsabilitatile referitoare la controlul intern, menite sa sustina
atingerea obiectivelor acesteia. Managementul obtine sau produce si
utilizeaza informatii relevante si de calitate atat din surse interne, cat
si externe, pentru a sprijini functionarea celorlalte componente ale
controlului intern. Comunicarea este procesul continuu, iterativ de
furnizare, partajare si obtinere a informatiilor necesare. Comuni-
carea interna este mijlocul prin care informatiile sunt diseminate in
cadrul organizatiei, curgand in sus, in jos si de-a lungul entitatii [...]".

Dupa cum reiese din citatul anterior, aceastd componenta a
controlului intern sprijind functionarea celorlalte componente si,
in combinatie cu acestea, sustine atingerea obiectivelor (COSO,
2013, par. 391). Analizand primul model grafic al componentelor
modelului COSO si simbolismul acestuia, observam ca toate cele-
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lalte patru componente (mediul de control, evaluarea riscurilor,
activitatile de control si monitorizarea) sunt dispuse orizontal,
fiind plasate una deasupra celeilalte, de la baza piramidei si pana
in varful acesteia. In schimb, informarea si comunicarea sunt
dispuse oblic, pe laturile sale, ceea ce arata ca ele asigura legatura
intre celelalte componente.

1.2.5. Activitatile de monitorizare

Activitatile de monitorizare au rolul de a evalua daca compo-
nentele controlului intern exista si sunt functionale (COSO, 2013,
par. 444).

Aceasta evaluare este necesara avand In vedere ca sistemele de
control intern ale entitdtilor sunt intr-o permanenta schimbare,
dictata de o multitudine de factori, cum ar fi modificarea condi-
tiilor externe, atragerea de personal nou, implementarea de noi
sisteme si proceduri etc.

Un motiv din cauza caruia este necesara supravegherea conti-
nua este acela c3, lasate nemonitorizate, controalele tind sa se
deterioreze in timp (Moeller, 2016, p. 56). Acest aspect impune
realizarea unor evaluadri periodice pentru a stabili daca masurile
adoptate in trecut mai sunt eficiente. In urma analizelor, se poate
constata, spre exemplu, ca unele proceduri si politici stabilite nu
mai sunt aplicate (i.e. controalele nu mai exista) sau, desi sunt
aplicate, acestea sunt ineficiente, depasite etc. (i.e. controalele nu
mai sunt functionale) (COSO, 2013, par. 445).

Din aceasta perspectivd, activitatile de monitorizare sunt
privite ca procese menite sa asigure ca sistemul de control intern
continud si functioneze eficient. In mod implicit, ele ofera
feedback privind eficacitatea celorlalte componente ale sistemului
de control intern (Johnstone et al, 2015, p. 99); aceasta, intrucat
modul de functionare a controlului intern este unul ciclic: atunci
cand o entitate isi stabileste si implementeaza obiectivele, aceasta
actiune trebuie sa parcurga toate componentele controlului
intern, de la crearea unui mediu de control si pana la activitatile
de monitorizare. Acestea incheie ciclul, actionand ca un element
de revizuire a celorlalte din amonte (Moeller, 2016, p. 55).
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Un alt motiv pentru monitorizarea continua ar putea fi faptul ca
obiectivele unei entitati se pot modifica in timp ca raspuns la
schimbdrile intervenite in mediul in care aceasta functioneazi. in
acest caz, evaluadrile sunt efectuate pentru a stabili daca masurile
implementate pana la un moment dat sunt suficiente pentru a
sprijini atingerea unor obiective noi sau actualizate sau daca
acestea sunt adaptate noilor riscuri care decurg din transformarile
survenite recent la nivelul mediului (COSO, 2013, par. 445).

Monitorizarea poate fi realizatd prin evaludri continue, prin
evaludri separate sau printr-o combinatie a celor doua (COSO,
2013, par. 450). Evaluarile continue sunt operatiuni de rutina
incorporate in procesele entitatii si sunt efectuate in timp real, ele
reactionand la modificarea conditiilor. Pe de alta parte, evaluarile
separate presupun o anumitad periodicitate, ele fiind efectuate de
personal obiectiv din cadrul managementului, de auditorii interni
sau de diferite parti externe.

1.3. Scurte observatii asupra binomului management-
control intern

Conceperea, implementarea si mentinerea sistemelor de control
intern presupun un efort colectiv din partea intregului personal al
entitatii, fiecare angajat avand un anumit rol intr-una dintre cele trei
etape, In functie de pozitia pe care se afla (functie de conducere sau
de executie). Intr-adevir, potrivit Codului controlului intern mana-
gerial aprobat prin Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018, ,,construirea unui sistem de control intern managerial solid
este un proces de duratd, care necesitd eforturi importante din partea
intregului personal al entitdtii si, in mod deosebit, din partea perso-
nalului cu functii de conducere”. De asemenea, unele parti externe,
cum ar fi auditorii, au o influenta asupra sistemului de control intern
managerial prin recomandarile furnizate ca urmare a evaluarilor
acestui sistem, pe care le realizeaza in cadrul actiunilor de audit sau
de control pe care le desfasoara.

Putem distinge mai multe etape In procesul implementarii
controlului intern, si anume: conceperea (proiectarea) sistemului
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de control intern, implementarea acestuia si monitorizarea sa.
Pentru ca sistemul de control intern sa-si atinga obiectivele,
trebuie acordatd atentie fiecarei etape. Spre exemplu, un sistem de
control intern proiectat in mod defectuos nu va putea fi
implementat in mod corespunzator si nu va fi eficient; un sistem
bine conceput si implementat, dar nemonitorizat corespunzator
se va deteriora in timp si nu va mai putea raspunde schimbarilor
intervenite In mediul intern sau In cel extern al entitatii.

Rolurile si responsabilitdtile privind controlul intern in cadrul
fiecareia dintre etapele descrise mai sus depind de forma de
organizare a entitatii publice.

O sinteza a acestor roluri in cazul institutiilor publice este
prezentata in tabelul 1.6.

Tabelul 1.6. Responsabilitati privind controlul intern in cadrul
institutiilor publice

Con- Imple- Monito- Eva- | Rapor-
cepere | mentare rizare luare tare
Conducatorul J
entitatii \/
Com¥51a .de V v v autoeva-
Mediul monitorizare luare
intern al | Celelalte
entitatii | categorii de
personal
Auditul v
intern f"’aluaf €
interna
Mediul |Auditul
extern al | extern evaluare
entitatii | (public) externa

Sursa: Realizat de autor.

In cazul institutiilor publice, rispunderea pentru organizarea
controlului intern revine conducatorilor acestora. Ei vor putea
delega o parte dintre responsabilitati persoanelor aflate In condu-
cere pe un nivel ierarhic inferior (spre exemplu, un ministru transfe-
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ra responsabilitatea de coordonare si monitorizare a activitatilor
specifice controlului intern unui secretar de stat).

Conform cadrului national privind controlul intern aplicabil
entitatilor publice, aprobat prin Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 600/2018, conducatorii acestora trebuie sa asigure
constituirea unui grup numit ,comisie de monitorizare”, al carui rol
este acela de a asigura monitorizarea, coordonarea si indrumarea
metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de control
intern managerial (art. 3, alin. (1)).

Comisia este alcatuitda din conducatorii compartimentelor
incluse in primul nivel de conducere din structura organizatorica
a entitatii publice, cu exceptia compartimentului de audit intern
(art. 3, alin. (2)).

In mod concret, pentru realizarea sarcinilor sale, comisia de
monitorizare ,coordoneazd procesul de actualizare a obiectivelor
generale si specifice, a activitdtilor procedurale, a procesului de gestio-
nare a riscurilor, a sistemului de monitorizare a performantelor, a
situatiei procedurilor si a sistemului de monitorizare si de raportare,
respectiv informare cdtre conducdtorul entitdtii publice” (art. 3, alin.
(6)). De asemenea, membrii acesteia elaboreaza programul de dez-
voltare a sistemului de control intern (art. 4, alin. (1)), care cuprinde
»obiectivele entitdtii publice in domeniul controlului intern manage-
rial, in functie de stadiul implementdrii si dezvoltdrii acestuia”.
Totodata, In acest program se stabilesc activitati, responsabili si
termene pentru implementarea fiecarui standard de control intern
managerial (art. 4, alin. (1)).

Codul controlului intern stabileste ca procesul de management al
riscurilor se afla in responsabilitatea presedintelui comisiei de
monitorizare (art. 5, alin. (1)), iar membrii acesteia ,analizeaza si
prioritizeaza riscurile semnificative care pot afecta atingerea
obiectivelor entitatii publice, prin stabilirea profilului de risc si a
limitei de toleranta la risc”, care ulterior vor fi aprobate de catre
conducerea entitatii (art. 5, alin. (5)).

Evaluarea sistemului de control intern managerial in cadrul
institutiilor publice poate imbraca mai multe forme.
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0 prima forma de evaluare o constituie cea efectuatd, de obicei, la
sfarsitul anului, in vederea obtinerii informatiilor necesare elaborarii
raportarilor solicitate prin OSGG nr. 600/2018, al caror scop este
stabilirea gradului de conformare a entitatii cu codul impus prin
acesta. Aceasta evaluare se realizeaza la nivelul fiecarui comparti-
ment al entitatii, inclusiv la nivelul institutiilor sau structurilor fara
personalitate juridica aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea entitatii publice, rezultatele fiind centralizate de comisia
de monitorizare. Avand in vedere natura acestor operatiuni si faptul
ca ele se realizeaza sub supravegherea comisiei de monitorizare,
putem considera aceasta activitate ca fiind una de autoevaluare.

Sistemul de control intern este analizat si de auditorii interni, in
misiunile pe care acestia le realizeaza. De altfel, conform Legii nr.
672/2002, auditul public intern reprezinta o ,activitate functional
independentd si obiectivd de asigurare si consiliere, conceputd sd
adauge valoare si sd imbundtdteasca activitatile entitdtii publice; ajutd
entitatea publicd sd isi indeplineascd obiectivele, printr-o abordare sis-
tematicd si metodicd, evalueazd si imbundtdteste eficienta si eficacita-
tea managementului riscului, controlului si proceselor de guvernantd”.

De asemenea, Curtea de Conturi, in cadrul actiunilor de verificare
pe care le efectueaza la entitatile publice, urmareste modul de imple-
mentare a sistemelor de control intern managerial. Auditorii publici
externi realizeaza, in etapa de planificare a actiunilor, o evaluare a
sistemului de control intern si, in functie de gradul de incredere in
sistemul de control al entitatii pe care 1l stabilesc ca urmare a testarii
controalelor implementate la nivelul entitatii, stabilesc In ce masura se
pot baza pe acestea in verificarile pe care le vor face in etapele urma-
toare. Avand in vedere ca auditorii externi nu fac parte din cadrul enti-
tatii verificate, evaluarea pe care ei o realizeaza are un caracter extern.

Documentele de raportare impuse prin Codul controlului intern
(Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluadrii, Situatia centra-
lizatoare anualad privind stadiul implementarii si dezvoltarii siste-
mului de control intern managerial, Raportul asupra sistemului de
control intern managerial) sunt intocmite prin grija membrilor
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comisiei de monitorizare, prin consolidarea datelor primite de la
conducdtorii structurilor entitatii si semnate pentru aprobare de
conducatorul entitatii. Codul arata ca prezentarea raportului asupra
stadiului de implementare a sistemului de control intern managerial
constituie o forma de asumare a raspunderii.

In cazul intreprinderilor publice (societiti nationale, companii
nationale, regii autonome), etapele implementarii controlului intern
sunt aceleasi, iar persoanele sau structurile responsabile pentru
acestea sunt similare celor din cadrul institutiilor publice (tabelul
1.7), cu o serie de deosebiri care vor fi descrise In continuare.

Tabelul 1.7. Responsabilitati privind controlul intern in cadrul
intreprinderilor publice

Conce- | Imple- | Monito- Rapor-
. Evaluare
pere | mentare | rizare tare
Consiliul de
administratie J \/
- N
Comisia de v v N autoeva- | +/
. monitorizare
Mediul luare
intern al| Celelalte
entitatii | categorii de
personal
Auditul \/
. evaluare
intern . <
interna
Auditul \/
. extern evaluare
Mediul . 5
(public) externa
extern al Auditul \/
entitatii
” | extern evaluare
(privat) externa

Sursa: Realizat de autor.

in entitatile din aceasta categorie, conducerea se realizeaza in
mod colectiv de catre consiliul de administratie. Membrii acestuia
se organizeaza in grupuri de lucru cu sarcini bine stabilite,
denumite comitete consultative, carora le sunt atribuite sarcini de
monitorizare In anumite domenii si care sprijina consiliul in
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ansamblu sa ia decizii in domeniile respective. Cele mai intalnite
comitete sunt comitetul de audit si comitetul de nominalizare si
remunerare, care se intalnesc la toate entitatile, fiind recomandate
de codurile de guvernanta si impuse prin anumite reglementari
legale. Pe langa acestea, consiliile pot organiza si alte comitete, in
functie de specificul activitatii lor. Prin urmare, in cazul intreprin-
derilor publice, conceperea si implementarea sistemului intern
constituie atributii ale managementului. Consiliului de admi-
nistratie, prin intermediul comitetului de audit, ii revine sarcina
evaludrii si monitorizarii functionarii sistemului de control intern.

De asemenea, intreprinderile publice pot fi supuse atat auditului
extern privat, necesar in vederea aprobarii situatiilor financiare, cat
si unor actiuni de audit de conformitate din partea Curtii de Conturi a
Romaniei. Atat auditorii privati externi, cat si auditorii publici externi
vor analiza sistemul de control al entitatilor verificate, desigur, din
perspective diferite si In scopuri diferite. Prin aceste analize, ambele
categorii de auditori realizeaza evaluari externe ale sistemelor de
control intern ale entitatilor supuse verificarii.

Din cele de mai sus rezultd urmatoarea idee: conducerea
entitdtii are un rol esential in privinta controlului intern. De altfel,
fiecare act normativ cu impact asupra domeniului statueaza anumite
obligatii ale conducerii In privinta controlului intern, dupa cum va fi
prezentat in cele ce urmeaza.

Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, republicata, modificata si completats,
prevede faptul ca ,Conducatorul entitadtii publice trebuie sd asigure
elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea structurilor orga-
nizatorice, reglementdrilor metodologice, procedurilor si criteriilor de
evaluare, pentru a satisface cerintele generale si specifice de control
intern/managerial” (art. 4, alin. (1)).

Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind
aprobarea Codului controlului intern managerial al entitdtilor publice
ofera aceeasi definitie pentru notiunea de control intern.

Totodatd, art. 2 prevede urmatoarele: ,Conducatorul fiecarei
entitati publice dispune, tindnd cont de particularitdtile cadrului
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legal de organizare si de functionare, precum si de standardele de
control intern managerial, mdsuri necesare pentru implementarea si
dezvoltarea sistemului de control intern managerial”.

Responsabilitatea conducatorului entitatii publice In privinta
controlului intern este reluata la art. 10 al acestui act normativ, care
stipuleaza faptul ca ,Controlul intern managerial este in responsabi-
litatea conducatorilor entitatilor publice, care au obligatia proiec-
tdrii, implementdrii si dezvoltdrii continue a acestuia. Incredintarea
unor terti a realizdrii activitdtilor privind implementarea si dezvolta-
rea sistemului de control intern managerial al entitdtii publice presu-
pune cd, in aceastd situatie, conducdtorul entitdtii publice nu isi inde-
plineste propriile atributii cu bune rezultate”, si la pct. 3 al sectiunii I1I
a Codului, conform caruia ,Stabilirea sistemului de control intern
managerial intrd in responsabilitatea conducerii fiecdrei entitati
publice si trebuie sd aibd la bazad standardele de control intern
promovate de Secretariatul General al Guvernului, in temeiul legii”.

Importanta conducerii in ceea ce priveste controlul intern a fost
reflectata si in cadrele de control intern. Bunaoard, in liniile direc-
toare INTOSAI GOV 9100 (2004, p. 44) se specifica faptul ci ,.Intregul
personal din cadrul organizatiei joacd un rol important in a face
controlul intern sd functioneze. Totusi, conducerea [in textul original,
»,managementul”] are responsabilitatea generald pentru proiectarea,
implementarea, supravegherea functiondrii corespunzdtoare $i
documentarea sistemului de control intern”.

1.3.1. Relatia biunivoca dintre management
si controlul intern

Spre deosebire de celelalte categorii de personal din cadrul unei
entitati, intre persoanele aflate In structurile de conducere ale aces-
teia (denumite colectiv ,managementul” sau ,conducerea” entitatii)
si controlul intern se stabileste o dubla relatie.

Fiecare angajat reprezinta o rotita In angrenajul sistemului de
control intern. Prin efectuarea corecta a sarcinilor pe care acestia le
indeplinesc la locul de munca si prin exercitarea diferitelor forme de
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autocontrol specifice activitatilor pe care le desfasoara, ei contribuie
la buna functionare a sistemului de control intern.

Principiul este similar si in cazul persoanelor aflate in conducere.
Ins3, in cazul acestora, una dintre sarcini se referi la realizarea unei
monitorizari a modului de functionare a sistemului de control intern.
Spre deosebire de celelalte categorii de personal aflate pe posturi de
executie, reprezentantii managementului, Intrucat ocupa functii de
conducere, vor efectua si activitati de autocontrol, insa vor exercita si
controale ale modului de desfasurare a activitatilor pe nivelurile
ierarhice inferioare.

Din aceasta postura, conducerea entitatii indeplineste un dublu
rol: pe de o parte, constituie o rotita a sistemului de control intern,
intocmai ca si ceilalti angajati, iar pe de alta parte, trebuie sa aiba
o viziune de ansamblu pentru a putea supraveghea functionarea
intregului mecanism.

1.3.2. Dimensiunea manageriala a controlului intern

In finalul capitolului facem o scurti observatie asupra unei
particularitati a notiunii care se refera la controlul intern, care
este posibil sa fie intalnita doar in limba roméana.

In cadrul celor mai multe limbi, notiunea incetitenitd si
utilizata atat In lucrarile stiintifice, cat si In limbajul practicienilor
este aceea de ,control intern” (e.g. ,internal control” in limba
engleza, ,contrdle interne” in limba franceza, ,interne Kontrolle”
in limba germang, ,controllo interno” in limba italiana, ,control
interno” in limba spaniola etc.). Spre deosebire de acestea, ca o
particularitate, in limba romana s-a impus termenul de ,control
intern managerial”.

In capitolul 2 vom prezenta evolutia cadrului legal national care
reglementeaza controlul intern, punctind modificarile suferite de
acesta si ratiunile care le-au determinat. Urmarind aceasta evolutie,
constatam ca schimbarea opticii legiuitorului asupra rolului contro-
lului intern poate fi observata si la nivelul notiunilor utilizate n
actele normative romanesti cu impact direct sau colateral asupra
domeniului.
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Versiunea initiald a Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 pri-
vind controlul intern si controlul financiar preventiv sau Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern (atat forma initiala, cat si
cea republicata) au utilizat notiunea simpla de ,control intern”.

In schimb, versiunea republicatdi a Ordonantei Guvernului nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv
care a aparut in anul 2003 si Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/manage-
rial, cuprinzand standardele de control intern/managerial la entitati-
le publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/mana-
gerial (atat forma initiala, cat si cea republicatd) au utilizat notiunea
de ,control intern/managerial’.

Adaugarea cuvantului ,managerial”’ in cadrul notiunii a fost
realizata cu un dublu scop: (i) pentru a accentua responsabilitatea
conducerii (i.e. managementului) In privinta controlului intern si
(ii) pentru a sugera ca controlul intern trebuie privit ca o functie
manageriala.



Capitolul 2 -
Contextul dezvoltarii sistemului
de control intern managerial

2.1. Cadrul national actual privind controlul intern
managerial

2.1.1. Categorii de entitati publice

Pentru a obtine un ordin de marime al numarului entitatilor
publice care au fost/sunt subiect al cerintelor reglementarilor
privind controlul intern, vom recurge la consultarea rapoartelor
asupra controlului intern intocmite de Ministerul Finantelor Publice
(MFP), respectiv Secretariatul General al Guvernului (SGG) in perioa-
da 2011-2018.

Intervalul analizat acopera perioada cuprinsa intre anii 2011 si
2018 inclusiv, avand in vedere urmatoarele:

e Ministerul Finantelor Publice a intocmit rapoarte asupra
controlului intern incepand cu anul 2007, insa primele au un
continut sumar in privinta controlului intern; raportul afe-
rent anului 2011 este primul care cuprinde statistici care
prezinta interes pentru analiza noastra.

e 2018 este cel mai recent an pentru care Secretariatul Gene-
ral al Guvernului a prezentat raport.

Pe baza datelor Inscrise 1n cadrul acestora, care au fost sintetizate
in tabelul 2.1, constatam ca numarul entitatilor raportoare cuprinse
in rapoartele sus-mentionate prezentate Guvernului a oscilat intre
1.687 In anul 2011 si 2.225 n anul 2015.
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Tabelul 2.1. Evolutia numarului entitatilor raportoare
cuprinse in rapoartele asupra controlului intern
intocmite de MFP si SGG in perioada 2011-2018

Din care 2:
Total Entitati Eﬁglti‘g:
Anul ?;3:::? Ordona- Instit_utii publi(ie ::)ﬂate in Sursa
. publice aflate in .
toare torl | flatein subordine s:ubordme,
principali . o in coordo-
subordine sau in
coordonare nare,_sub
autoritate
MFP
2011 1.687 53 1.634 (2012b,
p-43)
MFP
2012 1.874 53 1.821 (2013,
p.115)
MFP
2013 1.822 55 1.767 (20144,
p-133)
MFP
2014 1.867 55 1.812 (2015,
p.154)
SGG
2015 2.225 53 2.172 (2016,
p.7)
SGG
2016 2.094 54 2.040 (2017,
p-9)
SGG
2017 | 2.110 55 2.055 (2018,
p.11)
SGG
2018 1.894 55 1.839 (2019,
p-10)

a Detalierea entitatilor aflate in subordinea/coordonarea/sub autoritatea ordo-
natorilor principali de credite se realizeaza pe coloane distincte datorita
modului diferit de prezentare a acestora in rapoartele intocmite, ca urmare a
prevederilor In vigoare la momentul elaborarii lor.

Sursa: Realizat de autor pe baza studiilor efectuate.
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2.1.2. Actele normative care reglementeaza controlul intern
managerial in cadrul entitatilor publice

In prezent, actul normativ principal care stabileste obligatii
privind implementarea sistemelor de control intern managerial este
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si con-
trolul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aria de aplicare a ordonantei sus-mentionate este destul
de larga, aceasta adresandu-se tuturor entitatilor publice. Prevede-
rile sale referitoare la controlul intern sunt sumare si au un caracter
general.

Daca OG nr. 119/1999 traseaza liniile generale (obligatiile
conducatorilor entitatilor in domeniul controlului intern, cerintele
generale ale controlului intern si obligatiile de raportare asupra
acestuia), modul concret de implementare a sistemelor de control
intern/managerial este detaliat In Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 600/2018 pentru aprobarea Codului controlului
intern al entitatilor publice.

Alaturi de cele doua acte normative mentionate anterior, care
au caracter general, prevederile lor fiind aplicabile tuturor entita-
tilor publice, exista o serie de reglementari specifice, dupa cum va
fi prezentat in continuare:

1. Anumite categorii de intreprinderi publice pot fi subiectul
unor cerinte specifice privind controlul intern emise de organis-
mele/autoritdtile cu rol de reglementare a domeniului in care
functioneaza (spre exemplu, domeniul bancar sau al asigurarilor).

2. De asemenea, autoritatile si institutiile publice din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala Iisi
elaboreaza norme proprii bazate pe cele aprobate prin OSGG nr.
600/2018, dar adaptate specificului activitatilor pe care acestea le
desfasoarall,

11 Spre exemplu, Ministerul Apararii Nationale utilizeaza norme proprii privind
controlul intern. Vezi, in acest sens, Ordinul ministrului apararii nationale nr.
M84/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice privind sistemul de
control intern/managerial in Ministerul Apararii Nationale.
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3. Intreprinderile publice ale ciror titluri sunt cotate la Bursa
de valori Bucuresti trebuie sa se supuna regulilor de transparenta
solicitate societitilor listate. In acest sens, ele trebuie si indepli-
neasca recomandarile codului de guvernanta corporativa al Bursei
(BVB, 2015a) si ale ghidului de implementare a acestuia (BVB,
2015b) si sa respecte regulile de raportare asupra guvernantei
corporative (BVB, 2015c).

Dispozitiile codului reprezintd, de fapt, un set de principii si
recomandari, raportarea asupra gradului de conformare realizan-
du-se prin intermediul unui mecanism de tipul ,aplici sau explici”.
Conform acestuia, emitentii trebuie sa respecte toate prevederile
codului, insa, daca decid sa nu implementeze vreo recomandare,
trebuie sa justifice aceasta alegere.

Aceste reglementari cu caracter specific nu fac obiectul lucrarii
noastre, avand in vedere aplicabilitatea lor restransa.

2.2. Schimbarea viziunii asupra controlului intern.
Transformadrile cadrelor nationale privind controlul
intern managerial

Notiunea ,control intern”, in acceptiunea actuald, a fost intro-
dusa prin OG nr. 119/1999. Conform acestei ordonante, au existat
doua autoritati responsabile cu reglementarea controlului intern.

Initial, potrivit art. 5, alin. (2) al ordonantei, modificat de Legea
nr. 234/2010, autoritatea administratiei publice centrale respon-
sabild cu elaborarea si implementarea politicii in domeniul siste-
melor de control intern managerial a fost Ministerul Finantelor
Publice!2. In aceasti calitate, Ministerul indruma metodologic,
coordona si supraveghea implementarea sistemelor de control
intern managerial la nivelul entitatilor publice (addenda A).

12 n perioada 1999-prezent, Ministerul a purtat mai multe denumiri, respectiv:
Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Finantelor
Publice. Pentru simplitate, cind vom face referire la acesta, vom utiliza denumi-
rea incetatenita ,Ministerul Finantelor Publice” sau abrevierea MFP.
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Ulterior, prin alin. (21) al aceluiasi articol introdus prin OUG nr.
2/2015, aceasta responsabilitate a fost transferata Secretariatului
General al Guvernului.

De asemenea, ordonanta a prevazut la art. 4, alin. (4) ca cele
doua institutii trebuie sa elaboreze instructiunile privind Intocmi-
rea, aprobarea si prezentarea rapoartelor conducatorilor entita-
tilor publice asupra sistemelor de control intern. Odata elaborate,
acestea au fost aprobate prin OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr.
400/2015, respectiv OSGG nr. 600/2018.

Fig. 2.1. Periodizarea actelor normative care reglementeaza
controlul intern managerial in cadrul entitatilor publice

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201620172018

OMFP 946/2005
(forma republicati)

Secretariatul
General al

Ministerul Finantelor Publice / Ministerul Economiei si Finantelor .
’ Guvernului

Sursa: Realizat de autor pe baza studiilor efectuate.

In sintezd, in evolutia controlului intern in Romania se pot
distinge doua perioade delimitate conform fig. 2.1:

1. Perioada cuprinsa Intre anii 1999 si 2005, in care controlul
intern a fost reglementat exclusiv la nivel de legislatie primar3,
prin intermediul OG nr. 119/1999.

2. Perioada 2005-prezent, caracterizata de dezvoltarea regle-
mentirilor asupra controlului intern si la nivel secundar. In func-
tie de aceste reglementari, In cadrul perioadei se pot delimita
doua intervale, dupa cum urmeaza:
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e 2005-2015, interval in care Ministerul Finantelor Publice a
avut responsabilitdati In domeniul controlului intern si in
care si-a produs efectele OMFP nr. 946/2005, respectiv

e 2015-prezent, interval in care responsabilitatile privind con-
trolul intern au revenit Secretariatului General al Guver-
nului. La randul sdu, si in cadrul acestei perioade pot fi deli-
mitate doud subintervale, intrucat domeniul a fost regle-
mentat la nivel secundar prin OSGG nr. 400/2015 (intre anii
2015 si 2018), respectiv prin OSGG nr. 600/2018 (incepand
din anul 2018).

Tinand cont de faptul ca filosofia fiecareia dintre cele doua insti-
tutii desemnate sa reglementeze domeniul controlului intern se
reflecta In normele proprii elaborate, pentru a analiza diferentele de
optica ale acestora asupra controlului intern, propunem o compa-
ratie a prevederilor celor trei ordine.

La o prima vedere, constatam ca modul de organizare a celor
trei ordine nu difera semnificativ. Analizand structura acestora
prezentatda in fig. 2.2, observam ca OSGG nr. 400/2015 a fost
construit, in cea mai mare parte, pe osatura OMFP nr. 946/2005.
Singura diferentad a fost impartirea anexei 2 in anexa 24, cuprin-
zand modelul de registru al riscurilor (care reprezenta o noutate
fatd de ordinul anterior), si anexa 2B, cuprinzand modelul de
procedura formalizata.

De asemenea, OSGG nr. 600/2018 este construit aproximativ pe
aceeasi structura ca ordinul anterior. Informatia cuprinsa in
acesta este dispusa in aceleasi anexe, insa nivelul de ierarhizare a
acestora a fost modificat. Daca in OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr.
400/2015 Codul controlului intern era cuprins in anexa 1 a ordi-
nului, alaturi de celelalte anexe care continuau sa fie numerotate
anexa 2, anexa 3 etc, In OSGG nr. 600/2018 Codul apare ca o
anexa de sine statatoare a ordinului, nenumerotata, intitulata
simplu ,anexd”, in timp ce toate celelalte anexe din aval sunt
considerate anexe ale acestuia. Numerotarea acestora este de
forma , Anexa 1 la cod”, ,Anexa 2 la cod” etc.
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Efectuand o paralela intre structurile celor trei ordine (tabelul
2.2), constatam ca exista corespondente in privinta denumirii si
continutului acestora, singurele diferente fiind de numerotare a lor.
Aceasta similitudine ne permite efectuarea unei analize comparative
a fiecarei sectiuni a celor trei ordine (OMFP nr. 946/2005, OSGG nr.
400/2015 si OSGG nr. 600/2018) pentru a identifica modificarile
intervenite la nivelul acestora (addenda B).

Tabelul 2.2. Paralela intre structurile celor trei ordine care au
reglementat controlul intern managerial in Romania

OMFP nr. 946/2005, OSGG nr. 400/2015,
rgpubllcat,vaf modlﬁ.carlle cu modlﬁc::lr.ﬂe si 0SGG nr. 600/2018
si completarile ulterioare completarile

ulterioare

Prevederi generale Prevederi generale Prevederi generale
Anexele 1-4: Anexele 1-4:
Anexa 1 - Codul controlului | Anexa 1 - Codul contro- | Anexd - Codul con-
intern managerial cuprin- lului intern managerial al | trolului intern mana-
zand standardele de control | entitatilor publice. gerial al entitatilor
intern/managerial la publice.
entitatile publice.
1. O noua abordare a contro- | 1. Consideratii generale | 1. Glosar de termeni.
lului intern/managerial. privind conceptul de

control intern managerial.

2. Scopul si definirea 2. Scopul si definirea II. Consideratii gene-
standardelor de control standardelor de control | rale privind conceptul
intern/managerial. intern managerial. de control intern

managerial.
3. Lista standardelor de III. Scopul si definirea
control intern managerial | standardelor de

la entitatile publice. control intern
managerial.
4. Glosar de termeni. IV. Lista standardelor

de control intern
managerial la
entitatile publice.
V. Anexele 1-4 ale
Codului.

Anexa 24 - Registrul Anexa 1 la cod -
riscurilor. Registrul de riscuri.
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OMFP nr. 946,/2005,
republicat, cu modificarile

OSGG nr.400/2015,
cu modificarile si

0SGG nr. 600/2018

centralizatoare privind
stadiul implementarii si
dezvoltarii sistemului de
control intern managerial.

centralizatoare privind
stadiul implementarii si
dezvoltarii sistemului de
control intern
managerial.

si completarile ulterioare completarile
ulterioare
Anexa 2 - Procedura Anexa 2B - Procedura Anexa 2 la cod -
operationala formalizata. Procedura
documentata.
Anexa 3 - Situatia Anexa 3 - Situatia Anexa 3 la cod -

Situatia centraliza-
toare privind stadiul
implementarii si dez-
voltarii sistemului de
control intern
managerial.

Anexa 4 - Instructiuni
privind intocmirea, aproba-
rea si prezentarea raportu-
lui asupra sistemului de

Anexa 4 - Instructiuni
privind Intocmirea,
aprobarea si prezentarea
raportului asupra siste-

Anexa 4 la cod -
Instructiuni privind
intocmirea, aproba-
rea si prezentarea

control intern/managerial. mului de control intern raportului asupra
managerial. sistemului de control
intern/managerial.

1. Prevederi generale.

1. Prevederi generale.

1. Prevederi generale.

2. Continutul raportului.

2. Continutul raportului.

2. Continutul raportului,

3. Aprobarea si prezentarea
raportului.

3. Aprobarea si
prezentarea raportului.

3. Aprobarea si trans-
miterea raportului.

(Anexele nr. 4.1- 4.3)

(Anexele nr. 4.1-4.3).

4. Anexele nr. 4.1-4.3.

Anexa 4.1 la instructiuni -

standardelor de control
intern managerial.

Chestionarul de autoevaluare
a stadiului de implementare a

*Anexa 4.1 la
instructiuni -
Chestionarul de autoeva-
luare a stadiului de imple-
mentare a standardelor
de control intern

*Anexa 4.1 la
instructiuni -
Chestionarul de auto-
evaluare a stadiului de
implementare a stan-
dardelor de control

31 decembrie 20...

trol intern managerial la
31 decembrie 20...

managerial. intern managerial.
Anexa 4.2 la instructiuni - | *Anexa4.2 la *Anexa 4.2 la
Situatia sinteticd a rezultate- | instructiuni - Situatia instructiuni - Situatia
lor autoevaluarii. sinteticd a rezultatelor sintetica a rezultatelor
autoevaludrii. autoevaluarii.
Anexa 4.3 la instructiuni - | *Anexa 4.3 la *Anexa 4.3 la
Raport asupra sistemului de | instructiuni - Raport instructiuni - Raport
control intern managerialla | asupra sistemului de con- | asupra sistemului de

control intern manage-
rial la 31 decembrie
20...

Sursa: Realizat de autor.
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2.2.1. Codul controlului intern managerial

Codurile controlului intern reprezinta nucleul reglementarilor
din domeniul analizat, dezvaluind cel mai bine, prin intermediul
standardelor pe care le contin, optica entitatilor emitente asupra
controlului intern.

Ambele entitati cu rol de a emite norme privind controlul intern
au Impartdsit aceeasi viziune asupra modalitatii de reglementare a
acestuia la nivel secundar.

Cu ocazia elaborarii normelor care mai tarziu au devenit OMFP nr.
946/2005, ministerul a considerat ca, pentru a-si putea concepe,
implementa si monitoriza in mod eficient sistemele de control intern,
entitdtile publice trebuie sa respecte un set de reguli minimale,
grupate in standarde de control. Aceste reguli erau derivate din
cadrele de control (ex., COSO, CoCo), bazate pe principiile de buna
practica (ex., principiile utilizate la nivelul Comisiei Europene) si
puse in acord cu cerintele legale nationale.

Conform OSGG nr. 600/2018, standardele reprezinta ,un mini-
mum de cerinte generale de management, pe care toate entitatile
publice trebuie sa le urmeze” (pct. IIl.1 din anexa ordinului), scopul
acestora fiind acela de ,a crea un model de control intern managerial
uniform si coerent, care sa permita comparatii intre entitati de
acelasi fel sau in cadrul aceleiasi entitati, la momente diferite, si sa
faca posibila evidentierea rezultatelor entitatii si a evolutiei sale”.
(pct. I11.2 din aceeasi anexa).

Pentru a putea declara ca s-au conformat Codului, entitatile
publice trebuie sa asigure implementarea tuturor standardelor de
control, ceea ce implicd, dupa cum a fost prezentat anterior, respec-
tarea tuturor cerintelor asociate acestora. Neimplementarea tutu-
ror standardelor plaseaza entitatea in pozitia de a avea un sistem
de control intern ,partial conform”, ,partial conform limitat” sau
y2heconform” cu cerintele codului, In functie de proportia standar-
delor implementate.

0SGG nr.400/2015 si 600/2018 au pastrat sistemul standardelor,
insa cu unele diferente pe care le vom analiza in cele ce urmeaza.

Inainte de toate, si precizim ci existi mici diferente termino-
logice. Spre exemplu, notiunea ,control intern/managerial” din
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OMFP nr. 946/2005 este scrisa ,control intern managerial” in
0SGG nr. 400/2015 si 600/2018.

Observatia imediata privind codurile aprobate prin cele doua ordi-
ne este ca numarul de standarde de control s-a redus de la 25 in OMFP
nr. 946/2005 la 16 In OSGG nr. 400/2015 si 600/2018 (tabelul 2.3).

Tabelul 2.3. Corespondente intre standardele de control intern
managerial din OMFP nr. 946/2005 comparativ cu OSGG nr.
400/2015 si OSGG nr. 600/2018

OMFP nr. 946 /2005 OSGG nr. 400/2015 si
0SGG nr. 600/2018

S1. Etica, integritatea

S16. Semnalarea neregularitatilor
S2. Atributii, functii, sarcini

S4. Functii sensibile

S3. Competenta, performanta — | S3. Competenta, performanta
Ss. Delegarea

Se. Structura organizatorica

S7. Obiective

Sis. Ipoteze, reevaluari

Ss. Planificarea

So. Coordonarea

S10. Monitorizarea performantelor
S11. Managementul riscului

S12. Informarea

S13. Comunicarea

S14. Corespondenta si arhivarea S13. Gestionarea documentelor
(standard nou introdus) S14. Raportarea contabila si financiara
S17. Proceduri

S1s. Separarea atributiilor
S20. Gestionarea abaterilor } | So.Proceduri
S22. Strategii de control
S23. Accesul la resurse

} | Si. Etica si integritatea

} | Sz. Atributii, functii, sarcini

} | Sa4. Structura organizatorica

} | Ss. Obiective

Se. Planificarea

S7. Monitorizarea performantelor
Ss. Managementul riscului

S12. Informarea si comunicarea

Liw L[| -

S19. Supravegherea — | S10. Supravegherea

S21. Continuitatea activitatii — | S11. Continuitatea activitatii

S24. Verificarea si evaluarea — | Sis. Evaluarea sistemului de control
controlului intern managerial

S2s. Auditul intern — | Si6. Auditul intern

Legenda:
} Converg; — Se mentine.
Sursa: Realizat de autor.
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Tabelul 2.4. Paralela privind modul de definire a
componentelor controlului intern managerial in OMFP
nr.946/2005, OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018

OMFP nr. 946 /2005

OSGG nr. 400/2015

O0SGG nr. 600/2018

Mediul de control

Acesta grupeaza proble-
mele legate de organiza-
re, managementul resur-
selor umane, etica, deon-
tologie si integritate.

Mediul de control

Acesta grupeaza proble-
mele legate de organiza-
re, managementul resur-
selor umane, etica,
deontologie si
integritate.

Mediul de control

grupeaza problemele
legate de organizare,
managementul resurse-
lor umane, etica, deon-
tologie si integritate.

Performanta si
managementul riscului
Acest element subsu-
meaza problematica
managementului legata
de fixarea obiectivelor,
planificare (planificarea
multianuald), programa-
re (planul de manage-
ment) si performanta
(monitorizarea
performantei).

Performanta si
managementul riscului
Acest element-cheie
vizeaza problematica
managementului legata
de fixarea obiectivelor,
planificare (planificarea
multianuald), progra-
mare (planul de mana-
gement) si performante
(monitorizarea
performantelor).

Performante si mana-
gementul riscului
Vizeaza problematica
managementului legata
de fixarea obiectivelor,
planificare (planificarea
multianuald), programa-
re (planul de mana-
gement) performante
(monitorizarea perfor-
mantelor) si gestiona-
rea riscurilor.

Activitati de control
Standardele subsumate
acestui element-cheie al
controlului intern/ma-
nagerial se focalizeaza
asupra: documentarii
procedurilor; continui-
tatii operatiunilor; inre-
gistrarii exceptiilor (aba-
terilor de proceduri);
separdrii atributiilor;

Activitati de control
Standardele grupate 1n
acest element-cheie al
controlului intern mana-
gerial se focalizeaza
asupra: documentarii
procedurilor; continuita-
tii operatiunilor; Inregis-
trarii exceptiilor (abate-
rilor de la proceduri);
separdrii atributiilor;

Activitati de control
Standardele grupate in
aceasta componenta se
focalizeaza asupra
elaborarii procedurilor;
continuitatii derularii
proceselor si activita-
tilor; separarii atribu-
tiilor; supravegherii etc.

supravegherii supravegherii etc.

{meniterizarii} etc.

Informarea si Informarea si Informarea si
comunicarea comunicarea comunicarea

In aceasta sectiune sunt
grupate problemele ce
tin de crearea unui sis-

In aceasta sectiune sunt
grupate problemele ce
tin de crearea unui sis-

In aceastd sectiune sunt
grupate problemele ce
tin de crearea unui
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OMFP nr. 946 /2005

OSGG nr. 400/2015

OSGG nr. 600/2018

tem informational adec-
vat si a unui sistem de
rapoarte privind execu-
tia planului de manage-
ment, a bugetului, a
utilizarii resurselor,
semnalarea-abaterilor:

tem informational adec-
vat si a unui sistem de
rapoarte privind execu-
tia planului de manage-
ment, a bugetului, a
utilizarii resurselor,
precum si a gestionarii
documentelor.

sistem informational
adecvat si a unui sistem
de rapoarte privind
executia planului de
management, a bugetu-
lui, a utilizarii resurselor,
precum si a gestionarii
documentelor.

Auditarea si evaluarea

Problematica vizata de
aceasta grupa de stan-
darde priveste dezvolta-
rea capacitatii de eva-
luare a controlului
intern/managerial, in
scopul asigurarii conti-
nuitatii procesului de
perfectionare a acestuia.

Evaluare si audit

Problematica vizata de
aceasta grupa de stan-
darde priveste dezvolta-
rea capacitatii de evalu-
are a controlului intern
managerial, in scopul
asigurarii continuitatii
procesului de perfecti-
onare a acestuia.

Evaluare si audit

Problematica vizata de
aceasta grupa de stan-
darde priveste dezvol-
tarea capacitatii de
evaluare a controlului
intern managerial, in
scopul asigurarii conti-
nuitatii procesului de
perfectionare a acestuia.

Legenda
Abe Text eliminat
Abc Text nou introdus
Abc Corespondentd intre texte

Sursa: Realizat de autor.

Cele cinci componente ale controlului intern avute in vedere la
elaborarea OMFP nr. 946/2005, inspirate dupa cele propuse de
COSO, sunt mentinute si In OSGG nr. 400/2015 si 600/2018, insa
standardele corespunzatoare acestora, evident, difera atat din punct
de vedere numeric, cat si din punctul de vedere al continutului. Altfel,
modul de definire a celor cinci componente a suferit modificari
infime, asa cum reiese din tabelul 2.4

Modificarile operate in descrierea componentelor controlului
intern sunt mai degraba de ordin terminologic si, cel mai des,
vizeaza Inlocuirea unor cuvinte sau sintagme.

Distributia standardelor in cadrul fiecarei componente, in cazul
Codurilor, este reflectata 1n tabelul 2.5.
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Tabelul 2.5. Gruparea standardelor pe componentele
controlului intern conform cadrelor de control aprobate prin
OMFP nr. 946/2005, 0SGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018

Compo- OSGG nr. 400/2015
OMFP nr. 946/2005 <
/ nenta 0SGG nr. 600/2018
S1. Etica, integritatea S1. Etica, integritatea
S2. Atributii, functii, sarcini S2. Atributii, functii, sarcini
S3. Competenta, performanta Mediul de | Ss. Competenta, performanta
S4. Functii sensibile control
Ss. Delegarea
Se. Structura organizatorica S4. Structura organizatorica
S7. Obiective Ss. Obiective
s Perfor- s
Ss. Planificarea _ Se. Planificarea
manta si
So. Coordonarea e
— mana- —
S10. Monitorizarea S7. Monitorizarea
gementul
performantelor . ; performantelor
- - riscului : ;
S11. Managementul riscului Ss. Managementul riscului
S1s. Ipoteze, reevaludri
S12. Informarea S12. Informarea si
S13. Comunicarea comunicarea
S14. Corespondenta si arhivarea
= Infor-
S16. Semnalarea .
. marea si
neregularitatilor :
comuni- -
S13. Gestionarea
carea
documentelor
S14. Raportarea contabila si
financiara
S17. Proceduri So. Proceduri
Sis. Separarea atributiilor
S19. Supravegherea . ..v.. | S10.Supravegherea
19- SUP : & ; Activitati 10. SUp &
S20. Gestionarea abaterilor y
— — . de control — o
S21. Continuitatea activitatii S11. Continuitatea activitatii
S22. Strategii de control
S23. Accesul la resurse
S24. Verificarea si evaluarea Auditarea | Sis. Evaluarea sistemului de
controlului si evalua- | control intern managerial
rea?
S2s. Auditul intern Evaluare | Sie. Auditul intern
si audit b

a OMFP nr. 946/2005.

b 0SGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018.

Sursa: Realizat de autor.
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In OMFP, standardele sunt structurate pe trei elemente detaliate
dupa cum urmeaza (anexa 1 a ordinului, pct. 2 ,Scopul si definirea
standardelor de control intern/managerial”):

e descrierea standardului - prezinta trasaturile definitorii ale
domeniului de management la care se refera standardul,
domeniu fixat prin titlul acestuia;

e cerintele generale - anuntad directiile determinante in care
trebuie actionat In vederea respectarii standardului si

e referintele principale - enumera actele normative repre-
zentative care cuprind prevederi aplicabile standardului.

In OSGG nr. 400/2015 si 600/2018, standardele au fost con-
struite pe baza aceleiasi structuri, insa modul de definire a fieca-
ruia dintre cele trei elemente componente difera. Aceste diferente
vor fi discutate in amanunt cu ocazia analizarii chestionarului de
autoevaluare prevazut de cele trei ordine.

Pe baza corespondentelor reliefate, putem distinge urmatoare-
le situatii referitoare la preluarea standardelor din OMFP nr.
946/2005 in OSGG nr. 400/2015:

¢ unele standarde au fost mentinute cu aceeasi denumire si
acelasi continut (S3/S3 ,Competenta, performanta”; S11/Ss
»,Managementul riscurilor”; S21/S11 ,Continuitatea activi-
tatii”; Sz2s/S16 ,,Auditul intern”);

e unele standarde au fost mentinute cu o denumire usor
modificata, dar cu acelasi continut (S24 ,Verificarea si evalu-
area controlului” a devenit Sis ,Evaluarea sistemului de
control intern managerial”);

e mai multe standarde din OMFP nr. 946/2005 au fost
comasate In cadrul unuia singur in OSGG nr. 400/2015,
avand denumirea doar a unuia dintre acestea (ex: S1 ,Etica si
integritatea” si S16 ,Semnalarea neregularitatilor” au format
S1 ,Etica si integritatea”; Sz ,Atributii, functii, sarcini” si S4
JFunctii sensibile” au fost preluate in cadrul S: ,Atributii,
functii, sarcini”; S17 ,Proceduri”, S1s ,Separarea atributiilor”,
S20 ,Gestionarea abaterilor” si, partial, S22 ,Strategii de
control” si S23 ,Accesul la resurse” au fost preluate in cadrul
S9 ,Proceduri”);
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e Si12 Informarea” si S13 ,,Comunicarea” s-au unit, formand Si2

yInformarea si comunicarea”.

Intrucat structura standardelor in OSGG nr. 600/2018 este
aceeasi cu cea din OSGG nr. 400/2015, rezulta ca relatiile prezen-
tate mai sus sunt valabile si Intre OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr.
600/2018.

Cu prilejul analizei prevederilor generale, concluzionam ca unul
dintre aspectele pe care a pus accentul OSGG nr. 400/2015 a fost
responsabilitatea manageriald, reliefand clar raspunderea condu-
catorului entitatii pentru implementarea unui sistem de control
intern eficient.

Tabelul 2.6 cuprinde un inventar al persoanelor cu responsa-
bilitati privind controlul intern, conform descrierilor standardelor
in cele trei ordine.

Tabelul 2.6. impirtirea responsabilititilor privind controlul
intern managerial, conform standardelor cuprinse in OMFP nr.
946/2005, OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018

OMFP nr. 946/2005 | OSGG nr.400/2015 | OSGG nr. 600/2018
Responsabil|Nr.| % in 201150 Nr.| %in 2010 Nr. | %in Sl
std|total | . 9€  lstd.| total | 9€5™ |4 | total |4€STAM
standarde darde darde
1,2,4,6,7,
8,10, 11,
Ezgﬁi;ea 18| 72% 15 13; %g: 1 | 625% [16. 1 |625% |16.
21,22, 24,
25.
Managerul @ 3478 4,7,8,
Conducatorul| 3 | 12% |3, 5, 23. 7 |43,75%(., " ) 6 |37,50%]13, 14,
NI 13,14, 15.
entitatii » 15.
Salariatii 1| 4% |16. - -k - - F
Conducerea 2,5,6,9, 2,3,5,6,
entitatii 0 6 137,50% 10,11. 7 |4375% 9,10, 11.
Conducerea | ) | 1 [625% [1. 1 |625% [1.
si salariatii
Neprecizat 3 112% 9,15, 18. 1 ]1625% [12. 1 1625% |12.
Total 25 (100% 16 | 100% 16 | 100%

a Notiune folosita in OMFP nr. 946/2005; » Notiune utilizatd in OSGG nr.
400/2015 si OSGG nr. 600/2018.
Sursa: Realizat de autor pe baza interpretdrii datelor cantitative.
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Potrivit datelor din tabel, in cazul OMFP nr. 946/2005, respon-
sabilitatea pentru cea mai mare parte a standardelor (72%) revine
entitatii publice In ansamblu, nefiind precizat cine din cadrul acesteia
trebuie sa indeplineasca cerintele standardului respectiv, cum este
cazul standardelor exemplificate in continuare:

e Se: Entitatea publica defineste propria structura organi-

zatorica [...];

o S7: Entitatea publica trebuie sa defineasca obiectivele [...];

e Ss: Entitatea publica intocmeste planuri [...].

De asemenea, In 12% din cazuri (trei standarde), subiectul regle-
mentarii (i.e. persoana responsabila cu aplicarea ei) nu este speci-
ficat, acestea fiind redactate sub forma unor principii generale:

e So: Pentru atingerea obiectivelor, deciziile si actiunile com-
ponentelor structurale trebuie coordonate, In scopul asigu-
rarii convergentei si coerentei acestora.

e Sis: Fixarea obiectivelor ia in considerare ipoteze acceptate
constient, prin consens. Modificarea ipotezelor, ca urmare a
transformarii mediului, impune reevaluarea obiectivelor.

o Sig: Elementele operationale si financiare ale fiecarei actiuni
sunt efectuate de persoane independente una fata de cea-
lalta, respectiv functiile de initiere si verificare trebuie sa fie
separate.

Situatia se schimba in cazul standardelor cuprinse OSGG nr.
400/2015, pentru implementarea carora sunt indicati in cele mai
multe cazuri fie conducatorul entitatii (43,75%), fie conducerea
entitatii In ansamblu (37,50%):

e S4: Conducatorul entitatii publice defineste structura orga-

nizatorica [...].

e Ss: Conducerea entitatii publice defineste obiectivele [...].

¢ Se: Conducerea entitatii publice intocmeste planuri [...].

In corespondenti, numirul standardelor in care responsa-
bilitatea revine entitatii sau in care aceasta nu este atribuita a
scazut, existand cate un standard in fiecare dintre aceste categorii.

S16 din OMFP nr. 946/2005, ale carui prevederi se adresau sala-
riatilor, este preluat in noul standard Si din OSGG nr. 400/2015,
astfel incat cerintele sale sunt destinate conducerii si salariatilor:



Controlul intern managerial | 77

e Si6in OMFP 946/2005: Salariatii, deosebit de comunicarile
pe care le realizeaza In legatura cu atingerea obiectivelor
fata de care sunt responsabili, au si posibilitatea ca, pe baza
unor proceduri distincte, sa semnaleze neregularitati [...].

e S; In OSGG 400/2015: Conducerea si salariatii entitatii
publice [...] respecta si aplica reglementarile cu privire la [...]
prevenirea si raportarea fraudelor, actelor de coruptie si
semnalarea neregularitatilor.

OSGG nr. 600/2018 a pastrat viziunea OSGG nr. 400/2015 in
privinta atribuirii responsabilitatii pentru implementarea stan-
dardelor de control intern, cu precizarea ca, fata de acesta, numa-
rul standardelor care indica conducatorul entitatii drept persoana
responsabila a scazut cu o unitate, in corespondenta cu cele a
caror implementare revine conducerii entitatii, modificarea inter-
venind In cazul standardului 3 ,,Competenta, performanta”.

e S3in OSGG 400/2015: Conducatorul entitatii publice asi-
gura ocuparea posturilor de catre persoane competente,
carora le incredinteaza sarcini potrivit competentelor si asi-
gurad conditii pentru Imbunatatirea pregatirii profesionale a
angajatilor. Performantele profesionale ale angajatilor sunt
evaluate anual In raport cu obiectivele postului.

e S3in OSGG 600/2018: Conducerea entitatii publice asigura
ocuparea posturilor de catre persoane competente, carora le
incredinteaza sarcini potrivit competentelor, si asigura con-
ditii pentru imbunatatirea pregatirii profesionale a salaria-
tilor. Performantele profesionale ale salariatilor sunt evalua-
te anual in raport cu obiectivele postului.

2.2.2. Registrul riscurilor

fn OMFP nr. 946/2005, anexa 2 include un model de proceduri
operationald. In OSGG nr. 400/2015, aceasti anexi este Impartita
in doua sectiuni: anexa 2A, care contine un model de registru al
riscurilor, si anexa 2B, care cuprinde un model de procedura
denumita, de aceasta data, formalizata.
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Anexa 2A din OSGG nr. 400/2015, cuprinzand modelul de regis-
tru al riscurilor, a reprezentat o noutate la nivelul actelor norma-
tive din sfera legislatiei secundare care au reglementat controlul
intern. Aceasta nu a avut un corespondent in OMFP nr. 946/2005,
desi in perioada in care acest ordin si-a produs efectele existau o
serie de Indrumari, proceduri si metodologii privind manage-
mentul riscurilor pe care Ministerul Finantelor Publice a preferat
sa le posteze pe site-ul propriul3, si nu sa le includa in reglemen-
tarile existente In domeniul controlului intern sau in altele
colaterale. Cu alte cuvinte, Ministerul a preferat sa le ofere drept
model de buna practica, si nu sa le cuprinda Intr-un act normativ.
De asemenea, la nivelul Ministerului Finantelor Publice exista o
procedura privind managementul riscurilor, care a fost aprobata
prin ordin al ministrului finantelor publice, insa aceasta se adresa
doar structurilor din cadrul Ministeruluil4.

Modelul de registru al riscurilor a fost mentinut si in OSGG nr.
600/2018, fara modificari, acesta regasindu-se in anexa 1 la cod.

2.2.3. Modelul de procedura operationala/formalizata/
documentata

Atat OMFP nr. 946/2005, cat si OSGG nr. 400/2015 au optat
pentru modele standardizate de proceduri, care cuprindeau urma-
toarele sectiuni principale:

13 Metodologia de implementare a standardului de control intern ,Managementul
riscurilor” (ianuarie 2007), p. 75, disponibila online pe site-ul Ministerului Finan-
telor Publice. URL: http://discutiimfinante.ro/static/10/Mfp/control_ prev/ma-
nuale/METOD_IMPLEMENTARE_RISC.pdf (accesat: 22.01.2018).

14 Procedura de sistem PS-12 ,Managementul riscurilor”, aprobata prin OMFP nr.
538/2009 (editia I, revizia 0), respectiv prin OMFP nr. 1.476/2002 (editia a II-a,
revizia 1). Editia a II-a a procedurii si ordinul prin care aceasta a fost aprobata
sunt disponibile online pe site-ul MFP. URL: http://discutiimfinante.ro/static/
10/Mfp/sistemedemanagement/proceduri/procedura_management_risc.pdf,
respectivhttp://discutiimfinante.ro/static/10/Mfp/sistemedemanagement/pro
ceduri/omfp_1476_2012.pdf (accesat: 22.01.2018).
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1. lista responsabililor cu elaborarea, verificarea si aprobarea
editiei sau, dupa caz, a reviziei in cadrul editiei procedurii
formalizate;

2. situatia editiilor si a reviziilor in cadrul editiilor procedurii
formalizate;

3. lista cuprinzand persoanele la care se difuzeaza editia sau,
dupa caz, revizia din cadrul editiei procedurii formalizate;

4. scopul procedurii formalizate;

5. domeniul de aplicare a procedurii formalizate;

6. documente de referinta (reglementari) aplicabile activitatii
procedurate;

7. definitii si abrevieri ale termenilor utilizati in procedura
operationala/formalizata;

8. descrierea procedurii operationale/formalizate;

9. responsabilitati si raspunderi in derularea activitatii;

10. anexe, inregistrari, arhivari;

11. cuprins.

Modelele aveau un caracter standardizat, intrucat ele prevedeau
exact ce informatii trebuie sa contina fiecare sectiune si stabileau si
forma grafica in care trebuie prezentate informatiile in cauza. Rapor-
tarea la anexa care cuprinde modelul de procedura este optionala in
cazul OMFP nr. 946/2005 (,In vederea elaborarii procedurilor for-
malizate pe activitati, entitatile publice pot utiliza modelul prezentat
in anexa 2”) si obligatorie in cazul OSGG nr. 400/2015 (,,Procedurile
formalizate se elaboreaza in conformitate cu modelul prezentat in
anexa nr. 2B - Procedura formalizata”).

Intre cele doud modele de procedurd cuprinse in anexa 2 a
OMFP nr. 946/2005, respectiv in anexa nr. 2B a OSGG nr.
400/2015, diferentele erau nesemnificative:

1. notiunea utilizata de OMFP nr. 946/2005 este aceea de
»procedura operationald”, in timp ce aceea folosita in OSGG nr.
400/2015 este ,procedura formalizata”15.

15 Notiunea ,procedura operationala” este utilizatd in cazul modelului de procedura
din anexa 2. In alte locuri, spre exemplu la art. 2 alin. (1) sau la art. 3 alin. (3),
OMFP nr. 946/2005 foloseste si notiunea ,procedura formalizata”.
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2. structura procedurii in ambele modele este aceeasi, singura
diferenta fiind la nivelul subsectiunilor 8.2.1 si 8.2.2, in titlul
carora, in OSGG nr. 400/2015, este adaugat cuvantul , utilizate”:

8. Descrierea procedurii operationale.

8.1. Generalitati.

OMFP nr. 946/2005 | 8.2. Documente utilizate.

8.2.1. Lista si provenienta documentelor.

8.2.2. Continutul si rolul documentelor.

8. Descrierea procedurii formalizate.

8.1. Generalitati.

OSGG nr.400/2015 | 8.2. Documente utilizate.

8.2.1. Lista si provenienta documentelor utilizate.
8.2.2. Continutul si rolul documentelor utilizate.

In OSGG nr. 600/2018, denumirea procedurilor a fost din nou
modificata, acestea fiind numite ,proceduri documentate”.

Ordinul in vigoare In prezent a abandonat viziunea rigida a celor
doua ordine anterioare si a propus o anexa In care doar sunt
enumerate sectiunile pe care procedura trebuie sa le contina.

Conform modelului din anexa nr. 2 la Cod a OSGG nr. 600/2018,
procedurile documentate trebuie elaborate In mod obligatoriu cu
respectarea urmatoarei structuri minimale: pagina de garda, cuprins,
scop, domeniu de aplicare, documente de referintd, definitii si abre-
vieri, descrierea activitatii sau procesului, responsabilitati, formular
de evidenta a modificarilor, formular de analiza a procedurii, formu-
larul de distribuire/difuzare, anexe, inclusiv diagrama de proces.

Anexa ofera o serie de explicatii si recomandari in privinta con-
tinutului fiecarei sectiuni. Dincolo de aceste recomandari privind
modul 1n care ar trebui elaborata fiecare dintre acestea, ordinul
nu impune cum ar trebui organizata si prezentata informatia.

2.2.4. Situatia centralizatoare privind stadiul implementarii
si dezvoltarii sistemului de control intern managerial

Situatia centralizatoare privind stadiul implementarii SCIM (sis-
tem de control intern managerial), prezenta in cazul tuturor ordi-
nelor in anexa 3, este un document sub forma tabelara care cuprinde
doua parti delimitate grafic, denumite capitole.
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Prima parte a situatiei, numita capitolul I, cuprinde informatii
generale privind entitatea: numarul total de entitati subordonate sau
aflate in coordonarea ori sub autoritatea entitatii care face
raportarea, numarul de entitati care si-au constituit structura cu rol
de monitorizare a SCIM, numarul entitdtilor care au elaborat
proceduri si numadrul procedurilor, numarul entitatilor care si-au
construit indicatori pentru obiectivele generale si specifice s.a.m.d.

Initial, toate aceste informatii sunt cuantificate la nivelul entitatii
raportoare Impreuna cu cele subordonate sau aflate In coordonarea
sau sub autoritatea acesteia (coloana total), iar apoi sunt defalcate pe
urmatoarele niveluri: aparat propriu si entitati subordonate/aflate in
coordonare/sub autoritate.

Situatia prevazuta in capitolul II sintetizeaza, tot in forma
tabelara, rezultatele obtinute de entitatea care face raportarea in
urma procesului de autoevaluare.

In cadrul acesteia, pe fiecare rand, regasim standardele de control
intern grupate pe cele cinci componente ale sistemului de controlul
intern. Structura coloanelor este similara situatiei din capitolul I
Informatiile sunt prezentate intdi centralizat: numarul de entitati
(inclusiv cele subordonate/aflate in coordonare/sub autoritate) care
declara ca standardul este implementat, partial implementat sau
neimplementat. Apoi, acesta va fi defalcat la nivel de aparat propriu
si entitati subordonate/in coordonare/sub autoritate.

Cea de-a doua situatie constituie o oglinda care reflecta gradul de
conformare cu standardele de control intern a entitatii raportoare, in
ansambluy, si a celor subordonate/in coordonarea/sub autoritatea sa,
analizate Impreuna.

Nivelul de conformare cu standardele SCIM poate indica patru
situatii (sistem conform, partial conform, partial conform limitat
sau neconform), In functie de proportia de standarde considerate
implementate. Informatia asupra stadiului implementarii fiecarui
standard la nivel de entitate este preluata din ultima coloana a
situatiei din anexa 4.2.

Situatia centralizatoare este un document de sinteza. Prin urmare,
atat informatiile agregate in cuprinsul sau, cat si modul de prezentare
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a acestora vor fi influentate, de la un ordin la altul, de diferentele care
au aparut intre acestea.

Analizand aceste diferente, putem distinge trei mari categorii de
modificari care s-au manifestat asupra formei situatiei centraliza-
toare In cele trei ordine:

1. O prima diferenta pe care o intalnim cu privire la situatia
centralizatoare privind stadiul implementarii SCIM, atat in capitolul I,
cat si In capitolul II al acesteia, se refera la viziunea diferita asupra
entitatilor care trebuie cuprinse in raportare.

OSGG nr. 400/2015 a prevazut ca, In cadrul raportdrilor asupra
stadiului de implementare a SCIM efectuate de catre entitatile
superioare din punct de vedere ierarhic (i.e. ordonatori principali de
credite), sa fie cuprinse atat entitatile subordonate, cdt si cele aflate
in coordonarea acestora, fata de OMFP nr. 946/2005, care prevedea
aceasta sarcina doar pentru cele aflate In subordine.

Odata cu aparitia OSGG nr. 600/2018, aria entitatilor cuprinse de
ordonatorul principal de credite In raportarea sa a fost extinsa, prin
includerea si a entitatilor aflate sub autoritatea entitatii raportoare.

Aceste modificari se reflecta in cuprinsul celor doua formulare
(cap. I'si cap. II) in locurile unde numarul total al entitatilor cuprinse
in raportare trebuie defalcat, mai exact:

e (Cap.I,Informatii generale” - coloana 4 si randul 1;

e (Cap. Il ,Stadiul implementarii standardelor de control in-

tern managerial” - coloanele 8, 9 si 10.

Prin urmare, in situatiile centralizatoare utilizate pentru rapor-
tare la coloana 4 in situatia de la cap. I, respectiv in coloanele 8, 9 si
10 din situatia de la cap. II, sintagma ,Entitdtilor publice
subordonate” din OMFP nr. 946/2005 a fost inlocuita cu ,Entitatilor
publice subordonate/in coordonare” in OSGG nr. 400/2015,
respectiv cu ,Entitatilor publice subordonate/in coordonare/sub
autoritate” in OSGG nr. 600/2018.

De asemenea, prima specificatie (randul 1) din situatia cuprinsa in
cap. I a fost completata succesiv, pentru a reflecta extinderea treptata,
de la un ordin la altul, a entitatilor cuprinse in raportare:

e OMFP nr.946/2005: Entitati publice aflate in subordine.
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e OSGG nr. 400/2015: Entitati publice aflate In subordine/in

coordonare.

e OSGG nr. 600/2018: Entitati publice aflate in subordine/in

coordonare/sub autoritate.

2. Dincolo de aspectul reliefat anterior, o schimbare importanta
in structura situatiei prevazute la cap. I o constituie modificarea
numarului de specificatii privind procesul de implementare a
SCIM. in OSGG nr. 400/2015 comparativ cu OMFP nr. 946/2005,
numarul acestora s-a redus de la 15 la 13, prin eliminarea
specificatiilor de la randurile 10 si 11 referitoare la functiile
sensibile. In 0SGG nr. 600/2018, numirul specificatiilor a crescut
la 14, prin introducerea uneia privitoare la numarul obiectivelor
specifice stabilite (crt. 6, dupa noua numerotare).

3. La nivelul situatiei de la capitolul II referitoare la stadiul im-
plementarii standardelor, vom avea diferente in privinta structurii
si denumirii standardelor datorate modificarilor intervenite la
nivelul codurilor aprobate prin fiecare ordin (reducerea numa-
rului de standarde de la 25 la 16 si efectuarea unor mici schimbari
in denumirea acestora), diferente care au fost analizate anterior.

2.2.5. Intocmirea, aprobarea si prezentarea/transmiterea
raportului asupra sistemului de control intern
managerial

Dupa cum reiese din titlu, in cadrul anexei 4 regasim, in cele trei
ordine analizate, o serie de instructiuni privind modul de elaborare
si prezentare/transmitere a raportului asupra sistemului de control
intern.

In OMFP nr. 946/2005, informatiile din instructiuni au fost
grupate Tn urmatoarele trei sectiuni, structura care a fost mentinuta
si in ordinele urmatoare: a) prevederi generale, b) continutul rapor-
tului, c) aprobarea si prezentarea/transmiterea raportuluile.

16 OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr. 400/2015 utilizeaza sintagma de ,prezentare a
raportului de control”. In OSGG nr. 600/2018, aceasta a fost inlocuita cu cea de
Jtransmitere” a raportului in cauza.
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Comparand textul instructiunilor aprobate prin OSGG nr. 400/
2015 cu cel al instructiunilor prevazute in OMFP nr. 946/2005,
constatam ca modificarile care au intervenit de la un ordin la altul nu
sunt semnificative. Intre cele doui existi totusi o serie de diferente
care se referd, in principal, la urmatoarele aspecte:

1. Au fost operate unele modificari ca urmare a schimbarilor
terminologice introduse de OSGG nr. 400/2015 (notiunea ,control
intern/managerial” a fost Inlocuita cu cea de ,control intern
managerial”; in OMFP nr. 946/2005 se face referire la modul general
la structura cu atributii de monitorizare, coordonare si Indrumare
metodologica privind sistemul propriu de control intern/managerial,
in timp ce in OSGG nr. 400/2015 este utilizata denumirea nou
introdusa de acesta, respectiv ,Comisia de monitorizare” etc.).

2. Unele instructiuni au fost modificate si/sau completate pentru
a se asigura corelarea cu prevederile nou introduse sau modificate
prin noul ordin.

Dintre acestea, pot fi exemplificate urmatoarele:

a) Ca urmare a modificarii autoritatii responsabile cu politica in
domeniul controlului intern, a fost modificat si destinatarul rapoar-
telor asupra SCIM Intocmite de conducatorii entitatilor publice.
Conform instructiunilor cuprinse in OMFP nr. 946/2005, rapoartele
se transmiteau Unitatii Centrale de Armonizare a Sistemelor de
Management Financiar si Control (UCASFMFC) din cadrul Ministe-
rului Finantelor Publice, in timp ce, potrivit OSGG nr. 400/2015,
acestea trebuiau prezentate Directiei Control Intern Managerial si
Relatii Interinstitutionale (DCIMRI) din cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

b) Conform OMFP nr. 946/2005, raportul asupra SCIM trebuie
intocmit de conducatorii institutiilor publice In care se exercita
functia de ordonator principal de credite al bugetului de stat, al
bugetului asigurarilor sociale de stat sau al bugetului oricarui fond
special, in timp ce, potrivit OSGG nr. 400/2015, sarcina Intocmirii si
prezentdrii acestuia revine conducatorilor entitatilor publice in care
se exercitd aceasta functie. De asemenea, in textul OMFP nr. 946/
2005, conducatorii institutiilor publice trebuiau sa furnizeze Minis-
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terului Finantelor Publice informatiile necesare elaborarii raportului
asupra stadiului SCIM, pe care acesta il prezenta Guvernului. In 0SGG
nr. 400/2015, autorul raportului inaintat Guvernului si deci destina-
tarul acestor informatii este Secretariatul General al Guvernului.

Aceste diferente sunt prezentate sintetic mai jos:

Raportul constituie forma oficiala de asumare a responsabilitatii
manageriale de catre conducatorul entitatii publice cu privire la
OMFP nr. | sistemul de control intern/managerial si este documentul prin
946/2005 | care institutiile publice in care se exercita functia de ordonator
Anexa 4.1, | principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor
Pct. 1.2 sociale de stat sau al bugetului oricarui fond special furnizeaza
Ministerului Finantelor Publice informatiile necesare elaborarii
raportului prevazut de lege, care se prezinta Guvernului.
Raportul constituie forma oficiala de asumare a responsabilitatii
manageriale de catre conducatorul entitatii publice cu privire la
0SGG nr. sistemul de control intern managerial si este documentul prin care
400/2015 | entitdtile publice in care se exercitd functia de ordonator
Anexa 4.1, | principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor
Pct. 1.2 sociale de stat sau al bugetului oricarui fond special furnizeaza
Secretariatului General al Guvernului informatiile necesare
elaborarii raportului prevazut de lege, care se prezinta Guvernului.

¢) Criteriile de apreciere a gradului de conformare a sistemului
propriu de control intern cu standardele de control au fost modi-
ficate ca urmare a diminudrii numarului de standarde ale Codului

controlului intern, dupa cum urmeaza:

- sistemul este conform daca sunt implementate toate cele 25 de
OMFP nr. standarde;
946/2005 | - sistemul este partial conform daca sunt implementate intre 13 si
Anexa 4.1, | 24 de standarde;
Pct. 1.10 - sistemul este neconform daca sunt implementate mai putin de 13
standarde.
- sistemul este conform daca sunt implementate toate cele 16
0OSGG nr. standarde;
400/2015 | - sistemul este partial conform daca sunt implementate intre 9 si
Anexa 4.1, | 15 de standarde;
Pct. 1.4 - sistemul este neconform daca sunt implementate mai putin de 9
standarde.
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3. Paragraful referitor la consilierea la care conducatorul
entitatii poate recurge In vederea pregatirii autoevaluarii a fost
rescris, In sensul ca:

a) apelarea la consilierea furnizata de compartimentul de audit a
ramas optionalda (la nivel de recomandare), la latitudinea condu-
catorului entitatii, ITnsa a fost accentuata importanta acesteia
(,poate recurge” comparativ cu ,se recomanda sa recurgad”);

b) actul normativ cuprinzand normele de audit intern a fost
actualizat;

c) a fost eliminata prevederea potrivit careia In aceasta activi-
tate poate fi atras si controlorul delegat. Toate aceste corespon-
dente intre OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr. 400/2015 sunt
prezentate mai jos:

Pentru pregatirea autoevaluarii, conducatorul entitatii publice
poate recurge la capacitatea de consiliere a compartimentului
de audit intern, in conditiile prevederilor Ordinului ministrului
OMFP nr. finantelor publice nr. 1-.702/2(-)05 peptru apro.bzflr“ea.\-normelo_r
9462005 generale 13r1v1nd organizarea si exercitarea activitatii de. consi-
Anexa 4.1 llere_desfasurgte de catre audlt.OI‘ll 1ntern1A din cadrul entitatilor
Pct. 1.9 ’ | publice, dar si a altor structuri cu rol de indrumare metodolo-
T gicd a implementdrii sistemului de control intern/managerial,
s dup3 | 1 lo ci loruldel )
i X Llici
Pentru pregatirea autoevaluarii, conducatorul entitatii publice
0SGG nr. se recoma_ndé sa rfecprgé la Acapacit::}t_e_a de consiligre a compar-
400/2015 tlmentulullde audit intern, in conditiile prevederilor Hotararii
Anexa 4.1 Guvernului . 1.086/2013 p-e.rl'EI'l:l- aprobzflrea Noxjmelor
Pct. 1.4 ’ genergle privind exercitarea activitatii de audit public intern,
T dar si a altor structuri cu rol de indrumare metodologica a
implementdrii sistemului de control intern managerial.

4. Unele puncte din OMFP nr. 946/2005 au fost eliminate (spre
exemplu, pct. 1.3, 1.4, 1.8), iar altele au fost prezentate intr-o alta
ordine (spre exemplu, prevederile de la pct. 1.9 din OMFP nr.
946/2005 se regasesc la pct. 1.4 in OSGG nr. 400/2015).

Prevederile eliminate aveau urmatorul continut:

e Pct. 1.3 - definea responsabilitatea manageriala si arata ca ras-

punderea manageriala deriva din responsabilitatea manage-
rului pentru toate componentele controlului intern managerial.



Controlul intern managerial | 87

e Pct. 1.4 - explica sintagma ,entitate publica” prin preluarea
definitiei oferite de OG nr. 119/1999.

Instructiunile aprobate prin OSGG nr. 600/2018 prezinta, de
asemenea, unele diferente fata de cele prevazute in ordinul anterior,
cele mai importante dintre acestea fiind urmatoarele:

1. Operarea unor modificari in privinta actiunilor asociate
etapelor operatiunii de autoevaluare, pe care le vom analiza
punctual in cele ce urmeaza.

OSGG nr. 400/2015 indica patru etape ale operatiunii de auto-
evaluare, in timp ce OSGG nr. 600/2018 recunoaste cinci etape,
dupa cum urmeaza:

i) Organizarea unei intdlniri a Comisiei de monitorizare pentru a
stabili modul de desfdsurare a operatiunii de autoevaluare.

Textul acestei prime etape a fost rescris, Insa sensul sau a
ramas acelasi, dupa cum urmeaza:

a) Convocarea unei reuniuni a structurii cu atributii de monito-
rizare, coordonare si indrumare metodologica privind sistemul

OMFP nr. ; . . VA .

400/2015 propriu de control intern managerial, denumita in continuare
Anexa 4.1 Comisia de monitorizare, constituita prin act de decizie interna
Pet. 1 10' " | a conducatorului entitdtii publice, In conformitate cu prevede-

rile art. 3, alin. (1) din ordin, avand ca obiect stabilirea ma-
surilor de organizare si realizare a operatiunii de autoevaluare;
OSGG nr. | a) Dezbaterea in sedinta Comisiei de monitorizare de incepere
600/2015 | a operatiunii de autoevaluare a sistemului de control intern
Anexa 4.1, | managerial;

Pct. 1.3

ii) Completarea chestionarului de autoevaluare de fiecare com-
partiment din organigrama entitatii.

OSGG nr. 600/2018 a eliminat prevederea conform careia
completarea chestionarului la nivelul fiecarui compartiment se
realizeazd pe baza principiului adevirului. In schimb, spre
deosebire de ordinul anterior, OSGG nr. 600/2018 precizeaza ca
asumarea de catre conducatorii compartimentelor a realitatii
datelor, informatiilor si constatarilor inscrise in chestionarele de
autoevaluare se realizeaza pe baza principiului responsabilitatii
manageriale.
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iii) Intocmirea situatiei sintetice a rezultatelor autoevaludrii.

In OSGG nr. 400/2015, responsabilitatea intocmirii acestei
situatii revine Comisiei de monitorizare, in timp ce in OSGG nr.
600/2018, aceasta este transferata secretariatului tehnic al
comisiei de monitorizare.

iv) Elaborarea cap. Il din situatia centralizatoare privind stadiul
implementdrii si dezvoltdrii SCIM.

Aceasta etapa constituie o noutate. Ea nu se regdsea In instruc-
tiunile din OSGG nr. 400/2015, desi ordinul prevedea completarea
situatiei la care se face referire In cadrul acesteia. Practic, ea nu
introduce o sarcina noud, Intrucat responsabilitatea completarii
situatiei In cauza exista si in ordinele anterioare, ci repara omisiunea
de cuprindere a acestei activitati In instructiuni.

v) Aprecierea gradului de conformitate a sistemului propriu de
control intern cu standardele.

Conform OSGG nr. 400/2015, autoevaluarea gradului de imple-
mentare a standardelor de control intern in sistemul propriu de
control intern al unei entitati putea fi apreciat drept conform, partial
conform sau neconform cu Codul controlului intern, in functie de
numarul de standarde implementate. in OSGG nr. 600/2018 a fost
introdusa o situatie noua, respectiv cea in care sistemul este ,partial
conform limitat” cu standardele de control intern, astfel:

- sistemul este conform daca sunt implementate toate cele 16
0SGG nr. standarde;

400/2015, | - sistemul este partial conform daca sunt implementate intre 9
Anexa 4, si 15 de standarde;
pct. - sistemul este neconform daca sunt implementate mai putin

de 9 standarde.

- sistemul este conform daca sunt implementate toate cele 16

standarde;
0SGG nr. - sistemul este partial conform daca sunt implementate intre
600/2018, | 13 i 15 de standarde;
Anexa 4, - sistemul este partial conform limitat daca sunt
pct. 1.3 implementate intre 9 si 12 standarde;

- sistemul este neconform daca sunt implementate mai putin
de 9 standarde.
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Practic, prin aceasta s-a realizat o scindare a situatiei de
conformare partiala din OSGG nr. 400/2015:

0SGG nr. | Neconform Partial conform Conform
400/2015 | <9 standarde | 9-15 standarde 16 standarde
Neconform Partial conform | Partial Conform
0SGG nr. limitat conform
600/2018 <9standarde | 9-12 standarde 13-15 16 standarde
standarde

2. Instructiunile din noul ordin se incheie cu doua puncte nou
introduse (pct. 3.4 si 3.5) care se refera la o serie de responsa-
bilitati ale conducatorului entitatii in privinta controlului intern.

Astfel, pct. 3.4 din instructiuni evidentiaza importanta activi-
tatilor asociate implementarii, dezvoltarii, autoevaluadrii siste-
mului de control intern managerial si raportarii asupra stadiului
acestuia, aratand ca acestea ,constituie indicatori de performanta
pentru conducatorul entitatii publice”.

Pct. 3.5 face trimitere la OG nr. 119/1999, atentionand ca,
potrivit prevederilor acesteia, neindeplinirea obligatiilor de a
intocmi si prezenta raportul anual asupra controlului intern
constituie contraventie sanctionabilda cu amenda:

,Neindeplinirea de catre ordonatorul de credite a obligatiei de
a elabora si prezenta raportul anual asupra sistemului de control
intern managerial, prevazuta la art. 4, alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern managerial si
controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie contraventie si se sanctioneaza
conform art. 27 din aceeasi ordonanta”.

3. La pct. 1.4 al instructiunilor din OSGG nr. 400/2015 se
preciza ca, pentru pregatirea autoevaluarii, conducatorul entitatii
este recomandat sa recurgd la capacitatea de consiliere a
compartimentului de audit intern, dar si a altor structuri cu rol de
indrumare metodologicd a implementdrii sistemului de control
intern managerial. Insa nicdieri in legislatie nu era previzut con-
cret care sunt aceste structuri. Din acest motiv, 1n noile instruc-
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tiuni aprobate prin OSGG nr. 600/2018, referinta la ,alte struc-
turi” a fost eliminata, astfel ca, In prezent, doar compartimentul de
audit public intern poate fi solicitat pentru a acorda consiliere in
privinta pregatirii operatiunii de autoevaluare.

4. Punctul 2.2 referitor la posibilitatea conducatorului entitatii
de a include in raport si alte elemente ale SCIM propriu decat cele
prevazute in modelul de raport a fost eliminat.

2.2.6. Chestionarul de autoevaluare a stadiului de
implementare a standardelor de control intern
managerial

In cele trei ordine analizate, in anexa 4.1 la instructiuni gisim
chestionarul utilizat pentru autoevaluare.

Chestionarul in cauza constituie o unealtda pentru stabilirea
implementarii fiecarui standard la nivelul fiecdrui compartiment
din cadrul entitdatii. Fiecarui standard {i sunt asociate anumite
criterii in forma interogativa, continand principiile generale
aferente standardului.

Criteriile generale de evaluare a stadiului implementarii standar-
delor reprezinta intrebari asociate standardelor la care persoanele
care Intreprind autoevaluarea la nivelul fiecarui compartiment
trebuie sa raspunda afirmativ sau negativ.

Spre exemplu, primului standard, numit ,Etica si integritatea”,
ii sunt corespunzdtoare urmatoarele criterii de evaluare (vor fi
redate cele din OSGG nr. 600/2018):

Ci: A fost comunicat personalului un cod de conduita
sau legislatia in domeniu, care stabileste reguli de
comportament etic in realizarea atributiilor de serviciu,
aplicabil atat personalului de conducere, cat si celui de

S1 .

. . executie?
Etica si — ; . Y
. ”, Cz: Exista un sistem de monitorizare a respectarii
Integritatea

normelor de conduita?

Cs3: In cazul semnalirii unor nereguli, conducatorul de
compartiment a intreprins cercetari adecvate in scopul
elucidarii acestora?
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Ca principiu general, procedura de evaluare a gradului de
implementare a unui standard la nivelul unui compartiment este
aceeasi in cazul celor trei ordine, respectiv:

e standardul este considerat ,implementat” daca toate

criteriile aferente lui au fost indeplinite;

e standardul este considerat ,partial implementat” daca cel

putin unul dintre criteriile aferente lui nu a fost indeplinit;

e standardul este considerat ,neimplementat” daca niciunul

dintre criteriile aferente lui nu a fost indeplinit.

Insd, dupa cum va fi detaliat ulterior, numarul si continutul
criteriilor au suferit modificari.

Abordarea in privinta metodei de autoevaluare prevazute in
OMFP nr. 946/2005 nu s-a schimbat. Logica formularului utilizat in
acest sens a ramas aceeasi, Insa in cuprinsul sau au intervenit
modificari semnificative. Nu ne referim doar la faptul ca numarul
standardelor in raport cu care se realizeaza evaluarea s-a diminuat
(de la 25 la 16), ci si la faptul ca criteriile de evaluare pentru fiecare
standard s-au modificat pentru a reflecta schimbarile intervenite In
continutul acestora.

Cu ocazia discutiei prilejuite de modificarile intervenite la nivelul
Codurilor controlului intern aprobate prin OMFP nr. 946/2005,
OSGG nr. 400/2015 si 600/2018, am analizat corelatiile existente
intre standardele cuprinse in acestea. Luand in calcul si criteriile
asociate standardelor, putem adanci aceasta analiza pentru a reliefa
modificarile intervenite In structura standardelor.

In OMFP nr. 946,/2005 si 0SGG nr. 400/2015, criteriile nu sunt
numerotate ca atare in cadrul standardelor; prin urmare, pentru
scopurile analizei noastre, propunem o numerotare in ordinea in
care sunt prezentate in cuprinsul acestora in chestionarele de
autoevaluare, pentru a facilita identificarea lor.

Pentru usurintd, vom folosi abrevieri sub forma S1C1, S1C2, S2C1
etc., acestea semnificand criteriul de evaluare 1 din cadrul/asociat
standardului 1, criteriul 2 aferent standardului 1, criteriul 1
corespunzadtor standardului 2 s.a.m.d.

Spre deosebire de cele doua ordine mentionate anterior, OSGG
nr. 600/2018 numeroteazi criteriile in cadrul fiecirui standard. In
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acest ordin, fiecarui standard 1i sunt asociate cite trei criterii.
Acestea sunt numerotate cu cifre arabe, In functie de pozitia
criteriului in cadrul standardului (1, 2, 3), dupa care, la trecerea la
alt standard, numaratoarea se reia. Chiar si in acest caz nu se
poate face trimitere la un criteriu, fiind invocata doar pozitia sa
(ex., criteriul 2), intrucat toate cele 16 standarde au cate un
criteriu aflat pe pozitia a doua; prin urmare, pentru localizarea
corectd a unui criteriu trebuie precizat intotdeauna si standardul
caruia 1i este asociat. Din acest motiv, pastram conventia de
codificare a criteriilor si in cazul OSGG nr. 600/2018.

Corespondentele care se stabilesc Intre criterii sunt prezentate
detaliat in addenda B.

Constatam anterior o reducere a numarului standardelor de
control intern de la 25 In OMFP nr. 946/2005 la 16 in OSGG nr.
400/2015.

e (Celor 25 de standarde din OMFP nr. 946/2005 le erau
asociate 53 de criterii. Celor 16 standarde din OSGG nr.
400/2015 le corespund 48 de criterii.

e in OMFP nr. 946/2005, toate standardele aveau cate doua
criterii, cu exceptia Ss3, S7 si S11, carora le corespundeau trei
criterii. In OSGG nr. 400/2015, toate standardele au cate trei
criterii. Prin urmare a fost redus numarul standardelor de la
25 la 16, insa fiecaruia dintre cele 16 1i sunt asociate mai
multe criterii.

Ca urmare a transpunerii criteriilor din OMFP nr. 946/2005 in
OSGG nr. 400/2015, se constata doua categorii de fenomene:
efectuarea unor interventii asupra textului criteriilor si efectuarea
unei reorganizari a acestora.

In prima categorie se incadreazi interventiile efectuate la
nivelul textului, care pot genera urmatoarele situatii:

e nu s-a actionat asupra textului - criteriul isi pastreaza in
OSGG nr. 400/2015 forma pe care a avut-o in OMFP nr.
946/2005;

o textul criteriului a suferit mici reformulari menite sa
limpezeasca Intelesul acestuia (schimbari de topicd, inlocu-
irea unor cuvinte cu altele mai relevante). in acest caz
influentele sunt considerate nesemnificative;
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o textul criteriului a suferit modificari constand in eliminarea
sau completarea unor portiuni ale acestuia. Spre deosebire
de cazul anterior, influentele sunt mult mai vizibile, Insa,
desi exista diferente evidente la nivelul textului, in spirit,
ideea criteriului se mentine.

e Intre anumite criterii din OMFP nr. 946/2005 se pot stabili
echivalente cu criterii din OSGG nr. 400/2015. Formularea
textului lor este cu totul diferita, astfel ca nu se mai pot
stabili cu usurinta corespondente sau corelatii, ci doar se
poate presupune ca exista o echivalenta intre acestea, in
sensul ca noile criterii (din OSGG) exprima in linii mari
aceeasi idee pe care incercau sa o transmita criteriile
anterioare (cele din OMFP), dar utilizand alte cuvinte.

e criteriul a fost eliminat, astfel Incat el nu se mai regaseste in
noul ordin.

De asemenea, se distinge o a doua categorie de interventii
asupra criteriilor, avand drept scop regruparea acestora. Concret,
aceasta a presupus fie o modificare a pozitiei criteriului in cadrul
standardului (i.e. a fost mentinut In cadrul aceluiasi standard, dar
pe alta pozitie in raport cu celelalte), fie o mutare a sa in alt
standard, fie amandoua.

In urma acestora s-a produs o ,reasezare” a unora dintre
criterii in raport cu celelalte, dupa cum urmeaza:

e unele criterii au fost mentinute in cadrul aceluiasi standard
(ex., criteriul 1 din cadrul standardului 1 a ramas pe aceeasi
pozitie);

e unele criterii au fost atasate altor standarde, dar si-au
mentinut pozitia In cadrul acestora (ex., primul criteriu al
standardului 1 si-a mentinut pozitia de intaietate, dar in
cadrul standardului 4);

e unele criterii au fost atasate altor standarde, fiind schimbat
si locul lor in cadrul acestora (ex., primul criteriu al stan-
dardului 9 a devenit criteriul 3 din cadrul standardului 6).

In consecinti, modificirile pe care le-au suferit criteriile ca

urmare a trecerii de la un ordin la altul sunt rezultatul conjugat al
unor factori din ambele categorii. Astfel, efectele modificarilor
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trebuie Intotdeauna analizate prin intermediul binomului text-
pozitie.

Tabelul 2.7 sintetizeaza efectele, grupandu-le pe cele doua
categorii: pe randuri sunt prezentate influentele asupra textului
(inclusiv situatiile in care nu a existat nicio modificare a textului sau
criteriul a fost eliminat), iar pe coloane sunt reflectate modificarile de
pozitie ale criteriilor in interiorul standardelor.

Tabelul 2.7. Exemple de relatii intre criteriile corespunzatoare
standardelor din OMFP nr. 946/2005 si cele aferente
standardelor din OSGG nr. 400/2015

OMFP nr. 946/2005 OSGG nr. 400/2015
1. Criteriul are acelasi continut; are aceeasi pozitie
in cadrul aceluiasi standard

A fost comunicat personalului A fost comunicat personalului

un cod de conduits, care stabi- un cod de conduitd, care

leste reguli de comportament stabileste reguli de comporta-

etic in realizarea atributiilor de ment etic in realizarea atribu-
S1C1 .. s S$1C1 .. .. AN

serviciu, aplicabil atat perso- tiilor de serviciu, aplicabil atat

nalului de conducere, cat si personalului de conducere, cat

celui de executie din cadrul si celui de executie din cadrul

compartimentului? compartimentului?

Salariatii beneficiaza de consi- Salariatii beneficiaza de

liere etica si li se aplica un consiliere etica si li se aplica
S1C2  |sistem de monitorizare a S1C2  |un sistem de monitorizare a

respectdrii normelor de respectdrii normelor de

conduitd? conduita?

Sunt identificate nevoile de Sunt identificate nevoile de
S3C2 | perfectionare a pregatirii S3C2  |perfectionare a pregatirii

profesionale a personalului? profesionale a personalului?

2. Criteriul are acelasi continut; are aceeasi pozitie,
dar in cadrul altui standard

Sunt efectuate analize la nivelul Sunt efectuate analize la ni-

principalelor activitati, in velul principalelor activitati,

scopul identificarii eventualelor in scopul identificarii eventu-

disfunctionalitati in fixarea alelor disfunctionalitati in
SeC1 o T S4C1 . . ’

sarcinilor de lucru individuale fixarea sarcinilor de lucru

prin fisele posturilor si in individuale prin fisele postu-

stabilirea atributiilor comparti- rilor si in stabilirea atributii-

mentului? lor compartimentului?
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OMFP nr. 946/2005

0SGG nr. 400/2015

Structura organizatorica
asigura functionarea circuitelor

Structura organizatorica
asigura functionarea circuite-

SeC2 |si fluxurilor informationale SaC2  |lor si fluxurilor informationale
necesare supravegherii si necesare supravegherii si
realizarii activitatilor proprii? realizarii activitatilor proprii?
Sunt stabilite obiectivele spe- Sunt stabilite obiectivele spe-

S7C1 | cifice la nivelul SsC1  [cifice la nivelul
compartimentului? compartimentului?

3. Criteriul are acelasi continut; are altd pozitie si in cadrul altui
standard
Sunt adoptate masuri de Sunt adoptate masuri de
coordonare a deciziilor si coordonare a deciziilor si
activitatilor compartimentu- activitatilor compartimentu-

SoC1  |lui cu cele ale altor comparti- [SeCs |lui cu cele ale altor compar-
mente, in scopul asigurarii timente, In scopul asigurarii
convergentei si coerentei convergentei si coerentei
acestora? acestora?

Atunci cand necesitatile o im- Atunci cand necesitatile o im-
pun, se efectueaza o reevalu- pun, se efectueaza o reevalu-
$10C, |3Te2 re.levgnge.i indicator%lf)r s,c; |Area re.levz.injce?i indicator.ilpr
asociati obiectivelor specifice, asociati obiectivelor specifice,
in scopul operarii corectiilor in scopul operarii corectiilor
cuvenite? cuvenite?
Circuitele informationale Circuitele informationale
(traseele pe care circula (traseele pe care circula
informatiile) asigura o informatiile) asigura o

S13C1 | difuzare rapida, fluenta si S12Cz | difuzare rapid3, fluenta si
precisa a informatiilor, astfel precisa a informatiilor, astfel
incat acestea sd ajunga la timp incat acestea sd ajunga la
la utilizatori? timp la utilizatori?

4. Continutul criteriului a suferit mici reformuldri;
criteriul are aceeasi pozitie in cadrul aceluiasi standard
Au fost analizate si stabilite Au fost analizate si stabilite
cunostintele si aptitudinile cunostintele si aptitudinile
sic, |mecesara fi (Iie.‘:cinute: Tp vede- §sc, |necesare in .V(?derea i.nde-“
rea indeplinirii sarcinilor/ plinirii sarcinilor/atributiilor
atributiilor asociate fiecarui asociate fiecarui post?
post?
5. Continutul criteriului a suferit mici reformuldari;
criteriul are aceeasi pozitie, dar in cadrul altui standard
Operatiunile de autoevaluare Operatiunea de autoevaluare
S24C2 S15C2

a sistemului de control in-

a sistemului de control in-
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OMFP nr. 946/2005 OSGG nr. 400/2015
tern/managerial au drept tern/managerial are drept
rezultat date, informatii si rezultat date, informatii si
constatari pertinente necesa- constatari pertinente necesa-
re ludrii de decizii operationa- re ludrii de decizii operatio-
le, precum si raportarii? nale, precum si raportarii?

6. Continutul criteriului a suferit modificari;
criteriul are aceeasi pozitie in cadrul aceluiasi standard
Personalului 1i sunt aduse la Personalului ii sunt aduse la
cunostinta documentele cunostinta documentele ela-
S2C1  |actualizate privind misiunea [S2C1 | borate/actualizate privind
entitatii, regulamentele misiunea entitatii, regulamen-
interne si fisele posturilor? tele interne si fisele posturilor?
7. Continutul criteriului a suferit modificari;
criteriul are aceeasi pozitie, dar in cadrul altui standard
Sunt identificate si evaluate Sunt identificate si evaluate/
principalele riscuri, proprii reevaluate principalele riscuri,
S11C1 | activitatilor din cadrul SsC1 | proprii obiectivelor compar-
compartimentului? timentului si activitatilor din
cadrul acestuia?
Sunt aplicate proceduri Sunt aplicate proceduri pentru
pentru primirea/expedierea, inregistrarea, expedierea,
S14C1 |inregistrarea si arhivarea S13C1 | clasificarea, indosarierea,
corespondentei? protejarea si arhivarea docu-
mentelor interne si externe?
Pentru activitatile proprii au Pentru activitatile proprii au
S17C1 |fost elaborate £actualizate S14C1 | fostelaborate si actualizate
proceduri operationale? proceduri operationale?
Conducatorul compartimen- Conducatorul compartimentu-
tului realizeaza anual opera- lui realizeaza anual operatiu-
tiunea de autoevaluare a nea de autoevaluare a subsis-
S24C1 | - . S15C1 . .
subsistemului de control temului de control intern
intern/managerial existentla managerial?
acestnivel?
8. Posibile echivalente
(indiferent de standard sau pozitie in cadrul acestuia)
A fost intocmit inventarul Au fost identificate si inventa-
functiilor sensibile? riate functiile considerate ca
S4C1 ’ S2C2 i .
fiind in mod special expuse la
coruptie?
Procedurile operationale Procedurile contabile sunt
S17C2 | comunicate salariatilor sunt | S14Cz |aplicate in mod corespun-
aplicate? zator?
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OMFP nr. 946/2005 0SGG nr. 400/2015
Supervizarea unor activitati Sunt instituite controale sufi-
care implicad un grad ridicat ciente si adecvate de supra-

S19C2 |de expunere la risc se S10C3 |veghere pentru activitatile
realizeaza pe baza unor care implica un grad ridicat
proceduri prestabilite? de expunere la risc?

9. Criteriul a fost eliminat

Sunt stabilite si comunicate

limitele competentelor si

SsC1 ersps -

responsabilitatilor care se

deleaga?

Delegarea/subdelegarea de

competente se realizeaza in

SsC2 . o -

baza unor proceduri specifice

aprobate?

Sunt stabilite activitatile

individuale pe fiecare salariat,

S7C3 | care sa conduca la atingerea -
obiectivelor specifice
compartimentului?

10. Criteriul este nou introdus
Actele de delegare sunt con-

i $4Cs forme cu prevederile legale si
cerintele procedurale
aprobate?

Indicatorii cantitativi si cali-
tativi, asociati obiectivelor
specifice, sunt masurabili,

- S7C2 e . .
specifici, accesibili, relevanti
si stabiliti pentru o anumita
durata in timp?

Sunt instituite suficiente con-
troale pentru a asigura corecta
aplicare a politicilor, normelor

- S14C3 | si procedurilor contabile,
precum si a prevederilor
normative aplicabile domeniu-
lui financiar-contabil?

Legenda:

Abe | Texteliminat

Abc | Textnou introdus

Abc | Corespondenta intre texte

Sursa: Realizat de autor.



98 | Alina BRATILOVEANU

Insi, la o analizi mai atents, distingem mai multe situatii,
sintetizate in tabelul. 2.8.

Tabelul 2.8. Modalitati de transpunere/preluare in OSGG nr.
600/2018 a criteriilor aferente standardelor de control intern
managerial din OSGG nr. 400/2015

Pozitie Aceeasi Alta
Aceeasi pozitie in cadrul Alta pozitie in | pozitie in | pozitie in
standardului cadrul cadrul cadrul
standardului altui altui
standard | standard
Text
Aceeasi S3C1; SsC1; SeCs; S10C3; S13C2;
.’ S4C2 = S4C1 X X
forma S13C3; S14Cy;
A suferit S1C1; S1C2; S1C3; S2C1; S2C2;
e« .| S2C3; S3C2; S3C3; S4C3; S5Ca;
modificari; S6C1— SeC2
a fost SsC3; S7C1; SgC1; SgCz; SoCy; S14Cs = S14C X X
reformulat S10C1; S11C1; S11C2; S12C1; S13C3; s 12
S15C1; S16C1; S16C2; S16C3;
A fost S7C2; S7C3; SsC3; SoCz; SoCs; S4C1— S4C2
inlocuit S10C2; S11C3; S12C2; S12C3; S15C2; | S6C2 = S6C1 X X
S15C3; S14C2 = S14C3
Sursa: Realizat de autor.
Analizand criteriile standardelor din OSGG nr. 400/2015

comparativ cu cele din OSGG nr. 600/2018, constatam ca acestea:

¢ au fost mentinute Tn aceeasi forma, textul lor fiind acelasi in am-
bele ordine (opt criterii, reprezentand 16,67% din totalul de 48);

¢ au fost modificate, in sensul ca anumite portiuni ale textului
lor au fost eliminate sau ca au fost completate (26 de criterii;
54,17% din total);

e au fost reformulate/inlocuite (14 criterii; 29,16% din total).
practic, textul acestora a fost rescris in intregime; din acest
motiv, putem aprecia ca noile forme ale criteriilor le-au inlo-
cuit pe cele vechi.

Exemple pentru fiecare situatie sunt prezentate in tabelul 2.9.

Judecand dupa procentele de mai sus, putem concluziona ca
interventiile asupra criteriilor in OSGG nr. 600/2018 fata de
ordinul anterior au fost semnificative, intrucat peste 83% dintre
acestea au fost modificate sau rescrise/inlocuite.
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Tabelul 2.9. Exemple de relatii intre criteriile corespunzatoare

standardelor din OSGG nr. 400/2005 si cele aferente

standardelor din OSGG nr. 600/2018

0SGG nr. 400/2015 |

0SGG nr. 600/2018

1. Criteriul are acelasi continut si aceeasi pozitie in cadrul standardului

Sunt stabilite obiectivele

Sunt stabilite obiectivele

SsC1 | specifice la nivelul SsC1 | specifice la nivelul
compartimentului? compartimentului?
Sunt adoptate masuri de coor- Sunt adoptate masuri de coor-
donare a deciziilor si activi- donare a deciziilor si activi-
SCs tatilor compartimentglui cu S6Cs tatilor compartimentglui cu
cele ale altor compartimente, cele ale altor compartimente,
in scopul asigurarii conver- in scopul asigurarii conver-
gentei si coerentei acestora? gentei si coerentei acestora?
Sunt instituite controale sufi- Sunt instituite controale sufi-
ciente si adecvate de supra- ciente si adecvate de supra-
S10C3 | veghere pentru activitatile S10C3 | veghere pentru activitatile
care implica un grad ridicat de care implica un grad ridicat
expunere la risc? de expunere la risc?
2. Criteriul are acelasi continut, dar are altd pozitie
in cadrul standardului
Structura organizatorica asi- Structura organizatorica asi-
gura functionarea circuitelor gura functionarea circuitelor
S4C2 | si fluxurilor informationale S4C1 | si fluxurilor informationale
necesare supravegherii si necesare supravegherii si
realizarii activitatilor proprii? realizarii activitatilor proprii?
3. Textul criteriului a suferit modificdri (completdri);
criteriul are aceeasi pozitie in cadrul standardului
Sunt identificate nevoile de Sunt identificate nevoile de
perfectionare a pregatirii perfectionare a pregatirii
$3C, profesionale a personalului? $3C; profesio.nale a pe.rsonalului si
concretizate printr-un
raport privind necesarul
acestora?
Sunt aplicate proceduri pentru Sunt aplicate proceduri pen-
inregistrarea, expedierea, tru inregistrarea, expedierea,
$13C: rfadactarea, c'lasifica'lrea, .indosa- $13C: redacta%‘ea, clasifica'lrea, '
rierea, protejarea si arhivarea indosarierea, protejarea si
documentelor interne si arhivarea documentelor
externe? interne si externe, dupa caz?
Compartimentul de audit Compartimentul de audit
S16Cs3 S16Cs

intern intocmeste rapoarte

public intern intocmeste
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OSGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

periodice cu privire la actiuni-
le/activitatile desfasurate?

rapoarte periodice cu privire
la actiunile/activitatile
desfasurate?

4. Textul criteriului a suferit modificari (elimindri);

criteriul are aceeasi pozif

tie in cadrul standardului

Au fost stabilite tipurile de in-
formatii, continutul, ealitatea,

frecventa, sursele si destinata-
rii acestora, astfel incat perso-

Au fost stabilite tipurile de
informatii, continutul, frec-
venta, sursele si destinatarii
acestora, astfel incat persona-

pregdtirea procesului de
autoevaluare a sistemului de
control intern managerial at

cempartimentylui?

S12C1 | nalul de conducere si cel de S12C1 | lul de conducere si cel de
executie, prin primirea si executie, prin primirea si
transmiterea informatiilor, sa transmiterea informatiilor, sa
isi poata Indeplini sarcinile de isi poata Indeplini sarcinile de
serviciu? serviciu?

Conducatorul compartimen- Conducatorul compartimen-
tului realizeaza, anual, tului realizeaza, anual,

S15C1 | operatiunea de autoevaluare a | S15C1 | operatiunea de autoevaluare
subsistemului de control a sistemului de control intern
intern managerial? managerial?

5. Textul criteriului a suferit modificari (clarificari);

criteriul are aceeasi pozitie in cadrul standardului
Au fost identificate si inven- Au fost identificate si inven-
$,Co t.a_riate functiile cgnsiderate alerc, tariate functiile sensibile?

fiind In mod special expuse la
coruptie?
Este instituit un sistem de Este stabilit un sistem de
monitorizare si raportare a monitorizare si raportare a

S7C1 | performantelor, pe baza S7C1 | performantelor, pe baza
indicatorilor asociati obiecti- indicatorilor asociati obiecti-
velor specifice? velor specifice?

Managerii supravegheaza si Conducatorul monitorizeaza si
supervizeaza activitatile care supervizeaza activitatile care

S10C1 |, S o . S10C1 |, S, s .
intra In responsabilitatea lor intra in responsabilitatea lui
directa? directa?

Compartimentul de audit Compartimentul de audit
intern executd, in afara misiu- public intern desfasoara, in
nilor de asigurare, planificatesi afara activitatilor de asigu-
pages Si rare, si activitati de consiliere

S16C1 | misiuni de consiliere privind | S16C1 | In scopul dezvoltarii sistemu-

lui de control intern?
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0SGG nr. 400/2015 | 0SGG nr. 600/2018

6. Textul criteriului a suferit modificari (inlocuirea unor sintagme);
criteriul are altd pozitie in cadrul standardului

Sunt instituite suficiente con- Exista controale pentru a asi-
troale pentru a asigura corec- gura corecta aplicare a politi-
ta aplicare a politicilor, cilor, normelor si proceduri-
$14Ca normel.or si procedl.lrilor $14Cs lor contal?ile, precum sia
contabile, precum si a prevederilor normative
prevederilor normative aplicabile domeniului
aplicabile domeniului financiar-contabil?
financiar-contabil?
7. Textul criteriului a fost rescris (i.e. a fost inlocuit);
criteriul are aceeasi pozitie in cadrul standardului
Hea in cazul in care se constati
o eventuala abatere de la
obiective, se iau masurile
S7Cs S7Cs . . .
preventive si corective ce
se impun?
Raspunsurile din chestiona-
rul de autoevaluare sunt
probate cu documente
S15C2 S15C2 | justificative corespunza-
toare?
Conducatorul comparti-
mentului propune masuri
pentru imbunatatirea
S15C3 S15C3 | sistemului de control intern

managerial in cadrul
chestionarului de
controHntern-managerial’ autoevaluare?

8. Textul criteriului a fost rescris (i.e. a fost inlocuit); criteriul are alta
pozitie in cadrul standardului

Sunt efectuate analize, }a Sunt efectuate evaluari/
aivelulprineipaleloractvitat analize privind gradul de

in-scopulidentifiedrii adecvare a structurii
t = Heet organizatorice in raport cu
S4C1 | infixareasarcinilordeluery S4C2 | obiectivele si modificarile

intervenite in interiorul
si/sau exteriorul entitatii
publice?
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OSGG nr. 400/2015 OSGG nr. 600/2018

Sunt repartizate resurse
astfel incat sa se realizeze
SeC2 | activitatile corespunzatoa-
re obiectivelor specifice
compartimentului?

Sunt repartizate resurse
astfel incat sa se realizeze
SeC1 | activitatile corespunzatoa-
re obiectivelor specifice
compartimentului?

Exista controale pentru a
asigura corecta aplicare a
politicilor, normelor si
procedurilor contabile,
precum si a prevederilor
normative aplicabile
domeniului financiar-
contabil?

SeC1

SeC2

S14C2 S14C3

Legenda:

Abe | Texteliminat

Abc | Textnou introdus

Abc | Corespondenta intre texte
Sursa: Realizat de autor.

2.2.7. Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii

Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii a pastrat acelasi
format in cele trei ordine, cu precizarea ca in OSGG nr. 400/2015
si nr. 600/2018, spre deosebire de OMFP nr. 946/2005, numarul
standardelor pentru care se efectueaza raportarea este diminuat.

In cadrul formularului este mentionat numarul total al compar-
timentelor existente in cadrul entitatii. Apoi, pentru fiecare standard
este prezentat numarul compartimentelor in care acesta este aplicabil
si, defalcat, numarul compartimentelor in care standardul este imple-
mentat, partial implementat sau neimplementat. Pe baza acestor
informatii se stabileste stadiul implementarii fiecarui standard la
nivelul entitatii.
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Criteriile de apreciere a gradului de implementare a standar-
delor au ramas nemodificate de la un ordin la altul, respectiv:

e standardul este considerat ,implementat” la nivelul entitatii
daca raportul dintre numarul compartimentelor la care este
implementat si numarul total al compartimentelor din
cadrul entitatii este de cel putin 90%;

e standardul este considerat ,partial implementat” la nivelul
entitatii daca raportul dintre numarul compartimentelor la
care este implementat si numarul total al compartimentelor
din cadrul entitatii este cuprins intre 41% si 89%;

e standardul este considerat ,neimplementat” la nivelul
entitatii daca raportul dintre numarul compartimentelor la
care este implementat si numarul total al compartimentelor
din cadrul entitatii este sub 40%.

In OSGG nr. 600/2015, instructiunile de completare a Situatiei
sintetice contin o nota de subsol care prevad o particularitate
pentru subordonatele entitatilor publice locale si primariile de
comune. Pentru stabilirea stadiului de implementare a standar-
delor de control intern, aceste entitati aplica numai prima cerinta
din chestionarul de autoevaluare. In felul acesta, nu mai existi
posibilitatea ca standardul analizat sa fie implementat partial; el
va fi fie implementat (daca raspunsul la criteriul de evaluare a fost
»,da”), fie neimplementat, in caz contrar.

2.2.8. Raportul asupra sistemului de control intern
managerial la 31 decembrie 20...

Ultimul document de raportare il constituie chiar Raportul asupra
sistemului de control intern, cuprinzand asertiunile conducatorului
entitatii publice cu privire la situatia implementarii SCIM in cadrul
entitatii pe care o reprezinta. Anexa 4.3 cuprinde modelul de raport
care trebuie folosit in acest scop.

Spre deosebire de modelul omolog din OMFP nr. 946/2005, cel
prevazut in OSGG nr. 400/2015 cuprinde acelasi text, avand in
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plus un paragraf prin care conducatorii entitatilor publice trebuie
sa certifice urmatoarele aspecte:

e comisia de monitorizare... (este/nu este)... actualizata;

e echipa de gestionare a riscurilor... (este/nu este)... actualizata;

e registrul riscurilor la nivelul entitatii, condus de secretarul
echipei de gestionare a riscurilor... (este/nu este)... actualizat;

e procedurile formalizate, elaborate si actualizate sunt in
proportie de... % din totalul activitatilor procedurabile inven-
tariate.. (numar).., precizate In anexa nr. 3 la ordin, cap. i,
randul 7;

e programul de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial, actualizat... (cuprinde/nu cuprinde)... In mod dis-
tinct actiuni de perfectionare profesionala a personalului de
conducere, executie si a auditorilor interni in activitatile reali-
zate de comisia de monitorizare;

e In cadrul entitatii publice... (exista/nu exista).. compartiment
de audit intern si acesta este.. (functional/nefunctional)...,
(fiind/nefiind)... compus din minimum doua persoane.

Trei dintre asertiunile acestui paragraf au fost eliminate in
OSGG nr. 600/2018, respectiv cele referitoare la actualizarea
echipei de gestionare a riscurilor, la actualizarea registrului
riscurilor si la existenta unui compartiment functional de audit
intern in cadrul entitatii.

Celelalte trei au fost rescrise pentru a reflecta elementele de
noutate aduse de OSGG nr. 600/2018, modificarile constand in
urmatoarele:

a. ,Comisia de monitorizare (este/nu este) actualizata” a fost
inlocuita cu ,Comisia de monitorizare (este/nu este) functionala”.

b. ,Programul de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial actualizat (cuprinde/nu cuprinde) in mod distinct
actiuni de perfectionare profesionala a personalului de conducere,
executie si a auditorilor interni in activitatile realizate de Comisia
de monitorizare” a fost inlocuita cu ,Programul de dezvoltare a
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sistemului de control intern managerial (este/este partial/nu
este) implementat si actualizat anual”.

c. ,Procedurile formalizate, elaborate si actualizate sunt in
proportie de.. % din totalul activitatilor procedurabile inven-
tariate... (numar)..., precizate in anexa nr. 3 la ordin, cap. I, randul
7” a fost inlocuita cu ,Procedurile documentate sunt in proportie
de... % din totalul activitatilor procedurale inventariate”.

De asemenea, pe langa cele de mai sus, in modelul de raport
aprobat de cadrul de control in vigoare in prezent exista si
asertiuni nou introduse, respectiv:

e procesul de management al riscurilor este/este partial/nu

este organizat si monitorizat;

e sistemul de monitorizare a performantelor este/nu este
stabilit si evaluat pentru obiectivele si activitatile entitatii,
prin intermediul unor indicatori de performanta.

Analizand interventiile asupra paragrafului nou introdus prin
OSGG nr. 400/2015, constatam cd, din cele sase asertiuni ale
acestuia, niciuna nu a fost mentinuta in aceeasi forma, trei fiind
modificate, iar celelalte trei fiind eliminate.

De asemenea, textul penultimului paragraf a fost suplimentat,
pentru a fi asigurata corelarea acestuia cu celelalte elemente de
noutate ale ordinului. Astfel, se precizeaza ca rapoartele se trimit
ordonatorului principal de credite de catre ordonatorii secundari
si/sau tertiari in subordonare, In coordonare, dar si sub
autoritate. De asemenea, intre situatiile In care se poate situa o
entitate din punctul de vedere al gradului de implementare, a fost
introdusa si cea de conformare partiala limitata.

Aspectele mentionate In cuprinsul acestor sectiuni din capitolul
2 au avut la baza o analiza detaliata a actelor normative care
reglementeaza controlul intern managerial, fiind efectuata si o
paralela intre OMFP nr. 946/2005, OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr.
600/2018, asa cum este prezentat in addenda A si B.
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2.3. Studierea corespondentelor care se stabilesc intre
management/control intern si evidentierea rolului
esential al conducerii entitdtii in etapele procesului

controlului intern

2.3.1. Paralela intre definitiile managementului
si cele ale controlului intern managerial

Pentru a analiza natura si, mai ales, scopul controlului intern,
vom relua in cele ce urmeaza cateva dintre definitiile acestuia.

e ,Controlul intern este un proces, efectuat de consiliul de administratie al unei
entitati, management si alte categorii de personal, menit sa ofere asigurare
rezonabila cu privire la atingerea obiectivelor din urmatoarele categorii:
eficacitatea si eficienta operatiunilor, fiabilitatea raportarii si conformarea cu
legile si reglementarile aplicabile” (COSO, 2013, par. 11).

e Controlul intern este un proces integral realizat de conducerea si personalul
unei entitati si are drept scop identificarea riscurilor si furnizarea unei
asigurdri rezonabile ca, in exercitarea misiunii entitatii, sunt realizate ur-
madtoarele obiective generale: executarea de activitati sistematice, etice,
economice si eficace; Indeplinirea obligatiilor de raspundere; respectarea
legislatiei si regulamentelor aplicabile; protejarea resurselor impotriva pier-
derilor, abuzurilor si pagubei (INTOSAI GOV 9100, 2004, p. 6).

e ,Control intern - totalitatea politicilor si procedurilor elaborate si implemen-
tate de managementul entitatii publice pentru a asigura: atingerea obiec-
tivelor entitatii intr-un mod economic, eficient si eficace; respectarea
regulilor specifice domeniului, a politicilor si deciziilor managementului;
protejarea bunurilor si informatiilor; prevenirea si depistarea fraudelor si
erorilor; calitatea documentelor contabile, precum si furnizarea in timp util
de informatii de Incredere pentru management” (Legea nr. 672/2002).

¢ ,Ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitatii publice, inclusiv
auditul intern, stabilite de conducere in concordantd cu obiectivele acesteia
si cu reglementarile legale, in vederea asigurarii administrarii fondurilor In
mod economic, eficient si eficace; acesta include, de asemenea, structurile
organizatorice, metodele si procedurile” (OG nr. 119/1999; 0SGG nr. 600/
2018). OSGG nr. 600/2018 cuprinde si urmatoarea completare: ,Sintagma
«control intern managerial» subliniaza responsabilitatea tuturor nivelurilor
ierarhice pentru tinerea sub control a tuturor proceselor interne desfasurate
pentru realizarea obiectivelor generale si a celor specifice’.
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e ,Controlul intern este un proces efectuat de consiliul de administratie al unei
entitati, management si celelalte categorii de personal, conceput pentru a
oferi o asigurare rezonabild pentru atingerea obiectivelor organizationale
cu privire la eficienta si eficacitatea operatiunilor, fiabilitatea raportarilor
interne si externe si conformarii cu legile, reglementarile si politicile interne”
(Pfister, 2009, p. 1).

e  Sistemul de control intern este parte a sistemului de management al
intreprinderii care asigura implementarea telurilor intreprinderii, perfor-
manta sa economic-comerciald, respectarea principiilor contabile si un
control eficace al riscurilor de munca, care permite minimizarea numarului
de greseli intentionate sau neintentionate si evitarea fraudei in procesul
performantei intreprinderii, efectuat de autoritatea sau angajatii sai” (Lakis
& Giritinas, 2012, p. 151).

Notiunea de ,management” are mai multe intelesuri: proces,
arta, persoane aflate in conducere, dar si disciplina sau cariera
(McFarland, 1979, p. 5; Certo & Certo, 2012, p. 7; DuBrin, 2016, p.
2), Insa in cele ce urmeaza ne vom referi doar la cel dintai.

e Managementul este procesul atingerii obiectivelor unei organizatii prin
utilizarea oamenilor si a celorlalte resurse. Alte resurse includ lucruri
precum bani, echipamente, cladiri si materiale (Shilt et al., 1973, p. 573).

e Managementul este un proces prin care resursele umane si neumane
sunt coordonate pentru atingerea unui anumit set de obiective (Connor
etal,1974,p.1).

e Activitatea (munca) credrii si mentinerii mediilor In care oamenii pot
realiza obiective In mod eficient si eficace (Albanese, 1975, p. 5).

¢ Efectuarea functiilor critice esentiale pentru succesul organizatiei (Bittel,
1978, p. 640).

e Managementul reprezintd utilizarea eficientd a resurselor umane si ma-
teriale pentru atingerea obiectivelor organizatiei (Glueck, 1979, p. 4).

e (Cea mai importantd si consecventa utilizare a termenului in aceasta carte
priveste managementul ca procesele fundamentale integrate concepute
pentru a atinge rezultate organizate, cu un anumit scop. Managementul
este, prin urmare, definit ca procesul prin care managerii creeaza, directi-
oneaza, mentin si opereazd organizatii prin efort uman coordonat,
cooperativ (McFarland, 1979, p. 5).

e Munca implicatd in combinarea si directionarea utilizarii resurselor
pentru atingerea anumitor scopuri speciale este numita management
(Hampton, 1981, p. 6).

e Managementul este procesul efectuarii (rezolvarii) lucrurilor cu ajutorul
si prin intermediul celorlalti (Hicks & Gullett, 1981, p. 6).
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e Procesul integrarii resurselor si a sarcinilor in vederea indeplinirii
obiectivelor organizationale declarate (stabilite) (Szilagy Jr., 1984, p. 7).

e Functiile manageriale au sens doar daca intelegem ca ele sunt menite sa
atinga telul de baza al managementului - eficacitatea organizationald -
gradul in care organizatia isi realizeazd obiectivele (Haimann et al.,
1985, p. 13).

e Managementul este procesul stabilirii obiectivelor si coordonarii
eforturilor personalului pentru a le atinge (Hodgetts, 1985, p. 4).

e Procesul realizdrii obiectivelor organizationale prin angajarea in cele
patru functii majore, respectiv planificarea, organizarea, conducerea si
controlul (Bartol & Martin, 1994, p. 6).

e Arta rezolvarii lucrurilor prin intermediul oamenilor din cadrul organi-
zatiilor (Hill & McShane, 2008, p. 4).

e Procesul lucrarii si prin intermediul celorlalti pentru a atinge obiec-
tivele organizationale intr-un mediu in schimbare (Kreitner, 2009, p. 5).

e Procesul realizdrii obiectivelor organizationale lucrand cu si prin
intermediul oamenilor si al celorlalte resurse organizationale (Certo &
Certo, 2012, p. 7).

e Procesul combinarii si utilizarii seturilor de resurse intr-un mod orientat
cdtre obiective de rezolvare a sarcinilor in cadru organizational (Hitt et
al, 2012, p. 4).

e Procesul utilizarii resurselor organizationale pentru atingerea obiective-
lor organizationale prin intermediul planificarii, organizarii si atragerii
(recrutdrii) de personal, conducerii si controlului (DuBrin, 2016, p. 2).

e Un set de activitati (incluzand planificarea si luarea deciziilor, organizarea,
conducerea si controlul) directionate citre resursele organizatiei (umane,
financiare, fizice si informationale) in scopul indeplinirii obiectivelor
organizationale intr-un mod eficient si eficace (Griffin, 2016, p. 4).

e Managementul, considerat urmadrirea obiectivelor prin organizarea si
coordonarea oamenilor, ramane o trasatura de baza si o functie a
societdtii moderne (Wilkinson et al,, 2017, p. 1).

e Procesul lucrului cu oamenii si resursele pentru a atinge obiectivele
organizationale (Bateman et al, 2018, p. 4).

Analizdnd definitiile corespunzatoare celor doua concepte,
constatam ca exista similitudini Intre acestea atat in ceea ce
priveste natura, cat si in privinta scopului lor.

Atat controlul intern, cat si managementul pot fi privite ca fiind
un proces sau un sistem.

In cazul controlului intern, in cuprinsul cadrului dedicat
acestuia, COSO 1l defineste si se raporteaza la el avand in vedere
natura procesuald a acestuia, insa in glosarul de la sfarsitul
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cadrului atrage atentia ca exista si notiunea de ,sistem de control
intern”, specificind ci acesta din urmi are acelasi sens. In
lucrarile de specialitate, controlul este interpretat mai degraba ca
un proces, in timp ce In actele normative se insista asupra naturii
sale sistemice, fiind utilizat conceptul de ,sistem de control intern
managerial”. Situatia In cazul managementului este similara. Cele
mai multe lucrari interpreteaza managementul ca pe un proces
(abordarea functionala a managementului), insa acesta poate fi
privit si ca un sistem (acest punct de vedere caracterizand
abordarea sistemica a managementului). Interpretarea manage-
mentului din perspectiva functionala va fi prezentata in subsec-
tiunea urmatoare.

Analiza definitiilor ne releva, de asemenea, similitudini in pri-
vinta scopului celor doua. Astfel, se observa ca ambele au acelasi
deziderat, intrucat isi propun sa sprijine indeplinirea/realizarea
obiectivelor organizationale.

Cele de mai sus ne determina sa afirmam ca activitatile speci-
fice controlului intern si managementului, precum si instrumen-
tele utilizate de acestea sunt uneori complementare, alteori simi-
lare, iar in anumite cazuri identice, desi optica celor doua asupra
acestora si terminologia lor pot diferi, ele fiind indreptate catre
atingerea aceluiasi tel, respectiv realizarea obiectivelor.

De asemenea, putem considera ca recomandarile oferite de
cadrele de control constituie sinteze ale celor mai bune practici
manageriale. De altfel, actele normative prin care au fost adoptate
cadrele de control nationale sustin acest lucru.

In sectiunea 2 a Codului controlului intern/managerial aprobat
prin OMFP nr. 946/2005 se precizeaza ca ,standardele de control
intern/managerial definesc un minim de reguli de management,
pe care toate entitdtile publice trebuie sd le urmeze”. Fiecare stan-
dard este prezentat prin intermediul a trei elemente: descrierea
standardului, cerintele generale si referintele principale. Despre
descrierea standardului, ordinul mentioneaza ca aceasta ,prezintd
trasdturile definitorii ale domeniului de management la care se
referd standardul, domeniu fixat prin titlul acestuia”.

Codul controlului intern in vigoare in prezent mentine optica
potrivit careia controlul intern reprezinta o functie manageriala.
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De asemenea, acesta cuprinde aceeasi apreciere cu privire la
modul de definire a standardelor de control. In plus, acesta adau-
g4, referindu-se la definitiile controlului intern, urmatoarea obser-
vatie: ,In pofida faptului cd definitiile date pe plan national si inter-
national controlului intern sunt numeroase, acestea nu sunt contra-
dictorii In esentd, toate precizdnd cd nu este vorba de o singurd
functie, ci de un ansamblu de principii de management, imple-
mentate de cdtre responsabilii de la toate nivelurile entitdtii pentru
a se asigura cd obiectivele acesteia sunt realizate”.

Din aceasta perspectiva, putem aprecia ca implementarea con-
trolului intern reprezinta o obligatie legala pentru conducatorii
entitatilor, ins3, in acelasi timp, se constituie Intr-un instrument
esential pentru acestia.

Principalele cadre de control si evolutia reglementarilor natio-
nale privind controlul intern managerial se regasesc detaliate in
addenda C si addenda D.

2.3.2. Controlul ca functie manageriala

Conform abordadrii functionale, managementul este privit ca
un proces, intrucat 1i sunt caracteristice o serie de functii
manageriale care sunt efectuate una in continuarea celeilalte. In
termeni simpli, functiile manageriale constituie activitati care
compun procesul de management, pe care le desfasoara condu-
catorii de la toate nivelurilel?.

Giglioni & Bedeian (1974) apreciaza ca au existat incercari de a
defini conceptul de control managerial inca de la Inceputul
secolului trecut, bazandu-se pe scrierile unor autori precum
Emerson (1912), Church (1914) sau Fayol (1917).

in 1912, Emerson a publicat lucrarea ,Cele 12 principii ale
eficientei” (Emerson, 1912), al carei continut si mod de organizare
sunt evidente chiar din titlu.

17 Functiile manageriale nu trebuie confundate cu functiile caracteristice organizatiei
(spre exemplu, cele de cercetare-dezvoltare, productie, comerciala, economica/
financiar-contabild, de personal) si nici cu functiile pe care le ocupa persoanele de
conducere (i.e. managementul) de la diferitele niveluri (spre exemplu, director
general, director economic etc.).
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In opinia lui Giglioni & Bedeian (1974, p. 294), scopul activititilor
pe care le presupunea implementarea principiilor 6 ,Inregistrari de
incredere, imediate si adecvate” si 11 ,Instructiuni scrise privind
practicile standard” propuse de Emerson consta in ,.a obtine contro-
lul prin compararea performantelor prezente cu realizdrile trecute”.
Acest fapt 1i determina sa afirme ca ,Emerson poate fi creditat cu
prima contributie importantd la dezvoltarea teoriei controlului mana-
gerial la nivelul secolului XX”. Cu toate acestea, ei noteaza ca ,desi
Emerson nu a recunoscut controlul ca o functie a managementului, el a
furnizat un cadru pentru intelegerea sa viitoare”.

Cel care a realizat pentru prima data o divizare functionala a
procesului de management a fost inginerul de mine francez Henri
Fayol (Constantinescu et al, 2001, p. 27). Mai mult, dupa cum
remarcau Chambers & Rand (2011, p. 116), Fayol a fost primul care
a descris ,,controlul” ca o functie a managementului. Sigur ca accep-
tiunea sa asupra controlului era mult mai restransa decat cea
existenta astazi.

In lucrarea sa din 1917, intitulati ,Administration industrielle
et générale”18, Fayol a identificat cinci functii manageriale pe care
le-a numit elemente, respectiv: prevederea (i.e. planificarea),
organizarea, comanda, coordonarea si controlul (Fayol, 1917, p.
57). Acestea se regasesc inca de pe pagina de titlu, ele fiind
descrise amadnuntit in capitolul II (Elementele administrarii) al
celei de-a doua parti a lucrarii, intitulata , Principiile si elementele
administrarii”.

In viziunea sa, managementul reprezenta o functie aparte,
distincta de alte functii cum ar fi cea financiara, contabild, de pro-
ductie sau de distributie. El considera ca managementul reprezinta o
activitate care se regaseste in toate organizatiile, indiferent de scopul
lor. De asemenea, Fayol sustinea ca activitatile oricarui manager pot
fi descrise prin intermediul celor cinci functii de mai sus.

In sintezd, cele cinci functii presupun urmatoarele activititi
(Dixon, p. 9):

18 1n 1917, Fayol a publicat In limba franceza monografia intitulata ,Administration
industrielle et générale”. Aceasta a capatat o mai mare recunoastere abia din
1929, cand a fost publicata in limba engleza, cu denumirea ,,General and Indus-
trial Administration”, cea mai cunoscuta editie fiind cea din 1949.
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e planificarea - alegerea obiectivelor si a strategiilor, a
politicilor si procedurilor necesare pentru atingerea lor;

e organizarea - stabilirea unei structuri de sarcini care trebuie
urmate pentru a atinge obiectivele organizatiei, divizarea
acestor sarcini in munci pentru fiecare angajat, delegarea auto-
ritatii, coordonarea muncii diferitelor categorii de personal si
implementarea de sisteme de informare si de comunicare;

e comanda - trasarea de instructiuni si conducerea subordo-
natilor;

e coordonarea - armonizarea muncii diferitelor grupuri astfel
incat indivizii sa lucreze Impreuna in vederea indeplinirii
obiectivelor organizatiei;

e controlul - masurarea (evaluarea), verificarea si corectarea,
daca este necesar, a rezultatelor obtinute, in vederea asigu-
rarii ca ele corespund rezultatelor planificate.

Referindu-se la control, Fayol (1917, p. 153) ofera urmatoarea
descriere, care poate constitui o definitie a acestuia: ,In cadrul
unei intreprinderi, controlul consta in a verifica daca totul se
intampla conform programului adoptat, ordinelor date si principi-
ilor acceptate. El este menit sa semnaleze greselile si erorile, In
scopul de a le repara si a le impiedica sa mai apara. Se aplica
tuturor lucrurilor, persoanelor, actelor”.

El continua apoi sa analizeze controlul din punct de vedere
administrativ, comercial, tehnic, financiar, al securitatii si contabil.

Functiile identificate de Fayol sunt considerate in prezent
functii clasice ale managementului. Cu timpul, interpretarile
privind numarul, denumirea si continutul functiilor manageriale
s-au diversificat, insd, in esenta, ele se bazeaza pe structura
descrisa de Fayol. Influenta lui a fost, prin urmare, covarsitoare,
fiind in prezent considerat unul dintre fondatorii metodelor
moderne de management1®.

In tabelele 2.10. si 2.11 sunt prezentate rezultatele unui conspect
asupra numadrului si naturii functiilor manageriale, pe baza a 42 de
lucrari de management elaborate de autori straini in decurs de un

19 Pentru o descriere amanuntita a vietii, operei si contributiilor lui Henri Fayol atat
in domeniul minier, cat si In cel managerial, vezi, spre exemplu, articolele cu-
prinse in Wood & Wood (2002).
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secol (tabelul 2.10), respectiv a zece lucrdri de management
apartinand unor autori romani (tabelul 2.12).

Pe baza datelor din aceste tabele, putem trage o serie de concluzii
referitoare la actualitatea modelului propus de Fayol, la evolutia
functiilor manageriale sau la diferentele dintre modelele propuse de
autorii romani In contrast cu cei strdini.

Tabelul 2.10. Conspect privind functiile manageriale
(autori straini)
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Notd: Celulele hasurate cu gri indica faptul cd autorii au propus functii care
presupun o combinatie Intre mai multe functii. Spre exemplu, Longeneker &
Pringle (1984, p. 14) considera ca trebuie sa existe o functie denumita
»planificare si luarea deciziilor”. in cazul lui Kreitner (20009, p. 14), activitatea
de ,planificare” si cea de ,luare a deciziilor” constituie functii manageriale
diferite. Am ales sa prezentam distinct activitatea de ,strategizare”, desi ea
nu a fost propusa de niciun autor ca functie manageriala de sine statatoare.

Sursa: Realizat de autor.

In veacul scurs?® de la momentul in care Fayol a elaborat si
publicat lucrarea sa, au fost exprimate numeroase puncte de vedere
cu privire la denumirea si continutul functiilor procesului de mana-
gement, Insa In prezent, potrivit opiniilor celor mai multi specialisti
straini, acesta tinde sa fie divizat in urmatoarele functii: planificare,
organizare, conducere si control, asa cum rezulta si din statisticile
prezentate in tabelul 2.11.

Desi pare ca exista o varietate a acestor functii, de fapt, ele pot fi
circumscrise celor patru mentionate anterior. Pentru o mai buna
delimitare a suprafetelor corespunzatoare celor patru functii,
coloanele care le despart au fost trasate in cadrul tabelului 2.10 cu
linii duble. Astfel, previziunea, stategizarea sau luarea deciziilor sunt
componente sau forme ale activitatii de planificare; functiile Ince-

20 Pentru o analiza a literaturii asupra teoriei controlului si dezvoltarii conceptului
de ,control managerial” in intervalul 1900-1972, vezi conspectul realizat de
Giglioni & Bedeian (1974).
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pand cu recrutarea (atragerea) de personal si panad la comunicare
reprezinta forme ale functiei de conducere etc.

Tabelul 2.11. Statistici privind functiile manageriale
(autori straini)

n % n %
Previziune 1 2,38 Motivare 6 14,29
Planificare 41 | 97,62 Influentare 3 7,14
Strategizare 2 4,76 Conducere 22 52,38
Luarea deciziilor 3 7,14 Comunicare 1 2,38
Organizare 41 | 97,62 Control 40 | 95,24
Recrutare (atragere) de 14 | 3333 Raportare 1 238
personal
Comanda 1 2,38 Bugetare 1 2,38
Plrecylonare (orientare, 11 | 26,19 Schimbare 1 2,38
indrumare)
Coordonare 4 9,52

Parcurgand tabelul 2.11, constatam faptul ca functia de control
reprezintd o constanta in modelele autorilor straini analizati. Doar
doi dintre acestia, respectiv Gulick (1937, p. 13) si Haimann et al.
(1985, p. 12), nu au mentionat controlul ca functie manageriala.

In tabelul 2.12. sunt redate citeva exemple de functii mana-
geriale propuse de autori romani. Spre deosebire de lucrarile
straine, functia de conducere nu mai este dezvoltata In atat de multe
activitati, acestea rezumandu-se doar la ,coordonare”, ,antrenare” si
,motivare”.

In schimb, intalnim o nuantare mult mai bogati in cazul functiei
de control. Doar doua lucrari din cele zece analizate propun o functie
denumita ,control”. Celelalte asociaza controlul cu alte activitati,
rezultand functii precum ,control-reglare”, ,control-evaluare” sau
»evaluare-control”.

Dupa cum reiese din datele prezentate, in general, cei mai multi
autori romani considera urmatoarele cinci functii ale managemen-
tului: previziune, organizare, coordonare, antrenare si control-eva-
luare (tabelul 2.13).
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Tabelul 2.12. Conspect privind functiile manageriale

(autori romani)
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Sursa: Realizat de autor.

Tabelul 2.13. Statistici privind functiile manageriale

(autori romani)

n % n %
Previziune 5 37,50 Motivare 3 37,50
Planificare 4 50 Control-Evaluare 4 50
Prevedere 1 12,50 Evaluare-Control 1 12,50
Organizare 10 100 Control 2 25
Coordonare 10 100 Control-Reglare 1 12,50
Antrenare 8 75

Sursa: Realizat de autor.

In concluzie, potrivit abordarii functionale, managementul este

considerat un proces menit sa utilizeze resursele organizatiei In
conditii de eficienta si eficacitate, prin efectuarea anumitor
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activitati care pot fi grupate generic in functii manageriale, in
vederea realizarii obiectivelor acesteia.

Acest proces este ilustrat sugestiv in fig. 2.3.

Fig. 2.3. Procesul de management

Planificare Organizare Conducere Control

Resurse
umane \
Resurse \
financiare I f—— | \
-_‘“—. . .
>—> Obiective
|
Resurse | ]
fizice /
Resurse /

informationale

Functii manageriale

Sursa: Adaptare dupd DuBrin (2016, p. 8).

Analizand aparitia si dezvoltarea controlului intern in Romania,
Ghita (2009, p. 109) constata c3, In anii ‘90 ai secolului trecut, la nivel
national a intervenit o schimbare de mentalitate in ceea ce priveste
controlul intern, pe care o explica dupa cum urmeaza:

Jn general, In Romania, conceptului de control i s-a atribuit o
semnificatie restrdnsd, si anume verificarea tranzactiilor in vederea
conformdrii cu reglementirile in vigoare. Ins3, in contextul imple-
mentarii principiilor de buna practica, conform definitiei, controlul
trebuie sa se despartda de aceastda semnificatie restransa si sa se
reorganizeze pe principiile guvernantei corporative recomandate de
Comisia Europeand.

In literatura de specialitate sunt recunoscute cinci functii ale mana-
gementului ca fiind stiinta/arta conducerii, si anume: previziune/
programare, organizare, coordonare, comanda/antrenare si control.

In conditiile redefinirii conceptului de control, care avea
puternice conotatii financiar-contabile, noului concept de control
intern/sistem de control intern managerial, in structura caruia
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intra si auditul intern, i se asociaza o acceptie mult mai largd si
este privit ca o functie a procesului managerial, alaturi de celelalte
functii recunoscute ale conducerii.

Drept urmare, a avut loc o mutatie semnificativa, in sensul ca
functia de control a managementului a devenit functia de control
intern, care contine si activitatea de audit intern [...]".

In alt loc, referindu-se la Codul controlului intern/managerial
aprobat prin OMFP nr. 946/2005, autorul (Ghita, 2009, p. 157)
rediscutd aceasta transformare, precizand ca:

,Indrumarul defineste conceptul de control intern prin care s-a
trecut de la acceptia latind, care urmarea verificarea conformitatii
inregistrarilor, la acceptia anglo-saxond, unde controlul se efectu-
eazi cu scopul de a conduce, de a stipani situatia. In consecints,
controlul capata o conotatie mult mai largd si devine un
instrument important la dispozitia managementului”.

Cu privire la noul mod de perceptie a controlului intern, in
prima sectiune a Codului, intitulata ,0 noua abordare a controlului
intern/managerial”, se mentiona ci ,In contextul principiilor gene-
rale de bund practicd care compun acquis-ul comunitar, controlului
i se asociazd o acceptiune mult mai largd, acesta fiind privit ca o
functie manageriald, si nu ca o operatiune de verificare. Prin
functia de control, managementul constatd abaterile rezultatelor de
la obiective, analizeazd cauzele care le-au determinat si dispune
mdsurile corective sau preventive ce se impun”.

Influentele codurilor straine asupra codurilor nationale privind
controlul intern managerial sunt prezentate in addenda E.

Cele de mai sus au fost preluate, intr-o formulare similara, in
cadrul actual de control intern aprobat prin Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 600/2018, conform caruia: ,In contextul
principiilor generale de bund practicd regdsite in legislatia comuni-
tard, controlului intern i se asociazd o acceptie mai largd, acesta
fiind privit ca o functie manageriald, si nu ca o operatiune de
verificare. Prin exercitarea functiei de control, conducerea constatd
abaterile rezultatelor de la tintele stabilite, analizeazad cauzele care
le-au determinat si dispune mdsurile corective sau preventive care
se impun”.



Capitolul 3 —
Cercetari empirice asupra
implementarii controlului

managerial intern in Romania

3.1. Stadiul implementadrii controlului intern managerial
in Romdnia

in cadrul acestui subcapitol s-au realizat analize comparative
si evolutive privind gradul de conformare a entitatilor publice
din administratia publica centrala si locala la rigorile Codurilor
controlului intern managerial aplicabile entitatilor publice, in
intervalul 2015-2019, pe baza rapoartelor asupra controlului
intern intocmite de Secretariatul General al Guvernului.

Tncepénd din anul 2015, Secretariatul General al Guvernului a
preluat ,activitatea in domeniul sistemelor de control intern mana-
gerial” de la Ministerul Finantelor Publice?!, dobandind in acest sens
sresponsabilitatea elabordrii si implementdrii politicii in domeniul
sistemelor de control intern/managerial’?2. In aceasti calitate, entita-
tea ,indrumd metodologic, coordoneazd si supravegheazd implemen-

21 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor mdsuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (publicatd In Monitorul oficial nr. 920/
17.12.2014), cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11, alin. (1).

22 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. (5); Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern managerial al entitdtilor
publice, art. 7, alin. (1).
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tarea sistemelor de control intern/managerial’?3, atributiile sale in
domeniu fiind exercitate prin intermediul Directiei de control
intern/managerial si relatii interinstitutionale (DCMRI)?24

In consecints, Secretariatul General al Guvernului trebuie si
prezinte anual Guvernului ,,un raport privind stadiul implementdrii
sistemului de control intern/managerial la nivelul institutiilor pu-
blice la care se exercitd functia de ordonator principal de credite al
bugetului de stat, al bugetului asigurdrilor sociale de stat si al
bugetului oricdrui fond special”?>.

Pentru Indeplinirea obiectivelor analizei noastre, vom utiliza
datele prezentate de Secretariatul General al Guvernului in
rapoartele anuale privind controlul intern, postate pe pagina web
proprie, In sectiunea dedicata controlului intern managerial.

Pana la momentul redactarii lucrarii, au fost prezentate
rapoartele elaborate pentru perioada 2015-2019.

Tabelul 3.1 reflecta, pentru fiecare dintre anii analizati, numa-
rul total al entitatilor publice centrale si subordonate care au
obligatia implementarii sistemului de control intern managerial si
numarul de entitati din fiecare categorie care au raportat asupra
stadiului implementarii sistemului de control intern managerial.

Numarul total al entitatilor publice centrale (reflectat in
coloana a doua a tabelului) cuprinde numarul entitatilor publice ai
caror conducatori au calitatea de ordonator principal de credite,
conform legii bugetului de stat pe anul respectiv. Coloana a treia

23 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. (5); Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018, art. 7, alin. (2, 5).

24 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. (6); Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
1.054/2019 pentru aprobarea Normelor metodologice privind coordonarea si
supravegherea prin misiuni de indrumare metodologicd a stadiului implementarii
si dezvoltdrii sistemului de control intern managerial la entitdtile publice (publicat
in Monitorul oficial nr. 847/18.10.2019).

25 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. (3); Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/
2018, art. 11.
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prezinta cate dintre acestea au prezentat rapoarte. Numarul total
al entitatilor publice subordonate (redat in coloana a patra) este
cel rezultat din centralizarile transmise de entitatile publice
centrale. Coloana urmatoare prezinta cate dintre aceste entitati au
raportat asupra sistemului lor de control intern.

Tabelul 3.1. Numarul de entitati care au obligatia

implementarii SCIM
Nr. de Nr._dve_
entititi entitagt
Total . .....| publice Calitatea
..... | publice |Total entitati e Cadrul
entitati . subordo- entitatilor
Anul . centrale publice . N legal
publice nate care | consolidate in .
care au | subordonate aplicabil
centrale au raportare
prezentat
prezentat
rapoarte
rapoarte
Entitati aflate in
2015 53 52 2.172 subordonare
sau coordonare.
Entitati aflate in
’ OSGG nr.
2016| 54 50 2.040 |subordonare 400/2(;1I5

sau coordonare.
Entitati aflate in
2017 61 55 2.055 subordonare

sau coordonare.
Entitati aflate in
subordonare, in

2018 61 55 1.839
coordonare sau
sub autoritate. 0OSGG nr.
Entitati aflate in | 600/2015
2019| 62 48 1.489 1436 | Subordonare,in

coordonare sau
sub autoritate.

Sursa: SGG (2016, p. 7; 2017, p. 9; 2018, p. 11; 2019, p. 11; 2019, p. 14-15, 21, 22).

Pentru usurinta, notiunea de ,entitate publica subordonata” este
utilizata in sens larg. Urmatoarea coloana detaliaza tipurile de
entitati cuprinse in aceasta categorie, In functie de modul in care se
raporteaza la entitatile publice centrale. Dupa cum se poate observa
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din ultima coloana a tabelului, In perioada in care si-a produs efectele
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, rezultatele
consolidate la nivelul entitatilor publice centrale priveau entitatile
subordonate acestora sau aflate in coordonarea lor. In schimb,
conform prevederilor Ordinului secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018, entitdtile publice centrale trebuie sa centralizeze si sa
consolideze in raportarile lor si pe cele ale entitatilor aflate in
subordinea, In coordonarea sau sub autoritatea lor.

Rapoartele aferente anilor 2015-2018 nu indica numarul total
al entitatilor subordonate, ci doar pe cel al entitatilor de aceasta
natura care au prezentat rapoarte.

Dupa cum se observa din tabelul 3.1, in niciunul dintre anii
cuprinsi in perioada 2015-2019, numarul entitatilor publice
centrale care au raportat nu coincide cu numarul total al entita-
tilor de aceasta natura existente la nivelul anilor respectivi.

Aceasta s-a Intamplat din doua motive:

(i) unele dintre entitatile publice centrale sunt exceptate de la

raportare;

(ii) altele nu au raportat, desi aveau aceasta obligatie (nefiind

subiectul niciunei exceptii).

In tabelul 3.2 sunt prezentate, pentru fiecare an al perioadei
analizate, entitatile publice centrale care nu au prezentat rapoarte,
grupate conform celor doua cauze de mai sus.

Tabelul 3.2. Entitati care nu au raportat asupra stadiului

implementarii sistemului de control intern managerial si
entitati exceptate de la raportare

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

1. |Total entitati publice centrale
(ordonatori principali de cre-| 53 54 61 61 62
dite) conform Legii bugetului
2. |Entitati publice centrale

exceptate de la raportare i 2 4 8 7
3. |% in total (rd. 2/rd. 1) 0,00% | 3,70% | 6,56% | 8,20% [11,29%
- Serviciul de Protectie si Paza X X X X
- Serviciul de Telecomunicatii
X X X X

Speciale
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2015

2016

2017

2018

2019

- Serviciul Roman de Informatii

- Serviciul de Informatii Externe

- Ministerul Apararii Nationale

- Ministerul Afacerilor Interne

- Ministerul Justitiei

LR LR

Entitati publice centrale care
nu au raportat

1

2

2

1

% in total (rd. 4/rd. 1)

1,89%

3,70%

3,28%

1,64%

11,29%

- Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului

X

- Ministerul Economiei,
Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri

- Ministerul pentru Consultare
Publica si Dialog Civic

- Consiliul de Monitorizare a
Implementarii Conventiei
privind Drepturile Persoanelor
cu Dizabilitati

- Academia Oamenilor de
Stiinta din Romania

- Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor

- Ministerul Cercetarii si
Inovarii

- Ministerul pentru Mediul de
Afaceri, Comert si
Antreprenoriat

- Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul

- Ministerul pentru Romanii de
Pretutindeni

X

6.

Entitati publice centrale care
au raportat

52

50

55

55

48

7.

% in total (rd. 6/rd. 1)

98,11%

92,59%

90,16%

90,16%

77,42%

Sursa: SGG (2016, p. 7; 2017, p. 9; 2018, p. 16; 2018, p. 15; 2019, p. 16-17).

Conform datelor din tabelul 3.2, numarul entitatilor exceptate
de la raportare a crescut de la un an la altul. In mod similar, cu
exceptia anului 2018, numarul entitatilor care nu au raportat a
inregistrat o tendinta de crestere de la un an la altul.
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Potrivit art. 61 al Ordinului secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, introdus prin Ordinul secretarului general al Guver-
nului nr. 530/2016 privind modificarea si completarea Ordinului
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea
Codului controlului intern managerial al entitatilor publice, care a
intrat in vigoare la 26.05.2016, ,monitorizarea, coordonarea si
indrumarea metodologicd a implementdrii si dezvoltdrii sistemului
de control intern managerial la nivelul autoritdtilor si institutiilor
publice din sistemul national de apdrare, ordine publicd si securi-
tate nationald se organizeazd si se desfdsoard in conditiile stabilite
prin ordin al conducdtorului acestora”.

Totodata, art. 7, alin. (3) din Ordinul secretarului general al Gu-
vernului nr. 600/2018 stabileste faptul ca ,De la prevederile alin.
(2) sunt exceptate autoritdtile si institutiile publice din sistemul
national de apdrare, ordine publicd si securitate nationald”.

De asemenea, alineatele (1) si (2) ale art. 7 prevad urmatoarele:

»(1) Secretariatul General al Guvernului, prin Directia de control
intern managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI), elaboreaza
si implementeazd politica in domeniul sistemului de control intern
managerial, coordoneazd si supravegheazd prin activitdti de indru-
mare metodologicd implementarea si dezvoltarea sistemelor de
control intern managerial la nivelul entitdtilor publice.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor prevazute la alin. (1), DCIMRI
deruleazd misiuni de indrumare metodologicd la institutii publice in
care se exercitd functia de ordonator principal de credite al bugetu-
lui de stat, al bugetului asigurdrilor sociale de stat sau al bugetului
oricdrui fond special, inclusiv la cele subordonate, in coordonarea si
sub autoritatea acestora, pe baza Planului anual de activitate al
directiei”.

Conform art. 6, alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind securita-
tea nationalda a Romaniei, republicata, ,,organele de stat cu atributii
in domeniul securitdtii nationale sunt: Serviciul Romdn de Infor-
matii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Pazd,
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precum si Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne specializate”.

Avand in vedere prevederile legale sus-mentionate, incepand
cu anul 2016, o parte dintre entitatile publice centrale au Inceput
sa nu mai raporteze Directiei Control Intern Managerial si Relatii
Interinstitutionale (DCIMRI) din cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

Fig. 3.1. Ponderea entitdtilor publice centrale exceptate de la
raportare, respectiv a celor care nu au raportat asupra stadiului
implementdrii controlului intern

100% 0 ——
o - - B
80%
70%
60%
50% 52 50 55 55 48
40%
30%
20%
10%
0% —— I g —— -
2015 2016 2017 2018 2019
B Entitati publice centrale care nuau raportat Entitdti publice centrale care au raportat
M Entitati publice centrale exceptate de la raportare

Sursa: Realizat de autor.

Din fig. 3.1 se observa, pe de o parte, ca numarul entitatilor care
nu au raportat, fiind considerate exceptate, a crescut pe parcursul
intervalului analizat si, pe de alta parte, se constata ca nu a existat
o constanta de la un an la altul, in conditiile In care prevederile
legale au ramas aceleasi in ambele ordine ale secretarului general
al Guvernului referitoare la controlul intern. Spre exempluy,
Ministerul Justitiei a fost considerat exceptat abia in anul 2019.
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Cresterea numarului entitatilor care nu au raportat la nivelul
anului 2019 se datoreaza faptului ca o parte dintre acestea si-au
schimbat nivelul de subordonare ca urmare a intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabi-
lirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Efectele
acestui act normativ asupra lor sunt redate in tabelul 3.3.

Tabelul 3.3. Entitati publice centrale care nu au mai raportat in

anul 2019

Nr. | Entitati publice Influente ale Ordonantei de urgenta a Guvernului

crt. centrale nr. 68/2019
Oficiul National | Preluatin subordine de Ministerul Finantelor Publice.

1 de Prevenire si | Raportarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Combatere a Spalarii Banilor a fost inclusa In raportarea Ministerului
Spaldrii Banilor | Finantelor Publice.

Infiintarea Ministerului Educatiei si Cercetirii prin
Ministerul reo.rgavni.ga?ea Minist.erului Efiu.catiei Na;ion.al.e si preluarea

2 Cercetirii si act1v1taU1§1.1. si strucfu.rlllor spec1allzat§ dp la Mlqlsterul .

Inovirii 7 Cer(.:etaru si Ipovaru. Raportarea Mlmst_el_‘ulul Ed_ucapel )
Nationale nu include insa raportarea Ministerului Cercetarii
si Inovarii.

Infiintarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de

Ministerul pentru Afaceri prin r_eo_rganiza_rea Ministerglui Economi_ei siprin .

Mediul de Afaceri| COmasarea Mlnlsterulul pentr_u .I\/[‘et_i.lu.l de Aface_rl, Comert si

3 Comert si Ar_ltljeprenorlat, preluar.eg act1v1teﬁc11 si stru.ct.urllor d_e .la.acest

Antrep‘rénoriat mlm_ster: Raportarga M_lmsterulul Economiei, Ene_rg.lel st
Mediului de Afaceri nu include insd raportarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.
in cadrul Secretariatului General al Guvernului s-a infiintat

Ministerul Departamentql p_eptEuARelagia cu Parlam_entul,_ sFructur_é fé_ré

4 pentru Relatia personalltate_]qud}_c?, in coorc.ionarea. p.rlm-mlmstrulul, prin
cu Parlameﬁ tul preluare.a act1v1t§1§1? in d?menlul relapel. cu Parlarpe.ntul sia

structurilor specializate In acest domeniu de la Ministerul
pentru Relatia cu Parlamentul, care s-a desfiintat.

in cadrul aparatului de lucru al Guvernului s-a infiintat
Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni, structura

Ministerul fér.é personalitate ]urlvdlczzl, in coor@onareaApll'im-ministrului,

5 pentru Romanii prin preluar.ea.actlwta;ll in domer}lu.l romfmllor de .
de Pretutindeni pretutindeni si a structurilor specializate in acest domeniu

de la Ministerul Romanilor de Pretutindeni si de la
Institutul , Eudoxiu Hurmuzachi” pentru romanii de
pretutindeni, care se desfiinteaza.

Sursa: SGG (2020, p. 17-18).
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Despre Academia Oamenilor de Stiinta din Romania si despre
Consiliul de Monitorizare a Implementdrii Conventiei privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, raportul aferent anului
2019 mentioneaza ca acestea nu au raportat ,din motive institu-
tionale”, fara a oferi alte explicatii (SGG, 2020, p. 17).

Fig. 3.2. Structura studiului

Ala. Constituirea Comisiei de monitorizare

Al Comisia de monitorizare
< Alb, Functionarea Comisiei de monitorizare

/

/
f
[ Ala, Elaborarea Programului de dezvoltare a sistemului de

li fal

/ / AL Programul de dezvoltare controlnten marageria
Alb, Implementarea Programului de dezvoltare a sistemului
Alb. Impl Programului de dezvol istemului

de control infern managerial

Ala. Inventarierea activititilor procedurabile
A3, Proceduri A3b, Elaborarea si actualizarea procedurilor

Adc. Ponderea medie a procedurilor fn totalul activititilor
procedurabile inventariate

A, Organizarea controlului
inter i cadrulenttilor + Ada. Identificarea riscurilor
pubie aazte ,, Adb. Actualizarea registrului riscurilor
A Managemental iscurilor < Ade. Implementarea procesului de management al riscurilor
Add, Contributia evaludrii riscurilor Ia cresterea eficacititii
sistemului de control inern managerial
\I‘ \ S Stabilirea obiectivelor generale
\- o } A, Stabilirea obiectivelor de performantd
|\ AS, Obiective si performanti < o ‘
\ ™ Alc. Existenta mecanismelor de autocntrol
Obiectivele \ ASd, Instituirea unui sistem de monitorizare a performantelor
sl \ s Audl e
B. Gradul de conformare cu BI. Situatia general3 a implementirii standardelor de control intern
cerintele Codurilor controluhi B, Sifuatia implementrii standardelor de control intern la nivelul entitilor publice centrale

intern ale entitifilor publice

impuse prin 0SGG o, 00201, B3, Situatia generald a conformirii eu cerintele Codurilor controlului intern

respectiv nr. 60012018 B4, Situatia conformdrii cu cerintele Codurilor controlului intern la ivelul entittilor publice centrale
(. Gradul de incredere in sistemele C1. Furnizarea pe baza sistemelor de control intern managerial a unei asigurri rezonabile ¢ fondurile
de control intern managerial publice alocate au fost utilizate in conditi de legalitate, regularitate, eficacitate, eficientd si economicitate

Sursa: Realizat de autor.
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Analiza noastra se va concentra pe principalele aspecte referi-
toare la modul de implementare a sistemului de control intern la
nivelul entitatilor publice centrale si subordonate, aspecte care
sunt reflectate in fig. 3.2.

Categoriile de informatii prezentate in rapoartele asupra SCIM
intocmite de SGG - DCIMRI nu sunt unitare de-a lungul intregii
perioade analizate. Spre exemplu, rapoartele din intregul interval
ofera informatii cu privire la elaborarea programului de dezvol-
tare a SCIM. Rapoartele aferente anilor 2015-2017 prezinta date
referitoare la numarul/ponderea entitatilor care si-au actualizat
programul de dezvoltare a SCIM in cursul anului, informatii care
in rapoartele intocmite pentru anii 2018 si 2019 nu se mai
regidsesc. In schimb, in cadrul acestora a fost analizat gradul de
implementare a programului de dezvoltare a SCIM.

In situatii precum cea de mai sus, in care informatiile prezen-
tate nu acopera intregul interval supus analizei, am optat pentru
includerea in analiza noastra doar a datelor care privesc anii mai
apropiati de momentul prezent.

3.1.1. Starea de fapt

Datele furnizate de rapoartele intocmite de Secretariatul Gene-
ral al Guvernului care prezinta interes pentru studiul nostru si
rezultatele obtinute in urma analizarii acestora au fost grupate in
trei categorii, numerotate A-C, dupa cum urmeaza:

A. Organizarea controlului intern in cadrul entitatilor publice

analizate.

B. Gradul de conformare cu cerintele Codurilor controlului in-
tern al entitatilor publice impuse prin Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, respectiv nr. 600/2018.

C. Gradul de incredere in sistemele de control.

Structura aspectelor avute in vedere in cadrul fiecareia dintre
cele trei categorii este prezentata detaliat in fig. 3.2.



130 | Alina BRATILOVEANU

A. Organizarea controlului intern in cadrul entitatilor
publice analizate

A1l. Comisia de monitorizare

Ambele ordine ale secretarului general al Guvernului care au
reglementat controlul intern in perioada 2015-2019, respectiv
OSGG nr. 400/2015 si nr. 600/2018, stabilesc in sarcina condu-
catorilor entitatilor publice obligatia de a infiinta o structura
menitd sa gestioneze implementarea si buna functionare a contro-
lului intern in cadrul acestora, denumita comisie de monitorizare.

Astfel, Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015,
modificat si completat, stabileste ca ,In vederea monitorizdrii,
coordondrii si indrumdrii metodologice a implementdrii si dezvol-
tarii sistemului de control intern managerial, conducdtorul entitdtii
publice constituie, prin act de decizie internd, o structurd cu atri-
butii in acest sens, denumitd comisia de monitorizare” (art. 3, alin.
(1)). Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 a
mentinut aceste prevederi in forma citata anterior (art. 3, alin. (1)).

A1la. Constituirea comisiei de monitorizare (2015-2019)

Toate entitatile publice centrale au specificat, in fiecare an al
perioadei 2015-2019, ca au constituit comisia de monitorizare.
Reamintim faptul ca ne raportam doar la entitatile care au prezen-
tat rapoarte, si nu la numarul total al entitatilor publice centrale.

Tabelul 3.4. Constituirea comisiei de monitorizare

2015 2016 2017 2018 20194«
Entitati publice 52 50 55 55 48
centrale (100%) 100%) (100%) | (100%) | (100%)
Entitati publice 2.075 1.954 2.055 1.806 (97%)
subordonate (95,53%) | (95,78%) | (100%) | (98,21%)

a Raportul aferent anului 2019 ofera doar ponderea entitatilor publice subordo-
nate in cadrul carora a fost constituitd comisia de monitorizare, nu si numarul
acestora.

Sursa: SGG (2016, p. 7: 2017, p. 9; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).
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Spre deosebire de acestea, proportia entitatilor publice subor-
donate care au raportat faptul ca au constituit comisia de monito-
rizare este mai redusa si variaza Intre 95,53% in anul 2015 si 100%
in anul 2017. Dupa cum se observa din tabel, exista doar un an
(2017) pentru care a fost indicata constituirea comisiei de monito-
rizare de toate entitdtile publice subordonate care au Intocmit si
prezentat rapoarte.

A1b. Functionarea comisiei de monitorizare (2018-2019)

Rapoartele SGG ofera informatii privind functionarea comisiei
de monitorizare doar pentru anii 2018 si 2019, acestea fiind
sintetizate in tabelul 3.5.

Tabelul 3.5. Functionarea comisiei de monitorizare

Anul 2018 2019
s : 55 47
Entitati publice centrale (100%) (97,92%)

Sursa: SGG (2020, p. 69).

La nivelul anului 2018, toate cele 55 de entitati publice centrale
care au Intocmit rapoarte au specificat faptul ca au fost functi-
onale comisiile lor de monitorizare. in schimb, in anul urmitor, o
entitate, respectiv Ministerul Economiei, a declarat in raportarile
transmise faptul ca In anul 2019 comisia sa de monitorizare nu a
fost functionala.

A2. Programul de dezvoltare

Potrivit reglementarilor privind controlul intern cuprinse in
OSGG nr. 400/2015, respectiv in OSGG nr. 600/2018, Comisia de
monitorizare trebuie sa elaboreze un program de dezvoltare
care cuprinde, dupa cum reflectd numele sau, atributele fiecarei
etape de implementare si, ulterior, de dezvoltare a sistemului de
control intern in cadrul entitatii publice (obiective, responsabili,
termene etc.).
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A2a. Elaborarea programului de dezvoltare a SCIM (2015-

2019)

Tabelul 3.6. Elaborarea programului de dezvoltare a sistemului
de control intern managerial

2015 2016 2017 2018 20191
Entitati publice 52 50 51 54 47
centrale (100%) (100%) | (92,73%) | (98,18%) | (97,9%)
Entitati publice 2.067 1.950 2.026 1.785 (97%)
subordonate (95,16%) | (95,59%) | (98,6%) | (97,22%)

a Raportul aferent anului 2019 ofera doar ponderea entitatilor publice subordo-
nate in cadrul carora a fost elaborat programul de dezvoltare a SCIM, nu si
numarul acestora.

Sursa: SGG (2016, p. 7; 2017, p. 9; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

In primii doi ani ai perioadei analizate, toate entititile publice
centrale raportoare au declarat ca au elaborat programul de
dezvoltare a sistemului de control intern managerial. Din anul
2017 iIncep sa apara entitdti care nu au elaborat programul de
dezvoltare: in anul 2017 - patru entitati, iar in anii 2018 si 2019
cate o entitate, dupa cum urmeaza:

2017: Ministerul Afacerilor Externe; Ministerul Economiei; Mi-
nisterul Comunicatiilor si Societatii Informationale; Minis-
terul Relatiei cu Parlamentul;

2018: Ministerul Afacerilor Externe;

2019: Ministerul Economiei.

In ceea ce priveste entititile publice subordonate, in niciun an
al intervalului analizat nu a existat situatia Indeplinirii cerintei
referitoare la elaborarea programului de dezvoltare de toate enti-
tatile raportoare.

Ponderea celor care au respectat aceasta cerinta a fluctuat,
inregistrand valoarea cea mai ridicata la nivelul anului 2017
(98,60%), iar cea mai scazuta in anul 2015 (95,16%). Potrivit
datelor din tabel, acest indicator s-a aflat pe un trend ascendent in
primii trei ani (perioada 2015-2018), urmand ca In ultimii doi ani
sa se inscrie pe o tendinta de usoara scadere.
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A2b. Programul de dezvoltare a SCIM este implementat
(2018-2019)

Dupa cum a fost precizat mai sus, toate entitatile publice cen-
trale au declarat ca au elaborat programul de dezvoltare a SCIM.
Gradul de implementare a acestuia la nivelul anilor 2018 si 2019
este redat in tabelul 3.7.

Tabelul 3.7. Implementarea programului

de dezvoltare a SCIM
2018 20192

Implementarea Implementat ( 6336521% ) ( £28§/1)
Entititi programului de '
publice dezvoltare a Partial 20 [19]
centrale sistemului de implementat (36,36%) | (40%)

control intern 0 1

managerial Neimplementat (0%) (go/l)

@ Pentru anul 2019, raportul ofera doar ponderile entitatilor publice centrale
din fiecare categorie. Numarul acestora, redat intre paranteze drepte, este
calculat de autoare, pe baza datelor (procentelor) furnizate in raport.

Sursa: SGG (2020, p. 70).

Analizand datele din tabel, constatam, pe de o parte, ca pon-
derea entitatilor publice centrale care au implementat programul
de dezvoltare a SCIM 1n cursul anului 2019 este mai redusa decat
cea a entitatilor din anul anterior. Pe de altad parte, observam ca in
anul 2019, spre deosebire de anul anterior, exista o entitate (res-
pectiv Ministerul Economiei) care a declarat c3, la nivelul sau, pro-
gramul de dezvoltare a SCIM este neimplementat. Acest lucru era
evident, avand In vedere ca la nivelul entitatii in cauza nu a fost
elaborat programul de dezvoltare.

Potrivit fig. 3.3, ponderile entitatilor publice centrale al caror
program de dezvoltare este partial implementat, respectiv
neimplementat au tendinte de crestere in defavoarea entitatilor al
caror program de dezvoltare este implementat.
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Fig. 3.3. Implementarea
programului de dezvoltare
a sistemului de control intern
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--------- Linear (Implementat) Linear (Partial implementat) -+ Linear (Neimplementat)

Sursa: Realizat de autor.

A3. Proceduri

Un alt subiect reglementat de cadrul legal in domeniul contro-
lului intern se refera la elaborarea si actualizarea procedurilor
(art. 6 din Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015,

respectiv din Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018).

A3a. Inventarierea activitatilor procedurabile (2015-2019)

Tabelul 3.8 prezintd, atit in cazul entitatilor publice centrale,
cat si in cazul entitatilor publice subordonate, numarul entitatilor
care si-au inventariat activitatile procedurabile, precum si ponde-
rea acestora in totalul entitatilor de aceasta natura care au pre-
zentat rapoarte asupra stadiului implementarii sistemului de
control intern.
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Tabelul 3.8. Gradul de inventariere
a activitatilor procedurabile

2015 2016 2017 2018 20197
Entitati publice 52 50 55 55 48
centrale (100%) (100%) (100%) (100%) | (100%)
Entitati publice 2.148 2.010 2.047 1.795 97%)
subordonate (98,89%) | (98,53%) | (99,67%) | (97,06%)

a Pentru anul 2019, raportul ofera doar ponderea entitatilor publice subordonate
care si-au inventariat activitatile procedurabile.

Sursa: SGG (2016, p. 8; 2017, p. 9; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

Conform informatiilor prezentate, in fiecare an al perioadei 2015-
2019, toate entitatile publice centrale care au intocmit rapoarte au
procedat la inventarierea activitatilor procedurabile.

Ponderea entitatilor publice subordonate care au realizat aceasta
operatiune este mai redusa. Aceasta a fluctuat In intervalul analizat,
situandu-se Intre 97% (In anul 2019) si 99,67% (in anul 2017). Pon-
derea entitdtilor publice subordonate care au inventariat activitatile
procedurabile manifesta o tendinta de scadere (fig. 3.4).

Fig. 3.4. Evolutia gradului de inventariere a activitdtilor

procedurabile
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I Entitati publice centrale W Entitati publice subordonate -+ Linear (Entitati publice subordonate)

Sursa: Realizat de autor.
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A3b. Elaborarea si actualizarea procedurilor (2015-2019)

In completarea datelor prezentate si analizate anterior, tabelul 3.9
ilustreaza gradul de elaborare si actualizare a procedurilor atat la
nivelul entitatilor publice centrale, cat si In cazul entitatilor publice
subordonate.

Tabelul 3.9. Gradul de elaborare
si actualizare a procedurilor

2015 2016 2017 2018 20194«
Entitati publice 52 50 54 55 48
centrale (100%) (100%) | (98,18%) | (100%) | (100%)
Entitati publice 2.130 2.002 2.001 1.806 (95%)
subordonate (98,06%) | (98,14%) | (97,37%) | (97,12%)

a Pentru anul 2019, raportul ofera doar ponderea entitadtilor publice subordonate
care si-au elaborat si actualizat procedurile.

Sursa: SGG (2016, p. 8; 2017, p. 10; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

Toate entitatile publice centrale au elaborat si si-au actualizat
procedurile in toti anii cuprinsi In intervalul analizat, cu exceptia
anului 2017. La nivelul acestui an, toate entitatile au efectuat aceasta
operatiune, mai putin Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat.

Ponderea entitatilor publice subordonate care au elaborat si si-au
actualizat procedurile variaza intre 95% in anul 2019 si 98,14% in
anul 2016.

In fiecare an, entitatile centrale, comparativ cu cele subordonate,
au avut un grad mai bun de elaborare si actualizare a procedurilor.

A3c. Ponderea medie a procedurilor din totalul activitdtilor
procedurabile inventariate

Dupa cum reiese din tabelul 3.10, ponderea procedurilor
elaborate fata de activitatile procedurabile identificate nu a avut o
fluctuatie semnificativa in cei trei ani pentru care au fost prezentate
date, aceasta mentinandu-se in intervalul 78% (in anul 2018)-81%
(in anul 2019).
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Tabelul 3.10. Ponderea procedurilor in totalul activitatilor
procedurabile inventariate

2017 2018
79% 78%

2019
81%

Entitati publice centrale
Sursa: SGG (2020, p. 71).

Se observa ca ponderea procedurilor in totalul activitatilor proce-
durabile a inregistrat valoarea cea mai ridicata la nivelul anului 2019.

A4. Managementul riscurilor

Un proces extrem de important al sistemului de control intern
pe care au insistat ambele ordine il constituie managementul
riscurilor (art. 5 din Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
400/2015, respectiv din Ordinul secretarului general al Guver-
nului nr. 600/2018).

AA4a. Identificarea riscurilor (2015-2019)

Situatia identificarii riscurilor pe parcursul perioadei 2015-2019
in cadrul entitdtilor publice centrale, respectiv subordonate este
redata in tabelul 3.11.

Tabelul 3.11. Identificarea riscurilor

2015 2016 2017 2018 20194
Entitati publice 48 47 50 53 46
centrale (92,30%) (94%) (90,91%) | (96,36%) | (95,83%)
Entitati publice 2.075 2.075 1.973 1.733 (98%)
subordonate (93,30%) | (93,53%) | (96,01%) | (94,24%)

a Pentru anul 2019, raportul ofera doar ponderea entitatilor publice subordonate la
nivelul cirora au fost identificate riscurile.

Sursa: SGG (2016, p. 65; 2017, p. 96; 2018, p. 79; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

Ponderea entitatilor publice centrale care au realizat identificarea
riscurilor 1n totalul entitatilor raportoare din aceasta categorie a
fluctuat in intervalul 90,91% (in anul 2017)-96,36% (in anul 2018).
La nivelul anului 2019 se constata o usoara scadere fata de anul
anterior (de la 96,36% la 95,83%), an in care s-a inregistrat valoarea
cea mai mare din intregul interval analizat.
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In cazul entititilor publice subordonate, aceasti pondere s-a
situat intre 93,30% (in anul 2015) si 98% (in anul 2019).

Comparand ponderile aferente entitatilor centrale cu cele speci-
fice entitatilor subordonate, observam ca acestea au fost superioare
in trei dintre cei cinci ani analizati, si anume in anii 2015, 2017 si
2019. In anul 2017, diferenta dintre cele dous ponderi a fost cea mai
insemnatd, respectiv de 5,1%.

Entitatile publice centrale care nu au procedat la identificarea
riscurilor in fiecare an al perioadei analizate sunt urmatoarele:

% in total
Anul | N& | entitati Entititi
entitati care au y
raportat
Senatul Romaniei; Ministerul Tntreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri; Societatea
0, ’ 5 7]

2015 4 7,70% Romana de Radiodifuziune; Societatea Romana
de Televiziune.

2016 3 6% S.ena‘Ful Romaplel; Soc1eta‘Eeav Romana de Radio-
difuziune; Societatea Romana de Televiziune.
Senatul Romaniei; Societatea Romana de Radio-
difuziune; Societatea Romana de Televiziune;

2017 5 9,09% Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul;
Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat.

2018 2 3.64% Senelltul. Romanlel; Societatea Roméana de
Radiodifuziune.

2019 2 417% Senzlltul. Romanlel; Societatea Romana de
Radiodifuziune.

Sursa: Realizat de autor.

Dupa cum reiese din datele prezentate in tabelul anterior,
numadrul cel mai mare de entitati publice centrale care nu au
realizat identificarea riscurilor se intalneste la nivelul anului
2017, ponderea acestora fiind de 9,09% din totalul entitatilor de
aceasta natura care au prezentat rapoarte. Situatia cea mai favora-
bila, atat din punct de vedere numeric, cat si procentual, se rega-
seste la nivelul anului 2018.
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Se remarca faptul ca doua dintre entitatile publice exemplificate,
respectiv Senatul Romaniei si Societatea Romana de Radiodifuziune,
sunt Intalnite Tn fiecare dintre cei cinci ani analizati, ceea ce dove-
deste absenta oricarui progres din punctul de vedere al identificarii
riscurilor Tn aceasta perioada.

A4b. Registrul riscurilor este actualizat anual (2015-2017)

Date privind actualizarea riscurilor regasim doar in rapoartele
aferente anilor 2015-2017. Odata cu raportul corespunzator anului
2018, SGG a Inceput sa prezinte informatii privind gradul de imple-
mentare a procesului de management al riscurilor.

Potrivit informatiilor prezentate, sintetizate in tabelul 3.12, in
niciunul dintre cei trei ani cuprinsi in intervalul 2015-2017, actuali-
zarea riscurilor nu a fost efectuata de toate entitatile publice centrale
raportoare. Ponderea celor care au declarat ca au efectuat aceasta
activitate s-a situat intre 80% (In anii 2016 si 2017) si 82,69% (in
anul 2015).

Tabelul 3.12. Actualizarea registrului riscurilor

2015 2016 2017
o . 43 40 44
Entitdti publice centrale (82,69%) (80%) (80%)

Sursa: SGG (2016, p. 56; 2017, p. 83; 2018, p. 68).

Pe baza datelor din tabel, constatam ca numarul entitatilor care
si-au actualizat registrul riscurilor a scazut in anul 2016 fata de
anul anterior (de la 43 la 40), pentru a inregistra o crestere in anul
2017 pana la 44 de entitati. Numarul entitatilor care au Indeplinit
aceasta cerintd in anul 2017 este mai mare decat numarul entitatilor
din anul 2015 (44 fata de 43). Totusi, daca raportam numarul
entitdtilor care si-au actualizat registrele riscurilor la numarul total
al entitatilor care au prezentat raportari asupra stadiului de imple-
mentare a sistemului de control intern la nivelul lor, observam ca
ponderea acestora in anul 2017 este inferioara celei inregistrate in
anul 2015 (80% fata de 82,69%).



140 | Alina BRATILOVEANU

Analizand datele din tabel, observam ca ponderea entitatilor care
au respectat cerinta de actualizare a registrelor riscurilor in totalul
entitatilor raportoare a ramas relativ constanta pe parcursul peri-
oadei analizate, manifestand o usoara tendinta de scadere in anii
2016 si 2017 fata de anul anterior.

A4c. Procesul de management al riscurilor este implementat
(2018-2019)

In ceea ce priveste gradul de implementare a procesului de
management al riscurilor, entitdtile se pot afla in una din cele trei
situatii prezentate in tabelul 3.13.

Ca si In cazul anterior, pentru a analiza evolutia acestui indicator
de la un an la altul, este mai relevant sa comparam ponderile
entitatilor, si nu numarul acestora din fiecare categorie.

Tabelul 3.13. Gradul de implementare a procesului de
management al riscurilor

Procesul de management al riscurilor 2018 20194«
Organizat si monitorizat 40 [34]
o gantzats (72,73%) | (71%)
Entitati 13 [12]
publice Partial organizat si monitorizat (23,64%) (25%)
centrale 2 2]
Nu este organizat (3,64%) (4%)

@ Pentru anul 2019, raportul ofera doar ponderile entitatilor publice centrale din
fiecare categorie. Numarul acestora, redat Intre paranteze drepte, este calculat de
autoare pe baza datelor (procentelor) furnizate in raport.

Sursa: SGG (2019, p. 67; 2020, p. 70).

Conform datelor din tabel, in anul 2019 fata de 2018, ponderea
entitatilor al caror proces de management al riscurilor este organizat
si monitorizat a inregistrat o usoara scidere de la 72,73% la 71%. In
corelatie, constatam mici cresteri ale ponderilor entitatilor din cele-
lalte doua categorii. Astfel, ponderea entitatilor al caror proces de
management al riscurilor a fost partial organizat si monitorizat a
crescut de la 23,64% la 25%. De asemenea, s-a inregistrat o mica
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crestere si in cazul ponderii entitatilor al caror proces de manage-
ment al riscurilor nu este organizat de la 3,64% in anul 2018 la 4%
in anul 2019.

A4d. Cresterea eficacitdtii sistemului de control intern
managerial are la bazd evaluarea riscurilor (2015-2019)

Un ultim aspect pe care il avem in vedere in legatura cu mana-
gementul riscurilor este contributia evaludrii riscurilor la cresterea
eficacitatii sistemelor de control intern managerial ale entitatilor
publice centrale.

Tabelul 3.14. Contributia evaluarii riscurilor la cresterea
eficacitatii sistemului de control

2015 2016 2017 2018 [ 2019¢
Entitati publice 49 48 51 51 (94%)
centrale (94,23%) | (98%) | (92,73%) | (92,73%) 0

a Raportul aferent anului 2019 ofera doar ponderea entitdtilor in cazul carora
evaluarea riscurilor a contribuit la cresterea eficacitatii SCIM.

Sursa: SGG (2016, p. 56; 2017, p. 82; 2018, p. 67; 2019, p. 65; 2020, p. 68).

Potrivit datelor din tabelul 3.14, cresterea eficacitatii sistemelor
de control intern implementate in cadrul entitatilor publice centrale
a avut la baza Intr-o mare masura evaluarea riscurilor. Ponderea
acestora a fluctuat de la un an la altul intre 92,73% (in anii 2017 si
2018) si 98% (in anul 2016).

AS. Eficienta controlului intern

Aba. Stabilirea obiectivelor generale (2015-2019)

Dupa cum reiese din tabelul 3.15, cu exceptia anilor 2016 si
2019, in ceilalti ani, toate entitatile publice centrale care au pre-
zentat rapoarte au specificat ca au procedat la stabilirea obiecti-
velor generale. Entitdtile care nu au realizat aceasta activitate au
fost Ministerul Fondurilor Europene in anul 2016 si Ministerul
Economiei in anul 2019.
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Tabelul 3.15. Stabilirea obiectivelor generale

2015 2016 2017 2018 20194«
Entitati publice 52 49 55 55 47
centrale (100%) (98%) (100%) (100%) | (97,92%)
Entitati publice 2.017 2.000 2.038 1.786 (97%)
subordonate (92,86%) | (98,04%) | (99,17%) | (97,12%)

a Raportul aferent anului 2019 ofera doar ponderea entitatilor publice subordonate
care si-au stabilit obiectivele generale.

Sursa: SGG (2016, p. 8; 2017, p. 9; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

In cazul entititilor publice subordonate, nu a existat niciun an in
care toate entitdtile sa-si stabileasca obiectivele generale. Ponderea
cea mai insemnata a fost inregistrata in anul 2017 (99,17%). De ase-
menea, se observa cj, in fiecare an al intervalului analizat, ponderea
entitatilor publice centrale care si-au stabilit obiectivele generale a
fost mai mare decat cea a entitatilor publice subordonate, exceptie
facind anul 2016. Chiar si in cazul acestui an, diferenta dintre
ponderea entitatilor publice subordonate si ponderea entitatilor
publice centrale nu este semnificativa (98,04% fata de 98%).

La nivelul anului 2019 se observa o pondere un pic mai buna in
cazul entitatilor publice centrale comparativ cu cele subordonate,
diferenta dintre cele doua valori fiind de sub 1% (97,92% fata de
97%). Trebuie sa tinem seama ca ponderea aferenta entitatilor
subordonate reprezinta o valoare rotunjita. Prin urmare, este posibil
ca ecartul intre ponderile celor doua categorii de entitati publice sa
fie, de fapt, mai mic.

A5b. Stabilirea indicatorilor de performanta sau de rezultat
asociati obiectivelor specifice (2015-2019)

In privinta stabilirii indicatorilor de performanti/de rezultat
asociati obiectivelor specifice, se constata, pe baza datelor din tabelul
3.16, ca ponderea entitatilor publice centrale care a realizat aceasta
activitate a fluctuat in perioada 2015-2019, cea mai mare valoare
fiind inregistrata in anul 2016.

Conform datelor din tabel, in niciunul dintre anii care alcatuiesc
intervalul analizat nu a fost respectata cerinta referitoare la
stabilirea acestor indicatori de catre toate entitatile publice centrale.
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De asemenea, nu exista niciun an caracterizat de o implementare
a prevederii referitoare la stabilirea indicatorilor asociati obiecti-
velor specifice de catre entitatile publice subordonate. Ponderea
entitatilor subordonate care au procedat la stabilirea acestor indica-
tori a variat intre 90,65% (in anul 2015) si 96,01% (in anul 2017).
Comparand ponderile aferente celor doud categorii de entitdti, se
observa ca, la nivelul anului 2019, ponderea entitatilor publice
centrale care si-au stabilit indicatorii asociati obiectivelor specifice a
fost mai mare decat ponderea entitatilor publice subordonate care
au efectuat aceasta operatiune, desi diferenta intre cele doua valori
nu este semnificativa (93,75% fata de 93%, aceasta din urma fiind o
valoare rotunjitd).

Tabelul 3.16. Stabilirea indicatorilor asociati obiectivelor

specifice
2015 2016 2017 2018 20194«
Entitati publice 50 49 52 50 45
centrale (96,15%) (98%) (94,55%) | (90,91%) | (93,75%)
Entititi publice | [1.969] | [1.881] 1.973 1.693 (93%)
subordonate (90,65%) | (92,21%) | (96,01%) | (92,06%)

a Raportul aferent anului 2019 ofera doar ponderea entitatilor publice subordonate
care si-au stabilit indicatorii asociati obiectivelor specifice.

Sursa: SGG (2016, p. 8; 2017, p. 10; 2018, p. 12; 2019, p. 11; 2020, p. 22).

Entitatile publice centrale care nu au procedat la stabilirea indica-
torilor asociati obiectivelor specifice in anii 2015-2019 sunt urma-
toarele:

Nr % in total
Anul ..-,. | entitati care Entitati
entitati ’ g
* | auraportat

Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si

2015 2 4% Mijlocii si Mediului de Afaceri; Societatea
Romana de Televiziune.

2016 1 1,92% Societatea Romana de Televiziune.
Societatea Romana de Televiziune; Ministerul

2017 3 5,45% Turismului; Ministerul pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.
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Nr % in total
Anul .. ... | entitati care Entitati
entitati ’ y

* | auraportat

Ministerul Culturii si Identitatii Nationale;
2018 4 7,27% Institutul Cultural Roman; Societatea Romana
de Televiziune; Ministerul Turismului.
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale;
2019 3 6,25 Ministerul Turismului; Institutul Cultural
Roman.

Dintre entitatile Inscrise in tabelul de mai sus se remarca Socie-
tatea Romana de Televiziune, care nu a realizat aceasta activitate
timp de patru ani (2015-2018).

Conform datelor prezentate in tabelul 3.16, cu exceptia anilor
2017 si 2018, ponderea entitatilor care si-au stabilit indicatorii la
nivel central a fost mai mare decat cea Inregistrata la nivel local.
Aceasta relatie se pastreaza si In cazul anului 2019, insa ecartul
dintre valorile consemnate la nivel central si local s-a redus (93,75%
fata de 93%).

A5c. Sistemul de control intern managerial cuprinde mecanis-
me de autocontrol (2015-2019)

O alta caracteristica a sistemelor de control intern care prezinta
interes pentru studiul nostru, importanta Intrucat are impact asupra
eficientei acestora, o reprezinta existenta mecanismelor de auto-
control.

Tabelul 3.17. SCIM cuprinde mecanisme

de autocontrol
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Cuprinde n 31 27 31 32 29
SCIM cuprinde % | 59,62% | 54% | 56,36% | 58,18% | 60,42%
mecanismede o oo n | 21 23 24 23 19
autocontrol .
(entititi publice partial | % | 40,38% | 46% | 43,64% |41,82% | 39,58%
centrale) Nu n 0 0 0 0 0
cuprinde | % | 0% 0% 0% 0% 0%

Sursa: SGG (2016, p. 55; 2017, p. 81; 2018, p. 66; 2019, p. 65; 2020, p. 68).
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Ponderea entitatilor ale caror sisteme de control intern cuprind
mecanisme de autocontrol a scazut in anul 2016 fata de anul 2015,
urmand ca incepand cu anul 2017 sa se inscrie pe un trend cresca-
tor (tabelul 3.17). Ca urmare a acestei tendinte, ponderea entitati-
lor avand sisteme de control intern care contin mecanisme de auto-
control a inregistrat In anul 2019 valoarea cea mai mare din intreg
intervalul analizat, respectiv 60,42%. Totusi, se observa ca aceasta
valoare nu este cu mult mai mare decat cea de 59,62% Inregistrata
la nivelul anului 2015.

In corelatie, ponderea entititilor ale ciror sisteme de control
cuprind partial mecanisme de autocontrol au inregistrat o
evolutie ,in oglinda”: a inregistrat o crestere in anul 2016 fata de
anul 2015, dupa care s-a inscris pe un trend descendent care s-a
mentinut pana in anul 2019.

In niciun an din intervalul 2015-2019 nu au existat entititi care
sa declare ca sistemele lor de control intern nu cuprind astfel de
mecanisme de autocontrol.

A5d. A fost stabilit sistemul de monitorizare a performan-
telor (2018-2019)

Rapoartele asupra sistemului de control elaborate de Secreta-
riatul General al Guvernului ofera date cu privire la implemen-
tarea unui sistem de monitorizare a performantelor doar pentru
anii 2018 i 2019.

Tabelul 3.18. Instituirea unui sistem de monitorizare a

performantelor
2018 2019
s : 50 [44]
Entitati publice centrale (90,91%) (92%)

Sursa: SGG (2019, p. 68; 2020, p. 71).

Comparand datele corespunzatoare acestor ani (tabelul 3.18),
observam c3, desi numarul entitatilor publice centrale care au menti-
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onat in raportarile intocmite faptul ca au implementat un astfel de
sistem a scazut in anul 2019 fata de anul 2018 (de la 50 de entitati la
44 de entitati), ponderea acestora in total a fost mai mare la nivelul
anului 2019 decat in anul anterior (de la 90,91% in anul 2018 a
crescut la 92% In anul 2019).

A6. Auditul intern (2015-2017)

Informatii cu privire la auditul intern se regasesc doar in rapoar-
tele intocmite pentru anii 2015, 2016 si 2017. Pentru anii urmatori
sunt oferite doar date cu privire la implementarea standardului afe-
rent auditului intern (standardul 16).

Am hotarat sa prezentam aceste date, desi sumare, intrucat se
refera la aspecte care privesc standardul 16 - Auditul intern.

Tabelul 3.19. Organizarea si functionarea
compartimentelor de audit intern

2015 2016 2017
Compartimentul de audit 52 50 55
Entitati intern este organizat (100%) (100%) (100%)
publice
centrale Compartimentul de audit 50 48 50
intern este functional (96,15%) | (96%) | (90,91%)

Sursa: SGG (2017, p. 87; 2018, p. 70).

Potrivit datelor cuprinse in tabelul 3.19, observam c3, in cei trei
ani, desi compartimentul de audit public intern a fost organizat la
toate entitatile raportoare, acesta a fost functional doar la 96%
dintre acestea (in 2015 si 2016), respectivla 91% (in 2017).

Numarul entitatilor care au declarat ca au avut compartimente
de audit intern nefunctionale a crescut de la doua entitati in anii
2015 si 2016 la cinci entitati in anul 2017. Rapoartele nu precizea-
za care au fost entitatile ale caror compartimente de audit intern
nu au fost functionale.
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B. Gradul de conformare cu cerintele Codurilor controlului
intern al entitatilor publice impuse prin Ordinele secreta-
rului general al Guvernului nr. 400/2015, respectiv nr. 600/
2018

B1. Situatia generala a implementarii standardelor de con-
trol intern managerial

Tabelul 3.20 prezinta gradul de implementare a standardelor
de control intern, cumulat, la nivelul entitatilor publice centrale.

Reamintim ca, potrivit metodologiei aprobate prin cele doua
ordine ale secretarului general al Guvernului care au reglementat
controlul intern in perioada analizata, un standard este considerat
implementat, partial implementat sau neimplementat in functie
de gradul de Indeplinire a criteriilor de evaluare asociate acestuia,
dupa cum urmeaza:

e Standardul este implementat atunci cand au fost indeplinite
toate criteriile generale de evaluare aferente acestuia (i.e.
daca s-a raspuns ,Da” la fiecare dintre aceste criterii din
»,Chestionarul de autoevaluare a stadiului de implementare a
standardelor de control intern managerial”).

e Standardul este partial implementat cand cel putin unul
dintre criterii nu a fost indeplinit.

e Standardul este neimplementat atunci cand niciunul dintre
criterii nu a fost indeplinit.

Metodologia de mai sus este aplicabila, bineinteles, evaluarii
stadiului de implementare a unui standard la nivelul unui compar-
timent din cadrul unei entitati, cu conditia ca acel standard sa fie
aplicabil compartimentului in cauza.

Tabelele 3.20 si 3.21 prezinta cumulat gradul de implementare
a standardelor de control intern managerial la nivelul entitatilor
publice centrale, respectiv la nivelul entitatilor publice subor-
donate.
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Tabelul 3.20. Gradul de implementare a standardelor de control

intern managerial in cadrul entitatilor publice centrale

2015* 2016* 2017* 2018 2019
Implementate 81% 75% 81% 76% 81%
Partial 17% | 20% 16% 21% 16%
implementate
Neimplementate 3% 2% 3% 3% 3%

* Datele pentru anii 2015, 2016 si 2017 au fost rotunjite la cel mai apropiat intreg.
Sursa: SGG (2016, p.17; 2017, p. 23; 2018, p. 23; 2019, p. 21; 2020, p. 35).

Potrivit fig. 3.5, care ilustreaza grafic gradul de implementare in
cadrul entitatilor publice centrale, nu au existat schimbari semni-
ficative la nivelul acestora. Ponderea standardelor implementate a
fost constanta in anii 2015, 2017 si 2019, cand s-a mentinut la 81%.
Aceasta a inregistrat niveluri mai reduse in anii 2016 (75%) si 2018
(76%). Ponderea standardelor partial implementate a fost, de ase-
menea, relativ constanta in anii 2015, 2017 si 2019, ani in care a
inregistrat valori cuprinse intre 16% si 17%. In corelatie cu ponde-
rea standardelor implementate, valoarea sa a fost mai ridicata in anii
2015 (20%) si 2017 (21%). Si In cazul standardelor neimplementate
observam o evolutie constantd, ponderea acestora fiind cuprinsa
intre 2% in anul 2016 si 3% 1n ceilalti ani.

Fig. 3.5. Evolutia gradului de implementare a standardelor de
control intern managerial in cadrul entitdtilor publice centrale
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In mod similar, tabelul 3.21 reflecti stadiul de implementare a
standardelor de control intern, prezentate cumulat pentru entitatile
publice subordonate cuprinse in raportare, iar fig. 3.6 ilustreaza
evolutia acestuia in cadrul intervalului analizat.

Tabelul 3.21. Gradul de implementare a standardelor de control
intern managerial in cadrul entitatilor publice subordonate

2015* 2016* 2017* 2018 2019
Implementate 89% 90% 89% 89% 90%
Partial 8% 7% 8% 8% 8%
implementate
Neimplementate 3% 2% 3% 3% 2%

* Datele pentru anii 2015, 2016 si 2017 au fost rotunjite la cel mai apropiat intreg.
Sursa: SGG (2016, p. 41; 2017, p. 60; 2018, p. 49; 2019, p. 47; 2020, p. 53).

Situatia la nivelul entitatilor publice subordonate este similara
celei intilnite in cadrul celor centrale. Nici In acest caz nu s-au
inregistrat fluctuatii semnificative de la un an la altul. Ponderea
standardelor implementate a fost cuprinsa in intervalul 89%-90%,
iar cea a standardelor partial implementate s-a situat intre 7% (in
anul 2016) si 8% (in ceilalti ani). De asemenea, ponderea standar-
delor neimplementate a fost cuprinsa in intervalul 2%-3% din total.

Fig. 3.6. Evolutia gradului de implementare a standardelor de
control intern managerial in cadrul entitatilor publice subordonate
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Analizdnd comparativ ponderile standardelor implementate in
cadrul celor doua categorii de entitati (fig. 3.7), reiese ca, in fiecare an
al perioadei 2015-2019, entitatile publice subordonate au avut un
grad mai mare (mai bun) de implementare a standardelor de control
decat entitatile publice centrale.

Fig. 3.7. Evolutia comparativd a ponderii standardelor

implementate in cadrul entitdtilor publice centrale, respectiv in
cadrul celor subordonate
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Sursa: Realizat de autor.

Totusi, nivelul superior de implementare a standardelor intalnit la
entitatile publice subordonate comparativ cu cele centrale trebuie
interpretat cu prudentd, din cel putin urmatoarele doua motive:

(1) Rezultatele provin in urma autoevaludrilor realizate in cadrul
fiecarei entitati. Cele aferente entitatilor publice subordonate
sunt centralizate si prezentate consolidat de catre entitatile
publice centrale. Avand in vedere numarul mare de entitati
publice subordonate entitatilor publice centrale, este greu de
crezut ca acestea din urma realizeaza in toate cazurile verifi-
cari ale informatiilor primite din partea entitatilor aflate in

subordine;
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(2) In cadrul entititilor publice subordonate, ponderile mari de
implementare se pot datora unei intelegeri eronate sau insu-
ficiente a criteriilor de evaluare, unei dorinte de a prezenta o
situatie ,favorabild” entitatii in subordinea careia se afla ori
poate chiar a unor autoevaluari formale (avand in vedere ca
entitatile subordonate au o capacitate/posibilitate mai redusa
de a aloca resurse umane si financiare activitatilor pe care le
presupun organizarea, implementarea si mentinerea sistemu-
lui de controlul intern managerial).

Tabelul 3.22 prezinta situatia implementarii fiecarui standard din
punct de vedere numeric la nivelul entitatilor publice centrale. Cifre-
le din tabel reprezinta numarul de entitati care au declarat standar-
dele ca fiind implementate, partial implementate sau neimplemen-
tate, dupa caz, dintre cele care au prezentat rapoarte. Spre exemplu,
in cazul anului 2015, standardul 2 a fost implementat in totalitate de
30 de entitati publice centrale, partial de 18 si neimplementat de
patru dintre acestea.

Tabelul 3.22. Gradul de implementare a standardelor de control
intern managerial la nivelul entitatilor publice centrale - valori

absolute
Nr.
std.| Denumire 2015 2016 2017 2018 2019
standard
I [PI|NI| I |PI|NI| I |[PI|NI|1 [PI|NI|TI |PI|NI
1| Etcasi 4705|0473 |0 [53| 1|1 |51]4 435
1ntegr1tatea
2 | Atributii,

. .. |30(18| 4 |26|19|5 (33|16 | 6 |34|15| 6 |33|13| 2
functii, sarcini

3 | Competenta,

46| 5| 1|41 7 |2 |46|8|1|33[20]|2|29|16]|3

performanta

4| Structura et gl g sl s o (51 4 43(11]1 43| 5
organlzatorlca

5 | Obiective 45| 6 |1 40| 9 |1 ]49] 6 48| 7 44| 4

6 | Planificarea 448 |0 |41|9 |0 (45| 9 |1 44|11 41 7

7 | Monitorizarea | 4 | 10| 3 |39 (10| 1 47| 6 |2 [42|11] 2 |39| 7 | 2

performantelor
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Nr.
std. Denumire
standard

2015 2016 2017 2018 2019

8 | Managementul

lanage 36|11 |5 35|14 |1 |38|13] 4 [38]11] 6 35| 9 | 4
riscului

9 | Proceduri 33|18 | 1 26|21 |3 |29 (22| 4 |29 |24 2 |31|13 | 4

10 | Supravegherea |40 |10 2 |38|12] 0 [43|11] 1 |43]|12] |42] 6

11 | Continuitatea | 53¢ | 1, | 3 |30 |1g| 2 |35(16| 4 30|21 4 [32]15] 1
activittii

12 | Informareasi | o1 5 | 1 | 46| 4 | 0 48] 7 47| 8 426

comunicarea
13 | Gestionarea
documentelor
14 | Raportarea
contabila si 471510 |47 3 |0 |53]|2 541 47 | 1
financiara
15 | Evaluarea
sistemului de

38(14| 0 [33|16| 1 (41|13 |1 |40|13| 2 |40|5 |3

control intern 4715|1046 4|0 |52]|3 4519|1425 |1
managerial
16 | Auditulintern |47 |4 |1 (463 |1 |51|3 |1 |46|7 |2 |38]|5]|5
Legenda
I Implementat
PI Partial implementat
NI Neimplementat

Sursa: SGG (2016, p. 18; 2017, p. 25; 2018, p. 24; 2019, p. 22; 2020, p. 36).

In mod similar, tabelul 3.23 reflecti aceeasi situatie a imple-
mentarii standardelor in cadrul entitatilor publice centrale, insa din
punct de vedere procentual. Datele reprezinta ponderile standar-
delor Incadrate in cele trei categorii de mai sus, calculate prin
raportare la numarul total al entitatilor publice centrale. Ne referim,
bineinteles, la entitatile care au prezentat rapoarte asupra sistemelor
lor de control intern managerial, ale caror date au fost centralizate in
rapoartele elaborate de Secretariatul General al Guvernului.
Informatiile din cadrul acestui tabel indica, spre exemplu, ca,
dintre entitatile care au transmis rapoarte pentru anul 2015,
57,69% au declarat ca au implementat standardul 2, 34,62% au
mentionat ca l-au implementat partial, iar restul de 7,69% au
specificat ca nu l-au implementat.
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Totodata, fig. 3.8 ilustreaza evolutia ponderii standardelor imple-
mentate In perioada 2015-2019.

0 prima concluzie care se desprinde din analiza datelor cuprinse in
cele doua tabele, respectiv a informatiilor reflectate grafic in fig. 3.8
este aceea ca stadiul implementarii standardelor a manifestat o per-
manenta dinamica, situatia schimbandu-se de la un an la altul. Spre
exemplu, ponderea entitatilor care au implementat standardul 1 a
manifestat o tendinta de crestere in anii 2015-2017, dupa care s-a
inscris pe un trend negativ. Anul 2017, care marcheaza un punct de in-
flexiune pe grafic, reprezinta anul in care ponderea entitatilor care au
implementat acest standard a avut valoarea cea mai ridicata. Invers,
ponderea entitatilor care au implementat standardul 2 a scazut in
intervalul 2015-2016, pentru ca, incepand din anul 2017, sa se inscrie
pe un trend crescator. Ponderile de implementare a altor standarde,
spre exemplu, ale standardelor 4, 5 sau 7, au avut evolutii sinuoase.

Potrivit celor ilustrate in tabel, in fiecare an al perioadei analizate,
ponderea standardelor implementate s-a situat Intre 52% (in anul
2016) si 98,18% (In anul 2018).

Pe baza datelor din tabelul 3.23, putem identifica pentru fiecare
categorie (standarde implementate, partial implementate si neim-
plementate) standardele cu ponderile cele mai mari. Desigur ca, in
cazul standardelor neimplementate, ponderile cele mai mari reflects,
de fapt, standardele cel mai putin implementate. Rezultatele sunt
prezentate in tabelele 3.24 si 3.25.

Tabelul 3.24. Standardele cu ponderile de implementare cele

mai mari
Anul Standarde Standarde partial Standarde
implementate implementate neimplementate

S$12 Informarea si S2 Atributii, functii, S8 Managementul
2015 comunicarea — sarcini — 34,92%. riscului - 9,62%.

94,23%. S9 Proceduri -

34,92%.

S1 Etica si integritatea | S9 Proceduri - 42%. S2 Atributii, functii,

- 94%. sarcini - 10%.
2016 S14 Raportarea conta-

bila si financiara - 94%.
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Anul Standarde Standarde partial Standarde
implementate implementate neimplementate
S1 Etica si integritatea | S9 Proceduri - 40%. S2 Atributii, functii,
-96,36%. sarcini — 10,91%.
2017 | S14 Raportarea
contabila si financiara
-96,36%.
S14 Raportarea S9 Proceduri - S2 Atributii, functii,
2018 contabila si financiara | 43,64%. sarcini — 10,91%.
-98,18%. S8 Managementul
riscului - 10,91%.
S14 Raportarea S3 Competenta, S$16 Auditul intern -
2019 | contabila si financiara | performanta - 10,62%.
-97,92%. 33,33%.

Sursa: Realizat de autor.

Tabelul 3.25. Standardele cu ponderile de implementare cele

mai mici
Anul Standarde Standarde partial Standarde
implementate implementate neimplementate
S2 Atributii, S12 Informarea si S1 Etica si integritatea - 0%.
functii, sarcini - comunicarea - S6 Planificarea — 0%.
57,69% 3,85% S13 Gestionarea documentelor
2015 0%
S14 Raportarea contabila si
financiara - 0%.
S15 Evaluarea sistemului de
control intern managerial - 0%.
S2 Atributii, S1 Etica si S1 Etica si integritatea - 0%.
functii, sarcini - | integritatea - 6%. S4 Structura organizatorica -
52,00%. S14 Raportarea 0%.
S9 Proceduri - contabila si S6 Planificarea - 0%.
52%. financiara - 6%. S10 Supravegherea - 0%.
2016 S16 Auditul intern | S12 Informarea si comunicarea
- 6%. - 0%.
S14 Raportarea contabila si
financiara - 0%.
S15 Evaluarea sistemului de
control intern managerial - 0%.
S9 Proceduri - S1 Etica si S4 Structura organizatorica -
2017 | 52,73%. integritatea - 0%.
1,82%. S5 Obiective - 0%.




158 | Alina BRATILOVEANU

Standarde Standarde partial Standarde
implementate implementate neimplementate
$12 Informarea si comunicarea
- 0%.
S14 Raportarea contabila si
financiara - 0%.
S15 Evaluarea sistemului de
control intern managerial - 0%.
S9 Proceduri - S14 Raportarea S1 Etica si integritatea — 0%.
52,73%. contabila si S5 Obiective - 0%.
financiara - 1,82%. | S6 Planificarea - 0%.
S10 Supravegherea - 0%.
S12 Informarea si comunicarea
- 0%.
S14 Raportarea contabild si
financiara - 0%.
S3 Competenta, S14 Raportarea S1 Etica si integritatea - 0%.
performanta - contabila si S4 Structura organizatorica -
60,42%. financiara - 2,08%. | 0%.
S5 Obiective - 0%.
S6 Planificarea - 0%.
S$10 Supravegherea - 0%.
S$12 Informarea si comunicarea
- 0%.
S14 Raportarea contabila si
financiara - 0%.

Anul

2018

2019

Sursa: Realizat de autor.

In cadrul standardelor implementate, asa cum este prezentat in
tabelul 3.24. Standardele cu ponderile de implementare cele mai mari,
cel care apare cel mai frecvent de-a lungul perioadei (i.e. standardul
»cel mai implementat”) este standardul 14 ,Raportarea contabila si
financiara”. Avand in vedere ca analiza noastra se refera la entitati
din categoria celor publice, o posibila explicatie pentru faptul ca
acesta a fost standardul cu cel mai mare grad de implementare in
patru din cei cinci ani analizati se poate datora faptului ca acestea
sunt supuse unui cadru legal destul de vast in sfera financiar-
contabila.

Intre standardele partial implementate cu ponderile cele mai
mari, cel mai Intalnit este standardul 9 ,Proceduri”, in perioada
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2015-2018. In schimb, in anul 2019, ponderea cea mai mare de
implementare partiald a avut-o standardul 3 ,Competenta, perfor-
manta”.

In cazul standardelor neimplementate, dupd cum rezultd din
tabelul 3.25. Standardele cu ponderile de implementare cele mai mici,
o pondere mare este interpretata ca un fapt negativ. Standardele
neimplementate cu ponderile cele mai mari (i.e. standardele ,cele
mai neimplementate”) s-au modificat de la un an la altul, cel mai
intalnit fiind standardul 2 ,Atributii, functii, sarcini” (in perioada
2016-2018). In lista standardelor neimplementate apare si stan-
dardul 8 ,Managementul riscului” in doi dintre cei cinci ani ai
perioadei analizate, respectiv In 2015 si 2018. Ca o noutate fata de
anii anteriori, la nivelul anului 2019, standardul cel mai putin
implementat a fost S16 ,,Auditul intern”.

Tot pe baza procentelor din tabelul 3.25, putem grupa standar-
dele pe decile In baza gradului de implementare. Rezultatele obtinute
sunt prezentate in tabelul 3.26, acestea fiind interpretate astfel: la
nivelul anului 2015 a existat un standard cu grad de implementare
cuprins in intervalul 50%-59,99%, trei standarde ale caror grade de
implementare se situeaza in intervalul 60%-69,99% s.a.md.

Tabelul 3.26. Repartizarea entitatilor centrale in functie de
ponderea standardelor implementate

Grad de implementare
Anul 0/,- 0/,- 0/- 0/~ 0/ -
<50.00%| S0'coug | 65,9906 | 79990 | 39,9996 | 99,9906 | 100%

2015 0 1 3 3 3 6 0
2016 0 2 2 3 3 6 0
2017 0 1 3 2 5 5 0
2018 0 2 3 4 4 3 0
2019 0 0 4 2 8 2 0

Sursa: Realizat de autor.

Datele din tabel reflecta o serie de schimbari ale pozitionarii in
cadrul decilelor in cursul perioadei 2015-2019. In fiecare an al
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acestui interval, ponderile de implementare s-au situat Intre decilele
50%-59,99% si 90%-99,99%. In niciun an ponderile standardelor
implementate nu au fost mai mici de 50%. De asemenea, In niciun an
nu au existat standarde care sa fie implementate de toate entitatile
raportoare.

Fig. 3.10. Evolutia numadrului de standarde din fiecare decila
in perioada 2015-2019

8
66
5 5
4 4 4
3 33 33 33 3
2 2 2 2 2 2
nal il |

50,00% - 59,99% 60,00% - 60,99% 70,00% - 70,99% 80,00% - 89,99% 90,00% - 99,99%

O = N W B WU o N 00 W

H2015 2016 W2017 = 2018 m2019

Sursa: Realizat de autor.

Analizand datele din tabelul 3.26, ilustrate grafic in fig. 3.10,

constatam urmatoarele:

e In perioada 2015-2018 au existat unul sau doud standarde cu
grad de implementare cuprins intre 50% si 59,99%. In anul
2019 nu au mai existat standarde in aceasta categorie, fapt pe
care il evaluam pozitiv.

e In mod similar, se observa ci numarul standardelor avand grad
de implementare cuprins intre 90% si 99,99% a scazut de la un
an la altul, tendinta pe care o evaluam negativ.

e Inintervalul 2015-2018, valorile asociate intervalelor mediane
(60%-89,99%) au ramas relativ constante. in anul 2019, aces-
tea au preluat standarde din celelalte doua intervale marginale.
O crestere semnificativa s-a Inregistrat in cursul acestui an in
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cazul intervalului 80%-89,99% (de la patru standarde In 2018
la opt standarde in 2019), crestere corelata cu descresterile
inregistrate In cadrul intervalelor limitrofe.

Prin urmare, putem aprecia aceasta evolutie ca fiind mixta. La ni-
velul anului 2019, comparativ cu anii anteriori, nu au existat standar-
de avand un grad de implementare cuprins intre 50% si 59,99%. Pe
de alta parte, si numarul standardelor al caror grad de implementare
este situat intre 90% si 99,99% s-a redus in mod constant, de la sase
standarde in anii 2015 si 2016 la doua standarde in anul 2019.

Fig. 3.11 prezinta diferentele procentuale de la un an la altul al
perioadei 2015-2019 dintre gradele de implementare ale fiecarui
standard. Spre exemplu, conform figurii, in anul 2016 fata de 2015,
standardul 9 a Inregistrat o scadere a gradului de implementare de
18,06%. Aceasta a fost urmata de o crestere de 1,40%, apoi de o
noua crestere mult mai importanta in anul 2019, de 22,49%.

Tabelul care insoteste aceasta figura prezinta pentru fiecare an
numarul standardelor a caror pondere in total (i.e. grad de imple-
mentare) a crescut, a stagnat sau a scizut fatd de anul anterior. Intre
paranteze drepte sunt prezentate valorile cele mai mari ale cresteri-
lor, respectiv ale scaderilor, precum si standardele in cazul carora
s-au Inregistrat acestea.

Spre exemplu, in anul 2016 fata de 2015, au existat sase stan-
darde al caror grad de implementare s-a imbunatatit. Cea mai mare
crestere fata de anul anterior a fost de 4%, aceasta inregistrandu-se
in cazul standardelor 1 si 14. Totodata, in acest an au existat zece
standarde al caror procent de implementare s-a redus fata de anul
anterior. in acest caz, cea mai mare scidere a fost de -18,06%,
aceasta fiind corespunzatoare standardului 9.

Analiza de ansamblu a celor ilustrate in fig. 3.11 ne releva faptul
ca modificarile de la un an la altul privitoare la gradul de implemen-
tare a standardelor de control a fost Intr-o permanenta schimbare,
manifestand o evolutie sinuoasa.
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Fig. 3.11. Evolufia diferentelor inregistrate in privinfa gradului de implementare a standardelor de controlin perioada 2015 - 2019
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Tabel care insoteste fig. 3.11

2016 fati | 2017 fati | 2018fati | 2019 fati
de2015 | de2016 | de2017 | de2018

Nr. de standarde al
caror grad de imple- 6 12 2 13
mentare a crescut fata ([4%; S1, S14]([15,38%; S2] | [3,03%; S2] |[22,49%; S9]
de anul anterior
Nr. de standarde al
caror grad de imple- 3
mentare a stagnat fata [S8,S9,S10]
de anul anterior
Nr. de standarde al
caror grad de imple- 10 4 11 3
mentare a scazut fata  [[-18,06%; S9]|[-5,14%; S12]|[-26,67%; S3] [[-5,34%; S16]
de anul anterior

Sursa: Realizat de autor.

Constatam cg, in anul 2016, in cazul celor mai multe standarde au
existat scaderi fata de anul 2015 (scadere in cazul a zece standarde si
crestere in cazul celorlalte sase). In anul urmitor, situatia se inver-
seazi. Intr-adevar, in anul 2017 comparativ cu 2016, gradele de
implementare ale celor mai multe standarde au Inregistrat cresteri.
Anul urmator este caracterizat de un nou val de scaderi (11 cazuri de
scaderi, comparativ cu doud situatii de crestere). In anul 2018, trei
standarde si-au mentinut gradul de implementare. in anul 2019,
tendinta se inverseaza din nou, acest an inregistrand preponderent
cresteri fata de anul anterior.

In tabelul care insoteste fig. 3.11 se remarca superlativele acestei
evolutii. Cea mai mare crestere (de 22,49%) a fost Inregistrata in
anul 2019 fata de anul 2018 in cazul standardului 9 ,Proceduri”.
Acesta fusese protagonistul celei mai mari scaderi a anului 2016
comparativ cu anul anterior. Cea mai mare scadere din intervalul
analizat (-26,67%) a fost inregistrata in cazul gradului de imple-
mentare a standardului 3 din anul 2018 fata de anul 2017.

Tabelele 3.27 si 3.28 reprezinta repartitia pe decile a standardelor
in functie de gradul de implementare, situatia implementarii fiecarui
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standard din punct de vedere numeric, respectiv procentual, la

nivelul entitatilor publice.

Odata prezentate datele referitoare la gradul de implementare a
standardelor in cadrul entitatilor publice centrale, respectiv in cadrul
celor subordonate, putem realiza comparatii Intre cele doua categorii
de entitati.

Intai de toate, putem relua sistemul de impirtire pe decile pe care
l-am utilizat anterior si il putem aplica gradului de implementare a
standardelor. Rezultatele sunt prezentate in tabelul 3.29.

Tabelul 3.27. Repartitia pe decile a standardelor in functie de
gradul de implementare

(a) Entitati publice centrale

Grad de implementare

Anul
50,00%-| 60,00%-| 70,00%-| 80,00%-| 90,00%-
0, ) ) ) ) ) 0,
<50,00% 59,99% | 69,99% | 79,99% | 89,99% | 99,99% 100%
2015 0 1 3 3 3 6 0
2016 0 2 2 3 3 6 0
2017 0 1 3 2 5 5 0
2018 0 2 3 4 5 2 0
2019 0 0 4 2 8 2 0
(b) Entitati publice subordonate
Grad de implementare
Anul
50,00%-| 60,00%-| 70,00%- | 80,00%-| 90,00%-
0, ’ ’ ’ ’ ) 0,
<50,00% 59,99% | 69,99% | 79,99% | 89,99% | 99,99% 100%

2015 0 0 1 1 4 10 0
2016 0 0 1 0 5 10 0
2017 1 0 0 1 3 11 0
2018 0 0 1 2 4 9 0
2019 0 0 0 3 2 11 0

Sursa: Realizat de autor.
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Analizand rezultatele corespunzatoare entitatilor publice centra-
le, constatam ca in cazul decilelor cuprinse in intervalul 50%-79,99%
nu au existat modificari impresionante de la un an la altul. In anul
2019, standardele cu grad de implementare cuprins intre 50% si
60% au migrat in decila imediat urmatoare, fapt pe care il evaluam
ca pozitiv. O scadere semnificativa s-a Inregistrat in ultimii doi ani In
cazul standardelor aflate in decila 90%-99,99% (de la cinci standar-
de la doua standarde). Aceasta este corelata cu o crestere importanta
in categoria standardelor din intervalul 80%-89,99%, ceea ce repre-
zintd fenomenul invers celui descris anterior. Aceasta ,retrogradare”
a celor trei standarde din acest interval in intervalul anterior consti-
tuie o evolutie negativa. In concluzie, in ultimii ani, unele standarde
au Inregistrat grade de implementare mai bune, altele au inregistrat
ponderi de implementare mai scazute. Per total, considerand efectele
agregate ale acestor evolutii, putem aprecia ca gradul de imple-
mentare a standardelor la nivelul entitatilor publice centrale a
prezentat mai degraba o evolutie negativa.

Daca gradul de implementare a standardelor la nivelul entitatilor
publice centrale a prezentat un grad mai mare de volatilitate In
intervalul analizat, in cazul celor subordonate, acesta a manifestat
mai multa constanta.

Comparand cele doua sectiuni a) si b) din tabelul 3.27, ce fac
referire la repartitia pe decile a standardelor 1n functie de gradul de
implementare, constatdm existenta unei situatii mult mai favorabile
la nivelul entitatilor publice subordonate comparativ cu cele cen-
trale. intr-adevir, la nivelul entitatilor subordonate, in anul 2017 a
existat un standard cu grad de implementare inferior pragului de
50%, 1nsa In niciunul dintre ani nu au existat standarde cu grad de
implementare cuprins in intervalul 50%-59,99%. Si in privinta
standardelor al caror grad de implementare s-a situat in intervalul
90%-99,99%, situatia este mai favorabila la nivel local.
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Fig. 3.12 ilustreaza gradele de implementare a standardelor la
nivel central si local corespunzatoare anului 2019.

Figura releva faptul ca entitatile publice subordonate au inre-
gistrat grade de implementare mai bune decat cele centrale in cazul
celor mai multe standarde. Intr-adevir, doar standardele 14 si16 au
avut grade de implementare superioare la nivelul administratiei
centrale. De asemenea, gradele de implementare a standardului 5 si
10 au avut valori apropiate in cazul celor doua categorii de entitati.
Cele mai mari diferente s-au Inregistrat in cazul standardelor 2
(22,17%), 3 (31,12%) si 11 (22,22%).

Fig. 3.12. Comparatie intre
gradele de implementare
a standardelor in cadrul entitdtilor publice centrale
subordonate la nivelul anului 2019
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Sursa: Realizat de autor.
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B2. Situatia implementarii standardelor de control intern
managerial la nivelul entitatilor publice centrale

In sectiunea curenti ne propunem si analizim in evolutie stadiul
implementarii standardelor de control intern managerial la nivelul
entitatilor publice centrale.

Entitatile care si-au modificat denumirea sunt cuprinse pe acelasi
rand al tabelului; Intre paranteze sunt indicate perioadele in care
entitatea a purtat fiecare dintre denumiri. Initialele ,1”, ,PI” si ,N” au
intelesul de ,implementat”, ,partial implementat” si ,neimplemen-
tat”, iar coloana ,%” arata gradul de implementare a standardelor
(de fapt, ponderea standardelor implementate in total standarde) si,
implicit, gradul de conformare cu Codul controlului intern.

Conform acestui mod de lucru, pentru anul 2015, Academia
Romana a raportat faptul ca a implementat 14 standarde (ceea ce
reprezinta 87,50% din totalul de 16 standarde) si a implementat
partial restul de doua standarde.

Tabelul 3.30, ca si cele care l-au precedat, ilustreaza caracterul
dinamic al stadiului de implementare a controlului intern. Spre
exemplu, Agentia Nationala de Integritate a declarat un numar de
standarde implementate dupa cum urmeaza: 15 in 2015, 16 in 2016,
101n 2017 si 16 1n 2018 si 2019. Aceste modificari pot fi intr-adevar
rezultatul unor modificari survenite la nivelul entitatii in privinta
controlului intern, Insa pot fi datorate si schimbarii perceptiei asupra
acestuia.

Pe baza datelor raportate pentru fiecare entitate publica centrala,
putem determina gradul global de implementare a standardelor de
control la nivel central, calculat ca o medie aritmetica a procentelor
de implementare corespunzatoare fiecarei entitati din aceasta
categorie.

Acest indicator a fluctuat 1n intervalul 2015-2019; cel mai ridicat
nivel l-a Inregistrat in anul 2017 (81,70%), iar cel mai redus in anul
2016 (75,24%). In anul 2019 s-a inregistrat o crestere a acestui
indicator fata de anul anterior (de la 75,80% la 80,86%). Cu toate
acestea, nivelul sau este inferior celui al anului 2017.
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Se observa c3, In cadrul perioadei 2015-2019, 25 de entitati pu-
blice centrale au raportat implementarea tuturor celor 16 standarde
de control intern managerial. Repartitia acestora in fiecare an al
perioadei este reflectata in tabelul 3.31.

Tabelul 3.31. Entitati publice centrale care au implementat
toate standardele de control intern

?:t Entitate 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1. Academia Romana X
2. Administratia Prezidentiala X X
3. Agentia Nationala de Integritate X X X
4. Agentia Nationald de Presa Agerpres X X
5 Autoritatea Nationald de Supraveghere a X X X X
) Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
6. Camera Deputatilor X
7. Consiliul Concurentei X X X X X
8. Consiliul National al Audiovizualului X
Consiliul National de Solutionare a
9. i g X X X X X
Contestatiilor
Consiliul National pentru Combaterea
10. P X X
Discriminarii
11. | Consiliul Superior al Magistraturii X X X X X
12. | Curtea Constitutionala X X X X
13. | Inspectia Judiciara X
14. | Ministerul Afacerilor Interne X X X X exc.
15. | Ministerul Apardrii Nationale X X X exc. exc.
16 Ministerul Dezvoltarii Regionale, Admi- X
" | nistratiei Publice si Fondurilor Europene
17. | Ministerul Finantelor Publice X X X X X
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
18. . . N . K X
Sociale si Persoanelor Varstnice
19. | Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni X
Oficiul National de Prevenire si Combatere
20. Crs e ) X X X X
a Spalarii Banilor
21 Oficiul Registrului National al < < < . <
" | Informatiilor Secrete de Stat
22. | Senatul Romaniei X
23. | Serviciul de Informatii Externe X
24. | Serviciul de Protectie si Paza X exc. | exc. | exc. | exc.
25. | Serviciul de Telecomunicatii Speciale X exc. exc. exc. exc.
Total entitati publice centrale 13 13 14 12 12

Notd: ,exc.” indicd entitdtile exceptate de la raportare.
Sursa: SGG (2016, p. 17; 2017, p. 23; 2018, p. 23; 2019, p. 21; 2020, p. 35).
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Conform datelor prezentate in acest tabel, situatia entitatilor
publice centrale care au implementat toate standardele de control
intern managerial a avut un caracter dinamic, fiind intr-o continua
modificare.

Analizand datele din acest tabel, retinem urmatoarele aspecte:

1. Doar cinci entitati publice centrale au reusit conformarea cu
cerintele Codurilor controlului intern in toti cei cinci ani ai inter-
valului analizat, si anume: Consiliul Concurentei; Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor; Consiliul Superior al Magistraturii;
Ministerul Finantelor Publice; Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat.

2. Secretariatul General al Guvernului, entitatea abilitata sa
gestioneze politica in domeniul controlului intern managerial in
mediul public, nu este prezent in tabel in niciun an al perioadei.
Intr-adevir, potrivit tabelului 3.31, Secretariatul General al
Guvernului a finregistrat niveluri de conformare cuprinse intre
62,50% si 93,75%.

3. Entitatile din sfera ordinii si sigurantei nationale nu se regasesc
in lista de mai sus, intrucat la un anumit moment au incetat sa
transmita date cu privire la stadiul implementarii sistemului de
control intern managerial in cadrul lor, invocind faptul ca sunt
exceptate de la raportare. Este cazul Ministerului Afacerilor Interne
(nu a raportat pentru anul 2019), Ministerului Apararii Nationale
(nu a raportat pentru anii 2018 si 2019), Serviciului de Protectie si
Paza (nu a raportat pentru perioada 2016-2019) si Serviciului de
Telecomunicatii Speciale (nu a raportat pentru aceeasi perioada).
Anterior deciziei de a nu mai realiza raportarea, fiecare dintre
acestea comunicasera conformarea integrald cu cerintele Codurilor.
Prin urmare, in lipsa datelor, in cazul acestor entitdti nu se poate
concluziona asupra gradului de conformare de-a lungul intregii
perioade analizate.

4. Exista entitati care nu fac parte din categoria celor de mai sus si
care totusi nu au raportat implementarea tuturor standardelor in
fiecare an al perioadei. In anumite cazuri (spre exemplu, in situatia,
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Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal sau Curtii Constitutionale) avem de-a face cu
imposibilitatea realizirii depline a conformairii. In alte situatii,
absenta unor entitati din anumiti ani se datoreaza faptului ca nu au
functionat de-a lungul celor cinci ani. Spre exemplu, lipsa Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor de pe coloana
corespunzatoare anului 2019 nu se datoreaza faptului ca acesta nu a
mai reusit conformarea in acest an, ci se explica prin desfiintarea sa
ca entitate de sine statatoare. Practic, aceasta a fost preluatda in
cadrul Ministerului Finantelor Publice, iar raportarea sa a fost
cuprinsa in cea a Ministerului. In mod similar, Inspectia Judiciari a
fost infiintata In anul 2019.

5. Senatul Romaniei a declarat la nivelul anului 2017 implemen-
tarea tuturor standardelor de control. Apreciem ca autoevaluarea
corespunzatoare acestui an este nerealistd, in conditiile In care
entitatea a raportat pentru acest an faptul ca nu a realizat identifica-
rea riscurilor. Codul cuprins in OSGG nr. 400/2015, actualizat,
prevedea drept conditii generale de evaluare a standardului 8.
»,Managementul riscurilor” urmatoarele:

— Sunt identificate si evaluate/reevaluate principalele riscuri
proprii obiectivelor compartimentului si activitatilor desfasu-
rate in cadrul acestuia?

— Sunt stabilite masuri de gestionare a riscurilor identificate si
evaluate la nivelul activitatilor din cadrul compartimentului?

— Este asigurata completarea/actualizarea registrului riscurilor?

In aceasti situatie, standardul in cauza nu putea fi considerat
implementat.

In tabelul 3.32 sunt redate sintetic informatiile corespunzitoare
fiecarui an al intervalului 2015-2019. Pe primul rand este prezentat
numadrul entitatilor publice in cazul cdrora intdlnim o conformare
integrala cu Codurile controlului intern aplicabile In perioada veri-
ficatd, iar pe ultimul rand al acestuia - ponderea acestora, calculata
prin raportare la numarul total al entitatilor publice centrale care au
prezentat rapoarte, aferent fiecarui an.
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Pe baza datelor cuprinse in acest tabel se observa ca, atat
numeric, cat si procentual, cele mai multe entitati publice centrale cu
sisteme de control conforme au existat la nivelul anului 2017, iar cele
mai putine - In anul urmator.

Tabelul 3.32. Ponderea entitatilor
publice centrale care au implementat toate standardele
in totalul entitatilor raportoare

2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019

1. Entitati publice centrale care au
implementat toate standardele de 13 13 14 12 12
control intern managerial

2. Total entitati publice centrale
care au raportat pentru anul in 52 50 55 55 48
cauza

3. Ponderea entitatilor publice
centrale care au implementat toate
standardele de control intern
managerial in totalul entitatilor
publice centrale raportoare
(3=1/2).

Sursa: Realizat de autor.

25% | 26% | 2545% | 21,82% | 25%

De cealalta parte a spectrului, urmatoarele entitati se remarca
intr-un sens negativ, prin procente extrem de reduse de implemen-
tare a standardelor de control intern: Ministerul Economiei - 6,25%,
Institutul Cultural Roman - 12,5% si Ministerul Turismului - 12,5%.

B3. Situatia generala a conformarii cu cerintele Codurilor
controlului intern

In corelatie cu stadiul implementirii standardelor de control
intern, putem analiza gradul de conformare cu cerintele Codului
controlului intern.

Tabelul 3.33 contine informatii privind gradul de conformare la
nivelul entitatilor publice centrale, in timp ce tabelul 3.34 prezinta
informatii pentru entitatile publice subordonate.
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Tabelul 3.33. Gradul de conformare
la nivelul entitatilor publice centrale

Standarde 2015a 2016 2017 2018 2019
Conform 15 | 28,85% | 12 | 24% | 15 | 27,27% | 13 | 23,64% | 13 [27,08%
Partial 37 | 71,15% | 38 | 76% | 40 | 72,73% | 27 | 49,09% | 21 |43,75%
conform

Par,ha? con- } ) - - - 11 20% 10 |20,83%
form limitat

Neconform [0] 0% 0 0% 0 0% 4 7,27% 4 1833%
Sursa: SGG (2016, p. 52-53; 2017, p. 77-78; 2018, p. 65; 2019, p. 63; 2020, p. 66).

Tabelele sunt construite pe baza datelor preluate din rapoar-
tele SGG. Analizand aceste date in corelatie cu celelalte informatii
din rapoarte, observam ca exista o serie de neconcordante intre
datele prezentate in tabelul 3.33 si cele cuprinse in tabelul 3.35,
intre tabelul 3.30 si cele cuprinse in tabelul 3.33.

Astfel, In anul 2015, in tabelul 3.33 sunt mentionate 15 entitati
cu sistem de control ,conforme”, iar in tabelul 3.35 sunt inscrise
16 entitati cu sisteme de control intern ,conforme”. in tabelul 3.30
exista doua entitati care In anul 2015 au implementat mai putin de
noua standarde (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor), in tabelul
3.33 nu este inregistrata nicio entitate cu sistem ,,neconform”.

In tabelul 3.34 sunt sintetizate datele privind evolutia gradului de
conformare Inregistrat la nivelul entitatilor publice subordonate.

Tabelul 3.34. Gradul de conformare
la nivelul entitatilor publice subordonate

Stan- 2015 2016 2017 2018 2019
darde

Conform| 1.090 [51,93%)| 1.003 |50,23%| 1.043 |54,10%| 888 |4829%| 593 | 39,83%
Partial | g0 1456406l 979 49,0204 866 |44920| 789 |42,000%| 766 | 5144%
conform

Partial

conform - - - - - - 107 |582%| 54 | 3,63%
limitat

If‘i)eriﬁ“ 51 |243%| 15 |075%| 19 |099%| 39 |212%| 15 | 1,01%

Sursa: SGG (2016, p. 53; 2017, p. 78; 2018, p. 23; 2019, p. 69; 2020, p. 72).
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Ordinele secretarului general al Guvernului care au reglementat
controlul intern in perioada analizatd au prezentat o optica diferita
asupra stabilirii gradului de conformare a entitatilor publice cu
cerintele codurilor.

In cazul OSGG nr. 400/2015, gradul de conformare se determina
prin raportarea numarului standardelor implementate la numarul
total al standardelor previzute in cod. In functie de acest rezultat,
sistemul de control intern managerial implementat in cadrul unei
entitati publice se putea afla In urmatoarele trei situatii:

e conform - daca entitatea a implementat toate cele 16 stan-

darde;

e partial conform - daca entitatea a implementat intre 9 si 15
standarde;

e neconform - daca entitatea a implementat mai putin de 9 stan-
darde.

Metodologia aprobata prin OSGG nr. 600/2018 a mentinut modul
de determinare a gradului de conformare, Ins3, spre deosebire de
actul normativ anterior, a stabilit patru categorii in care se pot
incadra sistemele de control intern managerial ale entitatilor publice,
dupa cum urmeaza:

e sistemul este conform daca sunt implementate toate cele 16

standarde;

e sistemul este partial conform daca sunt implementate intre 13

si 15 standarde;

e sistemul este partial conform limitat daca sunt implementate

intre 9 si 12 standarde;

e sistemul este neconform daca sunt implementate mai putin de

9 standarde.

Dupa cum am precizat, cele doua categorii ,partial conform” si
ypartial conform limitat” din cadrul OSGG nr. 600/2018 reprezinta o
detaliere a categoriei ,partial conform” din cadrul OSGG nr.
400/2015.

Fig. 3.13 prezinta o paralela intre evolutia stadiului de conformare
la nivelul entitatilor publice centrale comparativ cu evolutia Inregis-
trata la nivelul entitatilor publice subordonate.
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Fig. 3.13. Comparatie intre stadiul conformarii la nivelul
administratiei publice centrale si al administratiei publice locale
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Sursa: Realizat de autor.

Pe baza datelor ilustrate in cadrul acesteia, se poate concluziona
ca, in fiecare an al perioadei 2015-2019, ponderea entitatilor publice
subordonate cu sisteme de control conforme in totalul entitatilor din
aceasta categorie a fost mai mare decat ponderea entitatilor publice
centrale. Dimpotriva, ponderi mai mari in categoriile ,partial con-
form” si ,partial conform limitat” s-au inregistrat in cazul entitatilor
publice centrale. In privinta entititilor cu sisteme de control
neconforme, se observa ca entitatile publice centrale s-au inscris in
aceasta categorie in mai putini ani decéat cele subordonate (doar in
anii 2018 si 2019) insa au avut ponderi mai mari.

Urmarind evolutia gradului de conformare cu cerintele Codului la
nivelul entitatilor publice centrale (reflectata in fig. 3.14), observam ca
in primii trei ani ai perioadei au existat doar entitati ale caror sisteme
de control au fost ,,conforme” sau ,,partial conforme”. In schimb, in anii
2018 si 2019 au aparut patru entitati care au raportat faptul ca siste-
mele lor de control intern sunt ,neconforme” fatd de prevederile
Codului.
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Fig. 3.14. Evolutia numericd si procentuald a entitatilor publice
centrale dupd gradul de conformare - date prezentate in

rapoartele SGG
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Sursa: Realizat de autor.

B4. Situatia conformarii cu cerintele Codurilor controlului
intern la nivelul entitatilor publice centrale

In subsectiunea anterioard am analizat datele globale referitoare
la gradul de conformare atat in cazul entitatilor publice centrale, cat
si in cazul celor subordonate. In cele ce urmeazi vom detalia, pentru
fiecare an al perioadei 2015-2019, stadiul conformarii pentru entita-
tile publice centrale, datele care reflecta aceasta evolutie fiind centra-
lizate In tabelul 3.35.
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Tabelul 3.35. Stadiul conformarii cu cerintele Codului
controlului intern la nivelul entitatilor publice centrale

2015

2016

2017

2018

2019

PC

NC

PC

NC

C |PC

NC

PC| PCL

NC

PC| PCL

NC

Academia Oamenilor
de Stiintd din Romania

X

X

Academia Romana

Administratia
Prezidentiala

Agentia Nationald de
Integritate

Agentia Nationald de
Presd Agerpres

Autoritatea Electorala
Permanenta

Autoritatea Nationala
de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal

Autoritatea Nationala
pentru Restituirea
Proprietatilor

Autoritatea Nationala
Sanitara-Veterinara si
pentru Siguranta
Alimentelor

Autoritatea pentru
Administrarea
Activelor Statului

Avocatul Poporului

Camera Deputatilor

Consiliul Concurentei

Consiliul Economic si
Social

Consiliul Legislativ

Consiliul National al
Audiovizualului

Consiliul National de
Solutionare a
Contestatiilor

Consiliul National
pentru Combaterea
Discriminarii

Consiliul National
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2015 2016 2017 2018 2019

C [PC|NC| C |PC|NC|| C [PC|NC| C |PC| PCL [NC| C |PC| PCL |NC

pentru Studierea
Arhivelor Securitatii

Consiliul Superior al
Magistraturii

Curtea Constitutionala | x X X X X

Curtea de Conturi a
Romaniei

Inspectia Judiciara X

Institutul Cultural
Roman

inalta Curte de Casatie
si Justitie

Ministerul Afacerilor
Externe

Ministerul Afacerilor
Interne

Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Apararii
Nationale

Ministerul Apelor si
Padurilor

Ministerul Cercetarii si
Inovarii

Ministerul Culturii
(2015-2016); Ministe-
rul Culturii si Identita- X X X X X
tii Nationale (2017-
2019)

Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Adminis-
tratiei Publice (2015-
2016,2018-2019);
Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administra-
tiei Publice si Fonduri-
lor Europene (2017)

Ministerul Economiei,
Comertului si Turismu-
lui (2015); Ministerul
Economiei, Comertului
si Relatiilor cu Mediul
de Afaceri (2016)
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2015

2016

2017

2018

2019

PC

NC

PC

NC

PC

NC

PC| PCL

NC

PC

PCL

NC

Ministerul Economiei
(2017-2019)

Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice
(2015-2016); Ministe-
rul Educatiei Nationale
(2017-2019)

Ministerul Energiei,
intreprinderilor Mici si
Mijlocii si Mediului de
Afaceri (2015); Minis-
terul Energiei (2016-
2019)

Ministerul Finantelor
Publice

Ministerul Fondurilor
Europene

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor
(2015-2016); Ministe-
rul Mediului (2017);
Ministerul Apelor si
Padurilor (2019)

Ministerul Muncii, Fa-
miliei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstni-
ce (2015-2016); Minis-
terul Muncii si Justitiei
Sociale (2017-2019)

Ministerul pentru
Consultare Publica si
Dialog Civic

Ministerul pentru Me-
diul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat

Ministerul pentru
Relatia cu Parlamentul

Ministerul pentru Ro-
manii de Pretutindeni

Ministerul pentru Soci-
etatea Informationala
(2015); Ministerul Co-
municatiilor si pentru
Societatea Informatio-
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2015 2016 2017 2018 2019

C [PC|NC| C |PC|NC|| C [PC|NC| C |PC| PCL [NC| C |PC| PCL |NC

nald (2016); Ministerul
Comunicatiilor si
Societatii Informati-
onale (2017-2019).

Ministerul Public X X X X X

Ministerul Sanatatii X X X X X

Ministerul Tineretului
si Sportului

Ministerul Transpor-
turilor

Ministerul Turismului X X X

Oficiul National al
Informatiilor Secrete | x X X X X
de Stat

Oficiul National de
Prevenire si Combate- | x X X X
rea Spalarii Banilor

Secretariatul de Stat
pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor
impotriva regimului X X X X X
comunist instaurat in
Romania In perioada
1945-1989

Secretariatul General al
Guvernului

Senatul Romaniei X X X X X

Serviciul de Informatii
Externe

Serviciul de Protectie si
Paza

Serviciul de Telecomu-
nicatii Speciale

Serviciul Romén de
Informatii

Societatea Romana de
Radiodifuziune

Societatea Romana de
Televiziune

Numar de entitati 16(36| 0 |12|38| 0 [15(40| 0 |13|27| 11 |4 |13 |21| 10 | 4

Total entitati raportoa-

o « 52 50 55 55 48
re pentru anul in cauza
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2015 2016 2017 2018 2019

PCL |[NC|| C PCL |NC

o
-}
o
Z
(=)
o
-
o
-
o

PC({NC| C

]
o

NC| C

Grad de implementare

la nivelul entitatilor N NE N NENEANEIEIEEES
. T Bl Lol LMY S |IR[e|n| @&
publice centrale (%in ||| S|S| S| N| x| Selal S| ®
o S °F|9|°Ix| S| S IRIS || ©| @
total entitati publice SR NI RN N QDN &R

centrale)

Nota: In tabelul aferent anului 2015, raportul intocmit de SGG indica 16 entititi ale
caror sisteme de control intern au fost ,,conforme” la nivelul acestui an. Totusi,
la calculul gradului de implementare au fost avute in vedere doar 15 entitati,
ceea ce conduce la un procent de 28,85%. in tabelul nostru au fost luate in
considerare toate cele 16 entitati specificate, ceea ce a condus la un grad de
implementare pentru acestan de 30,77%.

Legendad
Cc sistemul este conform
PC sistemul este partial conform
NC sistemul este neconform
PCL sistemul este partial conform limitat
Sursa: SGG (2016, p. 49-51; 2017, p. 74-76; 2018, p. 62-64; 2019, p. 60-62; 2020, p.
63-65).

Pentru o mai usoara urmarire a evolutiei gradului de conformare,
datele de pe ultimul rand al tabelului au fost ilustrate grafic in fig. 3.15.

Fig. 3.15. Evolutia ponderii standardelor implementate la nivelul
entitdtilor publice centrale in perioada 2015-2019
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Sursa: Realizat de autor.
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Conform fig. 3.15, numarul entitatilor publice centrale care au
reusit conformarea cu cerintele Codului controlului intern in fiecare
an al perioadei 2015-2019 a fluctuat, fiind cuprins intre 12 entitati
(in anul 2016) si 16 entitati (in anul 2015).

Evolutia din punct de vedere numeric este mai putin relevants,
intrucat numarul entitatilor publice centrale s-a modificat de la un an
la altul ca urmare a schimbdrilor intervenite la nivel politic. In conse-
cintd, in figura a fost reprezentata si ponderea entitatilor publice care
au realizat aceasta conformare in totalul entitatilor care au raportat
la nivelul fiecarui an. Dupa cum a fost specificat mai sus, aceasta
pondere ne indica, pentru fiecare an, gradul de implementare a
standardelor la nivelul administratiei publice centrale.

Gradul de conformare contureaza aceeasi evolutie cu numarul
entitatilor care au reusit conformarea, acesta Inregistrand nivelul cel
mai ridicat in anul 2015 (30,77%) si cel mai scazut in anul 2018
(23,64%).

Valoarea gradului de conformare a standardelor la finele anului
2019 este superioara celei inregistrate in anul anterior, dar mai mica
decat cea aferentd anului 2015.

Tabelele si figurile prezentate anterior sunt construite pe baza
datelor cuprinse in rapoartele intocmite de Secretariatul General al
Guvernului, prin consolidarea datelor transmise de entitatile publice
raportoare. Dupa cum vom explica in cele ce urmeaza, intre datele
prezentate In aceste rapoarte exista o serie de neconcordante. Con-
cret, nu a fost asigurata corelarea datelor referitoare la gradul de im-
plementare a standardelor (tabelul 3.35) cu cele privind stadiul im-
plementdrii sistemului de control intern (tabelul 3.30), respectiv
nivelul de conformare a acestuia cu cerintele Codurilor controlului
intern.

Presupunand ca numarul standardelor implementate este corect,
observam, prin confruntarea datelor din cele doua tabele, ca unele
entitati si-au stabilit in mod gresit stadiul implementarii sistemului
de control intern managerial.
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Preponderente sunt situatiile in care entitatile au implementat un
anumit numar de standarde de control intern si isi declara sistemul
de control intern managerial intr-o categorie superioara celei in care
se afla de fapt, categoria declarata necesitand un numar mai mare de
standarde.

Spre exemplu, pe prima pozitie din tabelul 3.36 Intdlnim Agentia
Nationala de Integritate care In anul 2015 a specificat implementarea
a 15 standarde, ceea ce indica faptul ca sistemul sau de control intern
este ,partial conform” cu cerintele Codului controlului intern impus
entitatilor publice. Cu toate acestea, entitatea a declarat ca detine un
sistem de control intern ,,conform” cu cerintele Codului.

Uneori, diferentele intre situatia reala si cea raportata cu privire la
stadiul de implementare a sistemului de control intern managerial
sunt semnificative. Spre exemplu, desi la nivelul anului 2018 nu avea
niciun standard implementat, Ministerul pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat si-a evaluat sistemul de control intern
managerial ca fiind ,partial conform”, in conditiile Tn care in aceasta
categorie se Incadreaza entitatile care au reusit implementarea unui
numir de standarde de control intern cuprins intre 12 si 15. In
cadrul aceluiasi an, cu doar douad standarde implementate, Ministerul
Turismului a considerat ca sistemul sau de control intern este
ypartial conform limitat”.

Exista insa si cateva cazuri de entitati aflate in situatia invers3,
acestea ,subevaluandu-si” in mod eronat sistemele de control intern
in raport cu cadrul legal aplicabil.

Spre exempluy, in anul 2016, atat Consiliul Superior al Magistra-
turii, cat si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoa-
nelor Varstnice au implementat toate cele 16 standarde de control
intern, realizand astfel conformarea deplina cu Codul controlului
intern. Cu toate acestea, ambele entitati si-au declarat sistemele de
control intern managerial ca fiind ,partial conforme”.

Repartizarea entitatilor In cazul carora exista aceste neconcor-
dante pe fiecare an al perioadei analizate este redata in tabelul 3.36.
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Tabelul 3.36. Neconcordante intre datele prezentate

in rapoartele SGG
Nr. Evaluare Evaluare
Anul Nr. Entitate sta.ndar- SCIM con- corecta a
crt. de imple- | form ra- SCIM
mentate |port SGG*
1. |Agentia Nationala de Integritate 15 Conform Partial
’ ’ conform
2 Consiliul National pentru 8 Partial Neconform
" |Studierea Arhivelor Securitatii conform
2015 | 3. |Institutul Cultural Romén 15 |Conform |Fartal
conform
4 lenlst.erul Mediului, Apelor si 7 Partial Neconform
Padurilor conform
5. |Serviciul de Informatii Externe 15 Conform Partial
) conform
1 Consiliul National pentru 8 Partial Neconform
" |Studierea Arhivelor Securitatii conform
5 Cons.lllul SuPerlor al 16 Partial Conform
Magistraturii conform
3. [|Institutul Cultural Roman 15 Conform Partial
conform
2016 Ministerul Mediului, Apelor si Partial
T ’ 8 y Neconform
Padurilor conform
Ministerul Muncii, Familiei, Partial
5. |Protectiei Sociale si Persoanelor 16 y Conform
A ’ conform
Varstnice
6. |Ministerul Public 8 Partial Neconform
conform
1. |Agentia Nationala de Integritate 10 Conform Partial
conform
Ministerul pentru Mediul de Partial
2017 | 2. |Afaceri, Comert si 8 ’ Neconform
7 conform
Antreprenoriat
3. |Ministerul Turismului 2 Partial Neconform
conform
Academia Oamenilor de Stiinta Partial Partial
1 |, - T 10 ¢ conform
din Romania conform .
limitat
2018 Partial
2. |Academia Romana 15 Conform ¢
conform
3. |Autoritatea Nationalad de 16 Partial Conform
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Nr. Evaluare Evaluare
Anul Nr. Entitate sta.ndar- SCIM con- corecta a
crt. de imple- | form ra- SCIM
mentate |port SGG*
Supraveghere a Prelucrarii conform
Datelor cu Caracter Personal
Autoritatea Nationalad pentru Partial Partial
4, i T e 11 y conform
Restituirea Proprietatilor conform o
’ limitat
Partial Partial
5. |Consiliul Economic si Social 9 y conform
’ conform L
limitat
Partial Partial
6. |Consiliul Legislativ 9 y conform
conform .
limitat
7 Cons_lllul SuPerlor al 16 Partial Conform
Magistraturii conform
Partial Partial
8. |Ministerul Energiei 10 y conform
conform L
limitat
9 Mlqlsterul Muncii si Justitiei 14 Conform Partial
Sociale conform
Ministerul pentru Mediul de Partial
10. |Afaceri, Comert si 0 y Neconform
0 conform
Antreprenoriat
Partial
11. |Ministerul Public 11 Conform |conform
limitat
Partial
12. |Ministerul Turismului 2 conform |Neconform
limitat
Secretariatul de Stat pentru
recunoasterea meritelor Partial
13. |luptatorilor impotriva regimului 5 conform |Neconform
comunist instaurat in Romania limitat
in perioada 1945-1989
2019 | 1. | Ministerul Public 13 Conform Partial
conform

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor SGG, Raport 2019.

Cu ajutorul acestor date putem corecta informatiile anterioare, iar
rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul 3.37.
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Tabelul 3.37. Stadiul conformarii cu cerintele Codului
controlului intern la nivelul entitatilor publice centrale:

(a) Date raportate

2015 2016 2017 2018 2019
ol g2 2o gl gl gl eE
Numdr de } 1| 36| o |12|38| 0 |15|40| 0 13|27 |11 4 |13|21|10| 4
entitati
Total enti-
tati rapor-
toare pen- 52 50 55 55 48
tru anul in
cauzd
Grad de im-
plementare
la nivelul
entitatilor | | X X X X X R gl s
wicecen] 5| 3| 2| S| 2| 8| §| Bl 5 2| & g/ §) & g g &
trale (%in | &| NN TN A IR IS I I ) B S
total enti-
tati publice
centrale)
(b) Date corectate
2015 2016 2017 2018 2019
ol © 9 ol @ 9 o ¢ Y ol elae ol v 3
gl 2 & =z &l 2 - & g2 =
Numar de entitati 13(37| 2 |13|34| 3|14|39| 2 |12(21|15| 7 |12]22|10]| 4
Total entitati rapor-
toare pentru anul in 52 50 55 55 48
cauza
Grad de implementare
la nivelul entititilor NS N X N SRR RN ENEIEES
. T e | S 1 o S S o | H o N ©f N ;v ©| ;| ;| §
publice centrale (%1n | S —| | S S| P % o | Q A N | S| K| K A
total entititi publice | & = NE RS NI RN S It S )
centrale)

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor SGG, Raport 2019.

Pentru a observa mai bine diferentele dintre situatia raportata si
cea reala referitoare la stadiul implementarii sistemului de control
intern la nivelul entitatilor publice centrale, fig. 3.16 prezinta o
paralela intre cele doua categorii de date.
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Fig. 3.16. Paralela intre valorile raportate si cele corectate
referitoare la gradul de conformare a sistemului de control
intern in perioada 2015-2019
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Sursa: Realizat de autor.

Potrivit datelor ilustrate in fig. 3.16, in fiecare an al perioadei
analizate, cu exceptia anului 2016, numarul real al entitatilor cu
sisteme de control intern conforme este mai mare decat cel raportat.

In situatia raportati existau entititi cu sisteme neconforme doar
in anii 2018 si 2019. Spre deosebire de aceasta, situatia reala reflecta
ca, de fapt, in fiecare an au existat entitati din aceasta categorie.
Remarcam c3, la nivelul anului 2018, numarul real al entitatilor cu
sisteme neconforme este mai mare decat cel raportat.

Analizadnd evolutia fiecarei entitati in privinta stadiului de
implementare a sistemului de control intern managerial, pe baza
datelor din tabelul 3.35, putem determina progresele inregistrate de
la un an la altul. Rezultatele acestei analize sunt prezentate sintetic In
tabelul 3.38.

In cazul fiecdrui an, pornim de la numarul entititilor care au
raportat in anul anterior si apoi adaugam entitatile care raporteaza
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suplimentar fata de anul anterior si le eliminam pe cele care nu au
mai raportat, obtindnd numarul total al rapoartelor primite pentru
anul in cauza.

Apoi, entitatile care au raportat sunt Incadrate n una din cele trei
categorii (entitati care au progresat, entitati care au inregistrat un
regres si entitati a cdaror evolutie a fost constanta) in functie de
evolutia pe care a inregistrat-o de la un an la altul.

Specificam ca evaluarea evolutiei entitatilor, pentru a fi plasate
intr-una din cele trei categorii enumerate anterior, se realizeaza prin
raportarea la stadiul de implementare avut in cei doi ani, si nu la
numarul de standarde implementate la nivelul acestora.

Cu alte cuvinte, daca unei entitati i-a crescut numarul de stan-
darde implementate In anul curent spre deosebire de anul anterior,
apreciem ca aceasta a inregistrat un progres doar in situatia in care
numarul de standarde din anul curent ii permite incadrarea intr-o
categorie de conformare superioara. Spre exemplu, presupunem ca
in anul anterior o entitate a implementat 13 standarde, sistemul sau
de control fiind ,partial conform”. Daca in anul curent numarul
acestora s-a majorat la 15, conform conventiei de mai sus, vom
considera ca entitatea a avut o evolutie constanta, aceasta aflandu-se
tot in situatia unei conformiri partiale. In schimb, daci numirul
standardelor implementate ar fi crescut la 16, am fi considerat ca
entitatea a inregistrat o evolutie pozitiva.

n mod similar se procedeaz in situatiile inverse.

Intorcandu-ne la tabelul 3.38, constatim c3, in trei dintre cele patru
situatii analizate, numarul entitatilor care au regresat a fost mai mare
decat cel al entitatilor care au progresat. Se remarca in tabel numarul
mare al entitatilor care au inregistrat o evolutie negativa in anul 2018
comparativ cu anul 2017, acestea reprezentand 38,18% din totalul
entitatilor care au raportat in anul 2018.

Situatia in anul 2019 fata de anul 2018 este relativ echilibrata,
numarul entitatilor care au regresat fiind un pic mai mare decat cel al
entitatilor care au progresat (opt fata de sase).
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Tabelul 3.38. Evolutia gradului de conformare in perioada
2015-2019 - date raportate

2016/2015| 2017/2016| 2018/2017 | 2019/2018
Entitflgi care au rapor- 52 50 55 55
tat in anul anterior

(+) Entitati nou b
infiintate 0 6 1
(+) Entitati care rapor- 2d 1e
teaza pentru prima data
(-) Entitati desfiintate 1f 59
(-) Entitati care nu au 1h
mai raportat
(-) Entitati exceptate in 2i 2j 1k ol
cursul anului

= Ent.ita;i_compara- 50 55 55 48

bile, din care:

Entitati care au inre- 4m 5n 6°
gistrat un progres (5,45%) (9,09%) (12,50%)
Entitati care au regresat 2p 14 22r 8s
fatd de anul anterior (4%) (1,82%) (38,18%) (16,67%)
Entitati a caror evolu- 48 51 34 34
tie a fost constanti (96%) (92,73%) (52,73%) (70,83%)

a - Ministerul pentru Dialog Civic a fost infiintat In anul 2016 Insa nu a raportat; b -
Ministerul Apelor si Padurilor; Ministerul Cercetarii si Inovarii; Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat; Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul; Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni; Ministerul Turismului;
¢ — Inspectia Judiciara; 4 - Academia Oamenilor de Stiintd din Romania; Ministerul
Economiei; € - Ministerul Fondurilor Europene; f - Ministerul Fondurilor Euro-
pene; 8 — Ministerul Cercetdrii si Inovarii; Ministerul pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat; Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul; Ministerul
pentru Romanii de Pretutindeni; Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor; * - Academia Oamenilor de Stiintd din Romania; ' - Serviciul de
Protectie si Paza; Serviciul de Telecomunicatii Speciale; J — Serviciul de Informatii
Externe; Serviciul Roman de Informatii; ¥ - Ministerul Apararii Nationale; ! - Mi-
nisterul Afacerilor Interne; Ministerul Justitiei; ™ - Agentia Nationala de Presa
Agerpres; Consiliul Superior al Magistraturii; Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene; » - Academia Romana; Adminis-
tratia Prezidentiald; Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii; Ministe-
rul Muncii si Justitiei Sociale; Ministerul Public; © - Autoritatea Nationala Sanitara-
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor; Camera Deputatilor; Consiliul
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National al Audiovizualului; Consiliul Superior al Magistraturii; Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale; Societatea Romana de Televiziune; P - Agentia Nationala
de Presa Agerpres; Consiliul Superior al Magistraturii; 4 — Institutul Cultural
Roman; r - Agentia Nationald de Presa Agerpres; Autoritatea Nationald de Supra-
veghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal; Autoritatea Nationalad
Sanitara-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor; Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii; Consiliul Superior al Magistraturii; Curtea de
Conturi a Romaniei; Institutul Cultural Roman; Ministerul Cercetarii si Inovarii;
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale; Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale; Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene; Ministerul Economiei; Ministerul Mediului; Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale; Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul; Ministerul
pentru Romanii de Pretutindeni; Ministerul Sanatatii; Ministerul Turismului;
Secretariatul de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regi-
mului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989; Senatul Romaniei;
Societatea Romana de Radiodifuziune; Societatea Romana de Televiziune; s -
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor; Consiliul Economic si
Social; Curtea Constitutionald; Institutul Cultural Roman; Ministerul Afacerilor
Externe; Ministerul Muncii si Justitiei Sociale; Ministerul Turismului; Senatul
Romaniei.

Datele din tabelul 3.38 se bazeaza pe cele din tabelul 3.35, despre
care am aratat mai sus ca prezinta unele erori. Prin urmare, se cuvine
sa refacem analiza, tinand cont de observatiile notate in tabelul 3.37.
Situatia ,reald” obtinuta pe baza datelor corectate este redata in
tabelul 3.39.

Se observa ca exista unele diferente fata de tabelul anterior.
Conform noilor date, raportul intre entitatile care au progresat si cele
care au regresat a fost urmatorul:

e 1n 2017/2016, respectiv 2019/2018, numarul entititilor care
au regresat a fost superior celor care au progresat (sase fata de
doua, respectiv zece fata de cinci).

e 1n 2018/2017, numarul entititilor care au regresat a fost mai
mare decat al celor care au progresat (24 fata de 5).

e In 2016/2015, numirul entititilor cu o evolutie favorabild a
fost egal cu al celor cu evolutie negativa (cate doua cazuri in
fiecare categorie).

Dincolo de corectia pe care am mentionat-o anterior, tabelul 3.39

mai contine un set de date ,ajustate”, acestea regasindu-se in coloana
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,2018/2017". Aceasta ajustare se Intdlneste doar la comparatia dintre
anii 2017 si 2018, intrucat, in cursul anului 2018, a intrat in vigoare
OSGG nr. 600/2018, entitatile trimitand raportdrile la 31.12.2018 in
baza noii metodologii aprobate prin acest ordin. Odata cu intrarea in
vigoare a OSGG nr. 600/2018, s-a realizat modificarea categoriilor de
conformare. Conform OSGG nr. 400/2015, sistemele de control intern
ale entitatilor care implementau intre 9 si 15 standarde erau consi-
derate ,partial conforme”. Potrivit OSGG nr. 600/2018, sistemele de
control intern ale entitdtilor se incadreaza in categoria ,partial
conform limitat” in cazul implementarii a 9-12 standarde, respectiv
spartial conform”, intre 13-15 standarde. in consecinta, in cazul OSGG
nr. 400/2015 existau trei categorii de conformare; in cazul OSGG nr.
600/2018, numarul acestora a fost majorat la patru.

Prin urmare, daca in anul 2017 o entitate ar fi implementat zece
standarde, sistemul sau de control intern ar fi fost considerat ,,partial
conform”. In schimb, daci in anul 2018 ar fi avut implementate
aceleasi zece standarde, sistemul sau ar fi fost evaluat drept ,partial
conform limitat”. Ca urmare a noii metodologii, desi situatia In cadrul
entitatii nu s-a modificat cu nimic de la un an la altul, in 2018 ea va fi
incadrata Intr-o categorie inferioara celei In care se regasea in anul
anterior, trecand de la ,partial conform” la ,partial conform limitat”. in
interiorul coloanei cu asterisc, pe care am mentionat-o mai sus, au fost
eliminate aceste modificari artificiale ale stadiului de conformare.

Potrivit ,noilor date”, situatia pare ,mai favorabila” in anul 2019
comparativ cu anul 2018. Intr-adevir, conform datelor corectate,
numarul entitatilor care au inregistrat o evolutie favorabila este mai
mare decat al celor cu evolutie negativa (zece fata de cinci), aspect
care denota o evolutie pozitiva la nivelul administratiei publice
centrale in privinta conformarii cu cerintele Codului controlului
intern. Trebuie totusi sa nu scapam din vedere imaginea de ansam-
blu si sa tinem cont de faptul ca la momentul anterior (2018/2017)
s-a Inregistrat cea mai mare pondere a entitatilor care au regresat.
Prin urmare, cresterea din 2019/2018 nu face decat sa recupereze o
parte din declinul inregistrat cu un an inainte.
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Tabelul 3.39. Evolutia gradului de conformare
in perioada 2015-2019 - date corectate

2016/ | 2017/ | 2018/ | 2018/ | 2019/
2015 2016 2017 | 2017* | 2018
Entlsatl care au ra.lportat 52 50 55 55 55
in anul anterior
(+) Entitati nou infiintate 04 6P 1c
(+) Entitati care raporteaza 2d 1e le
pentru prima data
() Entitati desfiintate 1f 59
(-) Entitati care nu au mai 1n
raportat
(-) Entitati e.xceptate in 2i 2j 1k 1k 21
cursul anului
= Entitati comparabile, din 50 55 55 55 48
care:

Entitati care au inregistrat 2m 6n 50 50 10p
un progres (4%) 1(10,91%)| (9,09%) | (9,09%) | (20,83%)
Entitati care au regresat fata 24 2r 24s 15¢ 5u
de anul anterior (4%) | (3,64%) | (43,64%)| (27,27%)| (10,42%)
Entitati a caror evolutie a 46 47 26 40 33
fost constanta (92%) |(85,45%)|(47,27%)|(72,73%)| (68,75%)

*— Valori ,corectate” pentru entitdtile care au trecut de la sisteme PC in anul 2017 la

sisteme PCL in anul 2018.

o

- Ministerul pentru Dialog Civic a fost infiintat in anul 2016 insa nu a raportat; b -

Ministerul Apelor si Padurilor; Ministerul Cercetarii si Inovarii; Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat; Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul; Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni; Ministerul Turismului; € -
Inspectia Judiciard; 4 - Academia Oamenilor de Stiinta din Romania; Ministerul
Economiei; ¢ - Ministerul Fondurilor Europene; f- Ministerul Fondurilor Europene;
g — Ministerul Cercetarii si Inovarii; Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat; Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul; Ministerul pentru
Romanii de Pretutindeni; Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor; ! - Academia Oamenilor de Stiinta din Romania; i - Serviciul de Protectie si
Pazd; Serviciul de Telecomunicatii Speciale; i - Serviciul de Informatii Externe;
Serviciul Roman de Informatii; ¥ - Ministerul Apararii Nationale; ! - Ministerul
Afacerilor Interne; Ministerul Justitiei; ™ - Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice; Serviciul de Informatii Externe; » - Agentia
Nationala de Presa Agerpres; Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securi-
tatii; Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europe-
ne; Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor; Ministerul Public; © - Agentia Nationala
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de Integritate; Administratia Prezidentiald; Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii; Ministerul Muncii si Justitiei Sociale; Ministerul Public; P - Academia
Romand; Autoritatea Nationald Sanitara-Veterinara si pentru Siguranta Alimente-
lor; Camera Deputatilor; Consiliul National al Audiovizualului; Consiliul Legislativ;
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale; Ministerul Educatiei; Ministerul Public;
Secretariatul de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989; Societatea Roma-
na de Televiziune; 9 - Agentia Nationala de Presa Agerpres; Ministerul Public; r -
Agentia Nationala de Integritate; Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice; s - Academia Oamenilor de Stiintd din Romania; Agentia
Nationala de Presa Agerpres; Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprieta-
tilor; Autoritatea Nationald Sanitara-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor;
Consiliul Economic si Social; Consiliul Legislativ; Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii; Curtea de Conturi a Romaniei; Institutul Cultural Roman;
Ministerul Cercetdrii si Inovarii; Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informa-
tionale; Ministerul Culturii si Identitatii Nationale; Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene; Ministerul Educatiei; Ministerul
Economiei; Ministerul Mediului; Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul;
Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni; Ministerul Public; Ministerul Sanatatii;
Secretariatul de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimu-
Iui comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989; Senatul Romaniei;
Societatea Romana de Radiodifuziune; Societatea Romana de Televiziune; t - Fata
de cele de cele de la nota de subsol ,s” au fost eliminate Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor; Consiliul Economic si Social; Consiliul Legislativ;
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii; Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale; Ministerul Educatiei Nationale; Ministerul Sanatatii; Societatea
Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune; * - Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal; Curtea
Constitutionald; Institutul Cultural Roman; Senatul Romaniei.

C. Gradul de incredere in sistemele de control

C1. Furnizarea pe baza SCIM a unei asigurari rezonabile ca
fondurile publice alocate au fost utilizate in conditii de legalitate,
regularitate, eficacitate, eficienta si economicitate (2015-2019)

Controlul intern managerial este definit in Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 600/2018 drept ,ansamblul formelor de
control exercitate la nivelul entitdtii publice, inclusiv auditul intern,
stabilite de conducere in concordantd cu obiectivele acesteia si cu
reglementdrile legale, in vederea asigurarii administrarii fonduri-
lor in mod economic, eficient si eficace; acesta include, de asemenea,
structurile organizatorice, metodele si procedurile” (subl. aut.).
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Rapoartele Intocmite de Secretariatul General al Guvernului prezin-
ta date cu privire la acest deziderat al controlului intern sub forma
unei evaluari realizate de conducatorii entitatilor publice a capacitatii
sistemelor de control intern managerial organizate la nivelul entitati-
lor pe care le conduc pentru a le permite furnizarea unei asigurari
rezonabile ca fondurile publice alocate au fost utilizate in conditii de
legalitate, regularitate, eficacitate, eficienta si economicitate. Astfel, in
functie de rezultatul acestei evaluari, ei trebuie sa declare incadrarea
in una din urmatoarele trei situatii: sistemul de control intern din
entitatea pe care o reprezinta le permite, le permite partial sau nu le
permite furnizarea unei astfel de asigurari. Rezultatele sunt redate in
tabelul 3.40.

Tabelul 3.40. Capacitatea sistemelor de control intern de a
permite conducerii sa furnizeze o asigurare rezonabila ca
fondurile publice alocate au fost utilizate in conditii de
legalitate, regularitate, eficacitate, eficienta si economicitate

2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Permite n 30 26 32 35 32
% | 57,69% | 52% | 58,18% | 63,64% | 66,66%
Permite partial L 22 24 23 20 16
’ % | 42,31% | 48% | 41,82% | 36,36% | 33,33%
Nu permite n 0 0 0 0 0
% 0% 0% 0% 0% 0%

Sursa: SGG (2016, p. 54-55; 2017, p. 80; 2018, p. 65; 2019, p. 64; 2020, p. 67).

Vom considera capacitatea sistemului de control de a permite
conducerii sa furnizeze o astfel de asigurare drept indicator de
eficienta pentru sistemele de control intern implementate in cadrul
entitatilor analizate.

Analizand datele prezentate pentru intregul interval, constatam
ca proportia intre cele doua categorii a variat, tendinta manifestata
fiind una pozitiva. Spre exemplu, la nivelul anului 2016, aproximativ
jumatate (52%) dintre conducatori au considerat ca sistemele lor de
control intern managerial permit furnizarea pe baza SCIM a unei
asigurari rezonabile ca fondurile publice alocate au fost utilizate in
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conditii de legalitate, regularitate, eficacitate, eficienta si economi-
citate. Cei care alcatuiesc cealalta jumatate (48%) au declarat ca
sistemele lor de control intern managerial permit partial furnizarea
acestei declaratii. In schimb, la nivelul anului 2019, doud treimi
dintre conducatorii entitatilor publice analizate au considerat ca
sistemele de control intern managerial implementate In cadrul
entitatilor pe care le reprezinta Indeplinesc acest deziderat. Restul de
o treime au apreciat ca sistemele lor de control intern managerial le
permite partial sa furnizeze asigurarea in cauza.

Se observa cd in niciunul dintre anii care alcatuiesc intervalul
analizat nu au existat conducatori care sa considere ca sistemele de
control intern managerial din cadrul entitatilor pe care le conduc
sunt incapabile sa le permita furnizarea asigurarii.

Datele din tabel indica o evolutie pozitiva a acestui indicator, Tnsa
apreciem ca exista loc pentru imbunatatiri, in conditiile in care, cu
ocazia celei mai recente raportari, cea aferenta anului 2019, 33,33%
dintre conducatori au apreciat ca sistemele de control intern le
permit doar partial sa emita aceasta asigurare.

3.1.2 Elemente definitorii ale implementarii controlului
intern managerial in Romania

Rezultatele obtinute ca urmare a analizelor efectuate asupra
datelor prezentate in rapoartele intocmite de Secretariatul General al
Guvernului pentru perioada 2015-2019 referitoare la organizarea si
functionarea sistemelor de control in cadrul entitatilor publice ne
conduc catre urmatoarele concluzii:

1. Am putea fi tentati sa consideram ca implementarea contro-
lului intern in cadrul unei anumite entitati in particular sau la nivelul
administratiei publice (centrale, locale sau ambele) in general
constituie un proces linear, in sensul cd, daca entitatea a implemen-
tat In cursul unui an un anumit numar de standarde de control intern
managerial, este probabil ca anul viitor sa aiba implementate mai
multe, anul urmator si mai multe s.a.m.d., pana va reusi implemen-
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tarea tuturor standardelor si conformarea cu Codul controlului
intern. Extrapoland la nivelul intregii administratii, ar fi de asteptat
ca, daca fiecare entitate publica parcurge aceasta evolutie, gradul
mediu de implementare sa se imbunatateasca de la un an la altul
pana la un moment in care se va realiza conformarea generala cu
cerintele Codului controlului intern aplicabil acestora.

Insa studiul nu a identificat o astfel de evolutie, dimpotriva! In-
tr-adevar, concluzia imediata care reiese din analizarea datelor
este ca implementarea sistemului de control intern, atat in ca-
zul celor mai multe dintre entitati, cat si la nivel global, a repre-
zentat un proces dinamic, caracterizat de suisuri si coborasuri.

2. Sigur ca cel mai mare interes pentru noi il prezinta situatia
anului 2019, intrucat aceasta este cea mai apropiata de momentul
prezent. Avand in vedere fluctuatia elementelor analizate, evolutiile
inregistrate la nivelul acestui an pot fi evaluate ca pozitive sau
negative ori ca favorabile sau nefavorabile, in functie de referentialul
ales. Spre exemplu, in cazul unor indicatori, Intalnim o crestere in
anul 2019 fata de 2018, evolutie pe care o apreciem ca favorabila.
Totusi, daca ne raportam la intreg intervalul analizat (2015-2019), si
nu doar la anul anterior, este posibil ca in cel putin unul dintre
ceilalti ani sa fi existat valori mai ridicate ale indicatorului in cauza.
In aceasti situatie, imaginea de ansamblu obtinuti prin analizarea
indicatorului la nivelul intregii perioade ne releva ca, de fapt, prin
cresterea inregistrata in cursul anului 2019, indicatorul a reusit sa
recupereze din declinul in care s-a aflat in anii anteriori.

Potrivit datelor aferente anului 2019, existau inca o multime de
carente in implementarea sistemelor de control intern atat la nivel
central, cat si la nivel local. In continuare, le vom exemplifica pe cele
mai importante dintre cele referitoare la modul in care au fost
concepute si functioneaza sistemele de control intern (i.e. cele
cuprinse In sectiunea A a studiului).

In toti anii care alcituiesc perioada analizati, entititile publice
centrale au indicat constituirea comisiei de monitorizare, insa, la
nivelul anului 2019, aceasta nu a fost functionala la toate entitatile
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raportoare. Ministerul Economiei a raportat faptul c3, desi organizats,
comisia sa de monitorizare nu a fost functionala in cursul acestui an.

La nivel local, doar intr-un singur an, respectiv 2017, intalnim
situatia in care toate entitdtile au declarat infiintarea comisiei de
monitorizare.

Ponderea entitatilor publice centrale care au elaborat programul de
dezvoltare a sistemului de control intern managerial 1n totalul entita-
tilor din aceasta categorie era la nivelul anului 2019 mai mica decat
cea aferenta anului anterior. De asemenea, aceasta este inferioara celei
corespunzatoare anilor 2015 si 2016, cand s-a realizat o respectare a
acestei cerinte in toate entitatile raportoare. Ponderea de 97,92%
inregistrata la nivelul anului 2019 se datoreaza faptului ca o entitate
(Ministerul Economiei) nu a procedat la elaborarea programului.

Gradul de indeplinire la nivel local a obligatiei de elaborare a pro-
gramului de dezvoltare realizat in anul 2019 a fost superior celor ale
anilor 2015 si 2016, insa inferior celor inregistrate in anii 2017 si 2018.

Ponderea entitatilor apartinand administratiei publice locale care
au indeplinit aceasta obligatie a fost mai mica la nivel local compa-
rativ cu administratia centrald, cu exceptia anului 2017.

Cu privire la implementarea programului de dezvoltare in cadrul
entitatilor publice centrale, se constata ca cele mai multe au specifi-
cat ca acesta este implementat (58%). O parte destul de mare dintre
ele (40%) au mentionat ca programul este partial implementat.
Exista o entitate (contand pentru restul de 2%) la care programul
este neimplementat. Aceasta este, ca si in cazurile de neconformare
de mai sus, Ministerul Economiei.

In fiecare an, procedurile au fost inventariate de toate entititile
publice centrale care au prezentat rapoarte. La nivel local, aceasta
activitate nu a fost realizata in niciun an de toate entitatile. Ponderea
celor care au efectuat inventarierea procedurilor in anul 2019 este
cea mai mica din intreg intervalul analizat. Totusi, trebuie sa tinem
seama ca valoarea prezentata in raport este rotunjita.

Elaborarea si actualizarea procedurilor au fost realizate la nivel
central de toate entititile in fiecare an, cu exceptia anului 2017. In
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mod similar celor prezentate in paragraful anterior, ponderea entita-
tilor subordonate care au efectuat aceste activitati la nivelul anului
2019 a fost mai mica decat cele inregistrate in anii anteriori.

Ponderea procedurilor elaborate fata de totalul activitatilor
procedurabile inventariate a fost in anul 2019 de 81%, aceasta fiind
cea mai mare valoare din perioada 2017-2019, pentru care au fost
prezentate informatii In acest sens.

Managementul riscurilor si activitatile asociate acestuia au
reprezentat unul dintre procesele specifice controlului intern, pentru
implementarea cdruia au existat cele mai mari dificultati.

In niciun an riscurile nu au fost identificate de toate entititile
raportoare, nici la nivel central si nici la nivel local. Ponderea
entitatilor centrale care au identificat riscurile la nivelul anului 2019
este mai micd decat cea inregistratd in anul anterior. In cursul acestui
an, doua entitati, respectiv Senatul Romaniei si Societatea Roméana de
Radiodifuziune, nu si-au identificat riscurile. De altfel, aceasta abatere
s-a inregistrat la cele doud entitati mentionate in cursul Intregii
perioade analizate. La nivel local, ponderea entitdtilor care au
efectuat aceasta operatiune a fost cea mai mare din intregul interval.

Ponderea entitatilor centrale care si-au actualizat registrul riscu-
rilor in perioada 2015-2017 a fost cuprinsa intre 80% si 82,69%.
Referitor la implementarea procesului de management al riscurilor in
anul 2019, s-a constatat ca cele mai multe entitati publice centrale
(71%) au declarat ca acesta este organizat si monitorizat. Un procent
destul de ridicat (25%) au mentionat ca procesul este partial orga-
nizat si monitorizat. Doua entitati (4%) au indicat faptul ca nu au
organizat acest proces. Comparativ cu anul anterior, la nivelul anului
2019 s-a Inregistrat o scadere usoara a ponderii entitatilor care au
organizat procesul de management al riscurilor (de la 72,73% la
71%), corelata cu o crestere a ponderii celor la care procesul este
partial organizat (de la 23,64% la 25%).

In fine, ponderea entititilor publice centrale care au specificat ci
evaluarea riscurilor a contribuit la cresterea eficacitdtii SCIM a fost In
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anul 2019 de 94%, mai mare decat In anul anterior, Tnsa mai mica
decat In anii 2015 si 2016.

Ponderea entitatilor publice centrale care si-au stabilit obiectivele
generale in anul 2019 a fost de 97,92%, aceasta fiind cea mai mica
valoare din interval. In anul 2016, ponderea a fost un pic mai mare, de
98%, iar In ceilalti ani a fost de 100%. Cu exceptia anului 2016, in
ceilalti ani, ponderile entitatilor publice subordonate care si-au stabilit
obiectivele au fost inferioare celor Inregistrate la nivel central.

Indicatorii de performantd asociati obiectivelor specifice au fost
stabiliti in anul 2019 de 93,75% dintre entitatile publice centrale care
au raportat. Trei dintre acestea, respectiv Ministerul Culturii si Iden-
titatii Nationale, Ministerul Turismului si Institutul Cultural Roman, au
declarat ca nu si-au stabilit acesti indicatori. Ponderea inregistrata la
nivelul acestui an este superioara celei corespunzatoare anului trecut,
insa in intervalul analizat au existat valori mai mari (anii 2016 si
2017). Situatia este similara la nivel local. In cazul anului 2019 s-a
inregistrat o pondere de 93% a entitatilor subordonate care au elabo-
rat indicatori de performanta. Si in acest caz, valoarea este superioara
celei a anului trecut, Tnsa nu este cea mai mare din interval.

Cu privire la existenta mecanismelor de autocontrol, 1a nivel
central se constata o crestere a ponderii entitatilor care au declarat
ca sistemele lor de control intern cuprind astfel de mecanisme,
ponderea inregistrata in anul 2019 avand valoarea cea mai mare din
intreaga perioada analizata. Acestei evolutii i se asociaza o reducere
a ponderii entitatilor centrale care au specificat ca sistemele lor de
control intern cuprind partial mecanisme de autocontrol.

Referitor la instituirea unui sistem de monitorizare a performan-
telor, avem date doar pentru anii 2018 si 2019 si doar pentru
entitatile publice centrale. Pe baza acestora, se observa o crestere
usoara a ponderii entitatilor care au mentionat implementarea unui
astfel de sistem de 1a 90,91% la 92%.

Sintetizand cele exprimate anterior, putem formula urmatoarele
concluzii:
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a. Dintre toti indicatorii analizati, doar trei au avut grad de imple-
mentare/realizare de 100% In anul 2019, si anume:

e (Constituirea comisiei de monitorizare - la nivel central, toate
entitdtile au raportat infiintarea acestei comisii in fiecare an al
perioadei analizate. La nivel local, constituirea comisiei de
monitorizare de catre toate entitatile subordonate raportoare a
fost realizata doar in anul 2017. Totusi, in anul 2019, comisia a
fost functionala la 97,72% dintre entitatile centrale care au
raportat in acel an. Cerinta nu a fost indeplinita de Ministerul
Economiei.

e Inventarierea activitdtilor procedurabile - conform datelor
prezentate, aceasta operatiune a fost efectuata la nivel central
in fiecare an de toate entitatile care au prezentat rapoarte
asupra stadiului de implementare a SCIM. In niciun an actiunea
de inventariere a activitatilor procedurabile nu a fost realizata
de toate entitatile subordonate.

e Ponderea entitdtilor care au procedat la elaborarea si actua-
lizarea procedurilor - la nivel central fost in fiecare an de
100%, cu exceptia anului 2017. La nivel local nu s-a Inregistrat
in niciun an al perioadei o pondere de 100%.

b. Comparand datele aferente anului 2019 cu cele inregistrate in
anul anterior, constatam ca cinci indicatori au inregistrat un progres,
sase au regresat, iar patru s-au mentinut constanti.

Indicatorii care au Inregistrat un declin in anul 2019 fata de 2018
sunt urmatorii:

1. functionarea comisiei de monitorizare;

2. elaborarea programului de dezvoltare;

3. implementarea programului de dezvoltare;

4. identificarea riscurilor;

5.implementarea procesului de management al riscurilor;

6. stabilirea obiectivelor generale.

Indicatorii care au avut o evolutie favorabild in 2019 fata de 2018
sunt urmatorii:

1. ponderea procedurilor In totalul activitatilor procedurabile iden-
tificate a avut valoarea cea mai ridicata din intregul interval analizat;
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2. contributia evaluarii riscurilor la cresterea eficientei SCIM;

3. stabilirea indicatorilor asociati obiectivelor specifice;

4. mecanisme de autocontrol;

5.implementarea unui sistem de monitorizare a performantelor.

Indicatorii care au ramas constanti de la un an la altul sunt cei de
la lit. a) de mai sus (ale caror valori au fost In fiecare an de 100%) si
cel referitor la actualizarea anuald a registrului riscurilor. In privinta
acestuia din urma, se constata c3, atat in anul 2018, cat si in 2019,
80% dintre entitatile publice centrale au specificat ca isi actualizeaza
anual registrul riscurilor.

c. Dupa cum reiese din cele prezentate mai sus, In general, gradul
de implementare/realizare a indicatorilor analizati a fost mai bun la
nivelul administratiei centrale comparativ cu administratia locala.

Analizand datele aferente intervalului 2015-2019, constatam ca
au existat situatii sporadice in care au fost obtinute rezultate mai
bune la nivel local.

Singurul caz Intalnit la nivelul anului 2019 este cel al indicatorului
identificarea riscurilor. In privinta acestuia, se constati ci 98% dintre
entitatile subordonate si-au identificat riscurile, in timp ce doar
95,83% dintre entitatile centrale au realizat aceasta operatiune.

Gradul mediu de implementare a standardelor la nivelul anului
2019, in cazul entitatilor publice centrale, a fost de 81%, ponderea
cea mai mare din interval, care a mai fost intalnita Insa in anii 2015 si
2017. Trebuie sa tinem seama ca valorile sunt rotunjite.

La nivel local, gradul mediu de implementare a standardelor a fost
in anul 2019 de 90%. Se observa ca valoarea acestuia a fost cea mai
mare din intervalul analizat si, totodata, ca a fost superioara celei
constatate la nivel central.

In fiecare an, situatia implementirii standardelor a fost mai buni
la nivel local. Acest lucru s-a intdmplat si In cazul gradului de
indeplinire a anumitor indicatori.

Nu contestam aceste date asumate de conducatorii entitatilor pu-
blice locale care au realizat autoevaluarea si de conducatorii entita-
tilor ierarhic superioare (in subordinea, in coordonarea sau sub
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autoritatea carora se afld), care le-au cuprins in raportarile proprii pe
care le-au transmis SGG, ci atentionam asupra faptului ca ele ar
trebui interpretate cu atentie, avand in vedere ca sunt rezultatul unui
proces de autoevaluare.

De altfel, aceasta recomandare la prudenta este oferita In rapoar-
tele fiecarui an. Spre exempluy, in raportul aferent anului 2019 se
regaseste urmatoarea mentiune (SGG, 2020, p. 53): ,Ordonatorii
principali de credite au realizat numai operatiunea de centralizare a
informatiilor cuprinse in situatiile centralizatoare, ale rezultatelor
autoevaludrii intocmite de entitdtile publice subordonate, in
coordonare sau sub autoritate, astfel ca gradul de implementare a
standardelor la nivelul subordonatelor trebuie privit si tratat cu
mare prudenta”.

In raportul aferent anului 2017 exista si urmitoarea completare
(SGG, 2018, p. 49): ,La fel trebuie privita si operatiunea de
autoevaluare realizata de conducatorii compartimentelor din cadrul
unor entitati publice subordonate si aflate ITn coordonarea ordona-
torilor principali de credite”.

Raportul corespunzator anului 2019 prezinta urmatoarele cauze
care au generat acest ecart dintre gradul de implementare a
sistemului de control intern la nivelul administratiei centrale si cel al
entitatilor din administratia locala (CCR, 2019, p. 79):

»La nivelul anului 2019 se constata in continuare decalaje intre
gradul de implementare a standardelor de control intern managerial
la nivelul aparatului propriu al ordonatorilor principali de credite si
cel al entitatilor publice subordonate acestora.

Consideram ca aceasta se datoreaza urmatoarelor cauze principale:

e ordonatorii principali de credite au Inteles mult mai bine logica

raportarilor si a corelatiilor dintre acestea, In urma sesiunilor de
formare si instruire, astfel incat raportarea pe anul 2019 a fost
realizata mult mai obiectiv decat precedenta, inclusiv datorita
asistentei tehnice acordate de Directia Control Intern Manage-
rial si Relatii Interinstitutionale OPC-lor in perioada de raporta-
re, cat si prin eliminarea erorilor din raportarile acestora;
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e asupra raportarilor entitatilor publice subordonate nu exista
un control direct, respectiv o verificare a conformitatii rapor-
tarii cu realitatea pe baza de documente justificative; acest fapt
permite supraevaluarea nivelului de implementare si dezvolta-
re a sistemului de control intern managerial la nivelul entitati-
lor publice subordonate”.

Referitor la situatia particulara a fiecarui standard, se constata ca

in niciunul dintre cei cinci ani care compun perioada analizatd nu a
existat situatia In care un standard sa fi fost implementat de toate
entitatile, nici la nivel central si nici la nivel local.

La nivel central, standardele cu cele mai mari ponderi de imple-
mentare s-au modificat pe parcursul perioadei analizate. Totusi, intre
acestea s-au regasit cel mai des standardele 1 - Etica si integritatea
(in doi ani din cei cinci) si 14 - Raportarea contabila si financiara (in
patru ani din cei cinci). Standardele cel mai putin implementate au
fost standardul 2 - Atributii, functii, sarcini, standardul 8 -
Managementul riscului si standardul 16 - Auditul intern.

Analizand gradul de implementare a standardelor in evolutie si
utilizand un sistem de decile, constatam c3, in anul 2019 comparativ
cu anul 2018, a scazut numarul standardelor al caror grad de
implementare era cuprins intre 90 si 99,99%, in timp ce a crescut
numarul celor incadrabile in decila inferioara, 80-89,99%. De altfel,
in cazul celor doua decile, tendintele specificate anterior se mentin
pentru intregul interval.

In cursul intervalului analizat, 25 de entititi au reusit si imple-
menteze toate cele 16 standarde de control intern. Dintre acestea,
doar cinci au realizat conformarea cu Codul controlului intern in
fiecare an. La nivelul anului 2019 au existat 12 entitati al caror sistem
de control a fost ,,conform”, ponderea acestora reprezentand 25% din
totalul entitatilor care au raportat in acest an. Aceasta pondere a fost
mai mare decat cea inregistrata in anul anterior (21,82%), dar mai
mica decat cele aferente anilor 2016 si 2017 (26%, respectiv 25,45%).

Evolutia de la un an la altul a gradului de implementare a standar-
delor arata ca din cele 48 de entitati care au raportat in anul 2019, zece
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au progresat fatd de anul anterior, cinci au regresat, iar restul de 33 au
avut o evolutie constanta. Prin urmare, putem considera ca in anul 2019
s-a Inregistrat un usor progres comparativ cu anul anterior in privinta
gradului general de implementare a standardelor si, implicit, de con-
formare cu Codul controlului intern. De fapt, prin aceasta usoara cres-
tere, s-a recuperat din scaderea abrupta inregistrata in anul anterior.

3. Cu cat o entitate functioneaza de mai mult timp, cu atat ar fi mai
firesc ca ea sa fi avut o perioada mai Indelungata pentru a capata
experienta in implementarea treptata a standardelor de control
intern managerial. Presupunerea ar fi corecta, cu conditia sa fie
indeplinite cel putin urmatoarele doua elemente: (a) entitatea sa fi
beneficiat in timp de stabilitate si (b) sa fi existat interes si implicare
din partea conducerii pentru implementarea controlului intern.

Conditia mentionata la litera (a) nu s-a Intamplat Intotdeauna in
intervalul analizat, intrucit, odata cu schimbarile intervenite in
structura Guvernului, spre exemplu, nu s-a modificat doar denu-
mirea unor entitati, ci s-a modificat si conducerea acestora. Noile
conduceri au avut viziuni diferite asupra structurii organizatorice si
a relatiilor care trebuie sa se stabileasca intre componentele acesteia.
In felul acesta, procesul implementirii controlului intern a trebuit si
fie reluat in mod repetitiv, In incercarea de a tine pasul cu aceste
schimbiri. In alte situatii, doua entitati au fost comasate, rezultand o
noua entitate. Personalul din ambele entitdti avea o anumita optica
asupra controlului intern. Prin urmare, conducerea noii entitati
trebuie sa se asigure ca aceste viziuni, uneori foarte diferite, converg.

Totusi, pe baza rezultatelor obtinute, reiese ca, Intre varsta unei
entitati publice, Inteleasa ca interval de timp de cand aceasta functi-
oneazd, si gradul de implementare a sistemului de control intern nu
este neaparat o relatie de cauzalitate. Intr-adevir, in anul 2019 a fost
infiintata Inspectia Judiciara si, desi aflata in primul an de infiintare,
aceasta a raportat implementarea tuturor celor 16 standarde de
control intern managerial. Pe de alta parte, desi exista de mult timp,
situatia implementarii standardelor de control intern s-a inrautatit
cu timpul, astfel incat Ministerul Economiei sau Ministerul Comuni-
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catiilor si Societatii Informationale (In prezent desfiintat prin
fuziunea cu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii) au avut
sisteme de control neconforme In ultimii doi ani.

4. Datele pe care le-am analizat se refera la instituirea anumitor
procese, la realizarea unor activitati sau la implementarea stan-
dardelor de control intern si, implicit, la conformarea cu Codurile
controlului intern. Fluctuatia acestora ne releva, in cazul celor mai
multe, o evolutie negativa la nivelul anului 2019 comparativ cu anul
2018. De asemenea, valorile lor ne arata ca acestea nu au fost
realizate la nivelul administratiei publice centrale sau locale.

Asigurarea conceperii si implementarii unui sistem de control
intern eficient, conform cu cerintele legale stabilite prin Ordinele
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 si nr. 600/2018,
presupune, pe de o parte, implicare din partea personalului entitatii
publice, in special a conducerii acesteia, iar pe de alta parte, o serie de
resurse diferite (umane, materiale, informationale etc.). La randul sau,
gradul de implicare este o functie depinzand de cunostintele si
pregatirea personalului, in special a conducerii, in domeniul controlului
intern, de nivelul lor de intelegere a beneficiilor care decurg din
implementarea controlului intern, precum si de alte atribute personale
referitoare la modul cum acestia se raporteaza la rezolvarea
problemelor sau efectuarea sarcinilor. In unele cazuri, controlul intern
este perceput ca fiind ,,ceva” cu beneficii reduse sau chiar fara utilitate,
care doar sporeste birocratia (documente privind numirea Comisiei de
monitorizare, proceduri, documente privind evaluarea riscurilor, docu-
mente de raportare asupra stadiului SCIM etc.) si 1i deturneaza pe cei
implicati In organizarea si monitorizarea acestuia de la sarcini
percepute ca fiind ,cu adevarat importante” pentru buna functionare a
entititii. In aceste situatii, controlul intern nu va fi privit ca o unealti de
un real ajutor pentru personalul de la toate nivelurile ierarhice, ci,
dimpotriva, ca o povara, iar cei carora le-au fost delegate sarcini in
privinta acestuia vor avea tendinta sa le efectueze formal.

Procentele reduse de realizare a anumitor indicatori atat la nivel
central, cat si la nivel local se pot datora ambelor categorii de factori.
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In unele cazuri, mai ales la nivel local, implementarea mai redusa a
controlului intern poate fi cauzata de factori obiectivi, precum lipsa
personalului care sa desfasoare activitatile pe care le implica orga-
nizarea si mentinerea unui sistem de control intern, imposibilitatea
de a participa la cursuri de pregatire iIn domeniu sau lipsa resurselor
financiare necesare. In alte cazuri ins3, tindem si credem c3, mai ales
la nivel central, gradele reduse de conformare se datoreaza lipsei de
preocupare a conducerii pentru controlul intern. Sa ne reamintim
faptul c3, in niciunul dintre cei cinci ani care alcatuiesc perioada
analizata, SGG nu a primit rapoarte din partea tuturor entitatilor
publice centrale (tindnd seama si de cele exceptate de la raportare).
Facem distinctia Intre entitatile care intreprind masuri minimale in
vederea implementarii controlului intern, ceea ce le asigura un
sistem neconform, dar care raporteaza in mod onest asupra acestei
situatii, si cele care nu prezinta documentele de raportare. Prin
netransmiterea rapoartelor, conducatorii acestora din urma nici nu
si-au Indeplinit obligatia legala ce le revenea In acest sens, de altfel
singura fapta pe care legislatia din sfera controlului intern o
sanctioneaza cu amendd, si nici nu si-au asumat in mod public
raspunderea cu privire la stadiul de implementare a SCIM (am pre-
zentat anterior faptul ca legislatia interpreteaza raportul anual
asupra stadiului de implementare a sistemului de control intern ca
pe un document de asumare a raspunderii conducerii in acest sens).
5. La nivelul celui mai recent an pentru care au fost prezentate
date, respectiv 2019, doar un sfert dintre entitatile publice centrale
au realizat implementarea unor sisteme de control intern conforme
cu cerintele Codului controlului intern. Gradul cel mai bun de
conformare a fost inregistrat in anul 2016, cand 26% dintre entitatile
centrale au implementat in intregime standardele de control intern.
De asemenea, patru entitati publice centrale au avut sisteme de
control ,neconforme” la nivelul acestui an. Totodata, ponderea
entitatilor subordonate care au izbutit conformarea a fost in 2019 de
39,83%, aceasta fiind valoarea cea mai mica din intreg intervalul.
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3.2. Principalele vulnerabilitdti ale sistemelor de control
intern din cadrul entitdtilor publice romdnesti

Acest subcapitol abordeaza o analiza sumara a deficientelor
consemnate in rapoartele Curtii de Conturi a Romaniei.

Sectiunea anterioara a prezentat un studiu asupra stadiului de
implementare a sistemului de control intern managerial la nivelul
entitatilor publice, bazat pe datele transmise de acestea prin
raportarile anuale, centralizate de Directia Control Intern Managerial
si Relatii Interinstitutionale din cadrul Secretariatului General al
Guvernului si prezentate in rapoartele anuale intocmite in acest sens.

Atat beneficiile, cat si limitarile utilizarii unor asemenea date
decurg din modul in care ele sunt obtinute si prezentate. Pe de o
parte, ele ne ofera informatii privind o multime de aspecte referi-
toare la organizarea controlului intern la nivelul entitatilor publice si
la gradul de implementare a standardelor de control intern mana-
gerial in cadrul acestora. Pe de alta parte, exista o problema in
privinta corectitudinii acestor date, cata vreme ele sunt rezultate in
urma unui proces de autoevaluare si sunt prezentate chiar de
entitatile care au constituit obiectul acestei autoevaluari. in acest caz,
exista riscul de a fi prezentate date eronate (incomplete, necorelate
etc.), datorate unei intelegeri necorespunzatoare a conceptelor con-
trolului intern si a cerintelor cadrului legal care reglementeaza in
privinta modului de raportare, sau chiar nereale.

Conform legii in baza cdreia este organizata si functioneaza,
precum si reglementarilor interne in baza carora isi desfasoara
activitatea, Curtea de Conturi a Romaniei are obligatia de a efectua o
evaluare a sistemelor de control intern managerial (inclusiv a
auditului intern) al entitatilor publice verificate26.

26 Art. 42, alin. (1) din Legea nr. 94 /1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, modificatd si completati: ,,(1) In indeplinirea atributiilor pe care i le
confera legea, Curtea de Conturi mai are urmatoarele atributii: a) sa evalueze
activitatea de control financiar propriu si de audit intern a persoanelor juridice
controlate, prevazute la art. 23; [...]; ¢) sa ceara si sa utilizeze, pentru exercitarea
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Curtea de Conturi descrie necesitatea si obiectivele acestei evaluari
dupa cum urmeaza (CCR, 2019, p. 31-32): ,Evaluarea sistemului de
control intern managerial pe care Curtea de Conturi o efectueaza in
cadrul actiunilor sale specifice are in vedere, pe langa conformarea cu
cerintele OSGG nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului
intern managerial al entitdtilor publice pentru crearea cadrului nece-
sar implementarii standardelor de control intern (constituirea comi-
siei de monitorizare, elaborarea programului de dezvoltare a SCIM,
stabilirea obiectivelor, inventarierea activitatilor procedurabile, elabo-
rarea si actualizarea procedurilor, identificarea riscurilor etc.), si
modul in care aceste elemente functioneaza efectiv la nivelul entitatii,
dar si legdtura de cauzalitate dintre constatdrile Curtii si implemen-
tarea sau neimplementarea sistemului de control intern managerial.

Este evidenta aceasta legatura In cazul opiniilor exprimate. La insti-
tutiile publice cu un sistem de control managerial functional, cu mana-
geri si angajati implicati, orientati spre valori etice si de performants,
unde controlul intern este un proces integrat, proiectat pentru a aborda
riscurile, opinia exprimata este una pozitiva (nemodificata sau modifi-
cata cu rezerve). La marea majoritate a entitatilor verificate, opinia ex-
primata este contrard, ca urmare a neimplementdrii standardelor de
control intern, a neconstientizarii rolului si importantei sistemului de
control intern, nefiind asigurate mecanisme de gestionare eficienta a
fondurilor”.

Totodatd, Curtea de Conturi trebuie sa prezinte anual Parlamen-
tului un raport asupra activitatii sale. De obicei, in cursul anului ,n”
este publicat raportul continand constatarile rezultate In urma verifi-
carilor efectuate in anul anterior (,n-1"). Spre exemply, in anul 2019,
Curtea de Conturi a publicat raportul continand rezultatele verificari-
lor efectuate in anul 2018. Perioada verificata insa depinde de tipul
actiunii de verificare si poate fi exercitiul financiar anterior, in cazul
auditurilor financiare, ultimele trei exercitii financiare, in cazul actiu-
nilor de audit de conformitate, sau orice perioadd, in cazul auditurilor

functiilor sale de control si de audit, rapoartele celorlalte organisme cu atributii
de control financiar, fiscal, audit intern si inspectie bancara”.
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de performantd, in functie de tema acestora. Raportul anual trebuie sa
cuprinda o sectiune dedicata controlului intern managerial.

Tabelul 3.41. Numarul abaterilor din sfera controlului intern
constatate in anii 2018 si 2019

din care:
Anul la Neimplemen- | Nerespectarea | Nerespec- |Nerespectarea
care se Total tarea prevederilor | tareapreve- | prevederilor
referi |abateria| dispozitiilor |legale referitoare|derilor legale| legale privind
abaterile privind lacontrolul |privind audi-| controlul
controlul intern| financiar tul public financiar de
managerial preventiv intern gestiune
2017 1.432 732 380 305 15
% 100% 51,12% 26,54% 21,30% 1,05%
2018 1.389 765 332 276 16
% 100% 55,08% 23,90% 19,87% 1,15%

a Sunt cuprinse abaterile constatate atdt la nivel central, cdt si la nivel local
Sursa: CCR (2018, p. 32; 2019, p. 31).

Curtea de Conturi a prezentat statistici detaliate cu privire la
deficientele constatate in legatura cu controlul intern doar in rapoar-
tele cele mai recente, respectiv cele referitoare la exercitiile financiare
2017 si 2018, acestea fiind sintetizate in tabelul 3.41.

Dupa cum reiese din tabel, cu ocazia evaludrilor sistemului de
control intern efectuate in cadrul actiunilor de audit financiar sau de
audit de conformitate, atentia auditorilor publici externi ai Curtii de
Conturi s-a indreptat asupra principalelor forme de control existente
in cadrul entitatilor publice, respectiv controlul intern managerial (in
ansamblu), controlul financiar preventiv, controlul financiar de gesti-
une si auditul intern.

Comparativ cu anul 2017, la nivelul anului 2018, numarul abaterilor
a inregistrat o scadere de 3%, de la 1.432 la 1.389. Analizand structura
abaterilor, se constata c3, in ambii ani, ponderea cea mai importanta in
cadrul acestora (peste jumadtate din total) au avut-o cele referitoare la
neimplementarea dispozitiilor privind controlul intern managerial.
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In contrast cu evolutia descrescatoare a abaterilor totale, cele
referitoare la controlul intern au Inregistrat o crestere de la 732 in
anul 2017 (51,12% din total) la 765 1n anul 2018 (55,08% din total),
ceea ce reprezinta o crestere de 4,51%.

Tindnd cont de cele exprimate anterior, incercam sa completam
analiza din sectiunea anterioard, ale carei date erau supuse unui risc
de subiectivitate, cu un studiu al deficientelor In materie de control
intern managerial consemnate in rapoartele anuale ale Curtii de
Conturi. In felul acesta, putem beneficia de o evaluare obiectiva a
situatiei controlului intern in cadrul entitatilor publice.

Evident ca nu intentionam o contabilizare exhaustiva si/sau o siste-
matizare a tuturor abaterilor constatate, ci dorim sa obtinem o imagi-
ne a principalelor tipuri de incalcari asociate fiecarui standard de con-
trol intern, care sunt consemnate cel mai des In aceste rapoarte.

3.2.1. Rezultate

Principalele abateri din domeniul controlului intern identificate in
rapoartele Curtii de Conturi intocmite pentru perioada 2015-2018
pot fi grupate conform schemei din fig. 3.17.

Pentru a audita activitatea managerilor din entitdtile publice,
Curtea de Conturi a Romaniei a realizat verificarea implementarii
standardelor de control intern managerial definite conform Ordinu-
lui SGG nr. 400/2015 pentru perioada 2015-2017 si a Ordinului SGG
nr. 600/2018 aferent anului 2018.

In cele ce urmeazs, vom analiza fiecare abatere in raport cu stan-
dardele de control intern managerial, astfel Incat vor fi identificate
punctele slabe ale managementului entitatilor publice.

Analiza detaliatd a standardelor, considerand modul in care sunt
acestea prevazute de OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018,
precum si vulnerabilitatile legislative ale controlului intern manage-
rial sunt prezentate in addenda F. Facandu-se o analiza comparativa
pe text de lege, ea nu a putut fi integrata in cadrul acestui subcapitol.
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Fig. 3.17. Principalele categorii de abateri privind controlul
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3.2.2 Concluziile principalelor vulnerabilitati ale sistemelor
de control intern din cadrul entitatilor publice
romanesti

1. Analiza rapoartelor Curtii de Conturi intocmite pentru perioada
2015-2018 a reliefat faptul ca au fost constatate abateri in privinta
tuturor celor 16 standarde de control intern managerial. In cazul
unor standarde, rapoartele s-au rezumat la a consemna neim-
plementarea acestora; in situatia altora, au fost prezentate detaliat
diferitele deficiente constatate in legatura cu acestea.

Standardele a caror implementare a prezentat cele mai multe pro-
bleme sunt standardele 8 ,Managementul riscurilor” si 16 ,Auditul
intern”. Intre cele in cazul cirora au fost semnalate mai multe deficiente,
pot fi exemplificate standardele 1 ,Etica si integritatea”, 2 , Atributii,
functii, sarcini”, 9 ,Proceduri” si 14 ,Raportarea contabila si financiara”.

2. Datele din rapoartele Curtii de Conturi (care reflecta rezultatele
actiunilor de verificare desfasurate la entitatile publice) contrazic
uneori datele din rapoartele Secretariatului General al Guvernului
(obtinute prin centralizarea rezultatelor autoevaluarilor efectuate de
entitatile publice In cauza). Spre exemplu, conform rapoartelor
Secretariatului General al Guvernului, in fiecare an al perioadei
2015-2019, toate entitatile care au raportat au specificat elaborarea
si actualizarea procedurilor. In acelasi timp, Curtea de Conturi a
constatat nerealizarea acestor operatiuni In cazul mai multor entitati
publice centrale in fiecare an al intervalului analizat.

3. in incheiere, redim cateva dintre concluziile exprimate in
rapoartele Curtii de Conturi aferente anilor 2015, 2016 si 2018 cu
privire la stadiul implementarii sistemelor de control intern in cadrul
entitatilor verificate la nivelul acestor ani.

Tinand cont de abaterile constatate in cadrului anului 2015,
raportul aferent acestui an formuleaza urmatoarea concluzie cu
privire la stadiul controlului intern in cadrul entitatilor publice
centrale (CCR, 2016, p. 297): ,Concluzia generala care se desprinde
din analiza modului de elaborare, implementare si functionare a
sistemului de control intern managerial este aceea ca aceste activitati
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nu si-au atins scopul pentru care au fost instituite pentru evaluarea si
imbunatatirea eficientei si eficacitatii sistemului de conducere bazat
pe gestiunea riscului, a controlului si a proceselor de administrare si
nu a fost In masura sa ofere asigurari si consiliere conducerii pentru
0 mai buna administrare a veniturilor, a cheltuielilor publice si a
patrimoniului”.

Cu privire la situatia implementarii controlului intern la nivel
local, raportul precizeazi ca (CCR, 2016, p. 305): ,.In urma evaluarii
sistemelor de control, in marea majoritate a institutiilor auditate, dar
mai ales in administratia publica locala s-a concluzionat ca sistemele
de control si audit intern nu functioneaza la parametrii doriti, iar
conducatorii acestora nu sunt interesati sa implementeze un sistem de
control intern managerial capabil sa detecteze toate erorile din
activitatea entitatii pe care o conduc si, drept urmare, riscul de control
a fost evaluat ca fiind mediu sau ridicat”.

Autorii raportul aferent anului 2017 remarca masurile Intreprinse
in vederea dezvoltdrii si consolidarii controlului intern de catre
entitatile publice verificate, insa apreciaza ca mai sunt necesare
eforturi suplimentare pentru obtinerea unor sisteme de control
intern conforme cu cerintele legale (CCR, 2017, p. 256): ,Ca o
concluzie generald, desi se depun eforturi pentru implementarea
adecvata a sistemului de control intern managerial, acesta este,
deocamdata, un proces care mai necesita eforturi sustinute, trebuie
imbunatatit modul de verificare pe verticald a procesului de
implementare a sistemului de control intern managerial, iar ordo-
natorul principal de credite trebuie sa coopereze mai mult cu
entitatile din subordine pentru a exista o abordare unitara”.

Potrivit concluziilor celui mai recent raport intocmit pentru anul
2019, implementarea sistemelor de control intern la nivel central se
afla Intr-o faza de dezvoltare, fapt care arata ca mai sunt necesare o
serie de imbunatatiri pentru ca acestea sa fie eficiente (CCR, 2019, p.
33): ,La nivelul entitatilor publice centrale, ordonatori principali de
credite, se poate aprecia ca procesul de implementare a standardelor
de control intern este intr-o faza de dezvoltare, tintindu-se confor-
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marea cu cerintele legislative [...] Cu toate acestea, verificarile efectu-
ate de catre auditorii Curtii de Conturi releva suficiente aspecte ce
necesita Iimbunatatiri pentru a avea prin sistemul de control intern
managerial un instrument util in atingerea obiectivelor”.

In schimb, concluzia generala care a rezultat ca urmare a
verificarilor efectuate la nivelul entitatilor publice locale a fost ca in
cadrul acestora exista un grad mai mare de formalism In imple-
mentarea controlului intern (CCR, 2019, p. 33): ,La nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale se constatd, in majoritatea cazurilor, o
implementare a standardelor de control intern mai mult formala, din
dorinta de a se conforma cerintelor legale, fara a utiliza instrumen-
tele pe care acest proces le pune la dispozitia managementului
pentru a-si atinge obiectivele si fara a intelege ca aceste mecanisme
au o utilitate practica evidenta si ca nu reprezinta doar o cerinta
legislativa care vine sa aduca activitati suplimentare in cadrul entita-
tilor. Este necesara intelegerea diferentei dintre proiectarea sistemu-
lui de control intern managerial si implementarea efectiva a acestuia.
Simpla elaborare a unor documente, fara ca acestea sa fie cunoscute
si aplicate de catre angajati, nu reprezinta dovada implementarii”.

3.3. Ipoteze si obiective

Ipotezele pe care s-a fundamentat cercetarea si obiectivele asociate
acesteia au fost testate in totalitate, fiind confirmate de rezultatele
obtinute. In tabelul ce urmeazi sunt prezentate sintetic ipotezele si
subipotezele, validate prin analizele si concluziile formulate.

Tabelul 3.42. Ipotezele si subipotezele validate si concluziile

formulate
. \Vali- Detalierea ..

Ipoteze Subipoteze dare rezultatelor Concluzii
I1.Existio |I1.1. Analizarea con- 1. Originea, evolutia |Conceptul de control
abordare uni- |ceptului de ,,control si definirea concep- |intern managerial are o
tard in privin- |intern” din punctde | Da [tului de,control istorie indelungats, exis-
ta definirii vedere etimologic si intern/managerial” |tdnd o multitudine de
controlului [istoric. 1.1.1. Etimologia definitii care au condus la
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dar si legislativa.

Ipoteze Subipoteze Vali- Detalierea Concluzii
dare rezultatelor

intern In cuvantului ,control” |actuala acceptiune si

literatura de 1.1.2. Definirea practica.

specialitate si conceptului de

1n actele ,control intern

normative managerial”.

care il regle- |I1.2. Analizarea dife- 1.1.3. Definirea Desi exista diferente in

menteaza. rentelor In ceea ce conceptului in definirea controlului
priveste modul de lucrarile de intern managerial in
definire a conceptului Da specialitate. literatura de specialitate
de ,control intern” in versus legislatie, consi-
cadrele de control, deram ca esenta con-
lucrarile de speciali- ceptului este mentinuta
tate si legislatie. in ambele.
I1.3. Analizarea 1.1.4. Relatia control | Desi exista multiple cadre
naturii controlului intern-control de control, inclusiv la
intern in optica strategic-control nivel managerial, asa cum
principalelor cadre de managerial. este definit de legislatie,
control, lucrari de Da controlul intern manage-
specialitate si acte rial reprezintd o structu-
normative. ra integratd a 16 compo-

nente vitale in bunul
mers al entitdtii publice.
Ipoteza I1 = exista o practica unitara, cel putin din perspectiva doctrinara,

12. Pentru a fi
eficient, con-
trolul intern
trebuie sa
functioneze
ca un sistem.

12.1. Descrierea com-
ponentelor sistemului

1.2. Componentele
sistemului de con-

Componentele SCIM sunt
bine definite si delimitate

1.2.5. Activititi de

monitorizare.

de control intern. Da trol intern/manage- |prin cele 16 standarde de
rial. control.
12.2. Realizarea 1.2.1. Mediul de Analiza a demonstrat ca
unei analize asupra control. elementele structurale
componentelor 1.2.2. Evaluarea ale SCIM formeaza un
sistemului de control riscurilor. ansamblu, cu relatii
intern; existenta Da 1.2.3. Activitdtile de |functionale intre ele si cu
relatiilor intre control. posibilitatea formarii
componente sia 1.2.4.Informare si |buclelor de feedback pe
buclelor feedback. comunicare. baza constatdrilor,

avertizarilor si solutiilor.

Ipoteza 12 = controlul intern managerial, asa cum este prevazut de legislatie,
este un sistem care poate sustine procesul de reglare decizionala la nivelul entitatii
publice, pe baza buclelor de feedback.

I3. Managerul
entitatii are
un rol decisiv
in concepe-
rea, imple-
mentarea si

I13.1. Stabilirea per-
soanelor si/sau a
structurilor cu res-
ponsabilitati in dome-
niul controlului intern
la nivelul entitatilor

Da

1.3. Scurte obser-
vatii asupra bino-
mului management-

control intern.

Modul in care managerul
intelege sd conceapa
SCIM si sd selecteze per-
soanele independente
care sa exercite acest
proces este definitoriu in
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Ipoteze

Subipoteze

\Vali-
dare

Detalierea
rezultatelor

Concluzii

monitoriza-
rea sistemu-
lui de control
intern
managerial.

publice, In functie de
forma de organizare a
acestora.

rezultatele acestuia.

I13.2. Sublinierea
importantei conduca-
torului entitatii in
implementarea unui
sistem de control
intern managerial
eficient si a dublului
rol pe care il are in
cadrul acestui proces.

Da

1.3.1. Relatia
biunivoca dintre
management si
controlul intern.
1.3.2. Dimensiunea
,manageriala” a
controlului intern.

Din documentele anali-
zate reiese faptul ca ma-
nagerul entitatii este
informat si cunoaste
foarte bine latura forma-
1a/legislativa a SCIM, dar
este mai putin informat
asupra beneficiilor pe
care o implementare co-
recta le poate aduce
procesului managerial,
performantei sale in
calitate de lider si, impli-
cit, performantei entitatii.

Ipoteza I3 = Managerul entitatii publice cunoaste rolul si importanta SCIM din
perspectiva formala, dar nu cunoaste sau cunoaste in mica masura valentele
executive ale acestuia.

14. In cadrul
legislativ si de

I4.1. Efectuarea unei
analize a evolutiei

2.1.1. Categorii de
entitati publice.

Cadrul legislativ si de
reglementare a evoluat

reglementare |cadrului legal national 2.1.2. Actele norma- |(ex: dela 12 la 16 stan-
national,in  |care reglementeaza Da tive care reglemen- |darde), dar incd sunt
domeniul controlul intern la teaza controlul prevederi care lasa loc de
controlului  |nivelul entitatilor intern managerial in |interpretare sau de im-
intern mana- |publice. cadrul entitatilor plementare defectuoasa.
gerial, exista publice.
unele carente, (I4.2. Efectuarea unei 2.2. Schimbarea
inadvertente |analize comparative a viziunii asupra
sau imperfec- |cadrelor de control controlului intern.
tiuni. nationale pentru a Da |Transformarile

reliefa transformarile cadrelor nationale

suferite de acestea. privind controlul

intern managerial.

Ipoteza 14 = Exista un cadru legislativ si de reglementare bine structurat, care
permite o buna implementare a SCIM, dar care insa are unele mici carente ce pot
genera distorsiuni in modul de implementare.

I5. Standar-
dele de con-
trol intern
managerial
constituie o
expresie a
bunelor
practici reco-
mandate de

I5.1. Efectuarea unei
paralele intre definiti-
ile ,,controlului intern”

2.3.1. Paraleld intre
definitiile manage-
mentului si cele ale

Controlul intern mana-
gerial reprezinta un
instrument al functiei

si cele ale ,manage- Da |controlului intern. |manageriale de control
mentului”, in vederea specifice entitatilor
stabilirii naturii si a publice cu un grad de
obiectivelor acestora. complexitate foarte mare.
I5.2. Realizarea unei Da 2.3.2.Controlul ca  |Functia de control a

analize a controlului,

functie manageriald.

managementului are ca
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managementului, transpuse legislativ pentru enti

Ipoteze Subipoteze Vali- Detalierea Concluzii
dare rezultatelor

stiinta ca functie obiectiv identificarea

manageriald. |manageriala. vulnerabilitatilor din
entitate, in scopul ludrii
deciziilor corectoare care
sa le diminueze sau
inlature.

Ipoteza I5 = Controlul intern managerial este expresia bunelor practici ale stiintei

tatile publice.

16. Conduca-
torii entitati-
lor publice nu
valorifica
deplin siste-
mul de con-
trol intern
managerial.

16.1. Managerul are
cunostinte limitate cu
privire la standardele
de control intern
managerial, importan-
ta realizdrii in entitate
a unui sistem perfor-
mant, cantitatea si
calitatea informatiilor
obtinute prin interme-
diul acestuia si rolul
lor pentru decizii.

Da

16.2. Realizarea unei
analize comparative si
evolutive privind gra-
dul de conformare a
entitatilor publice din
administratia publica
centrala cu Codurile
controlului intern
aplicabile entitatilor
publice, in intervalul
2015-2019, pe baza
rapoartelor asupra
controlului intern in-
tocmite de Secretaria-
tul General al
Guvernului.

Da

16.3. Efectuarea unei
analize a rapoartelor
anuale ale Curtii de
Conturi a Romaniei
aferente perioadei
2015-2018, 1n vede-
rea identificarii princi-
palelor deficiente con-
semnate in legatura
cu controlul intern.

Da

Din analizele efectuate
asupra rapoartelor CCR si
SGG, a reiesit lipsa utiliza-
rii buclelor feedback de
catre managerii entitati-
lor, adica sunt sporadice
situatiile in care rezulta-
tele CIM sunt reflectate in
deciziile managerului.

3.1. Stadiul imple-
mentarii controlului
intern managerial in
Romania.

3.2. Principalele
vulnerabilitati ale
sistemelor de
control intern din
cadrul entitatilor
publice romanesti.

Analiza a demonstrat ca
entitatile se conformeaza
intr-o mica masura cerin-
telor SGG exprimate ca
urmare a rapoartelor
anuale.

CCR evidentiaza sistema-
tic carente In implemen-
tarea SCIM si in valorifi-
carea constatdrilor
acestora cu privire la
neconformitati si/sau
disfunctionalitati in
activitatea entitatii.
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Ipoteze Subipoteze Vali- Detalierea Concluzii
dare rezultatelor

16.4. O defectuoasa Din analizele efectuate
concepere, implemen- rezulta ca managerii
tare si exploatare a entitatii publice acorda o
sistemului de control atentie scazuta conce-
intern managerial perii, implementarii si ex-
poate conduce la insu-| Da ploatarii SCIM, acesta

ficienta dezvoltare si
valorificare a resur-

avand un caracter pre-
ponderent formal, deve-

selor acestuia in nind astfel un instrument
cadrul unora dintre ineficient sau cu eficienta
entitatile publice. redusa.

Ipoteza 16 = Conducatorii entitatilor publice valorifica intr-o mica masura
potentialul de imbunatitire a performantelor manageriale
(personale si institutionale) pe care le ofera SCIM, acordand importanta

preponderent aspectelor formale.




Capitolul 4 -
Model de optimizare a sistemului
de control intern managerial
in managementul entitatilor publice

4.1. Bucle feedback in
sistemul de control intern managerial

Sistemul de control intern managerial cuprinde un ansamblu de
16 standarde care vizeaza controlul tuturor componentelor si
proceselor entitatilor publice aflate in relatii de cooperare, colabora-
re, dependenta etc. O privire de ansamblu oferita de sistem este, la
randul sdu, rezultatul imaginii fiecirei componente in parte si a
sinergiei lor. In fig. 4.1 este prezentat ansamblul standardelor
componente ale sistemului de control intern managerial.

Fig. 4.1. Sistemul de control intern managerial - standarde

Standardul 1-
Standardul 2—
Atributli,
functil, sarcin!

tica 5i
Standardul 16— integritatea
Auditul intern

Standardul 15~

Evaluarea Standardul 3—
sistemului de Competenta,
control intern parformanta

managerial

Standardul 14—

Raportarea standardul 4—

Structura

contabils si
financlard organizatorici
Standardul 13— .
Standardul 5—
Gestionarea intern Obiective
documentelor
Standardul 12 —
Informaraa gi G Lo
comunicarea
Standardul 11~ Standardul 7 -
Continuitatea Monitorizarea
activitatii performantelor
“ Standardul 8—
"t'""""‘i‘: 10— Managementul
S ‘itandardul 9 — riscului

oceduri

Sursa: Viziunea autorului.
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Pentru ca sistemul de control intern managerial sa functioneze ca
un sistem adaptativ complex, este necesara existenta unor bucle
feedback. Acestea se bazeaza pe utilizarea informatiilor in procesele
de adaptare menite sa determine schimbari si imbunatatiri ale
sistemului. O definitie foarte simpla a feedbackului este data de Golec
(2004), care spune ca feedbackul este ,influenta exercitatd asupra
inputului de catre o parte a outputului”.

Fig. 4.2. Model de bucle feedback pentru ajustarea standardelor

I —_—
Standardul 1

Starea la
momentul to

Constatari Propuneri de

- ‘ -

Decizii manageriale de ajustare
pentru Standardul 1

Standardul 2
Starea la
momentul to

Constatari Propuneri de

- ‘ =

Decizii manageriale de ajustare
pentru Standardul 2

Standardul n
Starea la
momentul to \
Constatari Propuneri de
- ‘ =
Decizii manageriale de ajustare
pentru Standardul n
- Standardul 16
Starea la
momentul to \
Constatari Propuneride
[ 3 remcdier
Decizii manageriale de ajustare
pentru Standardul 16

Sursa: Viziunea autorului.
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Cu alte cuvinte, daca pornim de la o stare A la un moment to, pe
baza ei, sistemul genereaza o serie de outputuri. Din analiza outputu-
rilor putem formula acele decizii care sa modifice componentele de
intrare si sa aduca sistemul intr-o stare superioara A1 la un moment
de timp ti1.

Pornind de la aceasta definitie si de la mecanismele buclelor
feedback, propunem un model de bucle feedback in sistemul de
control intern managerial.

Daca consideram starea de la momentul to, controlul intern ma-
nagerial face o serie de constatdri referitoare la vulnerabilitati, dis-
functionalitati, nereguli, care, daca sunt integrate In decizii mana-
geriale, aduc modificari asupra standardului si il aduc Intr-o stare Az.

Pentru fiecare standard poate fi construita o bucla de feedback
care sa determine imbunatatirea standardului respectiv, dar, in
acelasi timp, se poate vorbi si de o bucla feedback integrata, care nu
doar insumeaza buclele individuale, ci face si integrarea lor, adau-
gand elementul sinergic integrativ al sistemului.

4.2. Model de optimizare manageriald bazat pe sistemul
de control intern managerial

La nivel international, ca si la nivel national, s-a manifestat un
interes pronuntat pentru conceptul de ,control intern managerial”
atat din punct de vedere teoretic (articole stiintifice, teze de
doctorat, alte categorii de lucrari stiintifice), cat si practic (cadre de
control intern, coduri de guvernanta corporativa, lucrari ale
practicienilor), respectiv legislativ (acte normative care reglemen-
teaza controlul intern).

Prin testarea ipotezelor de lucru formulate in lucrarea noastrg,
s-au conturat o serie de recomandari si propuneri de imbunatatire a
controlului intern managerial. Pornind de la aceste ipoteze de lucru,
constatam ca exista o abordare unitara in privinta definirii contro-
lului intern managerial in literatura de specialitate si in actele nor-
mative care il reglementeaza, astfel incat, pentru a fi eficient, contro-



Controlul intern managerial | 227

lul intern trebuie si functioneze ca un sistem. In ciuda progreselor
inregistrate In ultima perioada si a Incercarii de armonizare a
cadrului legal national in materie, acesta inca prezinta unele carente,
inadvertente sau imperfectiuni. Conducatorii entitatilor publice nu
constientizeaza deplin importanta controlului intern, prin urmare,
sistemele de control intern continua sa fie insuficient dezvoltate in
cadrul unora dintre entitatile publice. Conducatorii entitatilor au un
rol aparte In conceperea, implementarea si monitorizarea sistemului
de control intern managerial. Standardele de control intern mana-
gerial, piloni ai sistemului de control intern managerial, constituie o
expresie a bunelor practici recomandate de stiinta managerialg,
exprimate in practica prin Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018.

Fig. 4.3. Model de optimizare manageriald bazat pe SCIM
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Modelul de optimizare manageriala bazat pe SCIM are ca scop
evidentierea traseului de la rapoarte si constatari la formularea de
solutii care sa conduca la o reala utilizare a acestuia ca instrument de
management la indemana conducatorului entitatii publice (top
management), dar si la niveluri manageriale inferioare (midle and
executive management).

Trecerea de la o aplicare preponderent formala la una reala si
efectiva este imperios necesara pentru imbunatatirea performan-
telor entitatilor publice si pentru operationalizarea acestui instru-
ment in folosul managerilor publici In calitate de lideri, dar si ca
instrument de diminuare a vulnerabilitatilor institutionale si a
cresterii performantelor entitatii publice.

4.3. Propuneri de imbundtdtire a controlului intern
managerial din entitdtile publice

Exista o abordare unitara in privinta definirii controlului
intern managerial in literatura de specialitate si in actele
normative care il reglementeaza.

Din analiza definitiilor existente in toate aceste surse a reiesit ca
punctele de vedere asupra acestui concept ale autorilor sau orga-
nismelor profesionale care au manifestat interes fatd de controlul
intern nu sunt conflictuale, ci, dimpotriva, sunt complementare. De
altfel, Codul controlului intern managerial actual aprobat prin
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 mentio-
neazi ci ,In pofida faptului cd definitiile date pe plan national si
internapional controlului intern sunt numeroase, acestea nu sunt
contradictorii in esentd, toate precizdnd cd nu este vorba de o singurd
functie, ci de un ansamblu de principii de management, implementate
de cdtre responsabilii de la toate nivelurile entitdtii pentru a se asigura
cd obiectivele acesteia sunt realizate” (Codul controlului intern al
entitatilor publice, sec. II ,,Consideratii generale privind conceptul de
control intern managerial”, pct. 5).
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Aspectele principale avute in vedere au fost natura si scopul
controlului intern.

in privinta naturii controlului intern, In unele cazuri, acesta este
privit ca un proces, iar in altele este tratat ca un sistem. Cele doua
abordari pot coexista si pot fi regdsite uneori in cadrul aceleiasi
surse. Un exemplu in acest sens il constituie cadrul integrat de con-
trol intern elaborat de COSO, care defineste controlul intern ca fiind
un proces. Totusi, cadrul foloseste deseori si notiunea de sistem de
control intern, cea din urma fiind utilizata in special in contexte care
fac referire la componentele controlului intern. Bunaoara, in glosarul
din anexa A a cadrului, despre termenul ,sistem de control intern
eficient” se precizeaza ca este sinonim cu ,control intern eficient”.

In general, optica potrivit cireia controlul intern constituie un
proces se regaseste in cadrele de control elaborate de organismele
profesionale sau de comitete alcatuite din reprezentanti ai diferitelor
organisme profesionale si este impartasitd mai degraba de practi-
cieni. Punctul de vedere conform caruia acesta reprezinta un sistem
este caracteristic cadrelor de control intern si reglementarilor legale
in domeniu.

Actele normative au optat pentru a privi controlul intern ca pe un
sistem, Intrucat aceasta permite ca trasaturile in ansamblu ale
sistemului, precum si ale componentelor sale sa fie exprimate intr-un
mod mai riguros. Acest tip de prezentare care grupeaza reco-
mandarile specifice fiecarui domeniu sub forma unor standarde de
control intern este mai usor de aplicat de persoanele abilitate din
cadrul entitatii.

Referitor la scopul controlului intern, toate definitiile arata ca
ratiunea acestuia este de a sprijini entitatea In indeplinirea/rea-
lizarea obiectivelor sale. Exista mici diferente in privinta clasificarii
obiectivelor, insa acestea sunt nesemnificative. Categoriile de obiec-
tive propuse de fiecare cadru depinde de scopul pentru care a fost
creat si de receptorii vizati ai acestuia. Spre exemplu, liniile direc-
toare INTOSAI care se adreseaza entitatilor publice stabilesc obiec-
tive ale controlului intern, tinand cont de particularitatile existente in
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privinta organizarii si functiondrii acestora, deci si a functiilor pe
care acestea trebuie sa le indeplineasca, spre deosebire de cadrul
integrat de control intern COSO, care are un caracter mai general,
intrucat si-a propus o audientd extinsd, din dorinta de a oferi
recomandari aplicabile tuturor tipurilor de entitati. Totusi, cele mai
multe cadre de control, inclusiv cel romanesc, Impart obiectivele in
urmatoarele categorii: obiective operationale (sau privind functio-
narea), obiective de raportare si obiective de conformare.

Pentru a fi eficient, controlul intern trebuie sa functioneze ca
un sistem.

Analiza asupra diferitelor unghiuri din care este privit controlul
intern Tn cadrul standardelor de audit (ISA, AICPA si PCAOB) si la
nivelul principalelor cadre de control (COSO 2013, Liniile directoare
INTOSAI, cadrul national aprobat prin OSGG nr. 600/2018), precum
si al componentelor acestuia a relevat faptul cd, in cele mai multe
cazuri, acesta este interpretat ca un sistem.

Cele mai multe surse indica urmatoarele cinci elemente drept
componente ale sistemului de control intern managerial: (i) mediul
de control; (ii) evaluarea riscurilor; (iii) activitatile de control; (iv)
informarea si comunicarea si (v) activitatile de monitorizare.

In ciuda progreselor inregistrate in ultima perioadi si a
incercarii de armonizare a cadrului legal national in materie,
acesta inca prezinta unele carente, inadvertente sau imper-
fectiuni.

Lucrarea gazduieste (in addenda A-F) o analiza in evolutie a
actelor normative care alcatuiesc cadrul legal in domeniul controlu-
lui intern incepand din anul 1999, an in care a aparut Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 (primul act normativ care contine preve-
deri referitoare la controlul intern) si pana in prezent.

Analizand actele normative cu impact asupra controlului intern
care sunt in vigoare In prezent, constatdm ca nu sunt consecvente in
totalitate Tn privinta utilizarii notiunii de ,,control intern managerial”,
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desi a existat o tendinta de uniformizare a acestora cu ocazia adopta-
rii unor forme republicate. Spre exemplu, unele acte normative orto-
grafiaza conceptul sub forma ,control intern/managerial”, in timp ce
altele folosesc forma ,control intern managerial”. Uneori, ambele
forme sunt utilizate in cadrul aceluiasi act normativ.

Un alt exemplu de inconsecventa il reprezinta folosirea simultana
(in articole diferite) a notiunilor ,institutie publicd” si ,entitate
publicd” in cadrul Ordonantei Guvernului nr. 119/1999. In forma
initiala a acesteia se facea trimitere doar la notiunea de ,institutie
publicd”. In schimb, in forma republicati a acesteia s-a dorit
extinderea ariei reglementate, prin Inlocuirea notiunii de ,institutie
publicd” cu cea de ,entitate publica”, notiune care este mult mai
cuprinzitoare. Insi aceasti modificare nu a fost efectuati la nivelul
tuturor articolelor, astfel incat, in prezent, ordonanta utilizeaza
ambele notiuni. Oferim cateva articole spre exemplificare:

e Art. 1: Prezenta ordonanta reglementeaza controlul intern [...]

la entitatile publice [...];

e Art. 2: Controlul intern - ansamblul formelor de control

exercitate la nivelul entitatii publice [...];

e Art. 3: Controlul intern are urmatoarele obiective generale:

— realizarea, la un nivel corespunzator de calitate, a atributiilor

institutiilor publice [...];

- [.]

e Art. 4: Conducatorul entitatii publice trebuie sa asigure [...].

In anumite situatii, modificarile actelor normative au generat
unele inadvertente, intrucat nu a fost asigurata corelarea acestora. Un
exemplu de astfel de inadvertenta se regaseste in cazul art. 27-29 ale
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 referitoare la faptele Incadrate
in categoria contraventiilor sanctionabile cu amenda si la persoanele
abilitate si constate contraventiile si s3 aplice amenzile. Intre contra-
ventiile prevazute de ordonanta la art. 27, la lit. j), se regdseste cea
referitoare la ,,neindeplinirea de cdtre ordonatorul de credite a obliga-
tiei de a elabora si prezenta raportul anual asupra sistemului de
control intern/managerial’. Aceasta constituie singura contraventie in
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legatura cu controlul intern pe care o prevede si o sanctioneaza
cadrul legal national. Potrivit art. 29, constatarea si sanctionarea
contraventiilor se realizeaza de ,persoane cu atributii de inspectie
economico-financiard din cadrul Ministerului Finantelor Publice”.

Pana in anul 2015, autoritatea cu rol de reglementare atat in
domeniul controlului intern, cat si a controlului financiar preventiv
era Ministerul Finantelor Publice. La jumatatea anului 2015, respon-
sabilitatea reglementarii domeniului controlului intern a fost prelua-
ta de Secretariatul General al Guvernului, iar Ministerul Finantelor
Publice si-a pastrat atributiile de reglementare doar in domeniul
controlului financiar preventiv.

Cu toate acestea, Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 a mentinut
prevederea potrivit cdareia contraventiile se constata si se aplica de
Ministerul Finantelor Publice, inclusiv in cazul celei referitoare la
controlul intern, mentionata anterior, desi ministerul nu mai are
atributii in sfera controlului intern.

De asemenea, a fost constatata o situatie de reglementare parale-
13, in care doua acte normative reglementeaza aceeasi materie,
aceasta manifestandu-se in cazul unor prevederi ale OUG nr. 2/2015,
cu modificarile si completarile aduse de Legea nr. 171/2015 si OUG
nr. 86/2014, cu modificarile si completarile aduse de Legea nr.
174/2015.

Cadrul legal national care reglementeaza controlul intern la
nivelul entitatilor publice a evoluat in acord cu tendintele
inregistrate de cele mai importante cadre de control straine.

Analiza comparativa din cap. 2 al lucrarii, avand drept obiect
stabilirea gradului si a modului de influentare a cadrelor de control
intern nationale de catre cele strdine, pe baza similitudinilor dintre
acestea, a relevat ca cea mai mare influenta au exercitat-o cadrele
integrate privind controlul intern initial si revizuit, elaborate de
COSO in anii 1992 si 2013, respectiv cele aprobate la nivelul Comisiei
Europene. Intr-o misurd mai mici se resimt unele ecouri ale liniilor
directoare INTOSAI si ale cadrului CoCo.
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Urmarind evolutia cadrelor dezvoltate la nivel european, consta-
tam ca sunt intr-o stransa relatie cu cele elaborate de COSO. Buna-
oara, cadrele aprobate prin SEC(2001)2037/4 si SEC(2007) 1341 au
pornit de la filosofia modelului initial cuprins in cadrul COSO din
1992, au preluat elementele acestuia si le-au personalizat conform
viziunii proprii. Spre exemplu, au efectuat unele modificari in denu-
mirile componentelor, dar au pastrat esenta acestora si au ales sa le
explice cu ajutorul unui sistem bazat pe standarde, si nu prin
intermediul descrierilor narative, cum s-a intamplat in cazul cadrului
COSO din 1992. Modificarea abordarii in privinta modului de explici-
tare a componentelor controlului intern In cadrul revizuit publicat de
COSO 1n anul 2013 a fost Imbratisata in cadrul cel mai recent, dezvol-
tat In 2017 la nivelul Comisiei Europene, cuprins in Comunicarea
C(2017) 2373 final.

Acelasi fenomen de mimetism care conduce la o uniformizare a
cadrelor de control s-a manifestat si Intre cadrele romanesti si cele
europene. Cadrul COSO este indicat Tn mod repetat ca sursa a
cadrelor de control intern adoptate la nivel national, aplicabile
entitatilor publice, In documentele elaborate de autoritatile de regle-
mentare din domeniul controlului intern. Totusi, analizand structura
componentelor controlului intern, modul cum au fost definite,
respectiv printr-un sistem de standarde de control, si modul cum au
fost construite, observam ca filosofia generala a acestora si modelele
pe care le-au propus au fost influentate in principal de cadrele
europene. La randul lor, acestea au fost construite pe baza cadrelor
COSO din 1992 (cele dezvoltate in 2001 si 2007), respectiv din 2013
(cel aprobat in 2017). Prin urmare, putem considera ca modelul
COSO propus prin cadrul din 1992 a avut mai degraba un impact
indirect asupra cadrelor nationale, manifestat prin intermediul celor
europene, iar cel revizuit din anul 2013 nu a exercitat nicio influenta.

Primele cadre nationale de control intern, respectiv cele aprobate
prin OMFP nr. 946/2005 si OSGG nr. 400/2015, au fost construite pe
baza celor existente la nivel european si, cu o oarecare intarziere, au
reflectat modificarile intervenite in cadrul acestora. Dimpotriva,
cadrul romanesc actual (aprobat prin OSGG nr. 600/2018) a fost In
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mare masura construit pe osatura celui anterior, fara a tine cont de
schimbarile intervenite In cel mai recent cadru european, cel inclus
in C(2017) 2373 final.

Este interesant de vazut In viitor daca o noua versiune a cadrului
de control romanesc in vigoare (aprobata printr-o forma republicata
a ordinului actual sau printr-un nou ordin) va propune o modificare
a structurii componentelor si va proceda la descrierea acestora prin
intermediul principiilor (posibil detaliate prin intermediul punctelor
de atentie), din dorinta de a se alinia cu cadrele straine, sau isi va
mentine abordarea curenta.

Conducatorii entitatilor publice nu constientizeaza deplin
importanta controlului intern. Prin urmare, sistemele de con-
trol intern continua sa fie insuficient dezvoltate in cadrul unora
dintre entitatile publice.

Stadiul implementarii sistemelor de control intern managerial la
nivelul entitatilor publice a fost interpretat ca o masura a interesului
conducatorilor entitatilor publice pentru asigurarea conformarii
sistemelor de control intern managerial implementate in entitatile
pe care le reprezinta cu Codul controlului intern si, implicit, a
importantei pe care acestia o atribuie controlului intern.

Analiza gradului de implementare a standardelor de control
intern managerial in cadrul entitatilor publice (sectiunea 3.1 a
lucrarii) pe baza datelor centralizate de Secretariatul General al
Guvernului si prezentate in rapoartele referitoare la stadiul con-
trolului intern pe care acesta le intocmeste anual arata c3, la
nivelul anului 2019, existau inca o multime de carente in imple-
mentarea sistemelor de control intern atat la nivel central, cat si la
nivel local.

In conditiile in care dezideratul legiuitorului este realizarea con-
formarii depline de catre toate entitdtile publice, este evident ca
eforturile intreprinse pana in prezent de conducatorii acestora
trebuie continuate si, in multe cazuri, suplimentate.

Aceasta analiza a fost extinsa printr-un studiu al rapoartelor
anuale ale Curtii de Conturi a Romaniei intocmite pentru perioada
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2015-2018, in vederea identificarii principalelor tipuri de abateri
consemnate in privinta controlului intern.

Cu ocazia evaludrilor sistemului de control intern efectuate in
cadrul actiunilor de audit financiar sau de audit de conformitate,
atentia auditorilor publici externi ai Curtii de Conturi s-a indreptat
asupra principalelor forme de control existente in cadrul entitatilor
publice, respectiv controlul intern managerial (in ansamblu), controlul
financiar preventiv, controlul financiar de gestiune si auditul intern.

Standardele de control intern managerial constituie o
expresie a bunelor practici recomandate de stiinta manageriala.

In sectiunea 1.3.1 a lucririi au fost evidentiate citeva corelatii
foarte generale intre conceptul de ,management” si cel de ,control
intern managerial”.

Un prim unghi din care au fost analizate cele doua concepte a fost
cel al modului In care sunt definite, in Incercarea de a stabili
eventuale similitudini si diferente intre acestea (sectiunea 2.3.1. a
lucrarii). Analiza a reliefat faptul ca ambele elemente exprimate prin
cele douad notiuni au o natura duala, putand fi privite atat ca procese,
cat si ca sisteme. Controlul intern tinde sa fie privit mai degraba ca
un sistem, in timp ce managementul este definit preponderent ca un
proces, adica o suita de functii efectuate intr-o anumita succesiune,
aceasta perspectiva fiind specifica abordarii functionale a mana-
gementului.

Cel de-al doilea unghi de analiza il reprezinta scopul celor dou3,
respectiv ratiunea de a fi a amandurora. In aceasti privintd, majori-
tatea surselor analizate se afla in consens si arata ca atat manage-
mentul, cat si controlul intern se concentreaza pe a sprijini entitatile
in obtinerea obiectivelor propuse.

Din acest punct de vedere, managementul si controlul intern nu se
exclud reciproc, ci, dimpotriva, se completeaza. In anumite privinte
pare ca cele doua se suprapun, referindu-se la acelasi lucru, dar cu
alte cuvinte, iar in altele devin complementare, convergand catre
acelasi ideal, respectiv realizarea obiectivelor entitatii.
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Avand in vedere cele de mai sus, putem considera ca recoman-
darile oferite de cadrele de control constituie sinteze ale celor mai
bune practici manageriale. De altfel, actele normative prin care au
fost adoptate cadrele de control nationale sustin acest lucru.

Astfel, Codul controlului intern/managerial aprobat prin OMFP
nr. 946/2005 precizeaza ca ,standardele de control intern/ma-
nagerial definesc un minim de reguli de management, pe care toate
entitdtile publice trebuie sd le urmeze”. Fiecare standard este
prezentat prin intermediul a trei elemente: descrierea standardului,
cerintele generale si referintele principale. Despre descrierea stan-
dardului, ordinul mentioneaza ca aceasta ,prezintd trdsdturile
definitorii ale domeniului de management la care se referd stan-
dardul, domeniu fixat prin titlul acestuia”.

De asemenea, Codul controlului intern in vigoare in prezent
mentine optica potrivit careia controlul intern reprezinta o functie
manageriald. De asemenea, acesta cuprinde aceeasi apreciere cu
privire la modul de definire a standardelor de control. in plus, acesta
adauga, referindu-se la definitiile controlului intern, urmatoarea
observatie: ,[n pofida faptului cd definitiile date pe plan national si
international controlului intern sunt numeroase, acestea nu sunt
contradictorii in esentd, toate precizdnd cd nu este vorba de o singurd
functie, ci de un ansamblu de principii de management, imple-
mentate de cdtre responsabilii de la toate nivelurile entitdtii pentru a
se asigura cd obiectivele acesteia sunt realizate”.

Din aceasta perspectiva, putem aprecia ca implementarea contro-
lului intern reprezinta o obligatie legala pentru conducatorii enti-
tatilor, ins3, In acelasi timp, se constituie Intr-un instrument esential
pentru acestia.

Conducatorul entitatii are un rol aparte in conceperea,
implementarea si monitorizarea sistemului de control intern.

Implementarea controlului intern presupune un efort agregat din
partea Intregului personal, insa un rol aparte in acest proces revine
conducerii entitatii. Spre exemplu, conform cadrului COSO, controlul
intern reprezinta un proces ,efectuat de consiliul de administratie al
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unei entitdti, management si alte categorii de personal’. In liniile
directoare INTOSAI GOV 9100 se specifica faptul ca ,Intregul perso-
nal din cadrul organizatiei joacd un rol important in a face controlul
intern sd functioneze. Totusi, conducerea are responsabilitatea gene-
rald pentru proiectarea, implementarea, supravegherea functiondrii
corespunzdtoare si documentarea sistemului de control intern”.
Responsabilitatea conducerii entitdtii in privinta controlului intern
este statuata In fiecare act normativ cu impact asupra domeniului.

Controlul intern este definit in Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republi-
catd, modificata si completatd, drept ,,ansamblul formelor de control
exercitate la nivelul entitdtii publice, inclusiv auditul intern, stabilite
de conducere in concordantd cu obiectivele acesteia si cu regleme-
ntdrile legale, in vederea asigurdrii administrdrii fondurilor in mod
economic, eficient si eficace; acesta include, de asemenea, structurile
organizatorice, metodele si procedurile” (art. 2, lit. d).

Totusi, exista o serie de persoane sau de structuri, precum Consi-
liul de administratie ITn ansamblu sau Comitetul de audit ori auditorii
interni sau externi, care au o relatie aparte cu controlul intern. Pe de
0 parte, acestea au responsabilitati In evaluarea si monitorizarea
functiondrii sistemelor de control intern managerial si, implicit, a
tuturor formelor de control existente la nivelul entitatii. Pe de alta
parte, prin aceste activitati, ele insele actioneaza ca niste ,controale
ale controlului”.

In unele cazuri, conducitorii se concentreazi prea mult pe rolurile
proprii si pierd din vedere imaginea de ansamblu. In alte cazuri se
intampla exact invers: conducatorii se dedica exclusiv sistemului de
control intern managerial si isi neglijeaza sarcinile proprii in privinta
controlului intern, uitdnd ca si ei constituie o rotita Tn acest urias
angrenaj.

Din analiza datelor prezentate in rapoartele anuale intocmite de
Secretariatul General al Guvernului cu privire la stadiul implementa-
rii cerintelor Codului controlului intern aplicabil entitatilor publice
reiese ca cele mai multe entitdti publice centrale au reusit in pe-
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rioada analizata (2015-2019) doar o conformare partiala cu acest
Cod. Conform celor mai recente date cuprinse in raportul aferent
anului 2019, inca existau entitati la nivel central care nu Isi organi-
zasera controlul intern. De asemenea, studierea rapoartelor publice
anuale Intocmite de Curtea de Conturi a Romaniei pentru intervalul
2015-2018 ne-a revelat faptul ca au fost retinute incalcari ale cerin-
telor aproape pentru fiecare standard de control intern managerial,
in toti anii analizati.

Rezultatele ambelor analize confirma slaba preocupare a condu-
catorilor entitatilor publice pentru controlul intern managerial, cau-
zatd, in multe cazuri, de o intelegere deficitara din partea acestora a
beneficiilor pe care le genereaza un sistem de control intern robust
prin faptul ca sprijind atingerea obiectivelor organizationale sau de
dezinteres fata de acest domeniu, desi implementarea acestuia
constituie o cerinta legala.

Astfel, din analiza celor doua directii de cercetare, s-au conturat
urmatoarele recomandari:

a. O prima recomandare de ordin general pe care o oferim se
adreseaza conducatorilor entitatilor publice, ca subiecti ai cercetarii
noastre, dar si ca principali beneficiari ai rezultatelor acesteia.

Recomandarea 1. Conducdtorii entitdtilor publice trebuie sd se
implice mai mult in asigurarea conditiilor propice implementdrii unor
sisteme de control intern managerial eficiente in entitdtile pe care le
reprezintd, care sd asigure conformarea acestora cu cerintele Codului
controlului intern managerial aplicabil entitdtilor publice, aprobat
prin OSGG nr. 600/2018. Instrumentele prin care se asigura imple-
mentarea sistemului de control intern managerial (activitati de
control, proceduri etc.) trebuie sa aiba in vedere modul de orga-
nizare si functionare a entitatii, inclusiv resursele de care dispune
(financiare, umane, informationale etc.) si, bineinteles, sa ia in
considerare efectele cost-beneficiu ale acestora.

Recomandarea 2. Avand in vedere ca in prezent entitatea abili-
tata sa coordoneze si sa reglementeze domeniul controlului intern
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managerial este Secretariatul General al Guvernului (SGG), In com-
pletarea recomandarii anterioare, consideram ca SGG trebuie sd-si
intensifice eforturile in vederea cresterii nivelului de constientizare a
conducdtorilor entitdtilor publice sau a reprezentantilor organismelor
de conducere din cadrul acestora asupra necesitdtii conceperii, imple-
mentdrii si monitorizdrii permanente a sistemului de control intern
managerial.

Aceasta se poate realiza in special prin intermediul misiunilor de
control desfasurate de structura de specialitate din cadrul SGG
intitulata Directia de Control Intern Managerial si Relatii Interinstitu-
tionale (DCIMRI), care ar trebui sa aloce mai mult timp componentei
de indrumare. Modalitatea prezinta avantajul contactului direct cu
persoanele responsabile pentru implementarea controlului intern
din cadrul entitatilor publice.

Un alt mijloc prin care poate fi promovata importanta controlului
intern il reprezinta elaborarea si diseminarea diferitelor materiale de
indrumare (ghiduri, manuale etc.). SGG a Intreprins demersuri in
acest sens (spre exemplu, in timpul perioadei de cercetare in care a
fost elaborata lucrarea, au fost intocmite o serie de materiale precum
Manualul de implementare a sistemului de control intern managerial;
Ghid de bune practici privind implementarea standardului 1 - Etica si
integritate; Metodologia de management al riscurilor etc.), Insa aces-
tea trebuie continuate si amplificate.

b. In elaborarea cadrelor de control striine s-au conturat doui
abordari: (i) versiunea initiala a cadrului COSO din 1992 a utilizat o
abordare narativa, cuprinzand descrieri si unele recomandari pri-
vind componentele controlului intern, In timp ce versiunea revizuita
a cadrului din 2013 a adoptat o abordare bazata pe principii, In
sensul ca fiecarei componente a controlului intern i erau asociate o
serie de principii care trebuiau indeplinite astfel incat componenta
respectiva sa fie eficientd, acestea fiind, la randul lor, detaliate prin
intermediul unor puncte de atentie; (ii) toate versiunile cadrelor de
control dezvoltate la nivelul Comisiei Europene, cu exceptia celei din
urma, au utilizat pentru descrierea componentelor controlului intern
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un sistem bazat pe standarde, dezvoltate, la randul lor, printr-o serie
de cerinte. Se poate stabili un paralelism intre cele doua abordari,
potrivit caruia principiilor le corespund standardele, iar punctele de
atentie Isi gasesc corespondentul in cerinte. Cu toate acestea, cu
ocazia celei mai recente versiuni a cadrului de control intern Intoc-
mit pentru uzul la nivelul Comisiei Europene, elaborat in anul 2017,
la construirea acestuia a fost iImbratisatd abordarea pe baza de
principii propusa de cadrul COSO revizuit cu cativa ani in urma, fiind
preluate, cu mici adaptari, principiile statuate de acesta.

Din analiza comparativa a cadrelor nationale privind controlul
intern cu cele existente la nivel european, am constatat ca, desi acestea
au Imprumutat din spiritul cadrelor COSO, filosofia generala si osatura
lor isi au originea in cadrele aplicabile la nivel european. Mai mult, a
existat intotdeauna o stransa relatie cu cadrele aplicabile la nivel euro-
pean, astfel incat, cu anumite defazaje, schimbarile intervenite in
cadrul acestora s-au repercutat si in noile versiuni ale cadrelor elabo-
rate la nivel national. Totusi, desi SGG a efectuat o serie de modificari
asupra cadrului legal (in perioada de elaborare a lucrarii, OSGG nr.
400/2015 a fost abrogat, fiind inlocuit de OSGG nr. 600/2018), acesta
nu a adoptat transformarile intervenite la nivel european.

Recomandarea 3. Avand in vedere stransa relatie dintre codul
national privind controlul intern si cele elaborate la nivel european,
consideram ca se impune ca, la o eventuald revizuire a cadrului legal
national care reglementeazd domeniul controlului intern managerial,
SGG ar trebui sd aibd in vedere utilizarea sistemului introdus de cadrul
COSO si adoptat de ultimul cadru de control european in locul celui
bazat pe standarde care este in vigoare in prezent.

In felul acesta s-ar mentine traditia alinierii cadrului national la
cel aplicabil in spatiul european si, In plus, acesta ar fi mai bine
corelat (chiar si indirect) cu cadrul COSO.

c. Majoritatea entitatilor au un sistem de control intern mana-
gerial la nivel informal, mai mult cu caracter de detectare, decat cu
unul de prevenire.
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Cu alte cuvinte, acest sistem este conceput mai degraba sa rezolve
efectele problemelor, decat sa prevind aparitia acestora sau sa
remedieze cauzele care stau la baza erorilor.

Evitarea producerii problemelor ar reprezenta, fara indoiald, o
solutie cu mult preferabila celei de remediere a posteriori a unor
probleme ce ar putea fi astfel usor prevazute/prevenite; nepreveni-
rea aparitiei unor probleme poate impacta atingerea obiectivelor de
catre o entitate.

De altfel, SCIM (sistemul de control intern managerial) cuprinde
ansamblul politicilor si procedurilor create (mecanismelor de
control) pentru a oferi managementului o asigurare rezonabila ca
entitatea isi atinge obiectivele fixate. In esenta conceptului de control
intern sunt doua dimensiuni care conlucreaza in sensul atingerii
obiectivelor fixate de catre o entitate:

- pe de-o parte, ansamblul dispozitivelor utilizate in cadrul enti-

tatii pentru a obtine o perfecta stapanire a functionarii sale;

- pe de alta parte, o conlucrare si implicare ale Intregului per-
sonal din entitate, in scopul comun de atingere a obiectivelor
acesteia.

Recomandarea 4: Intrucat controlul intern managerial repre-
zinta capacitatea institutiei de a tine sub control riscurile inerente
activitatii sale intr-o maniera eficientd, consideram ca SGG ar trebui
sd sublinieze in actele normative emise importanta structurdrii SCIM
ca instrument principal pe care conducerea entitdtii sd se poatd baza,
astfel incdt acesta sd poatd preveni aparitia erorilor la nivelul intregii
activitdti a unei entitdati.

d. Cu ocazia studierii datelor furnizate de SGG prin rapoartele
anuale privind stadiul implementarii controlului intern managerial la
nivelul entitatilor publice din perioada 2015-2018, am constatat atat
date transmise eronat din partea reprezentantilor entitatilor publice
(spre exemplu, declararea unui nivel de conformare necorelat cu
gradul standardelor de control intern declarate ca fiind implemen-
tate), cat si erori In analizele prezentate in cadrul acestora, fapt ce a
impus recalcularea si retratarea unor date.
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Recomandarea 5. In consecinta, consideram ca SGG ar trebui sd
investeascd resurse suplimentare pentru sporirea gradului de
cunoastere la nivelul entitdtilor publice centrale si locale a cerintelor
de raportare (eventual, prin publicarea unor materiale informative si
clarificdri sau prin organizarea de cursuri), precum si pentru imbund-
tdatirea mijloacelor de colectare si analizare a informatiilor aferente
stadiului implementdrii controlului intern in cadrul entitdtilor publice,
rezultate din documentele de raportare intocmite de acestea (eventual,
prin crearea unei platforme electronice nationale).

e. Analiza in evolutie a cadrului legal a reliefat existenta unor
inadvertente si/sau necorelari in cadrul unor acte normative care
reglementeaza domeniul controlului intern sau care au impact
asupra acestuia, precum si un caz de reglementare paralela.

Recomandarea 6. Ca urmare a celor de mai sus, apreciem ca orga-
nismele statului cu rol de reglementare ar trebui sd intreprindd actiunile
corective necesare in actele normative exemplificate, in sensul:

- utilizdrii consecvente a unei singure forme pentru notiunea care
face referire la domeniul analizat (spre exemplu, prin adoptarea
celei mai recente forme, cu grafia ,control intern managerial”) si
stabilirea unui domeniu clar de reglementare, prin referirea la o
singurd categorie/clasd de entititi (spre exemplu, prin utilizarea
notiunii ,entitdti publice”);

- transferului capacitdtii de a constata indeplinirea cerintei din 0G
nr. 119/1999 referitoare la transmiterea raportului privind
stadiul controlului intern managerial de cdtre personalul SGG, si
nu de cdtre cel al MFP (entitate care nu mai are atributii in
domeniul controlului intern managerial), precum si de a sanc-
tiona contraventional nerespectarea acesteia;

- Inldturdrii situatiei de reglementare paraleld constatate.

f. Modelul COSO propus prin cadrul din 1992 a avut mai degraba
un impact indirect asupra cadrelor nationale, manifestat prin
intermediul celor europene, iar cel revizuit din anul 2013 nu a
exercitat nicio influenta.
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Recomandarea 7. in consecintd, ar fi interesant daca in viitor o
noua versiune a cadrului de control roméanesc in vigoare (aprobata
printr-o forma republicata a ordinului actual sau printr-un nou
ordin) va propune o modificare a structurii componentelor si va
proceda la descrierea acestora prin intermediul principiilor (posibil
detaliate prin intermediul punctelor de atentie), din dorinta de a se
alinia cu cadrele straine.

Daca isi va mentine abordarea curenta bazata pe standarde, pe
considerentul ca este nevoie sa existe criterii concrete in raport cu
care trebuie evaluat stadiul/gradul de implementare a controlului
intern managerial, si nu va avea incercari de uniformizare cu cel mai
recent cadru de control al Comisiei Europene, cadrul legal romanesc
actual nu va avea menirea sa madreasca eficacitatea controlului
intern/managerial in entitatile publice.



Cateva concluzii -
Limite si directii viitoare de
conformare manageriala

Concluzii generale

Pe baza rezultatelor obtinute ca urmare a analizelor efectuate in
vederea indeplinirii obiectivelor cercetarii se desprinde urmatoarea
concluzie: controlul intern reprezinta o componenta esentiala a unei
guvernante corporative eficiente a entitatilor publice.

Implementarea sistemului de control intern atat in cazul celor mai
multe dintre entitati, cat si la nivel global reprezinta un proces
dinamic, caracterizat de suisuri si coborasuri.

Cu cat o entitate functioneaza de mai mult timp, cu atat ar fi mai
firesc ca ea sa fi avut o perioada mai indelungata pentru a capata
experienta In implementarea treptata a standardelor de control
intern managerial. Presupunerea ar fi corectd, cu conditia sa fie inde-
plinite cel putin urmatoarele doua elemente: (a) entitatea sa fi bene-
ficiat In timp de stabilitate si (b) sa fi existat interes si implicare din
partea conducerii pentru implementarea controlului intern.

Asigurarea conceperii si implementarii unui sistem de control
intern eficient, conform cu cerintele legale stabilite prin Ordinele
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 si nr. 600/2018,
presupune, pe de o parte, implicare din partea personalului entitatii
publice (gradul de implicare si atribute personale), In special a
conducerii acesteia, iar pe de alta parte, implica o serie de resurse
diferite (umane, materiale, informationale etc.).

Gradul de implicare este o functie depinzand de cunostintele si
pregatirea personalului, in special a conducerii, in domeniul contro-
lului intern, de nivelul lor de intelegere a beneficiilor care decurg din



Controlul intern managerial | 245

implementarea controlului intern. Atributele personale se refera la
modul cum acestia se raporteaza la rezolvarea problemelor sau la
efectuarea sarcinilor.

In unele cazuri, mai ales la nivel local, implementarea mai redusa
a controlului intern poate fi cauzata de factori obiectivi, precum lipsa
personalului care sa desfasoare activitatile pe care le implica organi-
zarea si mentinerea unui sistem de control intern, imposibilitatea de
a participa la cursuri de pregatire in domeniu sau lipsa resurselor
financiare necesare.

In conditiile in care dezideratul legiuitorului este realizarea
conformarii depline de catre toate entitatile publice, este evident ca
eforturile Intreprinse pana In prezent de conducdtorii acestora
trebuie continuate si, In multe cazuri, suplimentate. Gradul de
implementare/realizare a indicatorilor analizati a fost mai bun la
nivelul administratiei centrale comparativ cu administratia locala.

Criteriile asociate standardelor de control intern managerial
cuprinse In codurile nationale privind controlul intern managerial
pot fi considerate expresii sintetice ale celor mai bune practici din
domeniul managerial.

La nivel central, standardele cu cele mai mari ponderi de imple-
mentare s-au modificat pe parcursul perioadei analizate. Evolutia de
la un an la altul a gradului de implementare a standardelor arata ca
entitdtile care au raportat au progresat fata de anul anterior.

Analizand datele aferente intervalului 2015-2019, constatam ca
au existat situatii sporadice in care au fost obtinute rezultate mai
bune la nivel local.

In fiecare an, situatia implementirii standardelor a fost mai buna
la nivel central. Acest lucru s-a intamplat si In cazul gradului de
indeplinire a anumitor indicatori.

Referitor la situatia particulara a fiecarui standard, se constata ca
in niciunul dintre cei cinci ani care compun perioada analizata nu a
existat situatia in care un standard sa fi fost implementat de toate
entitatile, nici la nivel central si nici la nivel local.
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Din punctul de vedere al implementarii standardelor SCIM fin
cadrul entitatilor publice, conform rigorilor actelor normative in
domeniu, din cercetarea efectuata au fost identificate abateri in
privinta tuturor celor 16 standarde de control intern managerial. In
cazul unor standarde, rapoartele s-au rezumat la a consemna neim-
plementarea acestora; in situatia altora, au fost prezentate detaliat
diferitele deficiente constatate in legatura cu acestea.

Alta concluzie generala ce decurge din analiza datelor raportate
de Curtea de Conturi (care reflecta rezultatele actiunilor de verificare
desfasurate la entitatile publice) comparativ cu datele comunicate de
Secretariatul General al Guvernului (obtinute prin centralizarea
rezultatelor autoevaluarilor transmise de entitatile publice Tn cauza)
este ca acestea se contrazic uneori, ceea ce denota ca autoevaluarile
transmise de entitdtile publice catre Secretariatul General al
Guvernului sunt nerealiste.

Contributii personale

Apreciem ca o parte dintre activitatile programului de cercetare
constituie contributii personale. Cele mai importante dintre acestea
constau in urmatoarele:

o Efectuarea analizei evolutive a actelor normative care alcatuiesc
cadrul legal national In domeniul controlului intern, care punc-
teaza factorii si/sau contextele care au determinat modificarea
sau completarea acestora.

e Sintetizarea rezultatelor unui studiu al literaturii de specialitate,
canalizat catre stabilirea (i) factorilor care predispun entitatile
publice la esec in implementarea sistemelor de control eficien-
te si (ii) a efectelor dezvaluirii existentei unor deficiente ale
sistemului de control intern managerial.

e Identificarea principalelor corelatii care se stabilesc intre
cadrele nationale privind controlul intern (aprobate prin OMFP
nr. 946/2005, OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018) si
principalele cadre straine.
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e Studierea corespondentelor care se stabilesc intre management
si control intern, urmand doua directii majore de cercetare: (i)
determinarea principalelor asemanari si deosebiri in privinta
naturii si scopului acestora, cu ajutorul unei paralele intre cele
doua concepte si (ii) analizarea controlului ca functie mana-
geriald, In contextul abordarii functionale a managementului.

e Realizarea unei analize a stadiului implementdrii controlului
intern in Romdnia, pe baza datelor centralizate de Secretariatul
General al Guvernului si prezentate in rapoartele anuale ale
acestuia.

e [dentificarea principalelor vulnerabilitdti ale sistemelor de con-
trol intern managerial existente la nivelul entitatilor publice,
pe baza deficientelor constatate de auditorii publici externi ai
Curtii de Conturi si consemnate in rapoartele anuale ale
acesteia.

e Evidentierea rolului esential al conducerii entitdtii in etapele
procesului de control intern managerial.

Directii viitoare de cercetare

Studiile efectuate In cadrul cercetarii noastre pot fi completate sau
extinse.

Prin urmare, o prima viitoare directie de cercetare, care poate
completa activitatea noastra, o poate constitui analizarea rolului
controlului intern in cadrul entitatilor publice, pe baza datelor
obtinute de la diferite categorii profesionale care activeaza in sfera
controlului intern, prin intermediul tehnicilor de obtinere directa a
acestora, precum chestionarul. Persoane din mediul universitar pot
oferi o perspectiva teoretica, In timp ce conducatorii entitatilor
publice pot avea un aport practic in privinta a numeroase aspecte
referitoare la controlul intern. Totodatd, experienta persoanelor din
categoriile exemplificate poate fi fructificata si prin alte mijloace,
spre exemplu, prin intermediul interviului. Prin raspunsurile oferite,
ei Isi pot exprima opinia asupra cadrului legal care reglementeaza
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domeniul, asupra dificultatilor pe care le intampina in implementa-
rea sistemelor de control intern, a beneficiilor pe care acestea le
furnizeaza etc. Trebuie avut In vedere faptul ca este posibil ca
utilizarea acestor instrumente sa se realizeze cu dificultate. Este
posibil ca rata de raspuns in cazul chestionarului sa nu fie una
satisfacatoare, deoarece informatiile colectate apartin in totalitate
respondentilor, iar parerile proprii pot fi uneori subiective, In functie
de disponibilitatea acestora ca timp, de starile emotionale/trairile
personale, si astfel ar putea vicia raspunsurile formulate.

De asemenea, organizarea unei Intalniri cu factori decidenti din
entitatile publice in vederea realizarii interviului se poate dovedi
chiar mai dificila decat chestionarul, deoarece conducerea entitatilor
publice manifesta reticenta in a acorda interviuri pentru a nu le fi
interpretata opinia in defavoarea lor, iar acest fapt se datoreaza
neasumarii raspunderii.

O alta posibila directie de cercetare, mult mai complexa, poate
consta In orientarea catre o alta arie de studiu, spre exemplu, catre
una mai larga (care sa cuprinda companiile din mediul privat in
ansamblu) sau, dimpotriva, catre una mai restransa (spre exemplu,
care se concentreaza doar asupra unei companii).
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Chartered Institute of Management Accountants
(Institutul Contabililor de Gestiune Autorizati).
Criteria of Control.

Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (Comitetul Organismelor de
Sponsorizare a Comisiei Treadway).

Directia de Control Intern Managerial si Relatii
Interinstitutionale.

Enterprise Risk Management (Managementul
riscurilor la nivelul intregii Intreprinderi).
International Auditing and Assurance Standards
Board (Consiliul pentru Standarde Internationale de
Audit si Asigurare).

International Federation of Accountants (Federatia
Internationala a Contabililor).

Institute of Internal Auditors (Institutul Auditorilor
Interni).

International Organization of Supreme Audit
Institutions (Organizatia Internationala a
Organismelor Supreme de Audit).

International Standard on Auditing (Standard
international de audit).

International Standards of Supreme Audit Institutions
(Standardele internationale pentru institutiile
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MFP
0G
OMFP
0SGG
ouG
PCAOB

SCIM
SGG
UCAAPI

UCASMFC

supreme de audit).

Ministerul Finantelor Publice.

Ordonanta a Guvernului.

Ordin al ministrului finantelor publice.

Ordin al secretarului general al Guvernului.
Ordonanta de urgenta a Guvernului.

Public Company Accounting Oversight Board
(Consiliul de Supraveghere a Contabilitatii
Companiilor Publice).

Sistem de control intern/managerial.
Secretariatul General al Guvernului.

Unitatea Centrala de Armonizare a Auditului Public
Intern.

Unitatea Centrald de Armonizare a Sistemelor de
Management Financiar si Control.



Addenda






Addenda A -
Istoricul modificarilor actelor
normative care reglementeaza
controlul intern managerial in
cadrul entitatilor publice

A.1. Ordonanta Guvernului nr. 119/1999

Tabelul A.1. Istoricul modificarilor si completarilor OG

nr.119/1999
Nr. Act normativ DAata ! ntrarii Principalele prevederi
crt.g 1n vigoare
Versiunea initiala

0Gnr. 119/31.08.1999 privind Publicarea versiunii initiale a ordo-
auditul intern si controlul nantei. Dupa cum reiese din scopul

0 financiar preventiv. 01.01.2000 sdu, prezentat la art. 2, ordonanta

" |[M. Of.nr.430/31.08.1999] o reglementeaza auditul intern,
controlul intern si controlul financiar
preventiv.

OUG nr.46/05.05.2000 pentru Nu contine prevederi referitoare la
modificarea lit. a) din alin. (3) al controlul intern.
art. 7 din Ordonanta Guvernului

0% |nr. 119/1999 privind auditul 11.05.2000 b
intern si controlul financiar
preventiv.
[M. Of. nr. 203/11.05.2000]
0G nr. 85/29.08.2000 pentru Nu contine prevederi referitoare la
modificarea si completarea controlul intern.
Ordonantei Guvernului nr. 119/

0. 1999 privind auditul intern si 01.092000¢
controlul financiar preventiv.
[M. Of. nr.421/01.09.2000]
OUG nr. 225/24.11.2000 pentru Nu contine prevederi referitoare la
completarea Ordonantei controlul intern.

s, |Guvernului nr. 119/1999 25.11.20004
privind auditul intern si
controlul financiar preventiv.
[M. Of. nr. 606,/25.11.2000]
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Nr. Act normativ Dﬂata ! ntrarii Principalele prevederi
crt.q 1n vigoare
0Gnr.72/30.08.2001 pentru Nu contine prevederi directe
modificarea si completarea referitoare la controlul intern.
Ordonantei Guvernului nr. 119/
0. 1999 privind auditul intern si 01.09.2001¢
controlul financiar preventiv.
[M. Of. nr. 540,/01.09.2001]
Legeanr.301/17.05.2002 1. Adoptarea ordonantei, cu modifi-
pentru aprobarea Ordonantei carile si completdrile aduse de lege,
Guvernuluinr. 119/1999 sirepublicarea sa, dandu-i-se
05. |privind auditul intern si 25.05.2002 |textului o noud numerotare.
controlul financiar preventiv. Modificarile si completarile aduse nu
[M. Of. nr. 339/25.05.2002] se refera la controlul intern.
2. Abrogarea OUG nr. 225/2000.
Legeanr.672/19.12.2002 Nu contine prevederi referitoare la
06 privind auditul public intern. 24122002 controlul intern. Art. 25 al Legii
" |[M. Of. nr. 953/24.12.2002] o anuleaza prevederile referitoare la
auditul intern din ordonanta.
Legea nr. 84/18.03.2003 pentru Adoptd ordonanta cu modificari si
modificarea si completarea completari:
Ordonantei Guvernului nr. 119/ 1. Titlul si scopul ordonantei sunt
1999 privind auditul public modificate, fiind eliminat auditul
1 intern 51 controlul financiar 26.03.2003 ir.1tern. Din ace.st mome{lt, prevede-
preventiv. rile ordonantei se refera doar la
[M. Of. nr. 195/26.03.2003] controlul intern si controlul financiar
preventiv.
2. Se modifica definitia controlului
intern.
Versiunea republicata
0Gnr.119/31.08.1999 privind Ordonanta este republicata cu o no-
controlul intern si controlul ua numerotare. Scopul sau (i.e. aria
0. |~ - . 12.11.2003 . :
financiar preventiv. de reglementare) este largit de la in-
[M. Of. nr.799/12.11.2003] stitutiile publice la entitatile publice.
OUG nr. 145/19.12.2007 pentru Nu contine prevederi referitoare la
modificarea alin. (4) al art. 8 din controlul intern.
Ordonanta Guvernuluinr. 119/
0. 1999 privind controlul intern si 20.12.2007
controlul financiar preventiv.
[M. Of. nr. 877/20.12.2007]
OUG nr. 35/11.04.2009 privind Nu contine prevederi referitoare la
reglementarea unor masuri controlul intern.
0z, _fin_anciare in dome{liul cheltu- 14.04.2009
ielilor de personal in sectorul
bugetar.
[M. Of. nr. 249/14.04.2009]
0Gnr.8/10.07.2009 pentru Nu contine prevederi referitoare la
03. |completarea art. 21 din 13.07.2009/ |controlul intern.
Ordonanta Guvernuluinr. 119/
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Nr.
crt.a

Act normativ

Data intrarii
in vigoare

Principalele prevederi

1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv.
[M. Of. nr. 480,/10.07.2009]

Legeanr.234/07.12.2010 pen-
tru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv.
[M. Of.nr.831/13.12.2010]

16.12.2010

1. In tot cuprinsul ordonantei sintag-
ma ,,control intern” este Inlocuita cu
cea de ,control intern/managerial”.
Titlul si scopul ordonantei se modifi-
ca In consecinta. Noua notiune este
inlocuita si in lista de definitii de la
art. 2; definitia in sine ramane
aceeasi.

2. Scopul ordonantei (reglementeaza
controlul intern/managerial... cu
privire la utilizarea fondurilor
publice si administrarea patrimoniu-
lui public) este clarificat prin adau-
garea textului ,cu eficientd, eficacita-
te si economicitate”.

3. Este introdusa obligatia conduca-
torului entitatii de a elabora un
raport asupra sistemului de control
intern/managerial; acesta constituie
anexa a situatiilor financiare.

4. 1n corelatie, este largit cadrul
sanctionator al ordonantei.
Neprezentarea raportului mentionat
anterior devine contraventie sanc-
tionabila cu amenda de la 3.000 la
5.000 lei. Aceasta a ramas pand in
prezent singura contraventie asoci-
ata controlului intern.

5. MFP este insarcinat cu elaborarea
instructiunilor de intocmire a
raportului asupra SCIM.

6. MFP este insdrcinat sa prezinte
Guvernului un raport privind stadiul
implementarii sistemului de control
intern/managerial la nivelul institu-
tiilor publice [!] la care se exercita
functia de ordonator principal de
credite al bugetului de stat, bugetului
asigurdrilor sociale de stat si al
bugetului oricarui fond special.

7. MFP devine autoritatea adminis-
tratiei publice centrale de speciali-
tate responsabila cu elaborarea si
implementarea politicii in domeniul
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Nr.

rt.a Act normativ

Data intrarii
in vigoare

Principalele prevederi

sistemelor de control intern/mana-
gerial. In aceasti calitate, Ministerul
indruma metodologic, coordoneaza
si supravegheaza implementarea
sistemelor de control intern/
managerial.

8. Legea stabileste cd MFP isi va
exercita noile competente din dome-
niul controlului intern prin interme-
diul Unitatii centrale pentru armoni-
zarea sistemelor de management
financiar si control (UCASMFC),
structura organizata ca directie
generald in cadrul Ministerului.

Legea-cadru nr. 284/
28.12.2010 privind salarizarea

Nu contine prevederi referitoare la
controlul intern.

0% |unitara a personalului platitdin | 01.01.20119
fonduri publice.
[M. Of. nr. 877/28.10.2010]
OUG nr.94/02.11.2011 privind Nu contine prevederi referitoare la
organizarea si functionarea controlul intern.
0°. inspectiei economico-financiare. 1111.2011
[M.Of.nr.799/11.11.2011]
OUG nr. 86/17.12.2014 privind 1. Secretariatul General al Guvernu-
stabilirea unor masuri de lui preia de la Ministerul Finantelor
reorganizare la nivelul adminis- Publice activitatea in domeniul siste-
tratiei publice centrale si pentru melor de control intern/managerial.
*). |modificarea si completarea unor| 17.12.2014 |2.Pentruorganizarea acestei activi-
acte normative. tati, Secretariatul General al Guver-
[M.Of. nr.920/17.12.2014] nului preia de la Ministerul Finante-
lor Publice 10 posturi vacante,
impreund cu fondurile aferente.
OUGnr.2/11.03.2015 pentru 1. Este modificata autoritatea
modificarea si completarea unor responsabila cu elaborarea si imple-
acte normative, precum si alte mentarea politicii in domeniul siste-
masuri. melor de control intern/managerial.
[M.Of. nr.176/13.03.2015] 2. Responsabilitdtile care privesc
controlul intern, la care se face
referire in completdrile introduse de
2 13.03.2015 Legea nr. 234/2010, sunt mentinute,

nsa ele nu vor mai fi indeplinite de
Ministerul Finantelor Publice, ci de
Secretariatul General al Guvernului.
Din acest moment, MFP va gestiona
doar controlul financiar preventiv,
UCASMEC fiind degrevata de sarcini-
le pe care le avea in domeniul
controlului intern.
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Nr. Act normativ Dﬂata ! ntraril Principalele prevederi
crt.q 1n vigoare

3. Persoanele abilitate sa constate
contraventia referitoare la neprezen-
tarea raportului asupra controlului
intern raman ,persoanele cu atribu-
tii de inspectie din cadrul Ministe-
rului Finantelor Publice”.

Legeanr. 174/30.06.2015 A aprobat OUG nr. 86/2014, cu unele
pentru aprobarea Ordonantei modificari si completari referitoare
de urgenta a Guvernului nr. 86/ la controlul intern. Una dintre

2014 privind stabilirea unor acestea a dispus abrogarea alin. (4)

%) masuri de reorganizare la nive- 03.07.2015 si (5) ale art. 4, respectiv alin. (2) si
" [lul administratiei publice o (3)aleart. 5 din OG nr. 119/1999.
centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte

normative.

[M. Of. nr.475/30.06.2015]

Legeanr.171/29.06.2015 pri- Aaprobat OUG nr. 2/2015.

vind aprobarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 2/

0¢6.|2015 pentru modificarea si 04.07.2015

completarea unor acte norma-

tive, precum si alte masuri.

[M. Of. nr. 480/01.07.2015]

a Actele normative care au dispus modificari sau completari cu impact asupra
controlului intern sunt contorizare sub forma 1, 2, 3 etc. Actele normative ale
caror prevederi aduc modificari sau completdri ordonantei, dar nu in sfera
controlului intern, ci in a celorlalte domenii reglementate de aceasta (audit intern,
control financiar preventiv) sunt evidentiate sub forma 0%, 02, 03 etc. Dupa
republicare, ambele contoare se reseteaza. Atat forma initial3, cat si cea repu-
blicata sunt numerotate cu ,,0”, din considerentul ca ambele sunt privite ca acte de
baza In raport cu care sunt evidentiate influentele celorlalte acte normative.

b Respinsa prin articolul unic al Legii nr. 149/2002 privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2000 pentru modificarea lit. a) din alin. (3) al art.
7 din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind auditul intern si controlul
financiar preventiv (M. Of. nr. 339/22.05.2002).

¢ Respinsa prin articolul unic al Legii nr. 141/2002 privind respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 85/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernu-
lui nr. 119/1999 privind auditul intern si controlul financiar preventiv (M. Of. nr.
339/22.05.2002).

d Abrogata de art. 2 al Legii nr. 301/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 119/1999 privind auditul intern si controlul financiar preventiv (M. Of. 339/
22.05.2002).

¢ Respinsa prin articolul unic al Legii nr. 132/2002 privind respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 72/2001 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernu-
lui nr. 119/1999 privind auditul intern si controlul financiar preventiv (M. Of. nr.
339/22.05.2002).

f Respinsa prin articolul unic al Legii nr. 110/2010 privind respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2009 pentru completarea art. 21 al Ordonantei Guvernului nr.
119/1999 privind auditul intern si controlul financiar preventiv (M. Of. nr.
375/07.06.2010).
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9 Abrogata de articolul 44 al Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice (M. Of. nr. 492/28.06.2017).

*) Scopul OUG nr. 86/2014 si al Legii nr. 174/2015 prin care aceasta a fost aprobata
a fost de a introduce unele masuri in domeniul controlului intern fard a modifica
sau completa OG nr. 119/1999. Nefiind recunoscute ca acte normative de
modificare a OG nr. 119/1999, in ciuda faptului ca Legea a prevazut abrogarea a
patru alineate ale acesteia, cele doua acte normative au fost amintite in tabel, dar
nu au fost numerotate.

Sursa: Elaborat de autor.

Tabelul A.2. Sinteza modificarilor suferite de

0G nr. 119/1999

Titlu

0Gnr.119/1999
versiunea initiala

Ordonanta privind auditul intern si controlul
financiar preventiv.

0Gnr.72/20014
Legea nr.301/2002

Ordonanta privind auditul public intern si
controlul financiar preventiv.

Legea nr. 84/2003

Ordonanta privind controlul intern si controlul
financiar preventiv.

Legeanr.234/2010

Ordonanta privind controlul intern/managerial si
controlul financiar preventiv.

@ 0G nr. 72/2001 a fost respinsa de Legea nr. 132/2002. Schimbarea titlului a fost
prevazuta in Legea nr. 301/2002, prin care a fost aprobata OG nr. 119/1999.

Scop
(art. 1)

0OGnr. 119/
1999
versiunea
initiala

Prezenta ordonanta reglementeaza controlul intern,
auditul intern si controlul financiar preventiv la institu-
tiile publice si cu privire la utilizarea fondurilor publice si
administrarea patrimoniului public.

Legeanr. 84/
2003

Prezenta ordonanta reglementeaza controlul intern si
controlul financiar preventiv la entitatile publice si cu
privire la utilizarea fondurilor publice si administrarea
patrimoniului public.

Prezenta ordonanta reglementeaza controlul intern/
managerial, inclusiv controlul financiar preventiv la

ggie/azgli'o enti_té‘,cile _pl_lblice, cu priyire 1.':.1 uti-lizare:a fondu.ri.lor pvubli-
ce si administrarea patrimoniului public cu eficienta,
eficacitate si economicitate.
In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de
g mai jos se definesc dupa cum urmeaza:
< B 0G nr. 119/ i)-control igt?rni an.s.ambll.ll mésur.ilc.)r intreprinse.la
_g :E ~'1999 nivelul unei institutii publice cu privire la structurile
é R : organizatorice, metodele, procedurile si sistemele de
= & |versiunea : TR e
8 g “initial cor}trolnsl de evalugre, 1ns.t1tu.1te In scopul:vreallz.a}ru .
= ’ atributiilor la un nivel calitativ corespunzator si indepli-
8 nirii cu regularitate, iIn mod economic, eficace si eficient,

a politicilor adoptate; respectarii legalitatii si a dispozi-
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tiilor conducerii; protejarii activelor si resurselor;
efectudrii si mentinerii de Inregistrari contabile corecte
si complete; furnizarii la timp de informatii corecte si
complete pentru fundamentarea deciziilor conducerii.

Legeanr. 84/
2003

In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza: d) control intern -
ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitatii
publice, inclusiv auditul intern, stabilite de conducere in
concordanta cu obiectivele acesteia si cu reglementarile
legale, in vederea asigurarii administrarii fondurilor in mod
economii, eficient si eficace; acesta include, de asemenea,
structurile organizatorice, metodele si procedurile.

In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de

satisface cerintele generale si specifice de control
intern/managerial.
(3) Conducatorul entitatii publice elaboreaza anual un

Legeanr. mai jos se definesc dupa cum urmeaza:
234/2010 d) control intern/managerial - ansamblul formelor de
control [...].
Obiectivele generale ale controlului intern
Controlul intern are urmatoarele obiective generale:
- realizarea, la un nivel corespunzator de calitate, a
atributiilor institutiilor publice, stabilite in concordanta
o cu propria lor misiune, in conditii de regularitate, efica-
- citate, economicitate si eficienta;
£ 0OGnr.119/ . o S . . .
) 1999 - protejarea fondurilor publice Impotriva pierderilor
) — : datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei;
B0ay | Versiunea " o L
Pl IN - respectarea legii, a reglementarilor si deciziilor
= + |initiald ¥
0 conducerii;
B - dezvoltarea si intretinerea unor sisteme de colectare,
9 stocare, prelucrare, actualizare si difuzare a datelor si
'8 informatiilor financiare si de conducere, precum si a
unor sisteme si proceduri de informare publica adecvata
prin rapoarte periodice.
Legea nr Obiectivele generale ale controlului intern/managerial
23%1 /2 01'0 Controlul intern/managerial are urmatoarele obiective
generale: [...].
0Gnr. 119/ (1) Conducatorul institutiei publice trebuie sa asigure
e 1999 ' elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea
g . structurilor organizatorice, reglementarilor metodolo-
) versiunea . ; R
=y initials gice, procedurilor si criteriilor de evaluare, pentru a sa-
= E: i tisface cerintele generale si specifice de control intern.
= = (1) Conducatorul institutiei publice trebuie sa asigure
S ,E‘ elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea
= 5 structurilor organizatorice, reglementarilor metodolo-
£ 5 Legea nr. ice, procedurilor si criteriilor de evaluare, pentru a
5 © | 23472010 | BSP ; P
=
=}
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raport asupra sistemului de control intern/manageri-
al, care se prezinta ca anexa la situatia financiara a
exercitiului bugetar incheiat.

2015

ouGnr.2/

(1) Conducatorul entitatii publice trebuie sa asigure
elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea
structurilor organizatorice, reglementarilor metodo-
logice, procedurilor si criteriilor de evaluare, pentru a
satisface cerintele generale si specifice de control
intern/managerial.

(3) Conducatorul entitatii publice elaboreaza anual un
raport asupra sistemului de control intern/managerial,
care se transmite Secretariatului General al Guvernului.

generale si specifice ale controlului intern (art. 4)

Cerintele

OGnr.119/
1999
versiunea
initiala

Cerintele generale si specifice de control intern sunt, in
principal, urmatoarele:

a) cerinte generale:

- asigurarea indeplinirii obiectivelor generale prevazute la
art. 3 prin evaluarea sistematica si mentinerea la un nivel
considerat acceptabil a riscurilor asociate structurilor,
programelor, proiectelor sau operatiunilor;

- asigurarea unei atitudini cooperante a personalului de
conducere si de executie, acesta avand obligatia sa raspunda
in orice moment solicitarilor conducerii si sa sprijine efectiv
controlul intern;

- asigurarea integritatii si competentei personalului de
conducere si de executie, a cunoasterii si Intelegerii de catre
acesta a importantei si rolului controlului intern;

- stabilirea obiectivelor specifice ale controlului intern, astfel
incat acestea sa fie adecvate, cuprinzatoare, rezonabile si
integrate misiunii institutiei si obiectivelor de ansamblu ale
acesteia;

- supravegherea continua de catre personalul de conducere
a tuturor activitatilor si indeplinirea de catre personalul de
conducere a obligatiei de a actiona corectiv, prompt si
responsabil ori de cate ori se constata incdlcari ale legalitatii
si regularitatii in efectuarea unor operatiuni sau in realizarea
unor activitati In mod neeconomic, ineficace sau ineficient;
b) cerinte specifice:

- reflectarea in documente scrise a organizarii controlului
intern, a tuturor operatiunilor institutiei si a tuturor eveni-
mentelor semnificative, precum si inregistrarea si pastrarea
in mod adecvat a documentelor, astfel incat acestea sa fie
disponibile cu promptitudine pentru a fi examinate de catre
ceiin drept;




Controlul intern managerial | 291

- Inregistrarea de indata si in mod corect a tuturor operatiu-
nilor si evenimentelor semnificative;

- asigurarea aprobarii si efectudrii operatiunilor exclusiv de
catre persoane special imputernicite in acest sens;

- separarea atributiilor privind efectuarea de operatiuni
intre persoane, astfel incat atributiile de aprobare, control si
inregistrare sa fie, Intr-o masura adecvata, Incredintate unor
persoane diferite;

- asigurarea unei conduceri competente la toate nivelurile;
- accesarea resurselor si documentelor numai de catre
persoane indreptatite si responsabile 1n legatura cu
utilizarea si pastrarea lor.

Legea nr.
234/2010

Cerintele generale si specifice de control intern/managerial
sunt, In principal, urmatoarele: [...].

n

lementeze politica i

a imp

laboreze si s

sae

Autoritatea desemna

OG nr.

(2) Ministerul Finantelor Publice este autoritatea admi-
nistratiei publice centrale de specialitate care are res-

domeniul controlului intern (art. 5)

119/1999
versiunea
initiala/
republicata

ponsabilitatea elaborarii si implementarii politicii in do-
meniul gestiunii financiare. Ministerul Finantelor Publi-
ce indruma metodologic, coordoneaza si supravegheaza
asigurarea bunei gestiuni financiare in utilizarea fondu-
rilor publice si in administrarea patrimoniului public.

Legeanr.
234/2010

(2) Ministerul Finantelor Publice este autoritatea
administratiei publice centrale de specialitate care are
responsabilitatea elaborarii si implementarii politicii in
domeniul sistemelor de control intern/managerial,
precum si al gestiunii financiare. Ministerul Finantelor
Publice indruma metodologic, coordoneaza si suprave-
gheaza implementarea sistemelor de control intern/
managerial, precum si asigurarea bunei gestiuni finan-
ciare in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public.

(3) Competentele Ministerului Finantelor Publice preva-
zute la alin. (2) sunt exercitate de catre Unitatea centrala
de armonizare a sistemelor de management financiar si
control, organizatd ca directie generala si condusa de un
controlor financiar-sef si de adjunctii acestuia, in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta.

oUGnr. 2/
2015

(2) Ministerul Finantelor Publice este autoritatea
administratiei publice centrale de specialitate care are
responsabilitatea elaborarii si implementarii politicii in
domeniul gestiunii financiare. Ministerul Finantelor
Publice iIndruma metodologic si coordoneaza implemen-
tarea controlului financiar preventiv.
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(2"1) Secretariatul General al Guvernului are responsa-
bilitatea elaborarii si implementarii politicii in domeniul
sistemelor de control intern/managerial. Secretariatul
General al Guvernului indruma metodologic, coordonea-
za si supravegheaza implementarea sistemelor de
control intern/managerial.
3)¢ tele Mini Jui Einantelor Publi

< o atin(2) : o etre Uni

it il < ] | .
(3) Abrogat.

OGnr.

— 5 | 119 /1999
g & | versiunea -
€ & | initiald/
? £ | republicati
= Fé (4) Instructiunile privind Intocmirea, aprobarea si
> :E Legea nr prezentarea raportului conducdtorului entitatii publice
a5 2 3%} ' asupra sistemului de control intern/managerial preva-
o = /2010 . < : L ;
= ° zut la alin. (3) se aproba prin ordin al ministrului finan-
S = telor publice.
58 (4) Instructiunile privind intocmirea, aprobarea si
g g 0UG nr. 2/ prezentarea raportului conducatorului entitatii publice
E Z 2015 ' asupra sistemului de control intern/managerial preva-

© zut la alin. (3) se aproba prin ordin al secretarului

general al Guvernului.

E OG nr.
E L: T | 119/1999
8 &5 g | versiunea -
s E < | initiala/
2.5 .2 | republicatd
E E S (5) Ministerul Finantelor Publice prezinta Guvernu-
g g E" lui, pana la sfarsitul semestrului I al anului curent,
E g2 pentru anul precedent, un raport privind stadiul
= :: g Legea nr. implementarii sistemului de control intern/manage-
= ’E S | 234/2010 | rialla nivelul institutiilor publice la care se exercita
‘;: g E functia de ordonator principal de credite al bugetului
£ ETS de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat si al
g %_ E bugetului oricarui fond special.
E E'E | 0UGnr.2/ | (5) Secretariatul General al Guvernului prezint3
S 2015 Guvernului, pana la sfarsitul semestrului I al anului
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curent, pentru anul precedent, un raport privind
stadiul implementarii sistemului de control intern/
managerial la nivelul institutiilor publice la care se
exercita functia de ordonator principal de credite al
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de
stat si al bugetului oricarui fond special.

Contraventii si sanctiuni privind controlul intern (art. 27 si 28)

0OGnr. 119/
1999
versiunea
initiala/
republicata

Art. 27. Contraventii

Constituie contraventii si se sanctioneaza urmatoarele fapte,
daca nu sunt savarsite n astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a)-i) [...].

Art. 28. Sanctionarea contraventiilor

Contraventiile prevazute la art. 27, lit. a), b) si d)-i) se sanctio-
neaza cu amenda de la 30.000.000 leila 50.000.000 lei, iar
contraventia prevazuta la lit. c), cu amenda de la 10.000.000
leila 20.000.000 lei.

Legea nr.
234/2010

Art. 27. Contraventii

Constituie contraventii si se sanctioneaza urmatoarele fapte,
daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a)-i) [...];

j) neindeplinirea de catre ordonatorul de credite a obli-
gatiei de a elabora si prezenta raportul anual asupra
sistemului de control intern/managerial, prevazute la
art. 4, alin. (3).

Art. 28. Sanctionarea contraventiilor

Contraventiile prevazute la art. 27, lit. a), b) si d)-j) se sanctio-
neaza cu amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei, iar contraventia
prevazuta la lit. ¢), cu amenda dela 1.000 lei la 2.000 lei.

OuGnr. 2/
2015

Art. 27. Contraventii

Constituie contraventii si se sanctioneaza urmatoarele fapte,
daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a)-i) [...];

j) neindeplinirea de catre ordonatorul de credite a obligatiei
de a elabora si prezenta raportul anual asupra sistemului de
control intern/managerial, prevazutd la art. 4, alin. (3).

K) [...]

Art. 28. Sanctionarea contraventiilor

Contraventiile prevazute la art. 27, lit. a)-K) se sanctioneaza
cuamenda de la 3.000 lei la 5.000 lei.
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lice amenzile (art. 29)

>

Persoanele abilitate sa constate contraventiile referitoare la
controlul intern si sa ap

0OGnr. 119/
1999
versiunea
initiald/
republicata

Art. 29. Constatarea contraventiilor, stabilirea si aplicarea
amenzilor, cai de atac, actualizarea nivelului amenzilor

(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre:

a) persoanele cu atributii de inspectie din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, pentru contraventiile prevazute la art. 27;
b) controlorii din cadrul Corpului controlorilor delegati,
pentru contraventiile prevazute la art. 27, lit. a) si h).

0G nr. 94/
2011

Art. 29. Constatarea contraventiilor, stabilirea si aplicarea
amenzilor, cai de atac, actualizarea nivelului amenzilor

(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre:

a) persoanele cu atributii de inspectie din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, pentru contraventiile prevazute la art. 27;
b) controlorii din cadrul Corpului controlorilor delegati,
pentru contraventiile prevazute la art. 27, lit. a) si h);

c) persoanele cu atributii de inspectie economico-financiara
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, pentru contraven-
tiile prevazute la art. 27, cu exceptia celor de la lit. d), e) sij).

OUGnr. 2/
2015

Art. 29. Constatarea contraventiilor, stabilirea si aplicarea
amenzilor, cdi de atac, actualizarea nivelului amenzilor

(1) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 27 si aplica-
rea sanctiunilor se fac de cdtre persoane cu atributii de inspec-
tie economico-financiara din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

Sursa: Elaborat de autor.

A.2. Ordinul ministrului finantelor publice

nr. 946/2005
Tabelul A.3. Istoricul modificarilor si completarilor OMFP
nr. 946/2005
Nr Data
crt. Act normativ intrarii in Principalele prevederi
vigoare
Versiunea initiala
OMFP nr. 946/04.07.2005 pentru Publicarea versiunii initiale a
aprobarea Codului controlului in- ordinului. Acesta avea o singura
tern, cuprinzand standardele de anexd nenumerotatd, cuprinzand
0. ma{la}g.ement/. cont.rol intern la 28.07.2005 Codul controlului intern.
entitatile publice si pentru dez-
voltarea sistemelor de control
managerial.
[M. Of. nr. 675/28.07.2005]
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Nr Data
crt. Act normativ int_rérii in Principalele prevederi
vigoare
OMFP nr. 1.389/22.08.2006 pri- Introduce o noud anexa cuprinzand
vind modificarea si completarea un model de procedura operationa-
Ordinului ministrului finantelor 13. Anexa cuprinzand codul devine a-
publice nr. 946 /2005 pentru nexa nr. 1, iar aceasta primeste nr. 2.
aprobarea Codului controlului
1. |intern, cuprinzand standardele 12.09.2006
de management/control intern la
entitatile publice si pentru
dezvoltarea sistemelor de control
managerial.
[M.Of.nr.771/12.09.2006]
OMFP nr. 1.649/17.02.2011 1. Notiunile de ,control intern”, ,,con-
privind modificarea si comple- trol managerial” si,,management/
tarea Ordinului ministrului control intern” sunt inlocuite cu cea
finantelor publice nr. 946/2005 de ,control intern/managerial”.
pentru aprobarea Codului 2. Sunt introduse doud noi anexe
controlului intern, cuprinzand cuprinzand modelul situatiei centra-
standardele de management/ lizatoare trimestriale/anuale privind
control intern la entitatile publice stadiul implementarii sistemului de
si pentru dezvoltarea sistemelor control intern/managerial (anexa nr.
2. | de control managerial. 24.02.2011 | 3), respectiv instructiunile privind
[M. Of. nr. 140/24.02.2011] intocmirea, aprobarea si prezentarea
raportului asupra sistemului de con-
trol intern/managerial (anexa nr. 4).
3. MFP prin UCASMFC elaboreaza
anual un raport asupra controlului
intern referitor la stadiul implemen-
tarii SCIM la entitdtile la care se
exercita functia de ordonator
principal de credite.
Versiunea republicata
OMFP nr. 946/04.07.2005 pentru Ordinul este republicat cu o noud
aprobarea Codului controlului numerotare.
intern/managerial, cuprinzand
standardele de control intern/
0. |managerial la entitdtile publice si |05.07.2011
pentru dezvoltarea sistemelor de
control intern/managerial,
republicat.
[M. Of. nr. 469/05.07.2011]
OMFP nr. 1.423/30.10.2012 Frecventa situatiilor asupra stadiului
privind modificarea Ordinului implementarii se reduce de la
1 ministrului finantelor publice nr. 26.11.2012 Jtrimestrial anual” la ,semestrial/
" 1946/2005 pentru aprobarea o anual”. Prin urmare, se schimba si
Codului controlului intern/mana- termenele de transmitere a acestora,
gerial, cuprinzind standardele de atit pentru cele din cursul anului (de
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Nr Data
crt Act normativ intrarii in Principalele prevederi
) vigoare

control intern/managerial la
entitatile publice si pentru

dezvoltarea sistemelor de control

intern/managerial.
[M.0f.793/26.11.2013]

la 25 a lunii urmatoare fiecarui
trimestru incheiat la 25 a lunii urma-
toare fiecarui semestru Incheiat), cat
si pentru cele anuale (de la 25
februarie la 20 februarie a anului
curent, pentru anul anterior).

OMFP nr. 808/08.07.2015 pri-
vind abrogarea Ordinului minis-
trului finantelor publice nr. 946/
2005 pentru aprobarea Codului
controlului intern/managerial,

A abrogat OMFP nr. 946/2005 ca
urmare a prevederilor art. 5(21) din
OG nr. 119/1999 republicata, cu
modificarile si completarile
ulterioare (prin care atributiile in

2. | cuprinzand standardele de con- | 16.07.2015 | domeniul controlului intern au fost
trol intern/managerial la entita- transferate de la MFP la SGG), sia
tile publice si pentru dezvoltarea aparitiei OSGG nr. 400/2015.
sistemelor de control intern/
managerial.
[M. Of. nr. 528/16.07.2015]
A.3. Ordinul secretarului general
al Guvernului nr. 400/2015
Tabelul A.4. Istoricul modificarilor si completarilor
0SGG nr.400/2015
Nr Data
c rt. Act normativ intrarii in Principalele prevederi
) vigoare
0SGG nr. 400/12.06.2015 Cuprinde noile prevederi asupra
pentru aprobarea Codului controlului intern elaborate la nive-
controlului intern managerial lul Secretariatului General al Guver-
al entitatilor publice. nului. Structura prezentului ordin
[M. Of. nr. 444 /22.06.2015] si filosofia sa nu difera foarte mult
de cea a OMFP nr. 946/2005.
OSGG cuprinde urmatoarele anexe:
0. 22.06.2015|Anexa 1 - Codul controlului intern

managerial al entitatilor publice.
Anexa 2A - Registru de riscuri.
Anexa 2B - Procedura formalizata.
Anexa 3 - Situatia centralizatoare
privind stadiul implementarii si
dezvoltarii sistemului de control
intern managerial.
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al entitatilor publice.
[M. Of. nr. 387/07.05.2018]

NI Data
crt. Act normativ int.rérii in Principalele prevederi
vigoare
Anexa 4 - Instructiuni privind
intocmirea, aprobarea si prezen-
tarea raportului asupra sistemului
de control intern managerial.
Anexa 4.1 la instructiuni -
Chestionarul de autoevaluare a
stadiului de implementare a
standardelor de control intern
managerial.
Anexa 4.2 la instructiuni - Situatia
sinteticd a rezultatelor
autoevaludrii.
Anexa 4.3 la instructiuni - Raport
asupra sistemului de control intern
managerial la 31 decembrie 20...
0SGG nr. 200/26.02.2016 pri- OSGG nr. 200/2016 a avut un
vind modificarea si completa- impact puternic asupra OSGG nr.
rea Ordinului secretarului 400/2015, aducandu-i acestuia din
1 general al Guvernului nr. 400/ 12.04.2016 urma modificari si completari
" 12015 pentru aprobarea Codu- |~ substantiale. Toate cele patru anexe
lui controlului intern/mana- initiale au fost Inlocuite.
gerial al entitatilor publice.
[M. Of. nr. 275/12.04.2016]
0SGG nr. 530/20.05.2016 Stabileste o serie de exceptii pentru
privind modificarea si com- entitdtile din sistemul national de
pletarea Ordinului secreta- aparare, ordine publica si securi-
rului general al Guvernului nr. tate nationala.
2. |400/2015 pentru aprobarea |26.05.2016
Codului controlului intern
managerial al entitatilor
publice.
[M. Of. nr. 401/26.05.2016]
0SGG nr. 600/20.04.2018 A abrogat OSGG nr. 400/2015.
privind aprobarea Codului
3. |controlului intern managerial |07.05.2018

Sursa: Elaborat de autor.
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Tabelul A.5. Influentele actelor normative care au adus
modificari si completari OSGG nr.400/2015

OSGG nr. 400/2015

0SGG nr. 400/2015 +
0SGG nr.200/2016

OSGG nr.400/2015 +
OSGG nr. 200/2016 +
0SGG nr. 530/2016

Articole Alineate Articole Alineate Articole Alineate
10 17 14 44 15 46
Continutul articolului Nr. alineate
. 0SGG nr. 0SGG nr. oscG | 956G OlslgG
Articol 0SGG nr. 400/2015 + nr.
400/2015 + nr. 400 +
400/2015 200/2016 200/2016 + 400/ 400 + 200 +
530/2016 200 530
Aprobarea codului |Aprobarea codului |Aprobarea codului
1 1 1 1
(anexa 1). (anexa 1). (anexa 1).
Conducatorul Conducitorul Conducatorul
entitatii ia masuri |entitatii ia masuri |entitatii ia masuri
2 7 w 7 3 1 1
pentruimplemen- |pentruimplemen- |pentruimplemen-
tarea SCIM. tarea SCIM. tarea SCIM.
Conducatorul Comisia de Comisia de
entitatii desem- monitorizare. monitorizare.
3  |neaza o structura 3 9 9
responsabild
pentru SCIM.
Raportarea asupra |Programul de Programul de
4  |stadiului imple- dezvoltare. dezvoltare. 3 3 3
mentarii SCIM.
Instructiuni Responsabiliicu  |Responsabilii cu
5 privind elaborarea |riscurile si Echipa |riscurile si Echipa 2 8 8
raportului asupra |de gestionare a de gestionare a
SCIM. riscurilor. riscurilor.
6 Referire la anexele |Proceduri Proceduri 1 4 4
1-4. formalizate. formalizate.
Exceptii pentru
entitdtile din siste-
61 mlil na‘;ior_lal de 5 i ) 1
aparare, siguranta
nationala si ordine
publica.
Raportarea pentru |Stabilirea DCIMRI |Stabilirea DCIMRI
7 [sem 12015. ca structura din ca structura din 1 4 5
cadrul SGG res- cadrul SGG
ponsabila cu CL responsabila cu CL
Trimitere la OMFP |Termene de trans- |Termene de trans-
8 |nr.946/2005. mitere a documen- |mitere a documen- 1 4 4
telor referitoare la |telor referitoare la
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Continutul articolului Nr. alineate
. 0SGG nr. 0SGG nr. oscG | 9566 Orslf.G
Articol OSGG nr. 400/2015 + nr.
400/2015 + nr. 400 +
400/2015 200/2016 200/2016 + 400/ 400 + 200 +
530/2016 200
530
stadiul imple- stadiul implemen-
mentdrii SCIM. tarii SCIM.
- Conducatorul enti- |Conducatorul enti-
g1 tatii elaboreaza si |tatii elaboreaza si i 4 4
transmite unra-  |transmite un ra-
portasupra SCIM. |portasupra SCIM.
- Clesteinrespon- |ClI este In respon-
82 sabilitatea condu- |sabilitatea condu- - 1 1
catorilor EP. catorilor EP.
- DCIMRI elaboreaza | DCIMRI elaboreaza
83 un raport anual un raport anual - 2 2
SCIM la nivelul EP. |SCIM la nivelul EP.
- Referire la anexele |Referire la anexele
84 - 1 1
1-4. 1-4.
Abrogarea tuturor |Abrogarea tuturor |Abrogarea tuturor
9 |dispozitiilor legale |dispozitiilor legale |dispozitiilor legale 1 1 1
contrare. contrare. contrare.
Publicarea ordinu- |Publicarea ordinu- [Publicarea ordinu-
10  |luiin M.Of. sipe luiin M.Of. sipe  |luiin M.Of. si pe 1 1 1
site-ul SGG. site-ul SGG. site-ul SGG.
17 44 46

Sursa: Elaborat de autor.




Addenda B -
Paralele intre OMFP nr. 946/2005,
OSGG nr.400/2015 si

OSGG nr. 600/2018

B.1. Prevederile generale ale celor trei ordine

Tabelul B.1. Paralela intre prevederile generale ale OMFP nr.
946/2005, OSGG nr. 400/2015 si OSGG nr. 600/2018

&%;;ﬁs 0SGG nr. 400/2015 |OSGG nr.400/2015| OSGG nr.600/2018
ART.1 ART.1 ART. 1 Art.1.-
Se aproba Codul Se aproba Codul con- (|Se aproba Codul Se aproba Codul contro-
controlului intern/ |trolului intern/mana- (|controlului intern# {lului intern managerial

managerial, cuprin-
zand standardele de
control intern/ma-

nagerial la entitatile
publice, prevazut in

gerial al entitatilor pu-
blice, cuprinzand stan-
dardele de control in-
tern/managerial, pre-
vazutin anexanr. 1.

managerial al entita-
tilor publice, cuprin-
zand standardele de
control intern#ma-

nagerial, prevazut in

al entitatilor publice,
cuprinzand standardele
de control intern mana-
gerial, prevazut in ane-
x3, care face parte in-

anexanr. 1. anexa st tegranta din prezen-
tul ordin.

ART. 2 ART. 2 ART. 2 Art.2.-

(1) Conducatorul Conducatorul fiecarei [[Conducatorul fieca- |Conducatorul fiecarei

fiecarei entitati pu-
blice dispune, tinind
cont de particulari-
tatile cadrului legal
de organizare si
functionare, precum
si de standardele
prevazuteinanesa
ar-1, madsurile nece-
sare pentru elabora-
rea siZsau dezvolta-
rea sistemului de
control intern/ma-
nagerial, inclusiv a

entitati publice dispu-
ne, tindnd cont de
particularitatile cadru-
lui legal de organizare
si de functionare,
precum si de standar-
dele de control
intern managerial,
masurile de control
necesare pentru
implementarea si
dezvoltarea sistemului
de control intern
managerial, inclusiv

rei entitati publice
dispune, tinand cont
de particularitatile
cadrului legal de
organizare si de
functionare, precum
si de standardele de
control intern mana-
gerial, masurile de
esntrel necesare
pentru implementa-
rea si dezvoltarea
sistemului de con-

trol intern

entitdti publice dispune,
tinand cont de particu-
laritdtile cadrului legal
de organizare si de
functionare, precum si
de standardele de con-
trol intern managerial,
masuri necesare pentru
implementarea si
dezvoltarea sistemului
de control intern
managerial.
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9(:1.1\;;;(;1(;‘5 O0SGG nr. 400/2015 ||OSGG nr.400/2015| OSGG nr.600/2018

procedurilor forma- |pentru actualizarea |managerial, iaelusiv
lizate pe activitati. |registrelor de riscuri [pentru-actualizarea

si a procedurilor registrelorderiseuri

formalizate pe proce- |siaproceduriler

se sau activitati, care [fermalizatepe

pot fi proceduride |[precesesaun

sistem si proceduri |aetvititicarepotf

operationale. |lproceduridesistem

" -

ART. 4 ART. 4 Art. 4 -

(1) in vederea desfi- [|(1) in vederea desfi- | (1) in vederea consoli-

surarii activitatii, surdrii activitatii, darii unui sistem de

Comisia de monitori-||Comisia de monitori-|control intern manage-

zare elaboreaza zare elaboreazd Pro- |rial, Comisia de monito-

Programul de dez- |jgramul de dezvolta- |rizare elaboreaza Pro-
(2) Obiectivele, acti- |voltare a sistemului |ire a sistemuluide |gramul de dezvoltare a
unile, responsabili- |de control intern control intern mana- |sistemului de control
tatile, termenele, managerial, denumit|jgerial, denumit Pro- |intern managerial,
precum si alte com- [Program de dezvol- [igram de dezvoltare. |denumit Program de
ponente ale mdsuri- |tare. (2) Obiectivele, acti- |dezvoltare, care se

lor respective se cu-
prind in programul
de dezvoltare a-sis=
temuluidecontrel
elaberatsiactualizat
la nivelul fiecarei
entitati publice.

(3) In program se
evidentiazd, in mod
distinct,si actiunile
de perfectionare
profesionald, atat
pentru persoanele
cu functii de condu-
cere, cat si pentru
cele de executie,
prin cursuri organi-
zate de Seeala-de
¥ama; Agentia Nati-
onala a Functionari-
lor Publici sau de
alte organisme
abilitate.

(2) Obiectivele, activi-
tatile, actiunile, res-
ponsabilitatile, terme-
nele, precum si alte
componente ale masu-
rilor de control luate
de catre conducerea
entitatii se cuprind in
Programul de dezvol-
tare, care se actuali-
Zeaza, anual, la nive-
lul fiecarei entitati
publice.

(3) In Programul de
dezvoltare se eviden-
tiazd, in mod distinct,
actiunile de perfecti-
onare profesionala,
atat pentru persoanele
cu functii de conduce-
re, cat si pentru cele cu
functii de executie
prin cursuri organi-
zate de catre Agentia
Nationala a Functiona-
rilor Publici sau de alte

vitatile, actiunile,
responsabilitatile,
termenele, precum
si alte componente
ale masurilor de
control luate de
cdtre conducerea
entitatii se cuprind
in Programul de
dezvoltare, earese
lanivelulfiecarei
(3) In Programul de
dezvoltare se evi-
dentiazd, in mod
distinct, actiunile de
perfectionare profe-
sionald, atit pentru
persoanele cu functii
de conducere, cat si
pentru cele cu functii
de executie prin
cursuri organizate
de catre Agentia
Nationald a Functio-

actualizeaza anual la
nivelul fiecarei enti-
tati publice.

(2) Programul de dez-
voltare cuprinde obiec-
tivele entitatii publice in
domeniul controlului
intern managerial, in
functie de stadiul imple-
mentarii si dezvoltarii
acestuia, iar pentru fie-
care standard de con-
trol intern managerial
se stabilesc activitati,
responsabili si termene,
precum si alte elemente
relevante in implemen-
tarea si dezvoltarea
sistemului de control
intern managerial.

(3) In Programul de
dezvoltare se evidentia-
za inclusiv actiunile de
perfectionare profesio-
nald in domeniul sis-
temului de control
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(1) In vederea moni-
torizarii, coordona-
rii si Indrumarii
metodologice a im-
plementarii si/sau
dezvoltdrii sistemu-
lui de control
intern/managerial,
conducatorul entita-
tii publice constituie,
prin act de decizie
interna, o structura
cu atributii In acest

(1) In vederea monito-
rizarii, coordonarii si
indrumarii metodolo-
gice a implementarii si
dezvoltarii sistemului
de control intern ma-
nagerial, conducatorul
entitatii publice con-
stituie, prin act de
decizie interng, o
structura cu atributii
in acest sens, denu-
mita Comisia de
monitorizare.

(2) Comisia de mo-
nitorizare cuprinde
conducatorii de
compartimente din
structura organiza-
torica, care se actu-
alizeaza ori de cate
ori este cazul si este
coordonata de catre
presedinte, persoanad
care detine functie
de conducere.
Secretarul comisiei
si inlocuitorul aces-
tuia sunt desemnati
de citre presedinte.
(3) Modul de orga-
nizare si de lucru al
Comisiei de monito-
rizare se afla in
responsabilitatea
presedintelui aces-
teia si se stabileste

(1) In vederea moni-
torizarii, coordonarii
si iIndrumarii meto-
dologice a imple-
mentdrii si dezvol-
tarii sistemului de
control intern mana-
gerial, conducatorul
entitatii publice
constituie, prin act
de decizie interna, o
structura cu atributii
in acest sens, denu-
mitd Comisia de
monitorizare.

(2) Comisia de mo-
nitorizare cuprinde
conducatorii de
compartimente din
structura organiza-
toricd, eareseaectu-
alizeazd-oridecate

lleri-este-cazulsi este

coordonata de catre
presedinte, persoana
care detine functie
de conducere.
s ! .

Cnlocuitorul

. | .

(3) Modul de organi-
zare si de lucru al
Comisiei de monito-
rizare se afla n res-
ponsabilitatea prese-
dintelui acesteia si se

in functie de volu-

stabileste in functie

9(:1-1\;;;(;1(;5 0SGG nr.400/2015 |OSGG nr.400/2015| OSGG nr.600/2018
organisme de interes |narilor Publici sau  |intern managerial,
public abilitate. de alte organisme de |atat pentru persoanele
interes public cu functii de conducere,
abilitate. cat si pentru cele cu
functii de executie, prin
cursuri organizate In
conformitate cu regle-
mentdrile legislative in
domeniu.
ART. 3 ART.3 ART. 3 Art. 3.-

(1) In vederea monito-
rizdrii, coordonarii si
indrumarii metodolo-
gice a implementarii si
dezvoltdrii sistemului
de control intern mana-
gerial, conducatorul
entitatii publice consti-
tuie, prin act de decizie
interng, o structura cu
atributii in acest sens,
denumitd Comisia de
monitorizare.

(2) Comisia de monito-
rizare cuprinde condu-
catorii compartimen-
telor incluse in primul
nivel de conducere din
structura organizatorica
a entitatii publice, cu
exceptia compartimen-
tului de audit public
intern; in cazul entita-
tilor publice locale
care nu au o structura
organizatorica dezvol-
tata, Comisia de moni-
torizare poate cuprin-
de reprezentanti ai
compartimentelor,
desemnati de catre
conducatorul entitatii
publice.

(3) Comisia de monito-
rizare este coordonata
de catre un presedinte,
care poate fi conduca-
torul entitdtii sau o alta
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mul si de complexi-
tatea proceselor si
activitatilor, pe baza
Regulamentului de
organizare si functi-
onare a comisiei.

(4) Presedintele
Comisiei de monito-
rizare emite ordinea
de zi a sedintelor,
asigura conducerea
sedintelor si elabo-
reaza minutele
sedintelor si hotara-
rile comisiei.

(5) Comisia de mo-
nitorizare coordo-
neaza procesul de
actualizare a obiec-
tivelor si a activita-
tilor la care se ata-
seazd indicatori de
performanta sau de
rezultat pentru
evaluarea acestora.
(6) Comisia de moni-
torizare analizeaza si
prioritizeaza
riscurile semnifica-
tive, care pot afecta
atingerea obiective-
lor generale ale func-
tionarii entitatii
publice, prin stabili-
rea limitelor de
toleranta la risc,
anual, aprobate de
cdtre conducerea
entitatii, care sunt
obligatorii si se
transmit tuturor
compartimentelor
pentru aplicare.

(7) Comisia de mo-
nitorizare analizeaza

de volumul si de
complexitatea pro-
ceselor si activitati-
lor, pe baza Regula-
mentului de organi-
zare si functionare a
comisiel.

(4) Presedintele
Comisiei de monito-
rizare emite ordinea
de zi a sedintelor,
asigurd conducerea
sedintelor si elabo-
reazd minutele
sedintelor si hotdra-
rile comisiei.

(5) Comisia de moni-
torizare coordonea-
za procesul de actua-
lizare a obiectivelor
si a activitatilor la
care se ataseazd
indicatori de perfor-

mantd sau de rezul-
tat pentru evaluarea
acestora.
(6) Comisia de moni-
torizare analizeaza si
prioritizeaza riscuri-
le semnificative, care
pot afecta atingerea
obiectivelor gene=
entitdtii publice, prin
stabilirea limitelor
de toleranta larisc,
anual, aprobate de
cdtre conducerea
entitdtii, eare-sunt
b isi

‘ransmitbaturer

e Comisia ]é.g mgf’".

si avizeaza procedu-
rile formalizate si le
transmit spre apro-

. - .
: ¥ f sl
‘ransmitspreapro-

persoand de conducere
cu autoritate, delegata
de acesta si asistata de
un secretariat tehnic.
(4) Modul de organiza-
re si de lucru al Comisiei
de monitorizare se afld
in responsabilitatea
presedintelui acesteia si
se stabileste in functie
de volumul si de com-
plexitatea proceselor si
activitdtilor entitatii
publice, pe baza Regu-
lamentului de organi-
zare si functionare al
Comisiei, care se actu-
alizeaza ori de cite ori
este cazul.

(5) Presedintele Comi-
siei de monitorizare
asigurd conducerea
sedintelor, conform
ordinii de zi si aproba
minutele sedintelor si,
dupa caz, hotararile
acestora. In functie de
tematica ordinii de zi
a sedintelor, la solici-
tarea presedintelui
Comisiei de monitori-
zare, pot participa si
alte persoane in cali-
tate de invitati.

(6) Comisia de monito-
rizare coordoneaza
procesul de actualizare
a obiectivelor generale
si specifice, a activita-
tilor procedurale, a
procesului de gestio-
nare a riscurilor, a sis-
temului de monitoriza-
re a performantelor, a
situatiei procedurilor
si a sistemului de mo-
nitorizare si de rapor-
tare, respectiv infor-
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bare conducatorului [barecondueiterului |mare catre conduca-
entitatii publice. entititipublice. torul entitatii publice.
(8) Comisia de mo- [{{83-Cemisiademeni-|Art.5 -
nitorizare analizea- |terizareanalizeazd |(6) Comisia de monito-
z3, in vederea apro- |fin-vedereaaprebarii rizare analizeaza si pri-
barii, informarea informareaprivdnd |oritizeaza riscurile sem-
privind monitoriza- |meniterizareaper- |nificative, care pot afec-
rea performantelor |fermantelerlanive- (ta atingerea obiective-
lanivelul entitatii, |kslentitdtii-elabera- |lor entitdtii publice, prin
elaborata de secre- |t3-deseeretarulCo- |stabilirea profilului de
tarul Comisiei de misieldemeniteori- [riscsi a limitei de
monitorizare, pe zare-pe-bazaraper- |tolerantd larisc, anual,
baza raportarilor tdriloranualepri-  |aprobate de citre
anuale privind moni-|+indmeniterizarea |conducerea entitatii.
torizarea perfor- perfermanteler
mantelor anuale, de |anusle-delanivelnl
la nivelul comparti- |eempartimenteler
mentelor. {)-Comisia-demoni-

(9) Comisia de mo- |terizareanalizeazs;

nitorizare analizea- |in-vedereaaprebarii

za, in vederea apro- |[infermareaprivind

barii, informarea desfasurareaproee-

privind desfasurarea|jsului-degestionarea

procesului de gestio- [sHseurilereclaboratd

nare ariscurilor, |deEchipa-de-gestio-

elaborata de Echipa [jgareasiseurilorpe

de gestionare a bazarapertirilor

riscurilor, pe baza araale-dedanivelul

raportarilor anuale, |lcompartimentelor

de la nivelul compar-

timentelor.

ART. 6 ART. 6 Art. 6 -

(1) Conducerea enti- || (1) Conducerea (1) Conducerea entitatii

i tatii asigura elabora- [lentitatii asigurd ela- |asigura procesul de

besasitprocedurilor [rea procedurilor for-  |Iborarea proceduri- |elaborare a proceduri-
formalizatespeaes- |malizate, respectiva |llor formalizate, res- |lor documentate res-
wititi-entititile procedurilor de pectiv a procedurilor|pectiv a procedurilor de
?%%% sistem si a procedu- |[|de sistem si a proce- |sistem si a procedurilor
medelulprezentat  (rilor operationale, | idurilor operationale, |operationale, pentru
tnanexanr 2 pentru detalierea pentru detalierea procesele si activitatile

proceselor si activi- |[proceselor si activi- |derulate in cadrul enti-

tatilor derulatein  |{titilor derulatein  |tatii si aducerea la

cadrul entitatii si cadrul entitatii si cunostinta personalului

aducereala cunos- [laducereala cunos- |acesteia.

tinti personalului  {tint3 personalului  |(2) in vederea indepli-

acesteia. acesteia. nirii in conditii de

(2) invederea inde- || (2) In vederea inde- |regularitate, economici-

plinirii in conditii de |plinirii in conditii de |tate, eficientd si eficaci-
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regularitate, eficaci-
tate, economicitate si
eficienta a obiective-
lor entitatilor publi-
ce se elaboreaza pro-
ceduri formalizate,
in coordonarea
Comisiei de monito-
rizare.

(3) Procedurile for-
malizate se elabo-
reaza pe procese sau
activitati si descriu
totalitatea pasilor de
urmat in succesiune
logica, modalitatile
de lucru si regulile
de aplicat pentru
realizarea activita-
tilor si actiunilor,
respectiv activitatile
de control imple-
mentate, responsabi-|
litatile si atributiile
personalului de
conducere si de
executie din cadrul
entitatii publice.

(4) Procedurile for-
malizate se elabo-
reaza in conformita-
te cu modelul pre-
zentat in anexa nr. 2
B - Procedura for-
malizata.

regularitate, eficaci-
tate, economicitate
si eficienta a obiecti-
velor entitatilor
publice se elaborea-
za proceduri forma-
lizate, in coordona-
rea Comisiei de mo-
nitorizare.

<2 Cormi

te-cu-medelulpre-
Zentatinanexanr2

%%:. 3 o

tate a obiectivelor enti-
tatilor publice, compar-
timentele elaboreaza
proceduri documentate,
in coordonarea Comisi-
ei de monitorizare.

(3) Secretariatul
tehnic al Comisiei de
monitorizare anali-
zeaza procedura din
punctul de vedere al
respectarii conformi-
tatii cu structura mi-
nimala prevazuta in
Procedura documen-
tata.

(4) Procedurile docu-
mentate se semneaza
la intocmire de catre
responsabili de acti-
vitatile procedurale,
la verificare de catre
conducatorul compar-
timentului, la avizare
de catre presedintele
Comisiei de monitori-
zare si se aproba de
catre conducatorul
entitatii publice sau,
dupa caz, conform
procedurii proprii
stabilite la nivelul
entitatii publice.

(5) in functie de speci-
ficul si complexitatea
activitatilor entitatii
publice, inclusiv a re-
glementarilor interne,
entititile publice isi
particularizeaza pro-
cedurile in conformi-
tate cu o procedura de
sistem proprie, avand
la baza obligatoriu
structura minimala
prevazuta in Procedu-
ra documentata.
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prevazute la art. 3,
alin. (1), verfitrans-
mise, In vederea
informarii si armo-
nizarii, la entitdtile
publice ierarhic
superioare, later=
menelestabilitede
acestea-darnumai
tarzinde datade 15
martie a fiecarui an.
(2) Stadiul imple-
mentdrii si dezvolta-
rii sistemelor de
control intern/ma-
nagerial la nivelul
entitatilor publice,
precum si situatiile
deosebite, constata-
te ip-actunilede

! 2nd
latedestructurile
prevazutelaart3;
alin{43, fac obiectul
informarii, prin
intocmirea de situa-
tii semestriale/anu-
ale, pe formatul-
model prezentat in
anexa nr. 3, care se
transmit entitatilor
publice ierarhic su-
perioare, la terme-
nele stabilitede
acestea.

(3) Institutiile publi-
ce in care se exercitd

zate, conform art. 4, se
transmit, in vederea
informarii si armoni-
zarii, la entitatile pu-
blice ierarhic superi-
oare, panad la data de
15 martie a fiecarui an,
(2) Stadiul implemen-
tarii si dezvoltarii sis-
temelor de control
intern managerial la
nivelul entitatilor
publice, precum si
situatiile deosebite,
constatate de catre
Comisia de monitori-
zare, fac obiectul
informadrii, prin intoc-
mirea de situatii cen-
tralizatoare semestri-
ale/anuale, conform
modelului prezentat in
anexa nr. 3 - Situatia
centralizatoare pri-
vind stadiul imple-
mentarii si dezvolta-
rii sistemului de
control intern mana-
gerial, care se trans-
mit entitatilor publice
ierarhic superioare, la
termenele prevazute
la alin. (4).

(3) Evaluarea stadiu-
lui implementarii si
dezvoltarii sistemu-
lui de control intern
managerial se
realizeaza la nivelul

Heedruian:

(2) Stadiul imple-
mentdrii si dezvolta-
rii sistemelor de con-
trol intern manageri-
al la nivelul entitati-
lor publice, precum
ke, constatate de
cdtre Comisia de
monitorizare, fac
obiectul informarii,
prin Intocmirea de
situatii centraliza-
toare semestriale/
anuale, conform mo-
delului prezentat in
anexa-pr-3—-~Situatia
centralizatoare pri-
vind stadiul imple-
mentdrii si dezvolta-
rii sistemului de
control intern mana-
gerial, care se trans-
mit entitatilor publi-
ce ierarhic superioa-
re, la termenele pre-
vazute la alin. (4).

(3) Evaluarea stadiu-
lui implementarii si

dezvoltarii sistemu-

9(31_1\;;; (;1(;‘ 5 0SGG nr. 400/2015 |0SGG nr.400/2015| OSGG nr.600/2018
ART. 4 ART. 8 ART. 8 Art. 8-
(1) Programele ela- |(1) Actele administra- [£3-Acteleadminis- |(1) Stadiul implemen-
borate si actualizate |tive de constituire si |trative-de-constituire|tdrii si dezvoltarii siste-
conform art. 2, alin. |de modificare a struc- (side-medificarea melor de control intern
(2),inclusiv actele [turilor, prevazutela |stueturilorsprevd- |managerial la nivelul
administrative de  |art. 3 si 5, inclusiv pro- [zutela-art-3-5i-5; entitatilor publice, con-
constituire si modifi-|gramele de dezvolta- |inclasiprogramele |statat de catre Comisia
care a structurilor |re elaborate si actuali- |[de-dezveltare-elabe- |de monitorizare, face

obiectul informarii, prin
intocmirea de situatii
centralizatoare anuale,
conform modelului
prevazut in Situatia
centralizatoare privind
stadiul implementdrii si
dezvoltdrii sistemului de
control intern manageri-
al, care se transmit enti-
tatilor publice ierarhic
superioare, cu incadra-
rea In termenele preva-
zute la alin. (3).

(2) Evaluarea stadiului
implementdrii si dezvol-
tarii sistemului de con-
trol intern managerial
se realizeaza la nivelul
tuturor compartimen-
telor entitatii publice,
inclusiv la nivelul insti-
tutiilor/structurilor fara
personalitate juridica
aflate in subordinea,
sub autoritatea sau in
coordonarea entitatii
publice.

(3) Institutiile publice
in care se exercitd
functia de ordonator
principal de credite al
bugetului de stat, al
bugetului asigurarilor
sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond
special, transmit la
DCIMRI din cadrul
Secretariatului General
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functia de ordonator
principal de credite
al bugetului de stat,
al bugetului asigura-
rilor sociale de stat
sau al bugetului ori-
carui fond special
transmit Ministeru-

publiee, situatii cen-
tralizatoare ale
situatiilor semestri-
ale/anuale, prevazu-
telaalin. (2), iatee-
mitepeformatul-
medelprezentatin
anexanr3 panala
data de 25 a lunii
urmatoare fiecarui
semestru Incheiat,
respectiv pana la 20
februarie a anului
urmator, pentru

tuturor comparti-
mentelor din struc-
tura organizatorica a
entitatii publice, in-
clusiv a celor subor-
donate sau aflate in
coordonarea aces-
tora.

(4) Institutiile publice
in care se exercitd
functia de ordonator
principal de credite al
bugetului de stat, al
bugetului asigurarilor
sociale de stat sau al
bugetului oricarui
fond special transmit
la DCIMR], din cadrul
Secretariatului Ge-
neral al Guvernului,
situatiile centraliza-
toare semestriale,
prevazute la alin. (2),
pana la datade 25 a

lui de control intern
managerial se reali-
zeaza la nivelul tutu-
ror compartimente-
lor din-structura
lerganizatorieda en-
titatii publice, inclu-
siv a celor subordo-
nate sau aflate in co-
ordonarea acestora.
(4) Institutiile publi-
ce In care se exercitd
functia de ordonator
principal de credite
al bugetului de stat,
al bugetului asigura-
rilor sociale de stat
sau al bugetului ori-
carui fond special
transmit la DCIMRI,
din cadrul Secretari-
atului General al
Guvernului, sitaatiile
centralizatoare

lunii urmatoare fieca-
rui semestru incheiat,
iar situatiile centrali-
zatoare anuale, pana la
20 februarie a anului
urmator, pentru anul
precedent.

theheiat
dar situatiile centrali-
zatoare anuale, pana

al Guvernului, situatiile
centralizatoare anuale,
pana la 20 februarie a
anului urmator, pentru
anul precedent.

anul precedent. la 20 februarie a

anului urmadtor, pen-

tru anul precedent.
ART.5 ART. 81 ART. 81 Art.9-
(1) Seapreba (1) Conducatorul fie- [|(1) Conducdtorul (1) Conducatorul fieca-
Instructiunile carei entitati publice ||fiecarei entitati rei entitati publice ela-
peivindinteemirea; |elaboreaza anual publice elaboreaza |boreaza anual Raportul
aproebareasiprezen= Raportul asupra sis- [lanual Raportul asu- |asupra sistemului de
tarearapertului temului de control |jpra sistemului de control intern manage-
anualalesnduedte- |intern managerial la [|control intern mana- |rial la data de 31
ruluientitatipubli- |data de 31 decembri-|igerial la datade 31 |decembrie in baza art.
ee-asuprasistemului |e 20.., in baza art. 4, ||decembrie 20..,in |4, alin. (3) din Ordonan-
deeentrebintern/ |alin. (3) din Ordo- baza art. 4, alin. (3) |ta Guvernuluinr. 119/
manageriabprevd- |nanta Guvernului nr. |din Ordonanta Gu- |1999 privind controlul
gutednanexanr4: (119/1999 privind  |vernuluinr. 119/ intern managerial si

controlul intern/ma-||1999 privind contro-|controlul financiar
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nagerial si controlul
financiar preventiv,
republicata, cu modi-
ficarile si completa-
rile ulterioare, con-
form modelului pre-
zentat in anexa nr. 4
- Instructiuni pri-
vind intocmirea,
aprobarea si prezen-
tarea raportului asu-
pra sistemului de
control intern mana-
gerial, care se pre-
zinta organului ie-
rarhic superior la
termenele stabilite
de acesta, la terme-
nele prevazute la
alin. (2).

(2) Institutiile publi-
ce in care se exercita
functia de ordonator
principal de credite
al bugetului de stat,
al bugetului asigura-
rilor sociale de stat
sau al bugetului ori-
carui fond special
transmit la DCIMRI,
din cadrul Secretari-
atului General al Gu-
vernului, Raportul
asupra sistemului de
control intern mana-
gerial la datade 31
decembrie 20..., pre-
vazutla alin. (1), pa-
na la 20 februarie a
anului urmator, pen-
tru anul precedent.
(3) Entitatile publice
care, conform regle-
mentarilor legale, nu
se subordoneaza
unei entitati publice
superioare, precum

lul intern/manageri-
al si controlul finan-
ciar preventiv, repu-
blicatd, cu modifica-
rile si completarile
ulterioare, conform
modelului prezentat
n anexanrd—
Instructiuni privind
intocmirea, aproba-
rea si prezentarea
raportului asupra
sistemului de con-
trol intern manageri-
al, care se prezinta
organului ierarhic
superior latermene-
lestabilite deacesta
la termenele preva-
zute la alin. (2).

(2) Institutiile publi-
ce in care se exercitd
functia de ordonator
principal de credite
al bugetului de stat,
al bugetului asigura-
rilor sociale de stat
sau al bugetului ori-
carui fond special
transmit la DCIMRI,
din cadrul Secretari-
atului General al
Guvernului, Raportul
asupra sistemului de
control intern mana-
gerial la data de 31
decembrie 28=-pre-
vazut la alin. (1), pa-
na la 20 februarie a
anului urmator, pen-
tru anul precedent.
(3) Entitatile publice
care, conform regle-
mentdrilor legale, nu
se subordoneaza
unei entitati publice

superioare, precum

preventiv, republicata,
cu modificarile si com-
pletarile ulterioare,
conform modelului
prevazut in Instructi-
unile privind intocmirea,
aprobarea si prezenta-
rea raportului asupra
sistemului de control
intern managerial, care
se prezinta structurii
ierarhic superioare, cu
incadrarea in terme-
nul prevazut la alin. (2).
(2) Institutiile publice
in care se exercita func-
tia de ordonator
principal de credite al
bugetului de stat, al
bugetului asigurdrilor
sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond
special transmit anual
la DCIMRI, din cadrul
Secretariatului General
al Guvernului, Raportul
asupra sistemului de
control intern manage-
rial la data de 31
decembrie prevazut la
alin. (1), panala 20
februarie a anului
urmator, pentru anul
precedent.

(3) Entitatile publice
care, conform regle-
mentdrilor legale, nu se
subordoneaza unei
entitati publice superi-
oare, precum si autori-
tatile si institutiile
publice din sistemul
national de aparare,
ordine publica si secu-
ritate nationald intoc-
mesc documentele
prevazute la alin. (1) si
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si autoritatile si si autoritatile si insti-|la art. 8 ca documente

institutiile publice ||tutiile publice din doveditoare ale imple-

din sistemul national||sistemul national de |mentarii si dezvoltarii

de aparare, ordine |[laparare, ordine sistemului de control

publica si securitate [|publica si securitate |intern managerial.

nationala intocmesc |nationala intocmesc

documentele preva- |documentele preva-

zute laart.8siart. |[zute la art. 8 siart

8”1 cadocumente (821 ca documente

doveditoare ale doveditoare ale im-

implementarii si plementarii si dez-

dezvoltarii sistemu- [ivoltarii sistemului

lui de control intern (/de control intern

managerial. managerial.

(4) Raportul se {4 Rapertulse

transmite odatd cu  |&ansmite-edatien

situatia financiara |sitsaafinanciars

anuala si se prezinta |snualdsiseprezints

organului ierarhic |erganuluiderarhie

superior la termene- [superierlatermene-

le stabilite de acesta, |le-stabilite-de-acesta;

in cadrul termenului |ie-eadrul-termenului

prevazut de lege. prevdzutdelege.

ART. 8”3 ART. 8"3 Art.11-
(2) Ministerul (1) Secretariatul (1) Secretariatul Ge- |(1) Secretariatul Gene-
HnantelorPublice; |General al Guvernu- |neral al Guvernului, |ral al Guvernului, prin
printnitatea lui, prin DCIMR], ela- |[prin DCIMR], elabo- |DCIMRI, elaboreaza si
eentrald-dearmeni- |boreaza si prezinta |[reaza si prezinta Gu- |prezinta Guvernului, in
gare-asistemelorde |Guvernului, in teme- |[vernului, in temeiul |temeiul art. 11, alin. (3)
managementfinan- |iulart. 11, alin. (3) |lart. 11, alin. (3) din |din Ordonanta de ur-
eiarsieentrolrela- |din Ordonanta de Ordonanta de urgen- |gentd a Guvernului nr.
bereazdintemein]l |urgentd a Guvernu- (tda Guvernuluinr. |86/2014 privind stabili-
art4-alin{5}sial |luinr.86/2014 pri- (86/2014 privind sta-|rea unor masuri de
art19alin (@1 1lit  |vind stabilirea unor (bilirea unor masuri |reorganizare la nivelul
h)sii)-dinOrdenan- |masuri de reorgani- |de reorganizarela |administratiei publice
ta-Guvernuluine zare la nivelul admi- ||nivelul administrati- |centrale si pentru modi-
440944000 republi- |nistratiei publice ei publice centrale si |ficarea si completarea
eatd-eu-medificarile |centrale si pentru pentru modificarea |unor acte normative,
siecompletarileulte- |modificarea si com- ||si completarea unor |aprobata cu modificari
rleare-unrapert pletarea unor acte |lacte normative, si completari prin Legea
anualprivindeon- |normative, aprobata [laprobata cu modifi- |nr.174/2015, cu modi-
frelulintern-ecarewa |cu modificari si com- ||cari si completari ficarile ulterioare, pana
euprinde-analiza pletari prin Legea nr.|prin Legeanr. 174/ |la sfarsitul semestrului I
activititiidecontrel |174/2015, cu modi- (2015, cu modificarile|al anului curent, pentru
finaneciarpreventiv |ficarile ulterioare, |julterioare, pandla |anul precedent, un
siastadivluiimple- |pana la sfarsitul se- |sfarsitul semestrului |raport privind stadiul
mentariisistemelor |mestrului I al anului (|l al anului curent, implementarii sisteme-
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deeentrebntern/ |curent, pentruanul |jpentruanul prece- |lor de control intern
manageriallanive- |precedent, unraport||dent, un raport pri- |managerial la nivelul
lulinsttutilerpubli-|privind stadiul im-  |jvind stadiul imple- |institutiilor publice.
eeda-eareseexereitd |plementarii sisteme- ||[mentarii sistemelor |(2) Raportul prevazut
funefade-ordenater|lor de control intern [|de control intern la alin. (1) cuprinde
prineipaldecredite |managerial la nivelul|imanagerial la nivelul |analiza si stadiul imple-
albugetuluidestat |institutiilor publice. |institutiilor publice. |mentarii sistemelor de
bugetuluiasigurari- | (2) Raportul preva- |[|(2) Raportul preva- |control intern mana-
lersecialedestat  |zutlaalin. (1) cu- zut la alin. (1) cu- gerial la nivelul institu-
sau-albugetuluiori- |prinde analiza si sta- |[prinde analiza si sta- |tiilor publice la care se
e3ruifondspeecial. |diul implementarii ||diul implementarii |exercita functia de
(3) Ministeru! sistemelor de con- |isistemelor de con- |ordonator principal de
HnantelorPublice |trol intern manageri-|trol intern manageri-|credite al bugetului de
prezinta-Guvernului |al la nivelul instituti- (|al la nivelul instituti- [stat, al bugetului
rapertulprevazutla |ilor publice la care sefjilor publice la care se |asigurarilor sociale de
alin{2)-edatden  |exercitd functiade |lexercitd functiade |statsau al bugetului
eenturilegenerale |ordonator principal [jordonator principal |oricarui fond special.
anualede-exeeutiea |de credite al bugetu- ||de credite al bugetu-
bugetelerprevazute |lui de stat, al bugetu- ||lui de stat, al bugetu-
dedege. lui asigurarilor soci- |lui asigurarilor soci-

ale de stat sau al ale de stat sau al
bugetului oricarui  [jbugetului oricarui
fond special. fond special.
ART. 6
(1) ta-vedereaasigu-
Sriid ) N
fonduril Ll
il :
uluipublic Mini

L |
Publiceprintni

15d

) :
lerde-management
avizeazd-dinpune-
tuldevederealrefe-

srilor] il
| L prei
led ) <
ienplicatiif

gl bl

elulentiail
blices

S funetiad

. ncioal
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deereditealbugetu-

erdin:

ART.7 ART. 8"4 ART. 8”4
Anexele nr.1-4 fac |Anexele nr. 1-4 fac Anexelenrl-4-fae
parte integranta din |parte integrantd din  |parteintegranti-din
prezentul ordin. prezentul ordin. prezentulerdin

ART.8 ART. 10 ART. 10 Art.13 -

Prezentul ordin va fi | Prezentul ordin se Prezentul ordin se  |Prezentul ordin se
publicat in Monito- |publica in Monitorul [jpublicd in Monitorul |publicd in Monitorul
rul oficial al Roma- |oficial al Romaniei, oficial al Romaniei, |oficial al Romaniei,
niei, Partea |, sizafi |Parteal, si se afiseaza ||Partea |, si se afisea- |Parteal, si se afiseaza
eupsinsin pagina de |pe pagina de internet a||za pe pagina de pe pagina de internet a
internet a Ministeru-|Secretariatului Gene- |linterneta Secretari- |Secretariatului General
lui Finantelor ral al Guvernului. atului General al al Guvernului.

Publice. Guvernului.
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ART. 5

(1) Pentru o buna
administrare a riscu-
rilor de la toate nive-
lurile manageriale
conducatorii com-
partimentelor de-
semneaza un res-
ponsabil cu riscurile,
care fi asista in pro-
cesul de administra-
re ariscurilor.

(2) Responsabilii cu
riscurile de la nivelul
compartimentelor
participa la cursuri
de pregatire in
domeniul manage-
mentului riscurilor
si consiliaza perso-
nalul din cadrul
acestora, pentru
elaborarea registre-
lor de riscuri pe
compartimente, in
conformitate cu
modelul prezentat in
anexa nr. 2 A - Regis-
trul de riscuri.

(3) in vederea gesti-
onarii riscurilor la
nivelul entitatii
publice, conducato-
rul acesteia constitu-

ART. 5

(1) Pentru o buna
administrare a
riscurilor de la toate
nivelurile manageri-
ale, conducatorii
compartimentelor
desemneaza un res-
ponsabil cu riscurile,
care ii asistd in pro-
cesul de administra-
re a riscurilor.

Art.5-

(1) Procesul de mana-
gement al riscurilor se
afld in responsabilita-
tea presedintelui
Comisiei de monitori-
zare si se organizeaza
in functie de dimen-
siunea, complexitatea
si mediul specific al
entitatii publice.

(2) Pentru asigurarea
unui management efici-
ent al riscurilor la toate
nivelurile entitatii
publice, conducatorii
compartimentelor de la
primul nivel de
conducere din struc-
tura organizatorica
desemneaza la nivelul
acestora un responsa-
bil cu riscurile.

(3) Responsabilii cu
riscurile consiliaza
personalul din cadrul
compartimentelor si
asistd conducatorii
acestora In procesul de
gestionare a riscurilor.
(4) Riscurile aferente
obiectivelor si/sau
activitatilor se identifica
si se evalueaza la nivelul

ie, prin act de decizie [interni-estrueturd  |fiecarui compartiment,
internd, o structura |les-atsibutidnacest |in conformitate cu ele-
cu atributii in acest |sens-denumitiEehi-  mentele minimale din
sens, denumita pa-degestienarea |Registrul de riscuri;
Echipa de gestionare [jriseurilerPebaza |riscurile semnificative
ariscurilor. Pe baza |decizieimanage- se centralizeaza la nive-
deciziei manage- mentuluigeneralse (lul Comisiei de monito-
mentului general se |petesnstitui-echipe |rizare in Registrul de
pot constitui echipe |degestionarea riscuri al entitdtii

de gestionare a risewrilorsilanivelul publice.

riscurilor sila nive- |[|direetilergenerale/ |(5) Secretariatul tehnic
lul directiilor gene- |directiiler-care al Comisiei de monitori-
rale/directiilor, care |raperteazd-Echipei |zare, pe baza Registrului
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raporteaza Echipei [degestonarea de riscuri de la nivelul
de gestionare a riseurilordelanive- |entitatii, propune profi-
riscurilor de la lalentititiipublice. (lul de risc silimita de
nivelul entitatii {4)-Echipa-degestie- tolerantd la risc care
publice. mare-ariseuriler sunt analizate si avizate
(4) Echipa de gestio- |euprindeeconduedte-|In sedinta comisiei si
nare a riscurilor riide-compartimen- |aprobate de catre

cuprinde conducato- te-sauinlocuiterii
rii de compartimen- |aecestera-dinstrue-
te sau inlocuitorii ‘tura-organizatorics;
acestora, din structu-|seactualizeazi-ori
ra organizatorica, se |de-cite-oriestecazul

actualizeaza oride |[[sieste-coerdonatsd
cite ori este cazul si ||deedtrepresedinte;
este coordonata de |perseand-caredetine
citre presedinte, funetie-de-condueere

persoana care detine|siestediferiti-de

functie de conducere [perseana-careceer-
si este diferita de deneaza-Cemisiade

persoana care coor- |(menitorizare-Seere-

doneaza Comisia de |[tarulechipeide

monitorizare. gestionare-a-riseuri-
Secretarul echipei deflersidnlecuitoryl

gestionare ariscuri- |aeestuia-suntdesem-

lor si inlocuitorul maf-de-edtreprese-
acestuia sunt desem- |[dinte-dintrerespen-
nati de catre prese- |sabiliicuriseurilede

dinte dintre respon- [lasivelulcemparti-
sabilii cu riscurile de [mentelor

la nivelul comparti- [{53Presedintele
mentelor. [Echipeidegestiona-
(5) Presedintele re-a-riseuriloremite
Echipei de gestiona- |lerdineadezia

re ariscurilor emite |sedintelorechipei;
ordinea de zi ase- |[lasigurd-conducerea
dintelor echipei, asi- [[sedintelorsi-elabe-
gura conducerea se- |rareapreceselor-
dintelor si elabora- |[werbalealesedinte-
rea proceselor-ver- |ler-care-cuprind
bale ale sedintelor, |[idezbaterileprivind
care cuprind dezba- |riseurilesimasurile

terile privind riscuri-|de-centrolstabilite;
le si masurile de con-|tansmisela-com-
trol stabilite, trans-
mise la comparti-
mente pentru imple- [jacestora:

mentarea acestora. [6)SeeretarulEchi-

conducatorul entitatii
publice.

[-]

(7) Conducatorul com-
partimentului transmite
masurile de control
pentru riscurile semni-
ficative secretariatului
tehnic al Comisiei de
monitorizare, care ela-
boreaza anual Planul de
implementare a mdsuri-
lor de control pentru
riscurile semnificative
la nivelul entitatii publi-
ce; planul este analizat
de Comisia de monitori-
zare si aprobat de cdtre
conducatorul entitatii
publice.

(8) Secretariatul tehnic
al Comisiei de monitori-
zare transmite Planul de
mdsuri aprobat compar-
timentelor responsabile
cu gestionarea riscuri-
lor semnificative, in
vederea implementarii.
(9) Secretariatul tehnic
al Comisiei de monitori-
zare elaboreaza, pe
baza raportarilor anu-
ale ale conducatorilor
compartimentelor de la
primul nivel de condu-
cere, privind desfasu-
rarea procesului de
gestionare a riscurilor
si monitorizarea per-
formantelor, o infor-
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(6) Secretarul Echi-
pei de gestionare a
riscurilor elaboreaza
Registrul riscurilor
de la nivelul entitatii,
prin centralizarea
registrelor de riscuri
de la nivelul compar-
timentelor, si il actu-
alizeaza anual.

(7) Modul de orga-
nizare si de lucru al
Echipei de gestiona-
re ariscurilor se afla
in responsabilitatea
presedintelui aces-
teia si se stabileste in
functie de organiza-
rea entitatii publice,
pe baza Regulamen-
tului de organizare si
de functionare al
echipei, dar si de
volumul si complexi-
tatea riscurilor din
cadrul entitatii
publice.

(8) Secretarul Echi-
pei de gestionare a
riscurilor elaborea-
za, pe baza rapoarte-
lor anuale privind
desfasurarea proce-
sului de gestionare a
riscurilor de la nive-
lul compartimente-
lor, dar si pe baza
planului de imple-
mentare a masurilor
de control intocmit
de secretarul echi-

sided |
Eehipet Elg.]ggs E*mé'v
“”fsf.“*sag.*m“gw
P ”.Egglm;i lostos

(8) Secretarul Echi-
pei de gestionare a
riscurilor elaborea-
z4, pe baza rapoarte-
lor anuale privind
desfasurarea proce-
sului de gestionare a
riscurilor de la nive-
lul compartimente-
lor, darsipebaza
planuluideimple-
Sl
. 1 .
. Lechi

pei, 0 informare eare
i . . L

pei, o informare care |zeazd-pentru-afi
se discuta si se anali- [transmisad-spreapre-

zeaza pentru a fi

" Comisieid

transmisa spre apro- [menitorizare.

bare Comisiei de
monitorizare.

mare catre condu-
catorul entitatii
publice, aprobata de
presedintele Comisiei
de monitorizare, pri-
vind desfasurarea
procesului de gestio-
nare ariscurilor si
monitorizarea perfor-
mantelor la nivelul
entitatii.

(10) Informarea cu-
prinde o analiza a
riscurilor identificate
si gestionate la nivelul
compartimentelor,
respectiv monitoriza-
rea obiectivelor si
activitatilor prin
intermediul indicato-
rilor de performanta
la nivelul entitatii
publice.
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ART. 61 IART. 61
Prin exceptiedela |Prinexceptiedela |---
dispozitiile art. 3-6, |/dispozitiile art. 3-6,
monitorizarea, coor- [monitorizarea, coor-
donarea si indruma- [donarea si indruma-
rea metodologicaa |rea metodologica a
implementarii si implementdrii si
dezvoltarii sistemu- (|dezvoltarii sistemu-
lui de control intern (|lui de control intern
managerial la nivelul|imanagerial la nivelul
autoritatilor si insti- |jautoritatilor si insti-
tutiilor publice din |jtutiilor publice din
sistemul national de |sistemul national de
aparare, ordine aparare, ordine
publica si securitate |publica si securitate
nationala se organi- |nationala se organi-
zeaza si se desfasoa- |zeaza si se desfasoa-
ra in conditiile stabi- |[ra in conditiile stabi-

lite prin ordin al lite prin ordin al
conducatorului conducatorului

acestora. acestora.

ART.7 IART. 7 Art.7 -

(1) Secretariatul Ge- [|(1) Secretariatul Ge- |(1) Secretariatul Gene-
neral al Guvernului, |neral al Guvernului, |ral al Guvernului, prin
prin Directia de con- |jprin Directia de con- |Directia de control in-
trol intern manageri-jtrol intern manageri-|tern managerial si rela-
al si relatii interinsti-|lal si relatii interinsti- | tii interinstitutionale
tutionale (DCIMRI), (tutionale (DCIMRI), |(DCIMRI), elaboreazi si
elaboreaza si imple- |elaboreaza siimple- |implementeazi politica
menteaza politica in ||menteazd politicain |in domeniul sistemului
domeniul sistemului [[domeniul sistemului |de control intern mana-

de contro_l intern de contrgl intern gerial, coordoneazi si
managerial, coordo- |managerial, coordo- |supravegheaz prin ac-
neaza si suprave- neaza si suprave- tivititi de indrumare
gheaza prin activitati|igheaza prin activitdti| metodologici imple-

de verificare si de verificaresi mentarea si dezvoltarea
indrumare metodo- (indrumare metodo- |sistemelor de control
logica implementa- (logica implemen- intern managerial la ni-

reasidezvoltarea |tarea si dezvoltarea |yely] entititilor publice.
sistemelor de con- |sistemelor de con-  |(2) pentru fndeplinirea
trol intern manageri-|trol intern manage- | tributiilor previzute la
al din cadrul entitati-||rial din cadrul entita- alin. (1')’ DCIMRI deru-
lor publice. tilor publice.

(2) Pentru indeplini- |(2) Pentru indeplini-
rea atributiilor pre- |rea atributiilor pre-
vazute la alin. (1), vazute la alin. (1),
DCIMRI deruleaza |[DCIMRI deruleaza

leaza misiuni de indru-
mare metodologica la
institutii publice in care
se exercitd functia de
ordonator principal de
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misiuni de verificare
si indrumare meto-
dologica la institutii
publice in care se
exercita functia de
ordonator principal
de credite al bugetu-
lui de stat, al bugetu-
lui asigurarilor soci-
ale de stat sau al
bugetului oricarui
fond special, pe baza
Planului anual de
activitate al directiei.
(271) De la prevede-
rile alin. (2) sunt
exceptate autoritati-
le si institutiile pu-
blice din sistemul
national de aparare,
ordine publica si
securitate nationala.
(3) Planul de activi-
tate al DCIMRI este
elaborat anual de ca-
tre conducerea
directiei si aprobat
de catre secretarul
general al Guvernu-

misiuni de »erificare
si Indrumare meto-
dologica la institutii
publice in care se
exercita functia de
ordonator principal
de credite al bugetu-
lui de stat, al bugetu-
lui asigurarilor soci-
ale de stat sau al
bugetului oricarui
fond special, pe baza
Planului anual de
activitate al directiei.
(2”1) De la preve-
derile alin. (2) sunt
exceptate autoritati-
le si institutiile publi-
ce din sistemul nati-
onal de aparare,
ordine publica si
securitate nationala.
(3) Planul de activi-
tate al DCIMRI este
elaborat anual, de
catre conducerea
directiei si aprobat
de catre secretarul
general al Guvernu-

credite al bugetului de
stat, al bugetului asigu-
rarilor sociale de stat
sau al bugetului oricarui
fond special, inclusiv la
cele subordonate, in
coordonarea si sub
autoritatea acestora,
pe baza Planului anual
de activitate al directiei.
(3) De la prevederile
alin. (2) sunt exceptate
autoritatile si institutiile
publice din sistemul
national de apdrare,
ordine publica si securi-
tate nationala.

(4) Planul de activitate
al DCIMRI este elaborat
anual, de cdtre
conducerea directiei si
aprobat de catre
Secretarul General al
Guvernului.

(5) in vederea indru-
marii metodologice,
DCIMRI desfasoara
activitati de constien-
tizare si diseminare a

!ul t?t? baza Notei de ¥u1 Pe baza-Neteide sistemului de control
Justrticare. justificare: intern managerial la
(4) Planul anual de [{43-Rlanulanualde | . R gt

. . nivelul autoritatilor
activitate al DCIMRI |jaetisitate-al DEIMRI . . AN

e s s P administratiei publice
se modifica si se se-modifiedsise .
2 M centrale si locale.

completeaza pe baza |cempleteazdpebaza i
Notei de modificare |Neteide-medificare
pe parcursul anului (|jpeparesrsulanului
sau la sfarsitul saula-sfarsital
acestuia. aeeshaia:
ART. 8”2 IART. 82 Art. 10 -
Controlul intern Controlul intern ma- |Controlul intern mana-
managerial estein | Inagerial este in res- |gerial este in responsa-
responsabilitatea ponsabilitatea con-  |bilitatea conducdtorilor
conducatorilor enti- ||ducitorilor entititi- |entititilor publice, care
tatilor publice, care |lor publice, careau |au obligatia proiectirii,
au obligatia proiec- |lobligatia proiectirii, |implementirii si dez-

tarii, implementarii
si dezvoltarii conti-

implementarii si

dezvoltarii continue

voltdrii continue a
acestuia. Incredintarea
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nue a acestuia. a acestuia. Incredin- |unor terti a realizrii
incredintarea unor |tarea unor terti a activitdtilor privind
terti a realizarii acti- |realizarii activititilor|implementarea si dez-
vitatilor privind privind implementa- |voltarea sistemului de
implementarea si rea si dezvoltarea  |control intern manage-
dezvoltarea sistemu- ||sistemului de con-  |rial al entititii publice
lui de control intern |itrol intern manageri-|presupune c, in aceas-
managerial al entita- ||a] al entititii publice |ti situatie, conducitorul
tii publice presupu- |ipresupune cg, in entitatii publice nu isi
ne ca, in aceasta si- |laceast3 situatie, con- |indeplineste propriile
tuatie, conducatorul |(qucitorul entititii  |atributii cu bune rezul-
entitatii publice nu  {ipublice nu isi inde-  |[tate.
isi indeplineste plineste propriile
propriile atributii cu [l3tributii cu bune
bune rezultate. rezultate.

ART.9 ART. 9 Art.12 -

La data intrarii in La data intrarii in La data intrdrii In vigoa-

vigoare a prezentu- |vigoare a prezentu- |re a prezentului ordin,

lui ordin orice dispo- ||lui ordin orice dispo- |Ordinul secretarului ge-

zitie contrara se zitie contrara se neral al Guvernului nr.

abroga. abroga. 400/2015 pentru apro-
barea Codului controlu-
lui intern managerial al
entitdtilor publice,
publicat in Monitorul
oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 444 din 22
iunie 2015, cu modifica-
rile si completarile ulte-
rioare, se abroga.

Legenda:

abc - text care se regaseste in ambele ordine;

abe - text eliminat;

abc - text nou introdus;

abc - text inlocuit, care are corespondentd in celalalt ordin.
Sursa: Elaborat de autor.



318 | Alina BRATILOVEANU
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Tabelul B.2. Paralela privind descrierea standardelor de control
intern managerial din OSGG nr. 600/2018 si 400/2015
comparativ cu cele cuprinse in OMFP nr. 946/2005

0SGG nr. 600/2018

0SGG nr. 400/2015

OMFP nr. 946/2005

Standardul 1 - Etica si
integritatea

Conducerea si salariatii entitatii
publice cunosc si sustin valorile
etice si valorile entitatii, respecta
si aplica reglementarile cu privi-
re la eticd, integritate, evitarea
conflictelor de interese, preveni-
rea si raportarea fraudelor, acte-
lor de coruptie si semnalarea
neregulilor.

Standardul 1 - Etica si
integritatea

Conducerea si salariatii
entitatii publice cunosc si
sustin valorile etice si valo-
rile organizatiei, respecta si
aplica reglementdrile cu
privire la etic3, integritate,
evitarea conflictelor de
interese, prevenirea si
raportarea fraudelor, acte-
lor de coruptie si semnala-
rea neregularitatilor.

Standardul 1. Etica,
integritatea

Entitatea publica asigura
conditiile necesare cu-
noasterii de catre angajati
areglementdrilor care
guverneaza comporta-
mentul acestora, preveni-
rea si raportarea fraudelor
si neregulilor.

Standardul 16. Semna-
larea neregularitatilor
Salariatii, deosebit de co-
municarile pe care le reali-
zeaza 1n legatura cu atin-
gerea obiectivelor fatd de
care sunt responsabili, au
si posibilitatea ca, pe baza
unor proceduri distincte,
sa semnaleze neregulari-
tati, fara ca astfel de sem-
naldri sa atraga un trata-
ment inechitabil sau dis-
criminatoriu fata de sala-
riatul care se conformeaza
unor astfel de proceduri.

Standardul 2 - Atributii,
functii, sarcini

Conducerea entitatii publice asi-
gurd intocmirea si actualizarea
documentului privind misiunea
entitatii publice, a regulamente-
lor interne si a fiselor posturilor,
pe care le comunica salariatilor.

Standardul 2 - Atributii,
functii, sarcini
Conducerea entitatii publi-
ce asigurd intocmirea si
actualizarea permanentd a
documentului privind misi-
unea entitatii publice, a
regulamentelor interne si a
fiselor posturilor, pe care le
comunicd angajatilor.

Standardul 2. Atributii,
functii, sarcini

Entitatea publica transmi-
te angajatilor si actualizea-
za permanent:

e documentul privind
misiunea entitatii publice;
e regulamentele interne;
o fisa postului (functiei).

Standardul 4. Functii
sensibile

Entitatea publica identifi-
ca functiile considerate ca
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fiind sensibile si stabileste
o politica adecvata de
rotatie a salariatilor care
ocupad astfel de functii.

Standardul 3 - Competenta,
performanta

Conducerea entitatii publice
asigura ocuparea posturilor de
cdtre persoane competente,
carora le incredinteaza sarcini
potrivit competentelor, si asigu-
ra conditii pentru imbunatatirea
pregatirii profesionale a salaria-
tilor.

Performantele profesionale ale
salariatilor sunt evaluate anual
in raport cu obiectivele pos-
tului.

Standardul 3 - Compe-
tenta, performanta
Conducatorul entitatii pu-
blice asigura ocuparea pos-
turilor de catre persoane
competente, carora le In-
credinteaza sarcini potrivit
competentelor, si asigura
conditii pentru imbunatati-
rea pregatirii profesionale
a angajatilor.
Performantele profesiona-
le individuale ale angajati-
lor sunt evaluate anual #

Standardul 3. Compe-
tenta, performanta
Managerul asigura
ocuparea posturilor de
cdtre persoane competen-
te, carora le Incredinteaza
sarcini potrivit competen-
telor, si asigura conditii
pentru dezvoltarea capa-
citatii profesionale a
salariatului.

E i i Hita bl :
Standardul 4 - Structura Standardul 4 - Structura | Standardul 5. Delegarea
organizatorica organizatorica Managerul stabileste, in

Conducatorul entitatii publice
defineste structura organizatori-
ca, competentele, responsabilita-
tile, sarcinile, relatiile organiza-
torice si comunica salariatilor
documentele specifice ale struc-
turii organizatorice.
Conducatorul entitatii publice
stabileste, in scris, limitele com-
petentelor si responsabilitatilor
pe care le deleagd, in conformi-
tate cu cerintele legale.

Conducatorul entitatii pu-
blice defineste structura
organizatoricd, competen-
tele, responsabilitatile, sar-

strgetarala si comunica
salariatilor documentele de
formalizare a structurii
organizatorice.
Conducatorul entitatii pu-
blice stabileste, in scris,
limitele competentelor si
responsabilitatilor pe care
le deleaga.

scris, limitele competente-
lor si responsabilitatilor
pe care le deleaga.

Standardul 6. Structura
organizatorica

Entitatea publica defineste
propria structura organi-
zatoricd, competentele,
responsabilitatile, sarcini-
le si obligatia de a raporta
pentru fiecare componen-
ta structurala si informea-
za in scris salariatii.

Standardul 5 - Obiective
Conducerea entitatii publice
defineste obiectivele generale,
legate de scopurile entititii, de
fiabilitatea informatiilor, confor-
mitatea cu legile, regulamentele
si politicile interne, precum si

Standardul 5 - Obiective
Conducerea entitatii publi-
ce defineste obiectivele
determinante, legate de
scopurile entitatii, preesss

l:ega%e de fiabilitatea infor-

Standardul 7. Obiective
Entitatea publica trebuie
sa defineasca obiectivele
determinante, legate de
scopurile entitatii, precum
si cele complementare, le-
gate de fiabilitatea infor-
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obiectivele specifice si le comu-
nicd, dupa caz, tuturor salariati-
lor si tertilor interesati.
Obiectivele entitatii publice
trebuie formulate clar, de o
maniera care sa permita mo-
nitorizarea indeplinirii lor si
sa fie actualizate ori de cate
ori este necesar.

matiilor, conformitatea cu
legile, regulamentele si
politicile interne, si comu-
nica obiectivele definite
tuturor salariatilor si
tertilor interesati.

matiilor, conformitatea cu
legile, regulamentele si
politicile interne si sa co-
munice obiectivele defini-
te tuturor salariatilor si
tertilor interesati.

Standardul 15. Ipoteze,
reevaluari

Fixarea obiectiveloria in
considerare ipoteze accep-
tate constient, prin con-
sens. Modificarea ipoteze-
lor, ca urmare a transfor-
marii mediului, impune
reevaluarea obiectivelor.

Standard 6 - Planificarea
Conducerea entitatii publice
intocmeste planuri sau alte
documente de planificare prin
care se pun in concordanta
activitatile necesare pentru
atingerea tuturor obiectivelor
stabilite cu resursele maxim
posibil de alocat, se stabilesc
termene de realizare si
persoane responsabile, astfel
Incat riscurile susceptibile sa
afecteze realizarea obiectivelor
entitatii sa fie minime.

Standard 6 - Planificarea
Conducerea entitatii publi-
ce intocmeste planuri prin
care se pun in concordanta
activitdtile necesare pentru
atingerea obiectivelor cu
resursele maxim posibil de
alocat, astfel incat riscurile
susceptibile sa afecteze
realizarea obiectivelor
entitatii sa fie minime.

Standardul 8. Planifi-
carea

Entitatea publica intoc-
meste planuri prin care se
pun in concordanta activi-
tatile necesare pentru
atingerea obiectivelor cu
resursele maxim posibil
de alocat, astfel incit
riscurile de a nu realiza
obiectivele sa fie minime.

Standardul 9.
Coordonarea

Pentru atingerea obiecti-
velor, deciziile si actiunile
componentelor structura-
le ale entitatii publice tre-
buie coordonate, in scopul
asigurarii convergentei si

Conducatorul entitatii publice
dispune monitorizarea perfor-
mantelor pentru obiectivele si/
sau activittile compartimen-
telor, prin intermediul unor
indicatori cantitativi si/sau
calitativi, inclusiv cu privire la
economicitate, eficienta si
eficacitate.

Conducatorul entitatii pu-
blice asigura monitorizarea
performantelor pentru fe=
€are obiectiv si activitate,
prin intermediul unor indi-
catori cantitativi si calita-
tivi relewang, inclusiv cu
privire la economicitate,
eficientd si eficacitate, eare
biesi fierms it
e ibilirel

coerentei acestora.
Standardul 7 - Monitorizarea |Standardul 7 - Monitori- | Standardul 10. Monitori-
performantelor zarea performantelor zarea performantelor

Entitatea publica asigurd,
pentru fiecare politicd si
activitate, monitorizarea
performantelor, utilizand
indicatori cantitativi si ca-
litativi relevanti, inclusiv
cu privire la economici-
tate, eficienta si eficacitate.
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Standardul 8 - Managementul
riscului

Conducatorul entitatii publice
organizeaza si implementeaza
un proces de management al
riscurilor care sa faciliteze
realizarea obiectivelor acesteia
in conditii de economicitate,
eficientd si eficacitate.

mentul riscului
Conducatorul entitatii
publice instituie si pune in
aplicare un proces de
management al riscurilor,
care sa faciliteze realizarea
eficienta si eficace a obiec-
tivelor acesteia.

Standardul 11. Manage-
mentul riscului
Entitatea publica analizea-
za sistematic, cel putin o
data pe an, riscurile legate
de desfasurarea activitati-
lor sale, elaboreaza pla-
nuri corespunzatoare, in
directia limitdrii posibile-
lor consecinte ale acestor
riscuri, si numeste salari-
atii responsabili in aplica-
rea planurilor respective.

Standardul 9 - Proceduri
Conducerea entitatii publice
asigurd elaborarea procedurilor
documentate Intr-un mod unitar
pentru procesele majore sau
activitatile semnificative desfa-
surate In cadrul entitatii si le
aduce la cunostinta personalului
implicat.

Standardul 9 - Proceduri
Conducerea entitatii publi-
ce asigura elaborarea pro-
cedurilor formalizate pen-
tru procesele sau activitati-
le derulate in cadrul entita-
tii si le aduce la cunostinta
personalului implicat, zes-

peetivproceduriledesis-

Standardul 17. Proce-
duri

Pentru activitdtile din ca-
drul entitatii publice si, in
special, pentru operatiuni-
le economice, aceasta ela-
boreaza proceduri scrise,
care se comunicd tuturor
salariatilor implicati.

Standardul 18. Separa-
rea atributiilor
Elementele operationale si
financiare ale fiecarei acti-
uni sunt efectuate de per-
soane independente una
fata de cealalta, respectiv
functiile de initiere si veri-
ficare trebuie sa fie
separate.

Standardul 20. Gestiona-
rea abaterilor

Entitatea publica se asigu-
ra ca, pentru toate situati-
ile In care, din cauza unor
circumstante deosebite,
apar abateri fata de politi-
cile sau procedurile stabi-
lite, se intocmesc docu-
mente adecvate, aprobate
la un nivel corespunzator,
fnainte de efectuarea
operatiunilor.
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Standardul 10 - Suprave-
gherea

Conducerea entitatii publice
initiaza, aplica si dezvolta instru-
mente adecvate de supervizare
si control al proceselor si activi-
tatilor specifice compartimentu-
lui, In scopul realizarii acestora
in conditii de economicitate,
eficientd, eficacitate, siguranta si

Standardul 10 - Suprave-
gherea

Conducerea entitatii publi-
ce initiaza, aplica si dezvol-
ta controale adecvate de
supraveghere a activitati-
lor, operatiunilor si tran-
zactiilor, in scopul realiza-
rii eficace a acestora.

Standardul 19. Suprave-
gherea

Entitatea publica asigura
masuri de supraveghere
adecvate a operatiunilor,
pe baza unor proceduri
prestabilite, inclusiv prin
control ex-post, in scopul
realizdrii In mod eficace a
acestora.

Conducerea entitatii publice
identifica principalele amenin-
tari cu privire la continuitatea
derularii proceselor si activitati-
lor si asigura masurile corespun-
zatoare pentru ca activitatea
acesteia sa poata continua in
orice moment, in toate impreju-
rarile si in toate planurile,
indiferent care ar fi natura
amenintarii.

Conducerea entitatii publi-
ce identifica principalele
amenintari cu privire la
continuitatea derularii pro-
ceselor si activitatilor si
asigura masurile corespun-
zdtoare pentru ca activita-
tea acesteia sd poatd conti-
nua in orice moment, in
toate imprejurarile si in
toate planurile, indiferent
care ar fi natura unei
perturbdri majore.

legalitate.
Standardul 11 - Continuitatea | Standardul 11 - Continu- | Standardul 21. Continu-
activitatii itatea activitatii itatea activitatii

Entitatea publica asigura
masurile corespunzatoare
pentru ca activitatea aces-
teia sd poatd continua in
orice moment, in toate
imprejurdrile si in toate
planurile, cu deosebire in
cel economico-financiar.

Standardul 12 - Informarea si
comunicarea

in entitatea publici trebuie sta-
bilite tipurile de informatii,
continutul, calitatea, frecventa,
sursele, destinatarii acestora si
se dezvoltd un sistem eficient de
comunicare internd si externa,
astfel Incat conducerea si salari-
atii sa isi poata indeplini In mod
eficace si eficient sarcinile, iar
informatiile sd ajunga complete
si la timp la utilizatori.

Standardul 12 - Informa-
rea si comunicarea

in entitatea publici sunt
stabilite tipurile de infor-
matii, continutul, calitatea,
frecventa, sursele, destina-
tarii acestora si se dezvolta
un sistem eficient de comu-
nicare interna si externa,
astfel Incat conducerea si
salariatii sa isi poatd inde-
plini in mod eficace si efici-
ent sarcinile, iar informatii-
le sd ajunga complete si la
timp la utilizatori.

Standardul 12. Informa-
rea

Entitatea publica stabiles-
te tipurile de informatii,
continutul, calitatea, frec-
venta, sursele si destinata-
rii acestora, astfel incat
managerii si salariatii, prin
primirea si transmiterea
informatiilor, sa isi poata
indeplini sarcinile.

Standardul 13. Comuni-
carea

Entitatea publica trebuie
sa dezvolte un sistem efici-
ent de comunicare interna
si externa, care sa asigure
o difuzare rapid3, fluenta
si precisa a informatiilor,
astfel incat acestea sa
ajunga complete sila timp
la utilizatori.
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Standardul 13 - Gestionarea
documentelor

Conducatorul entitatii publice
organizeaza si gestioneaza pro-
cesul de creare, revizuire, orga-
nizare, stocare, utilizare, identifi-
care si arhivare a documentelor
interne si a celor provenite din
exteriorul entitatii, oferind con-
trol asupra ciclului complet de
viatd al acestora si accesibilitate
conducerii si salariatilor entitatii,
precum si tertilor abilitati.

Standardul 13 - Gestio-
narea documentelor
Conducatorul entitatii
publice organizeaza si
administreaza procesul de
creare, revizuire, organiza-
re, stocare, utilizare, identi-
ficare si arhivare a docu-
mentelor interne si a celor
provenite din exteriorul
organizatiei, oferind
control asupra ciclului
complet de viata al acesto-
ra si accesibilitate condu-
cerii si angajatilor entitatii,
precum si tertilor abilitati.

Standardul 14. Cores-
pondenta si arhivarea
Fiecare entitate publica
organizeaza primirea/
expedierea, inregistrarea
si arhivarea coresponden-
tei, astfel Incat sistemul sa
fie accesibil managerului,
angajatilor si tertilor inte-
resati cu abilitare in
domeniu.

Standardul 14 - Raportarea
contabila si financiara
Conducatorul entitatii publice
asigurd buna desfasurare a pro-
ceselor si exercitarea formelor
de control intern adecvate, care
garanteazad ca datele si informa-
tiile aferente utilizate pentru
Intocmirea situatiilor contabile
anuale si a rapoartelor financi-
are sunt corecte, complete si
furnizate la timp.

Standardul 14 - Rapor-
tarea contabila si finan-
ciara

Conducatorul entitatii pu-
blice asigura buna desfasu-
rare a proceselor si exerci-
tarea formelor de control
intern adecvate, care ga-
ranteazad ca datele si infor-
matiile aferente utilizate
pentru intocmirea situa-
tiilor contabile anuale sia
rapoartelor financiare sunt
corecte, complete si furni-
zate la timp.

Standardul 15 - Evaluarea
sistemului de control intern
managerial

Conducatorul entitatii publice
atribuie responsabilitati de eva-
luare a controlului intern mana-
gerial conducatorilor comparti-
mentelor, elaborand in acest
scop politici, planuri si
programe.

Conducatorul entitatii publice
dispune si monitorizeaza
evaluarea controlului intern
managerial prin intermediul
compartimentelor, in confor-
mitate cu anexele nr. 3 si 4.

Standardul 15 - Evalua-
rea sistemului de control
intern managerial
Conducatorul entitatii pu-
blice instituie o functie de
evaluare a controlului in-
tern managerial, elabo-
rand, n acest scop, politici,
planuri si programe.
Conducatorul entitatii pu-
blice elaboreaza, anual,
prin asumarea responsa-
bilitatii manageriale, un
raport asupra propriului
sistem de control intern
managerial.

Standardul 24. Verifica-
rea si evaluarea contro-
lului

Entitatea publica instituie
o functie de evaluare a
controlului intern si elabo-
reaza politici, planuri si
programe de derulare a
acestor actiuni.
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Conducatorul entitatii publice
elaboreaza, anual, prin asumarea
responsabilitatii manageriale, un
raport asupra propriului sistem
de control intern managerial.

Standardul 16 - Auditul
intern

Entitatea publica infiinteaza
un compartiment de audit
public intern (sau are acces
la o capacitate de audit com-
petenta), organizat cu scopul
imbunataitirii managemen-
tului entitatii publice prin
activitati de asigurare si
consiliere.

Standardul 16 - Auditul

intern
Entitatea publica infiin-

Standardul 25. Auditul
intern

Entitatea publica infiin-
teaza sau are acces la o
capacitate de audit, care
are in structura sa audi-
tori competenti, a caror
activitate se desfasoar3,
de regula, conform unor
programe bazate pe
evaluarea riscului.

Standardul 22. Strate-
gii de control

Entitatea publica con-
struieste politici adecva-
te strategiilor de control
si programelor concepu-
te pentru atingerea
obiectivelor si mentine-
rea in echilibru a acestor
strategii.

Standardul 23. Accesul
laresurse

Managerul stabileste,
prin emiterea de docu-
mente de autorizare,
persoanele care au acces
la resursele materiale,
financiare si informatio-
nale ale entitatii publice
si numeste persoanele
responsabile pentru pro-
tejarea si folosirea corec-
ta a acestor resurse.

Sursa: Elaborat de autor.
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Informatii generale

(a). OSGG nr. 400/2015 versus OMFP nr. 946 /2005.

din care, aferent

Entititilor
Nr. . .. Total | Apara- ublice |Obser-
crt. Specificatii (numar) tl:l)llui I;ubor- vatii
propriu| donate/in
coordonare
0 1 2 3 4 5
1 Entitati publice aflate in subordine/in X X
" | coordonare.
Entitdti publice in care s-a constituit
butiid itorizare
2. | eoordenare-siHindrumare-metodologicda
) luid 1 / il
Comisia de monitorizare.
3. | Entitati publice in care s-a elaborat si
aprobat pregramul-de-dezvoltarea
Programul de dezvoltare.
4. | Entitati publice care si-au stabilit
obiectivele generale.
5. | Obiective generale stabilite de catre
entitatile publice de la pct. 4.
6. | Entitati publice care si-au inventariat
activitatile procedurabile.
7. | Activitati procedurabile inventariate de
catre entitatile publice de la pct. 6.
8. | Entitati publice care au elaborat
proceduri formalizate.
9. | Proceduri formalizate elaborate de cdtre
entitatile publice de la pct. 8.
1o e - -
12. | Entitati publice care au elaborat indica-
10. | tori de performanta sau de rezultat
asociati ebiecti st :
activitatilor-si obiectivelor specifice.
13. | Indicatori de performanta sau de rezul-
11. | tatasociati ebiectivelorgeneralesispe-
12 activitatilor si obiectivelor specifice.
14. | Entitati publice care au identificat, ana-
12. | lizat si gestionat riscuri.
15: | Riscuri inregistrate in Registrul riseurilor
13. | deriscuri de catre entitatile publice de la

pct. 344-12.
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(b). OSGG nr. 600/2018 versus OSGG nr. 400/2015.

din care, aferent

Entititilor
Nr. Specificatii Total | Apara- publice Obser-
crt. pecificatil (numir) | tului subor- vatii
propriu donate/in
coordonare/
sub autoritate
0 1 2 3 4 5
1 Entitdti publice aflate in subordine/in X X
" | coordonare/sub autoritate.
2 Entitati publice in care s-a constituit
" | Comisia de monitorizare.
3. | Entitati publice in care s-a elaborat si
aprobat Programul de dezvoltare.
4. | Entitati publice care si-au stabilit
obiectivele generale si specifice.
5. | Obiective generale stabilite de catre
entitatile publice de la pct. 4.
6. | Obiective specifice stabilite de catre
entititile publice de la pct. 4.
6. | Entitati publice care si-au inventariat
7. | activitdtile precedurabile procedurale.
% | Activitati precedurabile procedurale
8. | inventariate de catre entitdtile publice de
lapct.67.
8: | Entitati publice care au elaborat
9. | proceduri fermalizate documentate.
9. | Proceduri formalizate documentate
10 | elaborate de catre entitatile publice de la
. | pct.89.
106 o . -
Entitati publice care au elaborat indica-
171 tori de performanta sau-derezultat asoci-
ati aetivitatilorsi obiectivelor specifice.
141 | Indicatori de performanta sau-derezultat
: | asociati activitatilorsi obiectivelor
12 | specifice de catre entitatile publice de
. | lapct. 11.
12
: | Entitati publice care au identificat,
13 | analizat si gestionat riscuri.
13
: | Riscuriinregistrate In Registrul de riscuri
14 | de catre entitatile publice de la pct. 2 13.
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Modificari intervenite la nivelul Situatiei centralizatoare privind

stadiul de implementare a SCIM - Capitolul I

Stadiul implementarii standardelor de control intern/managerial, conform

rezultatelor autoevaluarii la data de 31 decembrie 20...

(a). OSGG nr. 400/2015 versus OMFP nr. 946/2005.

RISCULUI

Numarul de din care:
entititi publice )
Denumirea care raporteazal — | Obser-
standardului ca standardul Aparat Entitati publice vatii
este: . subordonate/
propriu in coordonare
I Pl | NI | I |PI|NI| I PI | NI
1 2 3 4 516 |7 8 9 110 11
I. MEDIUL DE CONTROL
Standardul 1 - Etica; si integri-
tatea.
Standardul 2 - Atributii, functii,
sarcini.
Standardul 3 - Cempetents;
performantd: Competenta,
performanta.
Standardwl-5—Pelegarea:
Standardul 6 4 - Structura
organizatorica.
II. PEREORMANTA-SHMANAGEMENTULRISCULEUE PERFORMANTE ST MANAGEMENTUL

Standardul Z 5 - Obiective.

Standardul 8 6 - Planificarea.

Standardul9—Coordenarea:

Standardul 48 7 - Monitorizarea
performantelor.

Standardul 4+ 8 - Managemen-
tul riscului.

Standardul-15—Ipeteze, reeva-
Judri:

HEIV. INFORMAREA SI COMUNICAREA*)

Standardul 12 - Informarea si
comunicarea.
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Numarul de

entititi publice din care:
Denumirea ca{‘e raporteazal — —— Obser-
standardului ca standardul Aparat Entitat publice vatii
este: . subordonate/
propriu -
in coordonare
PI | NI PI | NI I PI | NI
1 2 3 4 6 | 7| 8 9 | 10 11
Standardul 13 - Gestionarea
documentelor.
Standardul 14 - Raportarea
contabila si financiara.

PV 111 ACTIVITATI DE CONTROL¥)

Standardul 47 9 - Proceduri.

Standardul-18—Separarea
kil

Standa;rdul 19 10 - Supraveghe-
rea.

Standardul 20—Gestionarea
abaterilor:

Standardul 2% 11 - Continuita-
tea activitatii.

Standardul 225 T
controk

Standardul 23 —Accesulla
Fesurse:

V. AUBITAREA STEVALUAREA EVALUARE S1

AUDI

Standardul 24. 15. Verificareasi
evaluarea-contrelului Evaluarea
sistemului de control intern/
managerial.

Standardul 25 16 - Auditul
intern.

intern/managerial se prezinta astfel:

- (nr.) entitati au sisteme conforme;

- (nr.) entitati au sisteme partial conforme;
- (nr.) entitati au sisteme neconforme.

Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial cu standardele de control

*) In OSGG nr. 400/2015 fati de OMFP nr. 946,/2005, ordinea componentelor III si
IV ale controlului intern, respectiv ,Informarea si comunicarea” si ,Activitati de

control”, si, implicit, a standardelor asociate acestora este inversata.
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Stadiul implementarii standardelor de control intern/managerial,
conform rezultatelor autoevaluarii la data de 31 decembrie 20+

(b). OSGG nr. 600/2018 versus OSGG nr. 400/2015.

Numarul de din care:

entitati publice Entitati publice
. | Ob-
Denumirea standardului caure“raportea- Aparat subordonate/in ser-
zd edstandar- | propriu | coordonare/sub vatii
dul-este: autoritate 4

| PI | NI | I |PI|NI| I PI | NI
1 3 4 6|7 8 9 10 | 11

1. Mediul de control

Standardul 1 - Etica si integritatea.

Standardul 2 - Atributii, functii,
sarcini.

Standardul 3 - Competenta,
performanta.

Standardul 4 - Structura
organizatorica.

II. Performante si managementul riscului

Standardul 5 - Obiective.

Standardul 6 - Planificarea.

Standardul 7 - Monitorizarea
performantelor.

Standardul 8 - Managementul
riscului.

I11. Activitati de control

Standardul 9 - Proceduri.

Standardul 10 - Supravegherea.

Standardul 11 - Continuitatea
activitatii.

IV. Informarea si comunicarea

Standardul 12 - Informarea si
comunicarea.

Standardul 13 - Gestionarea
documentelor.

Standardul 14 - Raportarea conta-
bila si financiara.

V. Evaluare si audit

Standardul 15 - Evaluarea siste-
mului de control intern
managerial.

Standardul 16 - Auditul intern

Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial cu standardele de control

intern/managerial se prezinta astfel:
- (nr.) entitdti au sisteme conforme;

- (nr.) entitati au sisteme partial conforme;
- (nr.) entitati au sisteme partial conforme limitate;
- (nr.) entitdti au sisteme neconforme.
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Modificari intervenite la nivelul situatiei centralizatoare privind
stadiul de implementare a SCIM - Capitolul I1

(a). OSGG nr.400/2015 versus OMFP nr. 946/2005.

La nivelul
Raspuns si explicatii | compartimentului,
Criterii generale de evaluare a standardul este:
stadiului implementarii standardului D Explicatie
NE:I/ asociata I/PI/NI
raspunsului

I. MEDIUL DE CONTROL

Standardul 1 - Etica; si integritatea.

A fost comunicat personalului un cod de
conduitd, care stabileste reguli de com-
portament etic In realizarea atributiilor
de serviciu, aplicabil atat personalului de
conducere, cat si celui de executie din
cadrul compartimentului?

Salariatii beneficiaza de consiliere etica si
li se aplica un sistem de monitorizare a
respectdrii normelor de conduita?

Concluzii cu privire la stadiul de implementare a standardelor de control intern/managerial

(b). OSGG nr. 600/2018 versus OSGG nr. 400/2015.

La nivelul
Raspuns si explicatii | compartimentului,
Criterii generale de evaluare a standardul este:
stadiului implementarii standardului Da/ Explicatie
Nu asociata I/PI/NI
raspunsului

I. MEDIUL DE CONTROL

Standardul 1 - Etica si integritatea.

1. A fost comunicat personalului un cod de
conduita sau legislatia in domeniu, care
stabileste reguli de comportament etic in
realizarea atributiilor de serviciu, apllcabll
atat personalulul de conducere, cit si celui

de executie dmeadml—eempaFBmeﬂ%ulm’

Sa-laﬂa%ﬂ—beﬂeﬁela%&deeeﬂs&he{f&eﬂea
Skh—seapl-lea Existd un sistem de monito-
rizare a respectdrii normelor de conduitd?

Concluzii cu privire la stadiul de implementare a standardelor de control intern managerial
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Chestionarul de autoevaluare a stadiului de

implementare

a SCIM

Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii

(a). OSGG nr. 400/2015 versus OMFP nr. 946/2005.

Numarul din care L:nl:il:;tlilill
. . | compartimentelorin| compartimente in PSS
Denumirea standardului care standardul este |care standardul este: p&lbl(lic? Stim
aplicabil arcii este:

I [ PIL [ NI 1/PI/NI

Total numar compartimente =

I. MEDIUL DE CONTROL

Standardul 1 - Etica si
integritatea.

Standardul 2 - Atributii,
functii, sarcini.

Standardul 25
Auditul intern.

16

Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial cu standardele

Masuri de adoptat

Elaborat: Secretariatul structurii cu atributii de monitorizare, coordonare si
indrumare metodologicd.

Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii

(b). OSGG nr. 600/2018 versus OSGG nr. 400/2015.

Numarul din care, ehg:‘;;?“&_
Denumirea compartimentelor in| compartimente in blice sfan[()iar-
standardului care standardul este |care standardul este:| " 3 o
aplicabil I [ Pl | NI 1/PI/NI

Total numdr compartimente =

I. MEDIUL DE CONTROL

Standardul 1 - Etica si
integritatea.

Standardul 2 - Atributii,
functii, sarcini.

é‘.candardul 16 - Auditul
intern.

Masuri de adoptat

Gradul de conformitate a sistemului de control intern managerial cu standardele

Elaborat: Secretariat tehnic Comisia de monitorizare.
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Modificari intervenite la nivelul situatiei sintetice a rezultatelor
autoevaludrii

(a). OSGG nr.400/2015 versus OMFP nr. 946/2005

RAPORT
asupra sistemului de control intern managerial
la data de 31 decembrie 20...

In temeiul prevederilor art. 4, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern managerial si control financiar preventiv, republica-
ta, cu modificarile si completarile ulterioare, subsemnatul... (numele si prenume-
le).., In calitate de... (denumirea functiei de conducator al entitatii publice)..., declar
ca.. (denumirea entitatii publice).. dispune de un sistem de control intern
managerial ale carui concepere si aplicare... (permit/permit partial/nu permit)...
conducerii... (si, dupa caz, consiliului de administratie)... sa furnizeze o asigurare
rezonabila ca fondurile publice gestionate in scopul indeplinirii obiectivelor gene-
rale si specifice au fost utilizate In conditii de legalitate, regularitate, eficacitate,
eficienta si economicitate.

Aceasta declaratie se intemeiaza pe o apreciere realistd, corects, completa si
demna de Incredere asupra sistemului de control intern managerial al entitatii,
formulata in baza autoevaluarii acestuia.

Sistemul de control intern managerial.. (cuprinde/cuprinde partial/nu
cuprinde)... mecanisme de autocontrol, iar aplicarea masurilor privind cresterea

eficacitatii acestuia... (are/nu are)... la baza evaluarea riscurilor.

in acest caz, mentionez urmitoarele:

- Comisia de monitorizare... (este/nu este)... actualizata;

- Echipa de gestionare a riscurilor... (este/nu este)... actualizata;

- Registrul riscurilor la nivelul entitatii, condus de secretarul Echipei de
gestionare a riscurilor... (este/nu este)... actualizat;

- procedurile formalizate, elaborate si actualizate, sunt in proportie de...
% din totalul activitatilor procedurabile inventariate... (numar)...,, precizate
in anexa nr. 3 la ordin, cap. I, rindul 7;

- Programul de dezvoltare a sistemului de control intern managerial,

actualizat,... (cuprinde/nu cuprinde).., in mod distinct actiuni de perfec-
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tionare profesionala a personalului de conducere, executie si a auditorilor
interni in activitatile realizate de Comisia de monitorizare;

- in cadrul entitatii publice... (exista/nu exista)... compartiment de audit
intern si acesta este... (functional/nefunctional)..., ...(fiind/nefiind)... compus
din minimum doua persoane.

Precizez ca declaratiile cuprinse in prezentul raport sunt formulate prin
asumarea responsabilitatii manageriale si au drept temei datele, informatiile si
constatarile consemnate in documentatia aferentd autoevaludrii sistemului de
control intern managerial, detinuta in cadrul....(denumirea entitatii publice)....,
precum si in rapoartele de audit intern si extern.

Prezentul raport s-a elaborat in conformitate cu Instructiunile privind intoc-
mirea, aprobarea si prezentarea raportului asupra sistemului de control intern
managerial, prevazute in anexa nr. 4 la Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitati-
lor publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand standardele de
control intern managerial la entitatile publice.

Pe baza rezultatelor autoevaluarii, apreciez ca la data de 31 decembrie 20.,,
sistemul de control intern managerial al...(denumirea entitatii publice).... este....
(conform/partial conform/neconform).... cu standardele cuprinse in Codul contro-
lului intern managerial.

Din analiza rapoartelor asupra sistemului de control intern managerial trans-
mise ordonatorului..(principal/secundar).. de credite de catre ordonatorii...
(secundari si/sau tertiari).... de credite, direct subordonati, rezulta ca:

- (nr.) entitati au sistemul conform;

- (nr.) entitati au sistemul partial conform;

- (nr.) entitati au sistemul neconform.

(functia)
(numele si prenumele)

(semnatura si stampila)
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(b). OSGG nr. 600/2018 versus OSGG nr. 400/2015.

RAPORT
asupra sistemului de control intern managerial
la data de 31 decembrie 20...

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern managerial si control financiar preventiv, republi-
catd, cu modificarile si completarile ulterioare, subsemnatul... (numele si prenu-
mele).., In calitate de... (denumirea functiei de conducator al entitatii publice)...,
declar ca... (denumirea entitatii publice)... dispune de un sistem de control intern
managerial ale carui concepere si aplicare... (permit/permit partial/nu permit)..
conducerii... (si, dupa caz, consiliului de administratie)... sa furnizeze o asigurare
rezonabild ca fondurile publice gestionate In scopul indeplinirii obiectivelor
generale si specifice au fost utilizate 1n conditii de legalitate, regularitate, eficaci-
tate, eficienta si economicitate.

Aceasta declaratie se intemeiaza pe o apreciere realistd, corectd, completa si
demna de Incredere asupra sistemului de control intern managerial al entitatii,
formulata In baza autoevaluarii acestuia.

Sistemul de control intern managerial.. (cuprinde/cuprinde partial/nu
cuprinde)... mecanisme de autocontrol, iar aplicarea masurilor privind cresterea
eficacitatii acestuia... (are/nu are)... la baza evaluarea riscurilor.

in acest caz, mentionez urmatoarele:

- Comisia de monitorizare... (este/nu este)... actualizata functional3;

aetivitdtile realizatede—Comisia—de—monitorizare este/este partial/nu este
implementat si actualizat anual;

- Procesul de management al riscurilor este/este partial/nu este orga-

nizat si monitorizat;
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- procedurile formalizate—elaborate—si—actualizate, documentate sunt in

proportie de... % din totalul activitdtilor precedurabile procedurale inventariate;

o . a Py

- Sistemul de monitorizare a performantelor este/nu este stabilit si
evaluat pentru obiectivele si activititile entitatii, prin intermediul unor
indicatori de performanta.

Pe baza rezultatelor autoevaluarii, apreciez ca la data de 31 decembrie 20...,

sistemul de control intern managerial al.. (denumirea entitatii publice)... este...
(conform/partial conform/partial conform limitat/neconform)... cu standar-
dele cuprinse in Codul controlului intern managerial.

Din analiza rapoartelor asupra sistemului de control intern managerial
transmise ordonatorului.. (principal/secundar).. de credite de citre ordona-
torii.. (secundari si/sau tertiari).. de credite, direct suberdenati; in subordo-
nare/in coordonare/sub autoritate, rezulta ca:

- (nr.) entitati au sistemul conform;

- (nr.) entitati au sistemul partial conform;

- (nr.) entitati au sistemul partial conform limitat;

- (nr.) entitati au sistemul neconform.

Precizez cad declaratiile cuprinse in prezentul raport sunt formulate prin asu-
marea responsabilitdtii manageriale si au drept temei datele, informatiile si con-
statdrile consemnate in documentatia aferentd autoevaludrii sistemului de control

a N . . A

intern managerial, def : : = :
rapoartele—de—audit-intern—si-extern;, cdt si raportdrile transmise de cdtre

entitatile subordonate/in coordonare/sub autoritate.
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B.4. Criteriile de control

Tabelul B.3. Modul de transpunere a criteriilor aferente
standardelor de control intern din OMFP nr. 946/2005

in OSGG nr. 400/2015
Nr. |Codificare Text criteriu Coresg)on- Text criteriu
. A Status denta cu A
crt.| criteriu in OMFP g in OSGG
0SGG
A fost comunicat perso- A fost comunicat perso-
nalului un cod de condui- nalului un cod de condui-
ta, care stabileste reguli ta, care stabileste reguli
de comportament etic in de comportament etic in
. S Transpus . o
realizarea atributiilor de | . . realizarea atributiilor de
1. S1C1 L L A in aceeasi S1C1 L N
serviciu, aplicabil atat < serviciu, aplicabil atat
. forma .
personalului de conduce- personalului de conduce-
re, cat si celui de executie re, catsi celui de executie
din cadrul compartimen- din cadrul compartimen-
tului? tului?
Salariatii beneficiaza de Salariatii beneficiaza de
consiliere etica si li se Transpus consiliere etica si li se
2. S1C2 aplica un sistem de moni- | in aceeasi S1C2 aplica un sistem de moni-
torizare a respectarii forma torizare a respectarii
normelor de conduita? normelor de conduita?
Personalului ii sunt aduse Personalului ii sunt aduse
la cunostinta documen- la cunostinta documen-
tele actualizate privind . tele elaborate/actualizate
3.0 G - e Modificat |  S2C: e elaborate/actualizate
misiunea entitatii, regula- privind misiunea entitatii,
mentele interne si fisele regulamentele interne si
posturilor? fisele posturilor?
Sarcinile/atributiile aso-
ciate posturilor sunt sta-
bilite in concordanta cu .
4, S2C2 e Eliminat -
competentele decizionale
necesare realizarii aces-
tora?
Au fost analizate si stabi- Au fost analizate si stabi-
lite cunostintele si aptitu- lite cunostintele si aptitu-
dinile necesar a fi detinu- dinile necesare in vede-
5. S3C1 u u ... |Reformulat S3C1 A - ..
te In vederea Indeplinirii rea indeplinirii sarcini-
sarcinilor/atributiilor lor/atributiilor asociate
asociate fiecarui post? fiecarui post?
Sunt identificate nevoile Sunt identificate nevoile
. < | Transpus . <
de perfectionare a prega- | . . de perfectionare a prega-
6. S3C2 i . in aceeasi S3C2 i .
tirii profesionale a perso- o tirii profesionale a perso-
. forma .
nalului? nalului?
Sunt elaborate si realizate| Transpus Sunt elaborate si realizate
7. S3C3 7 S3C3 ’

programe de pregdtire

in aceeasi

programe de pregdtire
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Nr. |Codificare Text criteriu Coresgxon- Text criteriu
crt.| criteriu in OMFP Status | dentd cu in 0SGG
0SGG
profesionald a personalu-| forma profesionald a personalu-
lui, conform nevoilor de lui, conform nevoilor de
perfectionare identificate perfectionare identificate
anterior? anterior?
A fost intocmit inventarul Au fost identificate si in-
functiilor sensibile? ventariate functiile consi-
8. S4C1 Echivalenta| S2C2 derate ca fiind in mod
special expuse la
coruptie?
Este stabilitd o politica
adecvatd de rotatie a o

% S4Ca salariatilor din ﬁinc‘tiile Eliminat h
sensibile?

Sunt stabilite si comuni-

10 s [l competente | g |
lor si responsabilitatilor
care se deleagd?

Delegarea/subdelegarea

11| ssc,  |decompetentdsereali | gy, Lo -
zeaza In baza unor proce-
duri specifice aprobate?

Sunt efectuate analize, la Sunt efectuate analize, la

nivelul principalelor acti- nivelul principalelor acti-
vitati, in scopul identifica- vitati, in scopul identifica-
rii eventualelor disfuncti- | Transpus rii eventualelor disfuncti-

12. SeC1 onalitati in fixarea sarci- | in aceeasi SaC1 onalitati in fixarea sarci-
nilor de lucru individuale | forma nilor de lucru individuale
prin fisele posturilor si in prin fisele posturilor si in
stabilirea atributiilor stabilirea atributiilor
compartimentului? compartimentului?
Structura organizatorica Structura organizatorica
asigura functionarea asigura functionarea

Lo . . Transpus Lo . .

13, $¢Co _c1rcu1te1(?r si fluxurilor in aceeasi $4Cs _c1rcu1tel(?r si fluxurilor
informationale necesare forma i informationale necesare
supravegherii si realizarii supravegherii si realizarii
activitatilor proprii? activitatilor proprii?

Sunt stabilite obiectivele | Transpus Sunt stabilite obiectivele

14. S7C1  |specifice la nivelul com- | in aceeasi SsC1 |specifice la nivelul com-
partimentului? forma partimentului?
Obiectivele sunt astfel Obiectivele sunt astfel
stabilite Incat sa raspun- | Transpus stabilite Incat sa raspun-

15. S7C2  |dd pachetului de cerinte | in aceeasi SsC2 da pachetului de cerinte
S.M.AR.T.? (Unde: S - forma S.M.AR.T, unde: S -

precise; M - masurabile

precise; M - masurabile si




338 | Alina BRATILOVEANU

Nr. |Codificare Text criteriu Coresgxon- Text criteriu
crt.| criteriu in OMFP Status | dentd cu in 0SGG
0SGG

si verificabile; A - nece- verificabile; A - necesare;
sare; R - realiste; T- cu R - realiste; T - cu
termen de realizare.) termen de realizare?
Sunt stabilite activitatile
individuale pe fiecare sa-

16, $,Cs lal'"iat, care 55.1 Coyducé la Eliminat B
atingerea obiectivelor
specifice compartimen-
tului?

Resursele alocate sunt Resursele alocate sunt
astfel repartizate incat sa Transpus astfel repartizate incat sa
asigure activitatile nece- | . p . asigure activitatile nece-

17. SsC1 sl in aceeasi SeC1 ol G
sare realizarii obiective- forma. sare realizarii obiective-
lor specifice comparti- lor specifice comparti-
mentului? mentului?

In cazul modificirii obiec- In cazul modificarii obiec-
tivelor specifice, sunt sta- | Transpus tivelor specifice, sunt sta-

18. SeCz  |bilite masurile necesare | in aceeasi SeC2  |bilite masurile necesare
pentru incadrarea in forma pentru incadrarea in
resursele repartizate? resursele repartizate?
Sunt adoptate masuri de Sunt adoptate masuri de
coordonare a deciziilor si coordonare a deciziilor si
activitatilor comparti- Transpus activitatilor comparti-

19. SoC1  |mentului cu cele ale altor | in aceeasi SeC3  |mentului cu cele ale altor
compartimente, in scopul | forma compartimente, in scopul
asigurarii convergentei si asigurdrii convergentei si
coerentei acestora? coerentei acestora?

In compartiment se reali-

20| soc, [|reazd consultareapreala-| g oo -
bila, in vederea coordo-
narii activitatilor?

Este instituit un sistem de Este instituit un sistem de
monitorizare si raportare | Transpus monitorizare si raportare
21.| S10Ci1 |aperformantelor, pe baza| in aceeasi S7C1  |a performantelor, pe baza
indicatorilor asociati forma indicatorilor asociati
obiectivelor specifice? obiectivelor specifice?
Atunci cand necesitatile o Atunci cand necesitatile o
impun, se efectueaza o impun, se efectueaza o
reevaluare a relevantei Transpus reevaluare a relevantei
22.| S10Cz |indicatorilor asociati in aceeasi S7C3 indicatorilor asociati
obiectivelor specifice, in forma obiectivelor specifice, in
scopul operarii scopul operarii
corectiilor cuvenite? corectiilor cuvenite?
Sunt identificate si evalu- Sunt identificate si evalu-
23.| SuCi |ate principalele riscuri, Modificat SsC1  |ate/reevaluate principa-

proprii activitatilor din

lele riscuri, proprii obiec-
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. S Corespon- T
Nr. |Codificare Text criteriu P Text criteriu
o - Status denta cu A
crt.| criteriu in OMFP g in OSGG
0SGG
cadrul compartimen- tivelor compartimentului
tului? si activitatilor derulate in
cadrul acestuia?
Sunt stabilite masuri de Sunt stabilite masuri de
gestionare a riscurilor gestionare a riscurilor
- o . Transpus - o .
24 SiiC identificate si evaluate la in aceeasi SaC identificate si evaluate la
’ 122 hivelul activitatilor din o g2 nivelul activitatilor din
. forma .
cadrul compartimen- cadrul compartimen-
tului? tului?
Este asigurata Transpus Este asigurata
25.| S11Cs |completarea/actualizarea| in aceeasi SsCs  |completarea/actualizarea
registrului riscurilor? forma registrului riscurilor?
Au fost stabilite tipurile Au fost stabilite tipurile
de informatii, continutul, de informatii, continutul,
calitatea, frecventa, sur- calitatea, frecventa, sur-
sele si destinatarii acesto- sele si destinatarii acesto-
PO Transpus a A
ra, astfel incat personalul | . . ra, astfel incat personalul
26.| S12C1 . in aceeasi S12C1 .
de conducere si cel de forms. de conducere si cel de
executie, prin primirea si executie, prin primirea si
transmiterea informatii- transmiterea informatii-
lor, sd isi poata indeplini lor, sd isi poatd indeplini
sarcinile de serviciu? sarcinile de serviciu?
Colectarea, prelucrarea si
centralizarea informati- o
27.| SnC2 |, . < Eliminat -
ilor se realizeaza In
sistem informatizat?
Circuitele informationale Circuitele informationale
(traseele pe care circula (traseele pe care circula
informatiile) asigura o informatiile) asigura o
. s s . .| Transpus . s s <
difuzare rapid3, fluentasi | ., . difuzare rapida, fluenta si
28.]  S13C1 ks " " | In aceeasi S12C2 s . i
precisa a informatiilor, < precisd a informatiilor,
PR < forma P <
astfel incat acestea sa astfel incat acestea sa
ajungd la timp la ajunga la timp la
utilizatori? utilizatori?
Sunt stabilite canale Sunt stabilite canale
adecvate de comunicare adecvate de comunicare
prin care managerii si prin care managerii si
personalul de executie personalul de executie
din cadrul unui comparti- Transpus din cadrul unui comparti-
ment sa fie informaticu | . pus ment sa fie informati cu
29.| Si3C2 - . in aceeasi S12C3 - .
privire la proiectele de < privire la proiectele de
forma
decizii sau initiative, decizii sau initiative,
adoptate la nivelul altor adoptate la nivelul altor
compartimente, care compartimente, care
le-ar putea afecta sarcini- le-ar putea afecta sarcini-
le si responsabilitdtile? le si responsabilitatile?
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. . Corespon- .
Nr. |Codificare Text criteriu P Text criteriu
. A Status denta cu A
crt.| criteriu in OMFP g in OSGG
0SGG
Sunt aplicate proceduri Sunt aplicate proceduri
pentru primirea/expedi- pentru inregistrarea,
erea, inregistrarea si arhi- expedierea, redactarea,
30. S14C1  |varea corespondentei? Modificat S13C1  |clasificarea, indosarierea,
protejarea si arhivarea
documentelor interne si
externe?
Reglementarile legale in Reglementarile legale in
vigoare cu privire la vigoare cu privire la
. . . Transpus . . .
manipularea si depozita- | ., . manipularea si depozita-
31.|  SuC . ] . in aceeasi S13C3 . ] .
rea informatiilor clasifica- forms. rea informatiilor clasifica-
te sunt cunoscute si apli- te sunt cunoscute si apli-
cate in practica? cate in practica?
Stabilirea obiectivelor
specifice are la baza for-
32.| SisCi  |mularea de ipoteze/pre- | Eliminat -
mise, acceptate prin
consens?
Sunt reevaluate obiecti- Sunt reevaluate obiecti-
vele specifice atunci cand Transpus vele specifice atunci cand
se constata modificari ale | p . se constata modificari ale
33.| SisCz |, . in aceeasi SsCs3 . .
ipotezelor/premiselor forms ipotezelor/premiselor
care au stat la baza fixarii care au stat la baza fixarii
acestora? acestora?
A fost comunicata salari-
atilor procedura aplicabi- .
34.| S16C1 sorp P Eliminat -
1a in cazul semnalarii
unor neregularitati?
in cazul semnalirii unor In cazul semnalirii unor
neregularitati, conduca- neregularitati, conduca-
torul de compartiment Transpus torul de compartiment
a Intreprins cercetdrile N pus a Intreprins cercetdrile
35.| Si6C2 N in aceeasi S1C3 N
adecvate 1n scopul < adecvate 1n scopul
e . forma e .
elucidarii acestora si a elucidarii acestora si a
aplicat masurile care se aplicat masurile care se
impun? impun?
Pentru activitatile proprii Pentru activitatile proprii
.| Transpus .
au fost elaborate/actuali- | . . au fost elaborate /actuali-
36.| S17C1 i . in aceeasi SoC1 . .
zate proceduri operatio- < zate proceduri operatio-
forma
nale? nale?
Procedurile operationale Procedurile contabile
37.| S17C2  |comunicate salariatilor |Echivalentd| S14Cz |suntaplicate in mod
sunt aplicate? corespunzator?
Functiile de initiere, veri- | Transpus Functiile de initiere, veri-
38.| Si8C1 |[ficare siaprobare aope- | inaceeasi SqC2 ficare si aprobare a ope-
ratiunilor sunt functii forma ratiunilor sunt functii
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. . Corespon- .
Nr. |Codificare Text criteriu P Text criteriu
. N Status denta cu A
crt.| criteriu in OMFP g in OSGG
0SGG
separate si exercitate de separate si exercitate de
persoane diferite? persoane diferite?
Conceperea si aplicarea
39. S18C2  |procedurilor asigura Eliminat -
separarea atributiilor?
Managerii supravegheaza Transpus Managerii supravegheaza
si supervizeaza activitati- | . pus si supervizeaza activitati-
40. S19C1 4 VA ~ | in aceeasi S10C1 4 A ’
le care intra in responsa- forma K le care intra in responsa-
bilitatea lor directa? bilitatea lor directa?
Supervizarea unor activi- Sunt instituite controale
tati care implica un grad suficiente si adecvate de
ridicat de expunere la risc . . supraveghere pentru
41.| S19C2 . ,p Echivalenta| S10C3 p " g p. .
se realizeaza pe baza K activitatile care implica
unor proceduri prestabi- un grad ridicat de
lite? expunere la risc?
In situatia in care, din In situatia in care, din
cauza unor circumstante cauza unor circumstante
deosebite, apar abateri deosebite, apar abateri
fatd de procedurile stabi- | Transpus fata de procedurile stabi-
42. S20C1  |lite, se intocmesc docu- in aceeasi SoC3 lite, se intocmesc docu-
mente adecvate, aprobate| forma mente adecvate, aprobate
la nivel corespunzator, la nivel corespunzator,
inainte de efectuarea inainte de efectuarea
operatiunilor? operatiunilor?
Se efectueaza o analiza
periodica a circumstante-
lor si a modului in care au
fost gestionate abaterile .
43.| S20C2 |, 8 . . Eliminat -
in vederea desprinderii,
pentru viitor, a unor
concluzii de buna
practica?
Sunt inventariate situa- Sunt inventariate situa-
o A Transpus . o
tiile generatoare de Intre- | . tiile generatoare de intre-
44.|  S2a(C1 N in aceeasi S11C1 n .
ruperi in derularea unor forma ruperi in derularea activi-
activitati? tatilor?
Sunt stabilite si aplicate Sunt stabilite si aplicate
masuri pentru asigurarea masuri pentru asigurarea
oo oo ... | Transpus OO
continuitatii activitatii, In | , . continuitatii activitatii, In
45.| SaC2 i i in aceeasi S11C2 . 7
cazul aparitiei unor situa- forms cazul aparitiei unor situa-
tii generatoare de tii generatoare de
intreruperi? intreruperi?
Au fost elaborate strategii
de control adecvate pen- o
46. S22C1 p Eliminat -

tru atingerea obiectivelor
specifice?
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Nr. |Codificare Text criteriu Coresgxon- Text criteriu
o « Status denta cu A
crt.| criteriu in OMFP g in OSGG
0SGG

Strategiile de control apli-
cate furnizeaza o asigura-

47.| S22C2 |rerezonabild cu privirela| Eliminat -
atingerea obiectivelor
specifice?
Sunt emise acte adminis-
trative de reglementare a

48, SuCi accesulu'i salariatilor din Eliminat B
compartiment la resurse-
le materiale, financiare si
informationale?
Accesul personalului la
resurse se realizeazad cu

49| $3C» respectarea stristi anor- | g Lot _
melor cuprinse in actele
administrative de regle-
mentare cu acest obiect?
Conducatorul comparti- Conducatorul comparti-
mentului realizeaza anual mentului realizeaza,

50.|  SuCy opera,tiunea.de autoelva- Modificat S15Cy anual, operatiunea dp
luare a subsistemului de autoevaluare a subsiste-
control intern/manageri- mului de control intern/
al existent la acest nivel? managerial?
Operatiunile de autoeva- Operatiunea de autoeva-
luare a subsistemului de luare a subsistemului de
control intern/manageri- control intern/manageri-

51| suc, [Haudreptremlatdate, ooyl g, [alare dreptrezuliat date,
informatii si constatari informatii si constatari
pertinente necesare ludrii pertinente necesare ludrii
de decizii operationale, de decizii operationale,
precum si raportarii? precum si raportarii?
Compartimentul de audit Compartimentul de audit
intern executd, in afara intern executd in afara
misiunilor de asigurare, misiunilor de asigurare,
planificate si aprobate de Transpus planificate si aprobate de
manager, si misiuni de X pus manager, si misiuni de

52.| SzsCi o - < | Inaceeasi S16C1 o L <
consiliere privind prega- forma consiliere privind prega-
tirea procesului de autoe- tirea procesului de autoe-
valuare a sistemului de valuare a sistemului de
control intern/manageri- control intern/manageri-
al al compartimentului? al al compartimentului?
Compartimentul de audit Compartimentul de audit
intern dispune de sufici- | Transpus intern dispune de sufici-

53.| Sz5C1 |entpersonal pentruare- | in aceeasi S16C2  |ent personal pentru a re-
aliza integral programul forma aliza integral programul

anual de audit?

anual de audit?

Sursa: Elaborat de autor.
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Tabelul B.4. Modul de preluare a criteriilor aferente
standardelor de control intern din OMFP nr. 946/2005 in
OSGG nr.400/2015

NE. Codi- Corespon-
crt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP

A fost comunicat perso- A fost comunicat perso-
nalului un cod de con- nalului un cod de con-
duita, care stabileste duita, care stabileste
reguli de comportament Preluatin reguli de comportament
etic in realizarea atribu- . etic in realizarea atribu-

1. S1C1 0 - . aceeasi S1C1 . L -
tiilor de serviciu, aplica- formé tiilor de serviciu, aplica-
bil atat personalului de bil atat personalului de
conducere, cat si celui conducere, cat si celui
de executie din cadrul de executie din cadrul
compartimentului? compartimentului?
Salariatii beneficiaza de Salariatii beneficiaza de
consiliere etica si li se Preluatin consiliere etica sili se

2. S1C2  |aplicd un sistem de mo- | aceeasi S1C2 aplica un sistem de mo-
nitorizare a respectarii forma nitorizare a respectarii
normelor de conduitd? normelor de conduitd?
In cazul semnalirii unor In cazul semnalirii unor
neregularitati, conduca- neregularitati, conduca-
torul de compartiment Preluatin torul de compartiment
a Intreprins cercetdrile . a Intreprins cercetdrile

3. S1C3 R aceeasi S16C2 R
adecvate In scopul elu- forma adecvate In scopul elu-
cidarii acestora si a apli- cidarii acestora si a apli-
cat masurile care se cat masurile care se
impun? impun?

Personalului {i sunt Personalului ii sunt
aduse la cunostinta aduse la cunostinta
documentele elaborate/ documentele actuali-

4. S2C1 |actualizate privind Reformulat S2C1 zate privind misiunea
misiunea entitatii, entitatii, regulamentele
regulamentele interne interne si fisele
si fisele posturilor? posturilor?

Au fost identificate si A fost Intocmit inventa-
inventariate functiile rul functiilor sensibile?

5. S2C2  |considerate ca fiindin | Echivalentd SaC1
mod special expuse la
coruptie?

Au fost luate masuri
suficiente si adecvate
pentru a reduce la un Nou

6. S2C3 . . . . -

nivel acceptabil riscurile| introdus

asociate functiilor
sensibile?
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Nr Codi- Corespon-
c rt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP
Au fost analizate si sta- Au fost analizate si sta-
bilite cunostintele si bilite cunostintele si
aptitudinile necesare in aptitudinile necesar a fi
7. S3C1  |vederea indeplinirii Reformulat S3C1 detinute In vederea
sarcinilor/atributiilor Indeplinirii sarcinilor/
asociate fiecarui post? atributiilor asociate
fiecarui post?
Sunt identificate nevoile . Sunt identificate nevoile
. Preluatin .
de perfectionare a : de perfectionare a
8. S3C2 o . aceeasi S3C2 s .
pregatirii profesionale a forma pregatirii profesionale a
personalului? personalului?
Sunt elaborate si reali- Sunt elaborate si reali-
zate programe de pre- R zate programe de pre-
V.p g . P Preluatin V.p 8" . P
gatire profesionald a : gdtire profesionald a
9. S3C3 . aceeasi S3C3 .
personalului, conform formé personalului, conform
nevoilor de perfectiona- nevoilor de perfectiona-
re identificate anterior? re identificate anterior?
Sunt efectuate analize, Sunt efectuate analize,
la nivelul principalelor la nivelul principalelor
activitati, in scopul activitati, in scopul
identificarii eventuale- Preluatin identificarii eventuale-
lor disfunctionalitati in . lor disfunctionalitati in
10. S4C1 . iy i aceeasi Se6C1 T 7
fixarea sarcinilor de 2 fixarea sarcinilor de
. . forma o .
lucru individuale prin lucru individuale prin
fisele posturilor si in fisele posturilor si in
stabilirea atributiilor stabilirea atributiilor
compartimentului? compartimentului?
Structura organizatori- Structura organizatori-
cd asigura functionarea N cd asigura functionarea
o . . Preluatin o . .
circuitelor si fluxurilor . circuitelor si fluxurilor
11. SaC2 |, L aceeasi SeCz . L
informationale necesare forma informationale necesare
supravegherii si realiza- supravegherii si realiza-
rii activitatilor proprii? rii activitatilor proprii?
Actele de delegare sunt
conforme cu prevederi- Nou
12. | S4Cs up . -
le legale si cerintele introdus
procedurale aprobate?
Sunt stabilite obiective- | Preluatin S7C1 Sunt stabilite obiective-
13. SsC1  |le specifice la nivelul aceeasi le specifice la nivelul
compartimentului? forma compartimentului?
Obiectivele sunt astfel S7C2 Obiectivele sunt astfel
stabilite Tncat sa ras- o stabilite Tncat sa ras-
< . Preluatin - .
14 $5Cs punda pachetului de aceeasi punda pachetului de
’ cerinte SM.A.R.T., unde: formé cerinte SM.A.R.T.?
S - precise; M - masura- (Unde: S - precise; M -
bile si verificabile; A - masurabile si verifica-
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Nr Codi- Corespon-
c rt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP
necesare; R - realiste; T bile; A - necesare; R -
- cu termen de reali- realiste; T- cu termen
zare? de realizare.)
Sunt reevaluate obiecti- S15C2 Sunt reevaluate obiec-
vele specifice atunci . tivele specifice atunci
A < . Preluatin o < .
cand se constata modifi- . cand se constata modifi-
15. SsC3 <. . aceeasi o . .
cari ale ipotezelor/pre- < cdri ale ipotezelor/pre-
. forma .
miselor care au stat la miselor care au stat la
baza fixarii acestora? baza fixarii acestora?
Resursele alocate sunt Resursele alocate sunt
astfel repartizate Incat Preluatin astfel repartizate Incat
sa asigure activitatile . sa asigure activitatile
16. SeC1 5 .t aceeasi SsC1 5 SN
necesare realizarii M necesare realizarii
S . forma L i
obiectivelor specifice obiectivelor specifice
compartimentului? compartimentului?
In cazul modificarii In cazul modificarii
obiectivelor specifice, Preluatin obiectivelor specifice,
sunt stabilite masurile . sunt stabilite masurile
17. SeC2 N aceeasi SsC2 N
necesare pentru inca- M necesare pentru inca-
n forma R
drarea in resursele drarea in resursele
repartizate? repartizate?
Sunt adoptate masuri Sunt adoptate masuri
de coordonare a decizi- de coordonare a decizi-
ilor si activitatilor com- N ilor si activitatilor com-
d ; Preluat in ’ J
partimentului cu cele . partimentului cu cele
18. Se6C3 . aceeasi SoC1 .
ale altor compartimen- formé ale altor compartimen-
te, in scopul asigurarii te, in scopul asigurarii
convergentei si convergentei si
coerentei acestora? coerentei acestora?
Este instituit un sistem Este instituit un sistem
de monitorizare si N de monitorizare si
’ Preluatin ’
raportare a performan- . raportare a performan-
19. S7C1 e .| aceeasi S10C1 s .
telor, pe baza indicatori- z telor, pe baza indicatori-
. forma A
lor asociati obiectivelor lor asociati obiectivelor
specifice? specifice?
Indicatorii cantitativi si
calitativi, asociati obiec-
tivelor specifice, sunt
< o e Nou
20. S7C2  |madsurabili, specifici, . -
e . introdus
accesibili, relevanti si
stabiliti pentru o anumi-
ta duratd In timp?
Atunci cand necesitatile Preluatin Atunci cand necesitatile
o impun, se efectueaza o . o impun, se efectueaza o
21. S7C3 . aceeasi S10C2 .
reevaluare a relevantei forma reevaluare a relevantei

indicatorilor asociati

indicatorilor asociati
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NI, Codi- Corespon-
crt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP
obiectivelor specifice, in obiectivelor specifice, in
scopul operarii corecti- scopul operarii corecti-
ilor cuvenite? ilor cuvenite?
Sunt identificate si eva- Sunt identificate si eva-
luate/reevaluate princi- luate principalele
palele riscuri, proprii riscuri, proprii activita-
22. SsC1  |obiectivelor comparti- | Modificat S11C1  [tilor din cadrul compar-
mentului si activitatilor timentului?
derulate in cadrul
acestuia?
Sunt stabilite mdsuri de Sunt stabilite masuri de
gestionare a riscurilor N gestionare a riscurilor
identificate si evaluate Preluat n identificate si evaluate
23. SsC2 . s aceeasi S1C2 . S e
la nivelul activitatilor forma la nivelul activitatilor
din cadrul comparti- din cadrul comparti-
mentului? mentului?
Este asigurata comple- | Preluatin Este asigurata comple-
24. SsCs  |tarea/actualizarea aceeasi S11C3  |tarea/actualizarea
registrului riscurilor? forma registrului riscurilor?
Pentru activitatile . Pentru activitatile
" ’ Preluatin " ’
proprii au fost elabo- : proprii au fost elabo-
25. SoC1 . aceeasi S17C1 -
rate/actualizate pro- M rate/actualizate pro-
. . forma . .
ceduri operationale? ceduri operationale?
Functiile de initiere, S18C1  |Functiile de initiere,
verificare si aprobarea | Preluatin verificare si aprobare a
26. SoC2  |operatiunilor sunt func- | aceeasi operatiunilor sunt func-
tii separate si exercitate forma tii separate si exercitate
de persoane diferite? de persoane diferite?
in situatia in care, din S20C1 in situatia in care, din
cauza unor circumstan- cauza unor circumstan-
te deosebite, apar aba- te deosebite, apar aba-
teri fata de procedurile | Preluatin teri fatd de procedurile
27. SoC3  [stabilite, se Intocmesc aceeasi stabilite, se intocmesc
documente adecvate, forma documente adecvate,
aprobate la nivel cores- aprobate la nivel cores-
punzdtor, inainte de e- punzdtor, Inainte de e-
fectuarea operatiunilor? fectuarea operatiunilor?
Managerii supraveghea- Managerii supraveghea-
za si supervizeaza Preluatin za si supervizeaza
28. | S10C1 |activitatile care intra in aceeasi S19C1  |activitatile care intra in
responsabilitatea lor forma responsabilitatea lor
directa? directa?
Supravegherea si
29, $10C2 supervizarea activitéjci: _ Nou )
lor sunt documentate in | introdus
mod adecvat?
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NI, Codi- Corespon-
crt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP

Sunt instituite controale Supervizarea unor acti-
suficiente si adecvate de vitati care implica un

30, | Sucy [PTVEBRETC PO oo g, (B ridicatde expune:
activitatile care implica ’ re la risc se realizeaza
un grad ridicat de pe baza unor proceduri
expunere la risc? prestabilite?
Sunt inventariate R Sunt inventariate

o Preluatin N

31| SuCi fltuamle ge':rAleratoare de aceeasi $1C1 f,ltuajtule ggrﬁleratoare de
intreruperi in derularea forma intreruperi in derularea
activitdtilor? unor activitati?
Sunt stabilite si aplicate Sunt stabilite si aplicate
masuri p.en"crfl .a}sigl%rz':l- Preluatin masuri p.)en'.cril ﬁsiggrg-

32| sy, |[contnuGiacivi | T T, |rea continuitiactvi
tatii, in cazul aparitiei forma tatii, in cazul aparitiei
unor situatii genera- unor situatii genera-
toare de intreruperi? toare de intreruperi?
Masurile cuprinse in

33| SuCs plalmlllvd? continuitate a . Nou i
activitatii sunt supuse introdus
periodic revizuirii?
Au fost stabilite tipurile Au fost stabilite tipurile
de informatii, continu- de informatii, continu-
tul, calitatea, frecventa, tul, calitatea, frecventa,
sursele si destinatarii sursele si destinatarii
acestora, astfel Tncit Preluat in acestora, astfel Incit

34. | S12€1 |personalul de conduce- | aceeasi S12C1  |personalul de conduce-
re si cel de executie, forma re si cel de executie,
prin primirea si trans- prin primirea si trans-
miterea informatiilor, sa miterea informatiilor, sa
isi poatd indeplini isi poatd indeplini
sarcinile de serviciu? sarcinile de serviciu?
Circuitele informationa- Circuitele informationa-
le (traseele pe care cir- le (traseele pe care cir-
culd informatiile) asigu- Preluatin culd informatiile) asigu-
rd o difuzare rapids, . ra o difuzare rapids,

35.| Si2C2 < o aceeasi S13C1 < x
fluenta si precisa a forma fluenta si precisa a
informatiilor, astfel informatiilor, astfel
incat acestea sd ajunga Incat acestea sd ajunga
la timp la utilizatori? la timp la utilizatori?
Sunt stabilite canale Colectarea, prelucrarea
adecvate de comunicare si centralizarea infor-
prin care managerii si matiilor se realizeazd in

36. | S12C3 |personalul de executie | Modificat S13C2  |sistem informatizat?

din cadrul unui compar-
timent sa fie informati
cu privire la proiectele
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Nr.
crt.

Codi-
ficare
criteriu

Text criteriu

Status

Corespon-
denta cu
OMFP

de decizii sau initiative,
adoptate la nivelul altor
compartimente, care
le-ar putea afecta
sarcinile si responsabili-
tatile?

37.

S13C1

Sunt aplicate proceduri
pentru inregistrarea,
expedierea, redactarea,
clasificarea, indosarie-
rea, protejarea si arhi-
varea documentelor
interne si externe?

Modificat

S14C1

Sunt aplicate proceduri
pentru primirea/expe-
dierea, inregistrarea si
arhivarea corespon-
dentei?

38.

S13C2

Sunt implementate
masuri de securitate
pentru protejarea docu-
mentelor impotriva dis-
trugerii, furtului, pier-
derii, incendiului etc.?

Nou
introdus

39.

S13C3

Reglementarile legale in
vigoare cu privire la
manipularea si depozi-
tarea informatiilor clasi-
ficate sunt cunoscute si
aplicate in practica?

Preluatin
aceeasi
forma

S14C2

Reglementarile legale n
vigoare cu privire la
manipularea si depozi-
tarea informatiilor clasi-
ficate sunt cunoscute si
aplicate in practica?

40.

S14C1

Procedurile contabile
sunt elaborate/actuali-
zate in concordanta cu
prevederile normative
aplicabile domeniului
financiar-contabil?

Nou
introdus

41.

S14C2

Procedurile contabile
sunt aplicate in mod
corespunzator?

Echivalenta

S17C2

Procedurile operatio-
nale comunicate salaria-
tilor sunt aplicate?

42.

S14C3

Sunt instituite suficiente
controale pentru a asi-
gura corecta aplicare a
politicilor, normelor si
procedurilor contabile,
precum si a prevederi-
lor normative aplicabile
domeniului financiar-
contabil?

Nou
introdus

43.

S15C1

Conducatorul comparti-
mentului realizeaza,
anual, operatiunea de

Modificat

S24C1

Conducatorul comparti-
mentului realizeaza
anual operatiunea de
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NI, Codi- Corespon-
crt. ficare Text criteriu Status denta cu
criteriu OMFP
autoevaluare a subsis- autoevaluare a subsis-
temului de control temului de control
intern/managerial? intern/managerial
existent la acest nivel?

Operatiunea de autoe- S24C2  |Operatiunile de autoe-
valuare a subsistemului valuare a subsistemului
de control intern/ma- de control intern/ma-
nagerial are drept rezul- nagerial au drept rezul-

44.| Si1sC2 |tatdate, informatii si Reformulat tat date, informatii si
constatdri pertinente constatari pertinente
necesare ludrii de necesare ludrii de
decizii operationale, decizii operationale,
precum si raportarii? precum si raportarii?
Operatiunea de autoe-
valuare a sistemului de
control intern/manage-
rial este finalizata prin

45, S15C3  |intocmirea, de catre . Nou -
conducatorul entitatii, a introdus
raportului anual asupra
sistemului de control
intern/managerial?
Compartimentul de S2sC1 |Compartimentul de
audit intern executa, in audit intern execut3, in
afara misiunilor de asi- afara misiunilor de asi-
gurare, planificate si gurare, planificate si
aprobate de manager, si| Preluatin aprobate de manager, si

46. | S16C1 |misiuni de consiliere aceeasi misiuni de consiliere
privind pregatirea pro- forma privind pregatirea pro-
cesului de autoevaluare cesului de autoevaluare
a sistemului de control a sistemului de control
intern/managerial al intern/managerial al
compartimentului? compartimentului?
Compartimentul de S25C2  |Compartimentul de
audit intern dispune de N audit intern dispune de
suficient personal Preluat n suficient personal

47. | S16C2 L aceeasi o
pentru a realiza integral forma pentru a realiza integral
programul anual de programul anual de
audit? audit?
Compartimentul de
audit intern intocmeste

L i Nou
48. S16C3  |rapoarte periodice cu .
L L introdus

privire la actiunile/ac-
tivitatile desfasurate?

Sursa: Elaborat de autor.
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Tabelul B.5. Modificarea criteriilor aferente standardelor de
control intern din OSGG nr. 400/2015 si preluarea acestora in
0SGG nr. 600/2018

I. MEDIUL DE CONTROL

Standardul 1. Etica si integritatea

1. A fost comunicat personalului un cod de conduita sau legislatia in domeniu, care
stabileste reguli de comportament etic In realizarea atributiilor de serviciu, aphcabll atat
personalului de conducere, cat si celui de executie i

respectdrii normelor de conduita?

3. In cazul semnalirii unor reregularitisi nereguli, Conducatorul de compartlment aintre-
prins cercetdrile adecvate in scopul eluciddrii acestora sia-a

Standardul 2. Atributii, functii, sarcini

1. Personalului ii sunt aduse la cunostintd documentele elaberatefactualizate specifice
privind misiunea, functiile, atributiile entitatii, regulamentele interne si fisele posturilor?

2. Au fost identificate si inventariate functiile

eeruptie sensibile?

3. Au fost luate masuri de control adeevatesisuficiente pentru adsainistrareasi
gestenarea asigurarea diminuadrii riscurilor asociate sensibile?

Standardul 3. Competenta, performanta

1. Au fost analizate si stabilite cunostintele si aptitudinile necesare in vederea indeplinirii
sarcinilor/atributiilor asociate fiecarui post?

2. Sunt identificate nevoile de perfectionare a pregatirii profesionale a personalului si
concretizate prmtr un raport privind necesarul acestora?

e Cursurile de pregatlre profeswnala aperse=
erier planului
anual de perfectionare profesionala aprobat de conducatorul entitatii publice?

Standardul 4. Structura organizatorica

2. 1. Structura organizatorica asigura functionarea circuitelor si fluxurilor informationale
necesare supravegherii si realizarii activitatilor proprii?

4 2. Sunt efectuate evaluari/analize, lasive

g = SIE pr1v1nd gradul de adecvare a
structurii orgamzatorlce in raport cu obiectivele si modificarile intervenite in
interiorul si/sau exteriorul entitatii publice?

3. Actele de delegare suntconferme-cu respecta prevederile legale si sau cerintele
procedurale aprobate?
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II. PERFORMANTE SI MANAGEMENTUL RISCULUI

Standardul 5. Obiective

1. Sunt stabilite obiectivele specifice la nivelul compartimentului?

2. Obiectivele sunt astfel stabilite Incat sa raspunda pachetului de cerinte SMART? Unde:
(S—presise specifice; M= masurabile sixerifeabile; A—neeesare acceptate; R—realiste;
= cu termen de realizare).

3. Sunt reevaluate/actualizate obiectivele specifice atunci cand se constata modificari ale
ipotezelor/premiselor care au stat la baza fixarii acestora?

2 Exista o planificare a activititilor in concordanta

cu obiectivele specifice?

1; 2. Resursele-aleeate sunt astfel repartizate resurse astfel Incat sa asigure realizeze
activitdtile neeesarerealizarii corespunzatoare obiectivelor specifice compartimentului?

3. Sunt adoptate masuri de coordonare a deciziilor si activitatilor compartimentului cu
cele ale altor compartimente, in scopul asigurarii convergentei si coerentei acestora?

Standardul 7. Monitorizarea performantelor

1. Este instituit stabilit un sistem de monitorizare si raportare a performantelor, pe baza

indicatorilor asociati obiectivelor specifice?

2.

..... ifici-aecesibili relevantisistabiliipentryo-anumiti-duratidntimp? Existi o
evaluare a performantelor pe baza indicatorilor de performanta stabiliti?

7 7 by -
constata o eventuala abatere de la obiective, se iau masurile preventive si corective
care se impun?

Standardul 8. Managementul riscului

1. Sunt Exista identificate si evaluate/reevaluateprineipalele riscurilespropri aferente
obiectivelor essmpartimentuluisi /activititilor derulatedn-cadrulacestuia?

2. Sunt stabilite si monitorizate masurile de gestienare control a aferente riscurilor
semnificative i i ; it . .

3. Estes 2
riscurilor identificate si gestionate, concretizate intr-o raportare anuala cu privire
la procesul de management al riscurilor?

IIl. ACTIVITATI DE CONTROL

Standardul 9. Proceduri

1. Pentru activitatile prepsii procedurale au fost elaborate si/sau actualizate proceduri
formalizate documentate?
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2 Procedurlle elaborate respecta cerlntele mmlmale
prevazute de standard pentru a fi un instrument eficace de control?

stablllta la nlvelul entltatu7

Standardul 10. Supravegherea

1. Managerii Conducatorul supravegheazad monitorizeaza si supervizeaza activitatile
care intra In responsabilitatea lex lui directa?

ducatorul acorda asistenta salarlatllor necesara pentru realizarea sarcmllor trasate?
Conducatorul verifica activitatea salariatilor cu privire la realizarea sarcinilor trasate?

3. Sunt instituite controale suficiente si adecvate de supraveghere pentru activitatile care
implicd un grad ridicat de expunere la risc?

Standardul 11. Continuitatea activitatii

1. Sunt inventariate situatiile generatoare de intreruperi in derularea principalelor
activitatiles?

2. Sunt stabilite siaplieate masuri (preventive sau corective, dupa caz) pentru asigurarea

continuitatii activitatii, in cazul aparitiei unor situatii generatoare de intreruperi?

Sunt monitorizate si aduse la cunostinta salarlatllor 1mpllcat1 masurile propuse?

IV.INFORMAREA SI COMUNICAREA

Standardul 12. Informarea si comunicarea

1. Au fost stabilite tipurile de informatii, continutul, ealitatea; frecventa, sursele si
destinatarii acestora, astfel incat personalul de conducere si cel de executie, prin primirea
si transmiterea informatiilor, sa isi poatd indeplini sarcinile de serviciu?

stablllte ﬂuxurlle mformatlonale si calle de comunicare spec1ﬁce compartlmentulu17

3. Sunt stablhte canale adecvate de comunicare g

ﬁ%p@ﬁ%%t:&e intre compartlmentele entitatii, cat si cu partea externa?

Standardul 13. Gestionarea documentelor

1. Sunt aplicate proceduri pentru inregistrarea, expedierea, redactareg, clasificarea,
indosarierea, protejarea si arhivarea documentelor interne si externe, dupa caz?

2. Sunt implementate masuri de securitate pentru protejarea documentelor impotriva

distrugerii, furtului, pierderii, incendiului etc.?
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3. Reglementdrile legale in vigoare cu privire la manipularea si depozitarea informatiilor
clasificate sunt cunoscute si aplicate in practica?

Standardul 14. Raportarea contabila si financiara

1. Procedurile contabile sunt elaborate/actualizate In concordanta cu prevederile
normative aplicabile domeniului financiar-contabil?

3. 2. Suntinstituite Exista suficiente controale pentru a asigura corecta aplicare a politici-
lor, normelor si procedurilor contabile, precum si a prevederilor normative aplicabile
domeniului financiar-contabil?

2 Este monitorizata
remedlerea deﬁc1entelor constatate de organele cu competenta in domeniu?

V. EVALUARE SI AUDIT

Standardul 15. Evaluarea sistemului de control intern managerial

1. Conducatorul compartimentului realizeaza, anual, operatiunea de autoevaluare a
subsistemului de control intern managerial?

pﬁ@%ﬁ#ﬁﬁ@% Raspunsurlle dln chestlonarul de autoevaluare sunt probate cu
documente justificative corespunzatoare7

imbunatatirea sistemului de control intern managerial in cadrul chestionarului de
autoevaluare?

Standardul 16. Auditul intern

1. Compartlmentul de audlt intern exeeutd desfasoara, in afara seisiuniler activitatilor
de a51gurare, planificate siaprebate-de-manag s si sisiund activitati de consiliere privind
2 in scopul dezvoltarii sistemului de control

2 Compartimentul de audit public intern
it este dimensionat, ca numar de auditori, pe baza
volumului de activitate si a marimii riscurilor asociate, astfel incat sa se asigure
auditarea activitatilor cuprinse in sfera auditului public intern?

3. Compartimentul de audit public intern intocmeste rapoarte periodice cu privire la
actiunile/activitatile desfasurate?

Legenda:
abe - text eliminat;
abc - text nou introdus.

Sursa: Elaborat de autor.



Addenda C -
Principalele cadre de control intern
managerial

Inainte de toate, considerdm ci se impune si lamurim ce este un
cadru si mai ales sa distingem fintre acesta si alte instrumente
asemanatoare, cum sunt standardele.

Prin ,cadru” intelegem un ansamblu standardizat de concepte,
practici si criterii pentru a se aplica asupra unui tip particular de
problematica, ce serveste ca referinta pentru a propune si rezolva
probleme cu conotatii similare.

Conform Organizatiei Internationale de Standardizare, termenul
,standard” defineste (ISO/IEC, 2004, p. 12):

»un document, stabilit prin consens si aprobat de un organism
recunoscut, care asigura, pentru uz comun si repetat, reguli, linii
directoare sau caracteristici pentru activitati sau rezultatele lor, cu
scopul de a se obtine gradul optim de ordine intr-un anumit context”.

Standardele au un caracter rigid, ele constituie singura cale de a
atinge un obiectiv si sunt recunoscute pe plan international drept cel
mai bun mod de a face ceva. Pe de alta parte, cadrele confera mult mai
multa flexibilitate, ele definind sisteme, si nu metodele insele. In mod
figurat, un standard prezinta un drum linear menit sa ne conduca spre
atingerea unui rezultat. In contrast, un cadru, asa cum arati si denu-
mirea sa, traseaza un perimetru pe suprafata (i.e. In cadrul) caruia ne
putem desfasura liber in drumul spre obiectivul propus.

A. COSO0 (1992, 2013)

(1) Cadrul COSO initial (1992). La sfarsitul anului 1992, Comi-
tetul Organismelor de Sponsorizare a Comisiei Treadway, cunos-
cut mai degraba sub denumirea COSO, a publicat un raport
intitulat ,Control intern - Cadru integrat” (COSO, 1992), avand
urmatoarele componente (COSO, 1992, p. 7):
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e Volumul 1 - Rezumat - ofera o privire de ansamblu asupra
cadrului de control.

e Volumul 2 - Cadrul de control intern - defineste controlul
intern, descrie componentele sale si furnizeaza criterii pe baza
carora managerii, consiliile de administratie si alte categorii de
personal isi pot evalua sistemele de control intern.

e Volumul 3 - Raportarea cdtre pdrtile externe - reprezinta un
document suplimentar care ofera indrumare entitatilor care
trebuie sa raporteze public cu privire la controlul lor intern
referitor la situatiile financiare publicate.

e Volumul 4 - Instrumente de evaluare — cuprinde materiale utile
pentru efectuarea unei evaluari a sistemelor de control intern.

Multi autori au privit aparitia definitiei ca un progres, considerand,
dupa cum remarca Rezaee & Riley (2010, p. 218-219), ca aceasta era
cea mai cuprinzatoare si ca facea referire la patru elemente majore ale
controlului intern, respectiv: (1) natura procesuala a controlului
intern, (2) persoanele care influenteaza controlul intern sunt influen-
tate de acesta, (3) limitarile controlului intern, in sensul ca acesta ofera
doar o asigurare rezonabila si (4) categoriile de obiective.

Noutatea cadrului COSO a constat si in faptul ca acesta propunea o
viziune multidimensionald asupra controlului intern. In acest sens,
cadrul pleda ca pentru asigurarea unui sistem de control intern
eficient trebuie avute In vedere trei categorii de elemente:

e obiective - definesc ceea ce entitatea doreste sa obtina;

e componentele - reprezinta instrumentele necesare in vederea

atingerii obiectivelor;

e structura entitatii - reflecta persoanele implicate in implemen-
tarea controlului intern, grupate conform structurii organi-
zatorice a entitatii.

Aceasta modalitate de prezentare Inglobeaza informatii esentiale

referitoare la controlul intern (Bizzell et al, 2017, p. 4), aratand:

e ce este controlul intern (i.e. care sunt componentele sale
esentiale);
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¢ de ce este necesar sa avem control intern (i.e. care sunt telurile
sau obiectivele sale);

e unde avem control intern (i.e. care sunt unitatile de analiza la
nivelul carora trebuie sa proiectam, sa implementam si sa
testam controlul intern).

(2) Cadrul COSO revizuit (2013). In anul 2013, COSO a publicat o
noua versiune a cadrului sau, intitulata tot ,Control intern -
Cadru integrat” (COSO, 2013). Conform prefetei noii versiuni,
ratiunile modificarii au constat in incercarea de a tine cont de
schimbarile care au survenit in mediul de afaceri in perioada de
20 de ani scursa de la momentul publicarii versiunii initiale.

Diferentele intre noul cadru si cel initial nu sunt semnificative,
ceea ce dovedeste ca modelul lansat Tn anul 1992 a fost bine
construit si si-a dovedit viabilitatea In timp.

Definitia controlului intern utilizata in noul cadru este similara
celei din cadrul initial, singura deosebire fiind modificarea denumirii
celei de-a doua categorii de obiective din ,fiabilitatea raportarii
financiare” in ,fiabilitatea raportarii” (COSO, 2013, par. 11):

»Controlul intern este definit ca un proces efectuat de consiliul de
administratie, management si alte categorii de personal, conceput sa
ofere asigurare rezonabild cu privire la atingerea obiectivelor din
urmatoarele categorii:

o eficienta si eficacitatea operatiunilor;

o fiabilitatea raportarii;

¢ conformarea cu legile si reglementarile aplicabile”.

Potrivit COSO (2013, par. 45 si urmatoarele), obiectivele sunt
clasificate dupa cum urmeaza:

e Operatiuni - se refera la eficienta si eficacitatea operatiunilor
entitatii, incluzand obiective operationale sau privind perfor-
manta financiard, precum si la protejarea activelor.

e Raportare - se refera la raportarea interna si externa, financiara
si nefinanciara cuprinzand caracteristici ale acestora, precum
increderea, operativitatea, transparenta sau altele solicitate de
diferiti reglementatori sau rezultand din politicile entitatii.
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e Conformare - se refera la aplicarea legilor si a reglementarilor

carora li se supune entitatea.

Reprezentarea structurii entitatii a fost complet modificata pen-
tru a fi aliniata , Cadrului integrat privind managementul riscurilor la
nivelul intregii entitati”, publicat de COSO in anul 2004 (COSO, 2004).
Noua structura ilustreaza mai bine faptul ca o structura eficienta de
control intern se raspandeste in Intreaga organizatie la toate
nivelurile functionale, atat independent, cat si interdependent (Lord,
2013, p. 3).

Componenta 1. MEDIUL DE CONTROL
Principiul 1: Organizatia demonstreazi angajament pentru integritate si valorile etice.

Punectul de atentie 1. Stabileste tonul de la varf,

Punctul de atentie 2. Impune coduri de conduit,

Punctul de atentie 3. Evalueaza gradul de aplicare a codurilor de conduit.
Punctul de atentie 4. Trateazd abaterile intr-un mod operativ.

Principiul 2: Consiliul de administratie demonstreazd independenti fati de management
si exercitii supraveghere asupra dezvoltirii si performantelor controlului intern,

Punctul de atentie 5. Stabileste responsabilitdti de supraveghere,
Punctul de atentie 6. Aplica experientd relevanta,

Punctul de atentie 7. Functioneaza independent.

Punctul de atentie 8. Supravegheazi sistemul de control intern,

Privind in urma, este interesant sa observam relatia dintre cadrul
CoCo (1995) si cadrele COSO (1992, 2013). CoCo a fost publicat in
1995. Desi autorii sdi au avut ca sursa de inspiratie prima versiune a
COSO, care aparuse in 1992, ei au creat un cadru particular, care s-a
individualizat prin mai multe aspecte. CoCo (1995) nu a cdpatat
niciodata notorietatea COSO (1992), insa putem considera ca repre-
zintd un cadru extrem de important. Insemnatatea sa rezida cel putin
in urmatoarele aspecte: (a) constituie un reper semnificativ in evo-
lutia gandirii asupra controlului intern si (b), din cauza diferentelor
de abordare in raport cu versiunea initiala a cadrului COSO (1992), a
avut o serie de influente esentiale care s-au reflectat in versiunea
revizuitd a acestuia (COSO, 2013).
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Tabelul C.1. Corelatie intre cadrele de control COSO si CoCo

Compo-
nentele
modelului
COSO

Gruparea criteriilor de control stabilite de modelul CoCo

Mediul de
control

B1 - In intreaga organizatie trebuie s3 fie definite, comunicate si puse in
practica valori etice, inclusiv integritatea.

B2 - Politicile si practicile In materie de resurse umane trebuie sa fie
conforme valorilor etice ale organizatiei si sa fie coerente cu obiectivele
acesteia.

B3 - Puterile, responsabilitatile si obligatia de a raporta trebuie sa fie
clar definite si conforme obiectivelor organizatiei, pentru ca deciziile si
actiunile s3 fie luate de persoanele potrivite.

B4 - Trebuie sa se favorizeze un climat de Incredere reciprocd, pentru a
facilita circularea informatiei intre persoane si pentru a le ajuta pe aces-
tea sa contribuie In mod eficace la realizarea obiectivelor organizatiei.
C1 - Persoanele trebuie sa aiba cunostintele, competentele si instrumen-
tele necesare pentru a contribui la realizarea obiectivelor organizatiei.

Evaluarea
riscurilor

A1l - Trebuie sa se stabileasca si s se comunice obiective.

A2 - Riscurile interne si externe importante carora organizatia le face
fatd in urmarirea obiectivelor trebuie sa fie identificate si evaluate.

AS5 - Obiectivele si planurile conexe trebuie sa includa scopuri si indica-
tori de performanta masurabili.

D1 - Mediul extern si mediul intern trebuie sa fie supravegheate pentru
a obtine informatii ce ar putea semnala necesitatea reevaludrii obiective-
lor organizatiei sau controlului in cadrul acesteia.

Activitati de
control

A3 - Trebuie si fie stabilite, comunicate si puse in practica politici care
faciliteaza realizarea obiectivelor organizatiei si gestiunea riscurilor
carora aceasta le face fatd, pentru ca persoanele sa inteleaga ce se
asteaptd de la ele si sa cunoasca limitele libertatii lor de actiune.

C4 - Deciziile si actiunile diverselor parti ale organizatiei trebuie sa fie
coordonate.

C5 - Activitdtile de control trebuie sa fie concepute astfel Incat sa faca
parte integranta din organizatie, tinand cont de obiectivele acesteia, de
riscurile care ar putea afecta realizarea acestor obiective si de interrela-
tia dintre elementele controlului.

Informatii si
comunicare

C2 - Procesele de comunicare trebuie sd sustina valorile organizatiei si
realizarea obiectivelor sale.

C3 - Trebuie sd se defineascd si sa se comunice in termene acceptabile
informatii pertinente si suficiente, pentru a le permite persoanelor sa isi
indeplineasca responsabilitatile care le sunt incredintate.

A4 - Trebuie sa se stabileasca si sa se comunice planul pentru ghidarea
eforturilor In atingerea obiectivelor organizatiei.

D4 - Nevoile de informare si sistemele conexe trebuie sa fie reevaluate
atunci cand se schimba obiectivele sau atunci cand sunt depistate
deficiente In comunicarea informatiilor.

Activitati de
monitorizare

D2 - Performanta trebuie sa faca obiectul unei monitorizari cu ajutorul
scopurilor si indicatorilor definiti In obiectivele si planurile organizatiei.
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Compo-
nentele
modelului
COSO

Gruparea criteriilor de control stabilite de modelul CoCo

D3 - Ipotezele inerente obiectivelor organizatiei trebuie sa fie revizuite
periodic.

D5 - Trebuie sa se stabileasca si sa se aplice proceduri de monitorizare
pentru a se asigura ca se realizeaza schimbadrile sau actiunile corespun-
zatoare.

D6 - Conducerea trebuie sd evalueze periodic eficacitatea controlului in
organizatie si sd comunice rezultatele evaludrii sale persoanelor fata de
care are obligatia sd raporteze.

Sursa: Ghitd (2008, p. 148-149).

Aparitia COSO (1992) a marcat un eveniment, una dintre contri-
butiile sale cele mai importante fiind coagularea unui numar urias de
opinii din partea diferitelor categorii profesionale si sintetizarea
acestora in vederea construirii unei definitii a controlului intern.
CoCo a preluat definitia COSO si a Imbunatatit-o. La randul sau, COSO
si-a revizuit cadrul, Incercand sa reflecte in acesta schimbarile
inregistrate in privinta Intelegerii conceptului, si si-a modificat
definitia, faicand-o sa semene mai mult cu cea a cadrului CoCo.

Abordarea bazatd pe criteriile de control a CoCo a marcat o
schimbare de paradigma fata de conceptiile existente la acel mo-
ment. Din nou, ecourile acesteia s-au resimtit iIn noua versiune a
cadrului COSO, in cadrul careia autorii au optat pentru o abordare
bazatd pe principii. Astfel, COSO si-a mentinut structura compo-
nentelor propuse in prima versiune a cadrului sau, Insa a simtit
nevoia sa reorganizeze si, In anumite locuri, sa suplimenteze infor-
matiile referitoare la caracteristicile lor si la masurile concrete care
trebuie Intreprinse in vederea unei implementdri eficiente a aces-
tora. Aceste informatii au fost prezentate sub forma unor principii
atasate fiecarei componente.

La momentul aparitiei sale, CoCo (1995) a oferit o perspectiva
noud asupra controlului intern. Daca celelalte cadre s-au raportat
mai mult sau mai putin la COSO (1992), fiind intr-o oarecare masura
influentate de acesta, CoCo a avut o filosofie proprie, prin care, In
anumite aspecte, se distinge si astazi de celelalte cadre de control.
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B. Alte cadre de control

In prezent s-au impus la nivel international cadrele de control
COSO (2013) si, intr-o masura mai mica, CoCo (1995), care au un
caracter general. Ins3, alituri de acestea, sunt utilizate si o serie de
cadre ,specializate”, concepute pentru a fi utilizate doar in cazul unor
functii ale entitatilor (COBIT este preocupat doar de guvernanta
sistemelor IT la nivelul entitatii), al anumitor categorii de entitati
(BASEL serveste evaluarii controlului intern in institutiile bancare)
sau sectoare ale economiei (Liniile directoare INTOSAI GOV servesc
drept cadru de implementare si evaluare a sistemelor de control
intern in cadrul entitatilor publice).

In Vallabhaneni (2017, p. 107), anumite coduri de guvernants,
cum ar fi Raportul Cadbury din Marea Britanie, Modelul KonTraG din
Germania sau Raportul King din Africa de Sud, sunt considerate
cadre sau modele de control alternative.

C. Liniile directoare INTOSAI GOV (1992, 2004)

Imediat dupa aparitia sa, In anul 1992, cadrul de control COSO a
capatat recunoastere internationald, insa faptul ca el isi avea originea
in sectorul privat si ca era conceput sa deserveasca entitatile private
crea unele dificultati in privinta aplicarii sale in sectorul public. Din
acest considerent, In acelasi an, INTOSAI?? a emis un set de linii
directoare inspirate de modelul COSO, dar concentrandu-se asupra
sectorului public28.

In anul 2001 s-a decis revizuirea liniilor directoare emise in 1992,
forma finala a acestora fiind definitivata in anul 2004. Coordonarea
actualizarii a revenit unui grup de lucru alcatuit din reprezentanti ai
institutiilor supreme de audit ale Statelor Unite ale Americii,
Regatului Unit al Marii Britanii, Olandei, Frantei, Belgiei, Romaniei,
Boliviei, Ungariei si Lituaniei.

27 INTOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions (Organizatia
Internationald a Institutiilor Supreme de Audit).

28 Conform glosarului din anexa 2 a INTOSAI GOV 9100, termenul ,sector public” se
refera la guvernarea nationald, regionald (judet, teritoriu), locala (municipiu,
oras) si la entitatile guvernamentale corespunzatoare (de exemplu, agentii,
comitete directoare, comitete, intreprinderi).
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Dupa cum vom prezenta mai jos, modelul propus de INTOSAI si
filosofia acestuia sunt asemanatoare celui elaborat de COSO, existand
diferente doar in cazul unor adaptari operate pentru o mai buna
adresare a particularitatilor si specificului sectorului public.

Necesitatea ludrii in considerare a aspectelor care diferentiaza
sectorul public de cel privat a constituit un element esential in con-
struirea cadrului propus prin INTOSAI GOV 9100, asa cum rezulta

din declaratiile autorilor acestuia (INTOSAI GOV 9100, 2004, p. 4):
»Controlul intern din institutiile publice trebuie inteles in contextul
caracteristicilor specifice ale respectivelor institutii, si anume axarea
pe atingerea unor obiective sociale sau politice; utilizarea fondurilor
publice; importanta ciclului bugetar; complexitatea performantei lor
(care impune un echilibru intre valori traditionale, cum ar fi egali-
tatea, integritatea si transparenta, si valori manageriale moderne,
cum ar fi eficacitatea) si sfera larga corespunzatoare a raspunderii
publice”.

Faptul ca modelul COSO a constituit temelia noului set de linii
directoare reiese din prefata, respectiv din introducerea documen-
tului cuprinzand liniile directoare (INTOSAI GOV 9100, 2004, p. 1 si

3), In care se precizeaza:

Jn cadrul celui de-al 17-lea Congres INCOSAI (Seul, 2001) s-a
recunoscut o necesitate stringenta pentru actualizarea liniilor direc-
toare si s-a convenit ca aceasta trebuie sa se realizeze pe baza
cadrului integrat de control intern al Comitetului Organizatiilor de
Sponsorizare ale Comisiei Treadway (COSO).

in 2001, la Congresul INCOSAI s-a decis actualizarea liniilor directoare
INTOSAI privind standardele de control intern emise in anul 1992,
pentru a tine cont de toate evolutiile relevante si recente privind
controlul intern si pentru a Incorpora In documentul INTOSAI
conceptul raportului COSO intitulat Control intern — Cadru integrat”.

Liniile directoare INTOSAI disting patru categorii de obiective
generale (INTOSAI GOV 9100, 2004, p. 9-11), respectiv:

1. Executarea de operatiuni sistematice, etice, economice,
eficiente si eficace (categorie de obiective sub denumirea restransa
,Operatiuni”).

Aceasta categorie se regaseste intocmai si in modelul COSO.

2. Indeplinirea obligatiilor de rdaspundere (,Rispundere”).



362 | Alina BRATILOVEANU

Cadrul COSO nu cuprinde o categorie de obiective privitoare la
raspundere, in schimb cuprinde obiective de raportare. Intre cele
doud categorii exista relatii de interdependenta, in sensul ca aria
obiectivelor cuprinse in cadrul celor de raspundere este mai larga,
incluzandu-le si pe cele de raportare.

3. Respectarea legislatiei si a regulamentelor aplicabile
(,Conformare”).

Ambele modele cuprind o categorie de obiective referitoare la
,conformarea cu legile si alte reglementiri aplicabile”. In privinta
continutului acestor categorii, respectiv a obligatiilor care trebuie
respectate pentru indeplinirea obiectivelor incluse in acestea, cu
siguranta, cerintele sunt mai numeroase in cazul entitatilor publice.

4. Protejarea resurselor impotriva pierderilor si pagubelor
prin risipd, abuz, gestionare necorespunzatoare, erori, fraude si
nereguli.

Autorii liniilor directoare INTOSAI au simtit nevoia evidentierii
obiectivelor referitoare la protejarea activelor, plasandu-le intr-o
categorie de obiective de sine statatoare, din urmatoarele ratiuni
(INTOSAI GOV 9100, 2004, p. 3):

,2Deoarece resursele din sectorul public reprezints, in general, bani
publici, iar utilizarea lor in interes public presupune o atentie
speciald, trebuie accentuatd importanta protejarii resurselor din
sectorul public.

Drept urmare, protejarea resurselor a fost considerata a fi un obiectiv
important al controlului intern”.

D. Cadrele de control nationale

La nivelul fiecarui stat pot fi elaborate si aplicate cadre de control
intern adaptate specificului national. Implementarea acestora si con-
formarea cu cerintele lor pot fi impuse prin acte normative.

Spre exemplu, standardele de control intern care alcatuiesc codul
cuprins in anexa Ordinului secretarului general al Guvernului nr.
600/2018 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial
al entitatilor publice constituie un cadru de control intern.



Addenda D -
Evolutia reglementarilor nationale
privind controlul intern managerial

Prezenta sectiune propune o analiza care surprinde evolutiile
inregistrate de actele normative romanesti care au reglementat si
reglementeaza domeniul controlului intern la nivelul entitatilor publi-
ce, precum si contextele In care au aparut si factorii care au generat
modificari ale acestora.

I. In Romania, conceptul de ,control intern” a fost introdus prin
Ordonanta Guvernului nr. 119/199929, prin intermediul acesteia
fiind creat cadrul legal primar in domeniu. Ordonanta a fost
publicata in Monitorul oficial in data de 31.08.1999, insa prevederile
sale au intrat in vigoare incepand cu data de 01.01.2000.

Titlul initial al acestui act normativ a fost ,Ordonanta privind
auditul intern si controlul financiar preventiv”.

Conform scopului ordonantei, specificat la art. 1, aceasta
reglementa ,controlul intern, auditul intern si controlul financiar
preventiv la institutiile publice si cu privire la utilizarea fondurilor
publice si administrarea patrimoniului public”.

Analizand continutul scopului ordonantei si modul cum acesta a
fost definit, putem formula cateva concluzii:

1. In varianta initiali, ordonanta reglementa trei domenii
abordate si prezentate distinct: controlul intern, auditul intern si
controlul financiar preventiv.

29 Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind auditul intern si controlul financiar
preventiv. Forma initiala a ordonantei a fost publicata in Monitorul oficial nr.
430/31.08.1999.
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2. In insiruirea domeniilor aflate in aria de reglementare a
ordonantei, controlul intern este plasat pe prima pozitie. Totusi,
remarcam faptul ca notiunea nu se regaseste si In titlu, probabil din
cauza volumului mic de prevederi in acest sens. Intr-adevir, din
aceasta prima forma a ordonantei, pentru ca, asa cum va fi prezentat
ulterior, ea va fi republicatd, cuprinzand 40 de articole, doar doua
sunt aferente exclusiv controlului intern, acestea regasindu-se in
primul capitol, intitulat , Dispozitii generale”.

3. In fine, o ultima observatie privind scopul ordonantei este
aceea ca destinatarii reglementdrilor sale erau doar institutiile
publice. Din aceasta perspectiva, prevederile art. 29 si 31 constituie o
extensie a celor cuprinse la art. 1, ele vizand categorii de entitati
aflate in sfera intreprinderilor publice.

Astfel, art. 29 introduce o serie de dispozitii aplicabile in cazul
regiilor autonome, societatilor comerciale cu capital majoritar de stat
si societatilor comerciale care beneficiaza de drepturi exclusive sau
speciale. De asemenea, art. 31 precizeaza ca prevederile ordonantei
sunt aplicabile si altor persoane juridice decat institutiile publice,
daca acestea gestioneaza fonduri publice cu orice titlu si/sau admi-
nistreaza patrimoniul public, toate acestea fiind In afara sferei insti-
tutiilor publice.

Prevederile de la articolele mentionate nu se refera insa la con-
trolul intern, ci la alte aspecte, precum numirea contabililor-sefi sau
dreptul auditorilor interni de a efectua activitati de audit in cadrul
acestor entitati.

Elementele esentiale referitoare la controlul intern pe care le-a
introdus ordonanta se regasesc la art. 2, 3 si 4 si cuprind urma-
toarele:

o definitia notiunii de ,control intern” (art. 2);

e obiectivele generale ale controlului intern (art. 3);

¢ responsabilitatea conducatorilor institutiilor publice in privin-

ta implementarii controlului intern (art. 4, alin. (1));
o cerintele generale si specifice ale controlului intern (art. 4,
alin. (2)).
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Ordonanta a stabilit patru obiective generale ale controlului

intern, prezentate la art. 3, acestea presupunand:

e realizarea, la un nivel corespunzator de calitate, a atributiilor in-
stitutiilor publice, stabilite in concordanta cu propria lor misiune,
in conditii de regularitate, eficacitate, economicitate si eficients;

e protejarea fondurilor publice Tmpotriva pierderilor datorate
erorii, risipei, abuzului sau fraudei;

e respectarea legii, a reglementarilor si deciziilor conducerii;

e dezvoltarea si intretinerea unor sisteme de colectare, stocare,
prelucrare, actualizare si difuzare a datelor si informatiilor
financiare si de conducere, precum si a unor sisteme si pro-
ceduri de informare publica adecvata prin rapoarte periodice.

Articolul urmator cuprinde doua alineate. Primul stabileste obli-

gatiile conducatorilor institutiilor publice in domeniul contro-

lului intern, specificand ca acestia trebuie
,S4 asigure elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea struc-
turilor organizatorice, reglementarilor metodologice, procedurilor si
criteriilor de evaluare, pentru a satisface cerintele generale si
specifice de control intern”.

Cel de-al doilea alineat al art. 4 cuprinde cerintele controlului

intern, grupate in cerinte generale si cerinte specifice.

In cadrul cerintelor generale sunt incluse urmétoarele:

e asigurarea indeplinirii obiectivelor generale prevazute la art. 3,
prin evaluarea sistematica si mentinerea la un nivel considerat
acceptabil a riscurilor asociate structurilor, programelor, pro-
iectelor sau operatiunilor;

e asigurarea unei atitudini cooperante a personalului de condu-
cere si de executie, acesta avand obligatia sa raspunda in orice
moment solicitarilor conducerii si sa sprijine efectiv controlul
intern;

e asigurarea integritatii si competentei personalului de condu-
cere si de executie, a cunoasterii si intelegerii de catre acesta a
importantei si rolului controlului intern;
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stabilirea obiectivelor specifice ale controlului intern, astfel in-
cat acestea sa fie adecvate, cuprinzatoare, rezonabile si integra-
te misiunii institutiei si obiectivelor de ansamblu ale acesteia;
supravegherea continua de catre personalul de conducere a
tuturor activitatilor si indeplinirea de catre personalul de con-
ducere a obligatiei de a actiona corectiv, prompt si responsabil
ori de cate ori se constata incalcari ale legalitatii si regularitatii
in efectuarea unor operatiuni sau in realizarea unor activitati in
mod neeconomic, ineficace sau ineficient.

Cerintele specifice se refera la urmatoarele:

reflectarea in documente scrise a organizarii controlului intern,
a tuturor operatiunilor institutiei si a tuturor evenimentelor
semnificative, precum si inregistrarea si pastrarea in mod
adecvat a documentelor, astfel Incat acestea sa fie disponibile
cu promptitudine pentru a fi examinate de catre cei in drept;
inregistrarea de indata si In mod corect a tuturor operatiunilor
si evenimentelor semnificative;

asigurarea aprobarii si efectudrii operatiunilor exclusiv de
catre persoane special imputernicite in acest sens;

separarea atributiilor privind efectuarea de operatiuni intre
persoane, astfel incat atributiile de aprobare, control si inregis-
trare sa fie, intr-o masura adecvata, incredintate unor persoane
diferite;

asigurarea unei conduceri competente la toate nivelurile;
accesarea resurselor si documentelor numai de catre persoane
indreptatite si responsabile in legatura cu utilizarea si pas-
trarea lor.

Atat obiectivele, cat si cerintele controlului intern au ramas
nemodificate de-a lungul timpului, fiind In vigoare si in prezent in
forma in care au fost elaborate initial, cu precizarea ca sintagma
»control intern” a fost ulterior Inlocuita cu cea de ,control intern/
managerial”.

in plus fata de cele de mai sus, la articolul 2, lit. i), ordonanta a
oferit o definitie a controlului intern, potrivit careia acesta reprezinta
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»=ansamblul masurilor Intreprinse la nivelul unei institutii publice cu
privire la structurile organizatorice, metodele, procedurile si sisteme-
le de control si de evaluare instituite in scopul: realizarii atributiilor
la un nivel calitativ corespunzator si Indeplinirii cu regularitate, in
mod economic, eficace si eficient, a politicilor adoptate; respectarii
legalitatii si a dispozitiilor conducerii; protejarii activelor si resurse-
lor; efectuarii si mentinerii de Inregistrari contabile corecte si com-
plete; furnizarii la timp de informatii corecte si complete pentru
fundamentarea deciziilor conducerii”.

IL. In acest stadiu, singurul act normativ care reglementa controlul
intern era OG nr. 119/1999. Dupa cum am prezentat anterior, aceas-
ta stabilea obligatii In sarcina conducatorilor entitatilor publice si
prezenta obiectivele generale ale controlului intern, precum si cerin-
tele generale si pe cele specifice ale acestuia.

Obiectivele exprimau dezideratele controlului intern, iar conditiile
se refereau la o serie de situatii care trebuiau asigurate, existenta
acestora fiind imperativa pentru indeplinirea obiectivelor.

Apartinand categoriei actelor normative primare, ordonanta
cuprindea prevederi legale formulate succint, ele avand rolul de a
stabili regulile generale ale domeniului reglementat.

Caracterul foarte general al prevederilor ordonantei genera
urmatoarele neajunsuri:

e Pe de o parte, ele nu erau suficient de clare. Spre exemplu, men-
tionau conditiile generale si specifice necesare indeplinirii obiec-
tivelor generale ale controlului intern, fara a dezvolta modali-
tatile practice concrete necesare pentru implementarea lor.

e Pe de alta parte, ele nu erau indeajuns de cuprinzatoare incat
sa asigure uniformizarea practicilor la nivelul intregului sistem
public. Acest dezavantaj nu putea fi inlaturat decat prin stan-
dardizare, adica prin emiterea unui set de reguli/cerinte si de
documente formalizate asociate acestora, care sa fie aplicate de
toate entitatile publice.

In acest context, anul 2005 a marcat un moment important in
evolutia controlului intern in Romania, prin dezvoltarea cadrului le-
gal secundar, cuprins in Ordinul ministrului finantelor publice nr.
946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand
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standardele de management/control intern la entitatile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial3°.

Initial, ordinul avea o singura anexa, cuprinzand Codul controlului
intern, bazat pe 25 de standarde de management/control aplicabile
entitatilor publice.

Parcurgand textul ordinului, constatam ca in cadrul acestuia sunt
utilizate mai multe notiuni referitoare la controlul intern: ,standarde
de management/control intern”, ,sisteme de control managerial”,
»,Codul controlului intern”. Uneori, pentru acelasi concept sunt
folosite doua notiuni. Spre exemplu, ordinul utilizeaza concomitent
notiunile ,standarde de management/control intern” (in titlul ordi-
nului si in titlul anexei 1) si ,standarde de control intern” (in titlul
sectiunii 2 a Codului controlului intern cuprins in anexa 1).

In preambulul ordinului se specifici faptul ci acesta a fost emis in
temeiul art. 11, alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005, al
art. 5, alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 si al art. 19,
lit. d) din Legea nr. 500/2002.

Consideram ca se impun cateva precizari cu privire la primele
doua acte normative invocate.

Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functi-
onarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald era actul in baza caruia Ministerul Finantelor
Publice 1si desfasura activitatea la momentul emiterii OMFP nr.
946/2005. Articolul mentionat se referea la abilitatea ministrului
finantelor publice de a emite ordine si instructiuni, in exercitarea
atributiilor sale.

Ins3, analizind textul hotirarii, observim ci Ministerul nu avea
atributii explicite in domeniul controlului intern, ci in cel al controlului
financiar public intern, concept care cuprinde, Intr-adevar, si controlul
intern31.

30 Forma initiald a ordinului a fost publicata in Monitorul oficial nr. 675/28.07.2005.

31 Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea Minis-
terului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala preve-
dea la art. 2, alin. (2), lit. h): ,Prin atributiile incredintate si prin structura sa,
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Dupa cum vom vedea, abia din anul 2012, Ministerul va primi, prin
modificarile si completarile aduse actului sdu de organizare si functio-
nare, responsabilitati concrete in domeniul controlului intern32.

In mod similar, alineatul din OG nr. 119/1999 la care se face
trimitere se refera doar la buna gestiune financiara (,Ministerul
Finantelor Publice [...] are responsabilitatea elaborarii si implemen-
tarii politicii In domeniul gestiunii financiare”). Textul alineatului in
cauza va fi completat cu atributii In domeniul controlului intern
odata cu aparitia Legii nr. 234/2010. Ca urmare a prevederilor aces-
teia, textul a devenit: ,Ministerul Finantelor Publice [...] are respon-
sabilitatea elaborarii si implementarii politicii in domeniul sisteme-
lor de control intern/managerial, precum si al gestiunii financiare”.

IIL. intre altele, OG nr. 119/1999 prevedea in sarcina conduci-
torului entitatii asigurarea elaborarii, aprobarii, aplicarii si perfec-
tionarii procedurilor.

Avand in vedere aceasta cerinta, OMFP nr. 1.389/200633 a adus
o prima completare OMFP nr. 946/2005, prin intermediul acestuia
fiind introdusa o noua anexa care cuprindea un model de procedura
operationald, insotit de instructiuni de elaborare. Anexa cuprinzand
Codul a devenit anexa nr. 1, iar noua anexa a primit nr. 2.

Ministerul Finantelor Publice indeplineste urmatoarele functii: [...] h) de exerci-
tare a controlului financiar public intern”.

32 Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Minis-
terului Finantelor Publice, modificatd prin Hotararea Guvernului nr. 854/
14.08.2012, preciza la art. 2, alin. 2, lit. 0) cd ,Ministerul Finantelor Publice Indepli-
neste urmatoarele functii: [...] o) de autoritate competenta pentru elaborarea si
implementarea politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial”. Art.
3, alin. (1) detalia ci ,In realizarea functiilor sale, Ministerul Finantelor Publice are,
in principal, urmatoarele atributii: [...] Indruma metodologic, coordoneaza si
supravegheaza implementarea sistemelor de control intern/managerial”.

33 OMFP nr. 1.389/2006 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern,
cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial (Monitorul oficial nr. 771/
12.09.2011).
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IV. In anul 2010, un grup de parlamentari au depus un proiect de
lege34 extrem de ambitios, care cuprindea o serie de modificari
importante in materia controlului intern, pe care le vom analiza in
cele ce urmeaza.

Proiectul in cauza a fost respins de Senat, dar a fost ulterior adop-
tat de Camera Deputatilor3s, care era camera decizionald, devenind
Legea nr. 234/20103¢, Dupa cum va fi argumentat in continuare, in
final, niciuna dintre modificarile sau completarile cuprinse In proiect
nu a fost adoptata in forma propusa de initiatori. Totusi, actiunea lor
a generat o serie de modificari importante in legislatia asupra
controlului intern.

Schimbarile aduse ordonantei de noua lege au fost esentiale, ele
referindu-se, In principal, la urmatoarele aspecte:

1. In tot cuprinsul ordonantei sintagma ,control intern” a fost
inlocuita cu cea de ,control intern/managerial”. Titlul si scopul ordo-
nantei s-au modificat in consecinta.

In proiectul de lege a fost propusd inlocuirea sintagmei de
,control intern” cu cea de ,sistem de control managerial intern”.
Potrivit initiatorilor, Jnlocuirea are scopul evitdrii confuziei gene-
ralizate intre «controlul intern» si «controlul financiar intern»”37.

In punctul de vedere transmis38, reprezentantii Guvernului au
propus utilizarea notiunii ,,control intern/managerial”, aducand urma-
toarele argumente:

34 Proiectul de lege a fost inregistrat la Senat cu nr. L207/13.04.2010, respectiv la
Camera Deputatilor cu nr. Pl-x 441/2010, aceasta din urma fiind camera decizio-
nald. Forma initiatorilor este disponibild online la http://www.cdep.ro/proiecte/
2010/400/40/1/pl441.pdf (accesat: 02.02.2018).

35 Pentru urmarirea procesului legislativ si documentele aferente acestuia vezi http:
//www.cdep.ro/pls/proiecte /upl_pck.proiect?idp=10736 (accesat: 02.02.2018).

36 Legea nr. 234/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv (Monitorul
oficial nr. 831/13.12.2010).

37 Vezi expunerea de motive a proiectului de lege, p. 2, disponibila online la
http://www.cdep.ro/proiecte/2010/400/40/1/em441.pdf
(accesat: 02.02.2018).

38 Punctul de vedere al Guvernului nr. 1041/DPSG/19.04.2010 este disponibil online la
http://www.cdep.ro/proiecte/2010/400/40/1/pvg441.pdf (accesat: 02.02.2018).
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»Definitia controlului intern este in acord cu aquis-ul comunitar, iar
din punctul de vedere al normei juridice, are aceeasi semnificatie cu
definitia controlului managerial.

Controlul intern, potrivit definitiei standard din studiul COSO, este un
proces implementat de managementul (conducerea) organizatiei
care intentioneaza sa furnizeze o asigurare rezonabild cu privire la
atingerea obiectivelor. Cu alte cuvinte, controlul intern este un
control managerial, ambele exprimari avind aceeasi semnificatie”.

Totodatd, reprezentantii Guvernului au aratat ca, prin folosirea
notiunii ,control intern/managerial”, in locul celei de ,,control mana-
gerial intern”, propusa prin initiativa legislativa, se asigura corelarea
atat cu studiul COSO, cat si cu reglementarile legale cuprinse in OMFP
nr.946/2005 si Legeanr. 672/2002.

V. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/
17.12.20143° au fost stabilite o serie de masuri de reorganizare la
nivelul administratiei publice centrale.

Forma initiala a ordonantei cuprindea un singur articol cu impact
asupra controlului intern4?, respectiv art. 11, conform caruia Secreta-
riatul General al Guvernului preia de la Ministerul Finantelor Publice
activitatea in domeniul sistemelor de control intern/managerial.
Totodatd, articolul mai prevedea ca, in vederea organizarii acestei
activitati, Secretariatul General al Guvernului preia de la Ministerul
Finantelor Publice zece posturi vacante, Impreuna cu fondurile
aferente acestora.

VL. In scurt timp, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenti nr.
2/201541 prin care a suplimentat prevederea referitoare la contro-
lul intern introdusa prin OUG nr. 86/2014.

Conform celor declarate In preambul, ordonanta a inclus preve-
derile referitoare la controlul intern in primul rand pentru a asigura
corelarea actelor normative in vigoare la acel moment.

39 OUG nr. 86/17.12.2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (Monitorul oficial nr. 920/17.12.2014).

40 Vezi art. 11 in forma initiala a ordonantei, disponibild online la http://www.
cdep.ro/proiecte/2014/500/90/4/oug859.pdf (accesat: 25.02.2018).

41 QUG nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si alte masuri (Monitorul oficial nr. 176/13.03.2015).
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De asemenea, legiuitorul a considerat ca ,se impune introducerea
in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 119/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a unor elemente de buna
practica preventiva, menite sa mareasca eficacitatea controlului
intern/managerial”.

Totodata, In preambul se mentioneaza ca noile masuri propuse
sunt importante, intrucat neadoptarea acestora ,,impiedica realizarea
responsabilitatilor Guvernului cu privire la implementarea politicii
in domeniul sistemelor de control intern/managerial si operatio-
nalizarea instrumentelor de lucru necesare activitatii In domeniul
sistemelor de control intern/managerial”.

Actele normative intre care au aparut neconcordante sunt menti-
onate explicit in expunerea de motive a proiectului de lege de
aprobare a ordonantei42:

,Potrivit prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 920 din 17 decembrie 2014, s-a dispus preluarea activi-
tatii in domeniul sistemelor de control intern/managerial de la
Ministerul Finantelor Publice la Secretariatul General al Guvernului.
Conform prevederilor art. 4 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar pre-
ventiv, republicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799
din 12 noiembrie 2003, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Ministerul Finantelor Publice are responsabilitatea elaborarii si
implementdrii politicii Tn domeniul sistemelor de control intern/
managerial. Aceste prevederi impiedica Secretariatul General al
Guvernului sa continue elaborarea si implementarea politicii in
domeniul sistemelor de control intern/managerial”.

Necesitatea adoptarii noilor prevederi, conform celor declarate in

preambulul ordonantei, rezida in urmatoarele:
»~Avand in vedere prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorga-
nizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, este necesara adoptarea unor

42 Expunerea de motive este disponibila online la http://www.cdep.ro/proiec-
te/2015/400/00/4/em503.pdf (accesat: 05.02.2018).
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dispozitii care sd asigure corelarea cu prevederile art. 4 si 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/
managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu modifi-
carile si completarile ulterioare. Totodata se impune introducerea in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 119/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a unor elemente de bund
practicd preventivd, menite si mareasca eficacitatea controlului
intern/managerial. Neadoptarea mdsurilor propuse prin prezenta
ordonanta de urgentd impiedica realizarea responsabilitdtilor
Guvernului cu privire la implementarea politicii in domeniul
sistemelor de control intern/managerial si operationalizarea
instrumentelor de lucru necesare activitdtii in domeniul siste-
melor de control intern/managerial”.

Conform expunerii de motive a proiectului de lege de adoptare a
ordonantei, schimbadrile preconizate prin introducerea noilor preve-
deri vizau urmatoarele:

»5e propune transferul responsabilitatii Ministerului Finantelor Pu-
blice catre Secretariatul General al Guvernului cu privire la elabora-
rea si implementarea politicii in domeniul sistemelor de control
intern/managerial pentru a asigura o mai buna adaptare a standar-
delor Comisiei Europene si a standardelor COSO (Comitetul Entita-
tilor Publice de Sponsorizare a Comisiei Treadway, SUA) la necesi-
tatile entitatilor publice din tara noastra.

Cu prilejul acestor schimbari se armonizeaza unele prevederi ale OG
nr. 119/1999 cu bunele practici in domeniul controlului intern”.

Concret, Secretariatul General al Guvernului a primit responsa-
bilitatea elaborarii si implementarii politicii in domeniul sistemelor
de control intern/managerial. In vederea indeplinirii acestei respon-
sabilitati, acesta Indruma metodologic, coordoneaza si supraveghea-
za implementarea sistemelor de control intern/managerial.

Ministerul Finantelor Publice a ramas responsabil doar cu elabo-
rarea si implementarea politicii in domeniul gestiunii financiare. In
aceasta calitate, va continua sa desfasoare activitati de indrumare
metodologica si de coordonare a implementarii controlului financiar
preventiv.

Efectele transferului de responsabilitate asupra reglementarii
controlului intern de la Ministerul Finantelor Publice la Secretariatul
General al Guvernului si ale separarii atributiilor celor doua institutii
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ca urmare a prevederilor OUG nr. 2/2015 s-au reflectat la art. 5, alin.
(2), respectiv (21), din OG nr. 119/1999.

Prevederi ale
0Gnr.119/
1999 anterior
oUGnr. 2/
2015

(2) Ministerul Finantelor Publice este autoritatea administratiei publice
centrale de specialitate care are responsabilitatea elaborarii si implemen-
tarii politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial, pre-
cum si al gestiunii financiare. Ministerul Finantelor Publice indruma
metodologic, coordoneaza si supravegheaza implementarea sistemelor de
control intern/managerial, precum si asigurarea bunei gestiuni financia-
re in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.

Prevederi ale
OGnr. 119/
1999 ulterior
ouGnr. 2/
2015

(2) Ministerul Finantelor Publice este autoritatea administratiei publice
centrale de specialitate care are responsabilitatea elaborarii si implemen-
tarii politicii In domeniul gestiunii financiare. Ministerul Finantelor
Publice indruma metodologic si coordoneaza implementarea controlului
financiar preventiv.

(2"1) Secretariatul General al Guvernului are responsabilitatea elabo-
rarii si implementdrii politicii in domeniul sistemelor de control intern/
managerial. Secretariatul General al Guvernului indruma metodologic,
coordoneaza si supravegheaza implementarea sistemelor de control
intern/managerial.

In consecints, dispozitiile Legii nr. 234/2010 se mentin, cu dife-

renta ca ele

nu se mai adreseaza, de acum, Ministerului Finantelor

Publice, ci Secretariatului General al Guvernului:

e Rapoartele intocmite de conducatorii entitatilor publice se
transmit Directiei control intern managerial si relatii interin-
stitutionale din cadrul Secretariatului General al Guvernului.

e Instructiunile privind Intocmirea, aprobarea si prezentarea
acestor rapoarte se aproba prin ordin al secretarului general al
Guvernului.

e Secretariatul General al Guvernului prezinta Guvernului rapor-
tul asupra stadiului implementarii SCIM la nivelul institutiilor
publice la care se exercita functia de ordonator principal de
credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de
stat si al bugetului oricarui fond special.

La nivelul anului 2003, constatam o inconsecventa intre prevede-

~n

rile ordonantei in utilizarea notiunilor ,entitate publica” si ,institutie
publica”. OUG nr. 2/2015 a ,corectat” textul art. 4 al OG nr. 119/
1999, corelandu-1 cu celelalte articole:
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e Art. 1: Prezenta ordonantd reglementeaza controlul intern [...] la

entitatile publice [...];

e Art. 2: Controlul intern - ansamblul formelor de control exercitate la

nivelul entitatii publice [...];

e Art. 3: Controlul intern are urmatoarele obiective generale:

e realizarea, la un nivel corespunzitor de calitate, a atributiilor

institutiilor publice [...];

e Art. 4: Conducatorul institutiei publice entititii publice trebuie sa

asigure [...].

Totusi, discrepanta dintre textul art. 3 si celelalte articole nu a fost
remediatd, mentinandu-se si in prezent.

Nu am avut in vedere in exemplul de mai sus prevederea refe-
ritoare la faptul ca raportul asupra stadiului implementarii SCIM la
nivel national, pe care Secretariatul General al Guvernului trebuie sa
il prezinte Guvernului, cuprinde doar institutiile publice, conside-
rand-o o optiune a legiuitorului, si nu o omisiune.

VIIL. OUG nr. 2/2015 a fost aprobata cu unele modificari si com-
pletari de Legea nr. 171/29.06.201543, insa acestea nu se refera la
controlul intern.

VIIL in cursul procesului legislativ de adoptare a proiectului de
lege pentru aprobarea OUG nr. 86/2014, potrivit Raportului nr. 4c-
6/414/10.02.2015%4, Comisia pentru administratie si amenajarea
teritoriului din cadrul Camerei Deputatilor a propus modificarea art.
11 al ordonantei, In sensul completarii sale cu sase noi alineate

avand urmatorul continut:
»(2) Salariile de baza ale personalul (!) din cadrul Secretariatului
General al Guvernului care are atributii In domeniul sistemelor de

43 Legea nr. 171/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
masuri (Monitorul oficial nr. 480/01.07.2015).

44 Vezi Tabelul I ,Amendamente admise”, rd. 16. Raportul Comisiei pentru admi-
nistratie si amenajarea teritoriului este disponibil online la http://www.cdep.
ro/comisii/administratie/pdf/2015/rp594_14.pdf (accesat: 25.02.2018).
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control managerial se asimileaza cu salariile aflate in plata ale per-
sonalului incadrat la Corpul de Control al Prim-Ministrului.

(3) Instructiunile privind intocmirea, aprobarea si prezentarea
raportului conducatorului entitatii publice asupra sistemului de
control intern/managerial se aproba prin ordin al secretarului
general al Guvernului.

(4) Secretariatul General al Guvernului prezinta Guvernului, pana la
sfarsitul semestrului I al anului curent, pentru anul precedent, un
raport privind stadiul implementarii sistemului de control intern/
managerial la nivelul institutiilor publice la care se exercita functia de
ordonator principal de credite al bugetului de stat, al bugetului
asigurarilor sociale de stat si al bugetului oricarui fond special.

(5) Pentru anul 2014, Ministerul Finantelor Publice isi exercita atri-
butiile de raportare a stadiului de implementare a controlului intern/
managerial la ordonatorii de credite.

(6) Secretariatul General al Guvernului are responsabilitatea elabo-
rarii si implementarii politicii In domeniul sistemelor de control
intern/managerial. Secretariatul General al Guvernului indruma me-
todologic, coordoneaza si supravegheaza implementarea sistemelor
de control intern/managerial.

(7) Competentele Secretariatului General al Guvernului prevazute la
alin. (3) sunt exercitate de catre Directia de control intern/
managerial si relatii interinstitutionale, condusa de un director”.

Raportul nu a oferit nicio motivare in favoarea amendamentelor
propuse.

Odata adoptat de Camera Deputatilor, proiectul de lege a trecut
spre dezbatere la Senat.

Conform Raportului suplimentar nr. XXX/43/2015, intocmit de Co-
misia pentru administratie publica si organizarea teritoriului din ca-
drul Senatului, au fost aduse unele modificari amendamentelor adop-
tate la nivelul Camerei Deputatilor. Potrivit raportului*>, a fost propusa
completarea art. 11 cu sapte noi alineate, numerotate de la (2) la (7).

Alineatul (2) din raportul anterior referitor la salarizarea perso-
nalului cu atributii iIn domeniul sistemelor de control managerial a
fost eliminat. Celelalte alineate, (3)-(7), au fost mentinute, dar au fost
renumerotate. In plus, au fost introduse doua noi alineate avand
urmatorul continut:

45 Vezi tabelul din anexa 1, rd. 7. Raportul este disponibil online la https://www.
senatro/legis/PDF/2015/15L096S1.pdf (accesat: 25.02.2018).


https://www/

Controlul intern managerial | 377

»(6) Competentele Secretariatului General al Guvernului prevazute
la alin. (3) sunt exercitate de catre Directia de control intern/
managerial si relatii interinstitutionale, condusa de un director.

(7) Prevederile art. 4, alin. (4) si (5) si ale art. 5, alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/mana-
gerial si controlul financiar preventiv, republicats, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se abroga”.

OUG nr. 86/2014 a fost aprobata cu modificarile si completdrile
mentionate mai sus prin Legea nr. 174/201546,

Legea nr. 171/2015 pentru adoptarea OUG nr. 2/11.03.2015 a
fost emisa in data de 29.06.2015, iar Legea de adoptare a OUG nr.
86/27.12.2014 a fost emisa in ziua urmatoare, respectiv in data de
30.06.2015.

Analizand continutul prevederilor celor doua ordonante, consta-
tam c3, in forma initiatorilor, OUG nr. 86/2014 dispunea, prin acel
art. 11, unele masuri in domeniul controlului intern (transferul res-
ponsabilitatilor privind controlul intern de la Ministerul Finantelor
Publice la Secretariatul General al Guvernului), fara a avea intentia
de a aduce modificari si completari OG nr. 119/1999, care este actul
primar prin intermediul caruia este reglementat controlul intern.
Abia ulterior, In urma modificarilor introduse de Legea nr. 174/
2015, ordonanta este completata cu alin. (7) in cadrul art. 11, care
dispunea abrogarea alin. (4) si (5) ale art. 4, respectiv alin. (2) si (3)
ale art. 5 din OG nr. 119/1999.

In schimb, art. X al OUG nr. 2/2015 a previzut expres unele
modificari si completdri ale anumitor prevederi cuprinse in OG nr.
119/1999.

Intr-adevar, OUG nr. 86/2014 a introdus un nou articol, in timp ce
OUG nr. 2/2015 a modificat prevederile unora deja existente din 0G
nr. 119/1999.

Din motivele expuse mai sus, OUG nr. 86/2014, chiar cu modifi-
carile si completarile ulterioare, nu este recunoscuta drept act nor-

46 Legea nr. 174/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Monitorul oficial nr. 475/30.06.2015).
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mativ care a modificat OG nr. 119/199947. Singurele modificari sufe-
rite de OG nr. 119/1999 au fost cele dispuse prin OUG nr. 2/2015.

Analizand mai in amanunt dispozitiile OUG nr. 86/2014 in paralel
cu cele ale OUG nr. 2/2015, remarcam o serie de similitudini, in
anumite cazuri ele fiind identice, ceea ce denota existenta unor
cazuri de reglementare paralela (i.e. acelasi aspect este reglementat
prin doua acte normative diferite).

Conform exemplelor din tabelul D.1, ambele acte normative impun
in sarcina Secretariatului General al Guvernului prezentarea unui ra-
port asupra SCIM la nivel national Guvernului. De asemenea, alin. (3)
alart. 5al OG nr. 119/1999 este abrogat prin ambele acte normative.

Tabelul D.1. Exemplu de reglementare paralela in cazul
anumitor prevederi ale OUG nr. 2/2015 si OUG nr. 86/2014

OUG nr. 2/2015, cu modificarile si OUG nr. 86/2014, cu modificarile si
completarile aduse de Legea completarile aduse de Legea
nr.171/2015 nr.174/2015

(4) Instructiunile privind Intocmirea, (2) Instructiunile privind intocmirea,
aprobarea si prezentarea raportului aprobarea si prezentarea raportului
conducatorului entitatii publice asupra conducatorului entitatii publice asupra
sistemului de control intern/managerial sistemului de control intern/managerial se
prevazut la alin. (3) se aproba prin ordin aproba prin ordin al secretarului general al
al secretarului general al Guvernului. Guvernului.

(5) Secretariatul General al Guvernului (3) Secretariatul General al Guvernului
prezinta Guvernului, pand la sfarsitul prezinta Guvernului, pana la sfarsitul
semestrului [ al anului curent, pentru anul semestrului I al anului curent, pentru anul
precedent, un raport privind stadiul precedent, un raport privind stadiul
implementarii sistemului de control implementarii sistemului de control
intern/managerial la nivelul institutiilor intern/managerial la nivelul institutiilor
publice la care se exercita functia de publice la care se exercita functia de
ordonator principal de credite al bugetului | ordonator principal de credite al bugetului
de stat, bugetului asigurdrilor sociale de de stat, bugetului asigurdrilor sociale de
stat si al bugetului oricdrui fond special. stat si al bugetului oricarui fond special.
(21) Secretariatul General al Guvernului are (5) Secretariatul General al Guvernului are
responsabilitatea elaborarii si implementdrii | responsabilitatea elaborarii si implementa-
politicii In domeniul sistemelor de control rii politicii in domeniul sistemelor de con-
intern/managerial. Secretariatul General al trol intern/managerial. Secretariatul Gene-
Guvernului indruma metodologic, coordo- ral al Guvernului indruma metodologic,
neazd si supravegheazd implementarea coordoneaza si supravegheaza implemen-
sistemelor de control intern/managerial tarea sistemelor de control intern/manage-

47 Pentru modificarile si completarile suferite de OG nr. 119/1999 vezi http://www.
cdep.ro/pls/legis/legis_pckhtp_act?ida=22291(accesat: 25.02.2018).
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OUG nr. 2/2015, cu modificarile si OUG nr. 86/2014, cu modificarile si
completarile aduse de Legea completarile aduse de Legea
nr.171/2015 nr.174/2015
rial.
La articolul 5, alineatul (3) se abroga. (7) Prevederile art. 4 alin. (4) si (5) siale

art. 5 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guver-
nului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar
preventiv, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se abroga.

In prezent sunt in vigoare prevederile ambelor ordonante.

IX. Efectele OUG nr. 2/2015 au determinat o noud etapa in dezvolta-
rea controlului intern in Romania, prin schimbarea autoritatii respon-
sabile cu administrarea acestuia si cu emiterea normelor in domeniu.

Reglementarile privind controlul intern elaborate de Secretariatul
General al Guvernului au fost aprobate prin Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/201548,

X. Invocand prevederile art. 5 alin. (21) din OG nr. 119/1999, care
desemna Secretariatul General al Guvernului drept autoritatea publi-
ca centrala abilitata sa reglementeze domeniul controlului intern si
aparitia OSGG nr. 400/2015, ministrul finantelor publice a emis
Ordinul nr. 808/201549, care a abrogat OMFP nr. 946/2005 si cele-
lalte ordine care 1i adusesera acestuia modificari si completari.

In ciuda incercérilor intreprinse anterior de eliminare a neconcor-
dantelor constatate intre actele normative din domeniu, in urma
transferului de responsabilitate asupra reglementarii controlului
intern de la Ministerul Finantelor Publice catre Secretariatul General
al Guvernului, tot a ramas un aspect necorelat.

In baza noilor prevederi ale OG nr. 119/1999, Secretariatul Gene-
ral al Guvernului a preluat domeniul, si-a creat o structura speciali-

48 OSGG nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice (Monitorul oficial nr. 444/22.06.2015).

49 OMFP nr. 808/2015 privind abrogarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial, cuprin-
zand standardele de control intern/managerial la entitatile publice si pentru
dezvoltarea sistemelor de control intern/managerial (Monitorul oficial nr. 528/
16.07.2015).



380 | Alina BRATILOVEANU

zatd pentru gestionarea acestuia si a elaborat norme in acest sens,
cuprinse in OSGG nr. 400/2015.

Insa textul ordonantei nu a fost modificat si la nivelul articolelor
27 si 28, corelate cu art. 29, referitoare la faptele incadrate in cate-
goria contraventiilor sanctionabile cu amenda si la persoanele abili-
tate sa constate contraventiile si sa aplice amenzile. Reamintim ca
intre contraventii se regaseste si neindeplinirea de catre ordonatorul
de credite a obligatiei de a elabora si prezenta raportul anual asupra
sistemului de control intern/managerial (art. 27, lit. j).

In prezent, art. 29 al ordonantei prevede ci sarcina revine
persoanelor cu atributii de inspectie economico-financiara din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, desi ministerul nu mai are atributii
in domeniul controlului intern, ci doar in cel al controlului financiar
preventiv. Pe de alta parte, Secretariatul General al Guvernului gesti-
oneazd domeniul controlului intern si efectueaza verificari, insa nu
are instrumentele legale pentru a aplica sanctiunea.

XI. La nici un an de la emitere, OSGG nr. 400/2015 a fost modificat
si completat prin intermediul Ordinului secretarului general al
Guvernului nr. 200/201659. Efectele prevederilor acestui din urma
ordin asupra primului au fost uriase.

Pentru a intelege influentele OSGG nr. 200/2016 asupra OSGG nr.
400/2015, sa privim datele din tabelul A.5.

0SGG nr. 400/2015 1n forma initiala avea zece articole si 17 alinea-
te. Prin modificarile si completarile aduse de OSGG nr. 200/2016,
structura acestuia s-a modificat, ajungand la 14 articole si 44 de
alineate.

In coloanele 2-4 ale tabelului A.5 referitoare la continutul arti-
colelor avem o comparatie din punct de vedere calitativ, iar in coloa-
nele 5-7 avem o masurd a influentelor cantitative, evaluate prin
numdrul de alineate cuprinse. In contorizarea alineatelor au fost
cuprinse si articolele nedezvoltate in alineate.

Pe baza celor prezentate in coloanele 2-4, observam ca, urmare
intrarii in vigoare a OSGG nr. 200/2016, cinci din cele zece articole

50 OSGG nr. 200/2016 privind modificarea si completarea Ordinului secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern
managerial al entitatilor publice (Monitorul oficial nr. 275/12.04.2016).
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ale OSGG nr. 400 au suferit modificari de continut. Totodata, au fost
introduse patru articole noi. Practic, ordinul actualizat este cu totul
diferit de cel initial.

XII. Un alt reper in evolutia controlului intern il constituie aparitia
Ordinului secretarului general al Guvernului nr. 201/201651,
care a reglementat modul cum Directia de control intern si relatii
institutionale (DCIMRI) 1si desfasoara activitatea in vederea indepli-
nirii atributiilor legale care i-au fost conferite de OG nr. 119/1999.

Prevederile OSGG nr. 201/2016 nu produc efecte asupra celorlal-
te acte normative, fiind complementar OSGG nr. 400/2015 cu modifi-
carile si completarile aduse de OSGG nr. 200/2016.

Normele aprobate prin acest ordin stabilesc atributiile pe care
Secretariatul General al Guvernului, prin DCIMR], le are in domeniul
controlului intern, detaliaza modul de desfdasurare a actiunilor de
verificare efectuate de aceasta si ofera modele ale documentelor pe
care trebuie sa le intocmeasca membrii echipelor de verificare.

Potrivit normelor, in cazul in care reprezentantii DCIMRI care
efectueaza verificarea constata nereguli sau deficiente in privinta
modului de implementare a SCIM, le consemneaza intr-o nota de
constatare si ofera recomandari pentru remedierea acestora. Norme-
le nu prevad sanctiuni.

XIII. Ultimele modificari ale OSGG nr. 400/2015 au fost aduse de
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 530/201652, care
a introdus o serie de exceptii privind autoritatile si institutiile publice
din sistemul national de aparare, ordine publica si securitate nationala.

Astfel, entitdtile din aceste categorii nu fac obiectul misiunilor de
verificare si indrumare metodologica efectuate de DCIMRI (art. 7,
alin. (21)). In cazul lor, modul de organizare si desfisurare a moni-
torizarii, coordonarii si Indrumarii metodologice a implementarii

51 OSGG nr. 201/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice privind coordo-
narea, indrumarea metodologica si supravegherea stadiului implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial la entitdtile publice (Moni-
torul oficial nr.276/12.04.2016).

52 OSGG nr. 530/2016 privind modificarea si completarea Ordinului secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern
managerial al entitatilor publice (Monitorul oficial nr. 401/26.05.2016).
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SCIM se stabilesc prin ordine ale conducatorilor acestora (art. 61).
Totusi, ele trebuie sa intocmeasca documentele care dovedesc imple-
mentarea SCIM: programele de dezvoltare, situatiile centralizatoare
semestriale/anuale privind stadiul implementarii SCIM si raportul
asupra sistemului de control intern managerial (art. 81, alin. (3)).

Efectele acestei prevederi se observa, pe de o parte, in elaborarea
unor norme proprii>3 de cdtre entitatile din domeniile vizate si, pe de
alta parte, in excluderea acestora din raportarea anuala efectuata de
Secretariatul General al Guvernului>*.

Intr-adevir, in luna februarie a anului 2018, Secretariatul General
al Guvernului a lansat spre consultare publica, pe site-ul propriu, un
proiect de ordin privind modificarea si completarea OSGG nr.
400/2015%.

Dupa cum se observa din denumirea proiectului, scopul acestuia
era de modificare si completare a ordinului care reglementa contro-
lul intern la acel moment, Ins3, in final, s-a optat pentru abrogarea
acestuia si emiterea unui nou ordin.

Noile prevederi legale s-au concretizat in Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 600/20185¢,

53 Ex: Normele metodologice din 30.06.2016 privind sistemul de control intern/
managerial in Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului
apardrii nationale nr. M84/30.06.2016 (Monitorul oficial nr. 538/18.07.2016) sau
Normele metodologice privind sistemul de control intern managerial in Admi-
nistratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate, aprobate prin
Decizia directorului general al ANP nr. 844/13.12.2016 (Monitorul oficial nr.
70bis/27.01.2017)

54 Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale au fost
cuprinse in raportul aferent anului 2015 (SGG, 2015); In schimb, rezultatele
celor doua entitati nu au mai fost consolidate in raportarea corespunzatoare
anului urmator (SGG, 2016, p. 9 si 15).

55 Proiectul de ordin este disponibil online pe site-ul Secretariatului General al
Guvernului, Sectiunea Control intern managerial, la http://sgg.gov.ro/new/
wp-content/uploads/2016/04/Draft-1-0SGG-400-09.02.2017.docx  (accesat:
02.06.2018).

56 0SGG nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice (Monitorul oficial nr. 387/07.05.2018).
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Addenda E -
Influentele codurilor straine asupra
codurilor nationale
privind controlul intern

In sectiunile trecute au fost analizate evolutia cadrelor nationale
privind controlul intern, respectiv corelatiile dintre acestea si
principalele cadre striine. In sectiunea curenti ne propunem si
sintetizam informatiile prezentate anterior si, pe baza acestora, sa
incercam sa stabilim principalele influente ale codurilor straine
privind controlul intern asupra celor elaborate la nivel national.

Definirea conceptului de ,,control intern”

Definitiile existente in cadrele de control analizate (tabelul E.1) nu
sunt unitare, dar nu sunt nici contradictorii. Pe langa cadrele de
control, in tabel au fost cuprinse si actele normative care au oferit
definitii ale controlului intern, care au fost preluate sau care au
influentat cadrele de control. Ele se completeaza in incercarea de a
prezenta Intr-un mod propriu noi fatete ale conceptului. Lipsa
unitatii in privinta definirii controlului intern caracterizeaza, de
asemenea, cadrul legal romanesc. Astfel, exista trei acte normative
care ofera definitii ale controlului intern si toate sunt diferite. Totusi,
de-a lungul timpului, au existat unele incercari de uniformizare.

Primul act normativ care a furnizat o definitie a notiunii de
»control intern” si care practic a introdus-o in legislatia romaneasca a
fost OG nr. 119/1999. Actul normativ nu face nicio referire la sursa
acesteia. Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern (in forma
sa initiald) a prezentat o alta definitie a conceptului, dar nici In
privinta acesteia nu avem informatii despre originea ei. Versiunea
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republicata a OG nr. 119/1999, emisa in 2003, a preluat definitia din
Legeanr.672/2002.

Primul cadru dedicat controlului intern, aprobat prin OMFP nr.
946/2005, a preluat definitia adoptata la nivel european, dupa cum
este mentionat chiar in cuprinsul actului normativ: ,Pentru o
intelegere adecvatd a conceptului de control intern, privit prin prisma
principiilor generale de bund practicd acceptate pe plan international
si in Uniunea Europeand, se redd mai jos definitia adoptatd de Comisia
Europeana”.

In anul 2011, atat Legea nr. 672/2002, cat si OMFP nr. 946,/2005
au fost republicate. OMFP nr. 946/2005, republicat in iulie 2011, a
mentinut definitia din forma initiald a ordinului. In schimb, noua
versiune a Legii nr. 672/2002, republicata in noiembrie 2011, a
introdus o noua definitie mult mai asemanatoare cu cea existenta la
nivel european.

Noile cadre de control dezvoltate de OSGG nr. 400/2015 si nr.
600/2018 au preluat definitia din OG nr. 119/1999 republicata, care,
dupa cum a fost mentionat anterior, a preluat-o din forma initiala a
Legiinr. 672/2002.

Tabelul E.1. Definitii ale controlului intern

Cadrul Definitie
Liniile directoare | Structurile de control intern sunt definite ca planurile unei organiza-
pentru standar- tii, inclusiv atitudinea managementului, metodele, procedurile si
dele de control masurile care oferd o asigurare rezonabila ca obiectivele sunt atinse.
intern INTOSAI «

Cadrul de control | Controlul intern este un proces, efectuat de consiliul de administratie
intern COSO al unei entitati, management si alte categorii de personal, menit sa
ofere asigurare rezonabila cu privire la atingerea obiectivelor din
urmatoarele categorii: eficacitatea si eficienta operatiunilor, fiabili-
tatea raportdrii financiare si conformarea cu legile si reglementarile
aplicabile.

0Gnr.119/1999¢ | Ansamblul masurilor intreprinse la nivelul unei institutii publice cu
privire la structurile organizatorice, metodele, procedurile si siste-
mele de control si de evaluare, instituite In scopul: realizarii atributi-
ilor la un nivel calitativ corespunzator si indeplinirii cu regularitate,
in mod economic, eficace si eficient, a politicilor adoptate; respectarii
legalitdtii si dispozitiilor conducerii; protejarii activelor si resurselor;
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Cadrul Definitie

efectuarii si mentinerii de inregistrari contabile corecte si complete;
furnizarii la timp de informatii corecte si complete pentru
fundamentarea deciziilor conducerii.

COM (2000) 200 Totalitatea politicilor si procedurilor concepute si puse in practica de

final/2d managementul unei organizatii pentru a asigura atingerea obiective-
lor acesteia in mod economic, eficient si eficace; respectarea regulilor
externe si politicilor si reglementarilor managementului; protejarea
activelor si a informatiilor; prevenirea si detectarea fraudei si a erori-
lor; calitatea Inregistrarilor contabile si generarea operativa a infor-
matiilor de Incredere financiare si pentru management.

SEC(2001) [Citeazd definitia din COM(2000) 200 final/2 (EC, 2000)]

2037/4e

Legeanr. Ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitatii publice,

672/2002f inclusiv auditul intern, stabilite de conducere in concordanta cu

obiectivele acesteia si cu reglementarile legale, in vederea asigurarii
administrarii fondurilor in mod economic, eficient si eficace; include,
de asemenea, structurile organizatorice, metodele si procedurile.

0Gnr.119/1999
republicatd g

[Citeazd definitia din Legea nr. 672/2002]

Liniile directoare
ale INTOSAI
revizuite #

Controlul intern este un proces integral realizat de conducerea si
personalul unei entitati si are drept scop identificarea riscurilor si
furnizarea unei asigurari rezonabile ca in exercitarea misiunii entita-
tii, sunt realizate urmatoarele obiective generale: executarea de
activitati sistematice, etice, economice si eficace; indeplinirea obliga-
tiilor de raspundere; respectarea legislatiei si regulamentelor aplica-
bile; protejarea resurselor impotriva pierderilor, abuzurilor si
pagubei.

OMFP nr.
946/2005

Controlul intern reprezinta ansamblul politicilor si procedurilor
concepute si implementate de cdtre managementul si personalul
entitatii publice, in vederea furnizarii unei asigurari rezonabile pen-
tru: atingerea obiectivelor entitatii publice intr-un mod economic,
eficient si eficace; respectarea regulilor externe si a politicilor si
regulilor managementului; protejarea bunurilor si a informatiilor;
prevenirea si depistarea fraudelor si greselilor; calitatea documente-
lor de contabilitate si producerea in timp util de informatii de
incredere, referitoare la segmentul financiar si de management.

SEC(2007) 1341/

[Citeazd definitia din SEC(2001)2037/4).

OMFP nr. 946/

[Aceeasi definitie ca in forma initiald a ordinului].

2005 republicat

Legea nr. Control intern - totalitatea politicilor si procedurilor elaborate si
672/2002, implementate de managementul entitdtii publice pentru a asigura:
republicata ! atingerea obiectivelor entitatii intr-un mod economic, eficient si

eficace; respectarea regulilor specifice domeniului, a politicilor si
deciziilor managementului; protejarea bunurilor si informatiilor,
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Cadrul Definitie

prevenirea si depistarea fraudelor si erorilor; calitatea documentelor
contabile, precum si furnizarea in timp util de informatii de increde-
re pentru management.

Cadrul de control | Controlul intern este un proces, efectuat de consiliul de administratie
intern COSO al unei entitati, management si alte categorii de personal, menit sa
revizuitm ofere asigurare rezonabila cu privire la atingerea obiectivelor din
urmatoarele categorii: eficacitatea si eficienta operatiunilor, fiabilita-
tea raportarii si conformarea cu legile si reglementarile aplicabile.

0OSGG nr. [Preia definitia din OG nr. 119/1999 republicatd]

400/2015n

C(2017) 2373 Controlul intern se aplica tuturor activitatilor, indiferent dacd sunt
final e financiare sau nefinanciare. Este un proces care ajutd organizatia

sa-si atinga obiectivele si sa-si mentina performanta operationala si
financiara, sa respecte regulile si reglementdrile. Sprijina luarea
temeinica a deciziilor, luand in considerare riscurile la atingerea
obiectivelor si reducerea acestora la niveluri acceptabile prin
controale eficiente din punctul de vedere al costurilor.

OSGG nr. [Preia definitia din OG nr. 119/1999 republicatd].
600/2018»

a INTOSAI (1992, par. 7); » COSO (1992, p. 13); € OG nr. 119/1999 privind controlul
intern si controlul financiar preventiv, art. 2, lit. i); 4 EC (2000, p. 37); ¢ EC (2001,
p. 5); f Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, art. 2, lit. b); 9 OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicata,
art. 2, lit. d); * INTOSAI GOV 9100 (2004, p. 6); { OMFP nr. 946/2005 pentru
aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/
control intern la entitatile publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control
managerial - Anexa ,Codul controlului intern/managerial cuprinzand standar-
dele de control intern/managerial la entitatile publice”, Sec. 1 ,,0 noud abordare a
controlului intern/managerial” - Definitie; / EC (2007, p. 4); Kk OMFP nr. 946/2005
pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzind standardele de
management/control intern la entitatile publice si pentru dezvoltarea sistemelor
de control managerial, republicat - Anexa ,Codul controlului intern/managerial
cuprinzand standardele de control intern/managerial la entitatile publice”, Sec. 1
,0 noua abordare a controlului intern/managerial” - Definitie; ! Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern, republicatg, art. 2, lit. g); ™ COSO (2013,
par. 14); m Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru
aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor publice - Anexa 1
,Codul controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec. 4 ,Glosar de
termeni”; © EC (2017, p. 2); P Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor
publice - Anexa 1, Codul controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec.
[, Glosar de termeni”.
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Definitiile au fost construite pe baza a patru elemente (tabelul E.2):
natura controlului intern, componentele controlului intern, persoa-
nele responsabile pentru controlul intern si scopul controlului intern.

Doar patru definitii, reprezentand 25% dintre cele analizate, au
facut referire la natura controlului intern. Toate au specificat ca
acesta reprezinta un proces.

12 dintre cele 16 definitii (75%) includ informatii cu privire la
elementele controlului intern. Cu privire la aceste elemente, au fost
exemplificate urmatoarele: procedurile (opt cazuri - 50%), politicile
(sase - 37,50%), formele de control (cinci - 31,25%), metodele
(doua - 12,5%), masurile (doua - 12,5%), planurile organizatiei,
atitudinea managementului, structura organizatorica si sistemele de
evaluare si control (cate un caz din fiecare - 6,25%).

13 definitii (81,25% din total) indica persoanele responsabile cu
implementarea controlului intern, acestea fiind managementul (14
cazuri - 87,50%), consiliul de administratie (doua cazuri - 12,50%)
si alte categorii de personal (cinci cazuri - 31,25%).

Toate definitiile au specificat ca scopul controlului intern este sa
sprijine Indeplinirea obiectivelor entitatii si au oferit o enumerare/
clasificare a acestor obiective. Obiectivele controlului intern prezen-
tate in tabelul E.2 vor fi analizate In subsectiunea viitoare.

Tabelul E.2. Elementele definitiei ,controlului intern”

— B -
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Cadru e 8 sz |88 E| &8
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1. |Liniile directoare INTOSAI (INTOSAIL 1992) X X
2. |Cadrul de control intern COSO (COSO, 1992) X X X
3. |0Gnr.119/1999 X X
4. |COM (2000) 200 final/2 (EC, 2000) X X X
5. |SEC(2001)2037/4 (EC,2001) X X X
6. |Legeanr.672/2002 X X X
7. |0Gnr.119/1999 republicata X X X
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8 Liniile directoare INTOSAI (INTOSAI GOV < < <
" 19100,2004)

9. |OMFP nr.946/2005 X X X

10. |SEC(2007) 1341 (EC,2007) X X X

11. |OMFP nr.946/2005 republicat X X X

12. |Legeanr.672/2002 republicata X X X

13 Cadrul de control intern COSO revizuit < < <

" |(C0OS0, 2013)

14. |0OSGG nr.400/2015 X X X

15. |C(2017) 2373 final (EC, 2017) X X

16. |OSGG nr.600/2018 X X X
Total 4 12 13 16
(%) (25%) | (75%) |(81,25%)| (100%)

Obiectivele controlului intern

Dupa cum este prezentat in tabelul E.3, cadrele de control analiza-
te au mentionat intre trei si cinci obiective ale controlului intern. Desi
numarul lor este diferit si la prima vedere par diferite, la o analiza
mai amanuntita, constatam ca continutul lor este similar.

Sa analizam cadrele de control COSO (2013) si INTOSAI GOV 9100
(2004). Primul clasifica obiectivele controlului intern in trei categorii
(operatiuni/functionare, raportare si conformare), in timp ce acesta
din urma cuprinde patru categorii (operatiuni, responsabilitate, pro-
tejarea activelor si conformare). Cadrul COSO (2013) a avut In vede-
re aspectul protejarii activelor, Insa nu a considerat ca acesta trebuie
sa constituie un obiectiv separat. Acesta l-a inclus in cadrul obiecti-
vului referitor la ,operatiuni” si a specificat ca este la latitudinea
fiecarei entitati, in functie de specificul acesteia, daca acesta trebuie
tratat ca un obiectiv de sine statator.

In mod similar, INTOSAI GOV 9100 (2004) a inclus o categorie de
obiective numita ,responsabilitate” si a precizat ca ,Acestea vor fi
realizate prin dezvoltarea, mentinerea si furnizarea de informatii
financiare si nefinanciare fiabile si relevante prin intermediul unei
dezvaluiri corecte a acestor informatii in rapoarte operative atat
pentru partile interesate interne, cat si pentru cele externe” (INTOSAI
GOV 9100, 2004, p. 10). In consecinti, obiectivele de raportare pot fi
privite ca parte a categoriei mai largi ,responsabilitate”.
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Tabelul E.3. Obiectivele ,,controlului intern”

0Gnr.119/1999 ¢

INTOSAI COso si OG nr. SEC(2001) INTOSAI GOV
(1992) « (1992) b 119/1999 2037/4¢ 9100 (2004)f
republicata ¢
1. Promovarea 1. Opera- | 1.realizarea, laun | 1.Asigurarea 1. Efectuarea de
operatiunilor siste- | tiuni nivel corespunzdtor | obiectivelor operatiuni
matice, economice, de calitate, a atribu- | entitatii in mod | ORDERLY, etice,
eficiente si eficace tiilor institutiilor economic, efici- | economice, efici-
si calitatea produ- publice, stabilitein |entsieficace. |ente sieficace.
selor si serviciilor, concordantd cu
conforme cu misiu- propria lor misiune,
nea organizatiei. n conditii de regu-
laritate, eficacitate,
economicitate si
eficientd.
2. Protejarea resur- 2. protejarea fondu- | 2. Protejarea 2. Protejarea
selor Impotriva rilor publice impo- | activelor sia resurselor impo-
pierderii sau risipei, triva pierderilor informatiilor. | triva pierderii,
abuzului, gestio- datorate erorii, 3. Prevenireassi | folosirii necores-
narii necorespun- risipei, abuzului sau | detectarea fra- | punzatoare si de-
zdtoare, erorilor si fraudei. udei si erorilor. | teriorarii datorate
fraudei sau neregu- risipei, abuzului,
lilor. administrarii ne-
corespunzatoare,
erorilor, fraudei si
neregulilor.
3.Indeplinirea
obligatiilor de
raspundere.
3. Dezvoltarea si 2.Rapor- | 3. dezvoltarea si 4. Calitatea
mentinerea datelor |tarefi- |intretinereaunor |inregistririlor
financiare si pentru | DANciara | sisteme de colecta- | contabile si
management si pre- re, stocare, prelu- | producerea
zentarea siste- crare, actualizare si | operativa de
matica a acestor difuzare a datelor si | informatii

date 1n rapoarte
operative.

informatiilor finan-
ciare si de conduce-
re, precum si a unor
sisteme si proceduri
de informare publi-
ca adecvatd prin
rapoarte periodice.

fiabile financi-
are si pentru
management.
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OGnr. 119/1999 ¢
INTOSAI COso si OG nr. SEC(2001) INTOSAI GOV
(1992) « (1992) b 119/1999 2037/4¢ 9100 (2004)
republicata ¢
4.Respectarea legi- |3.Con- |4.respectarealegii, |5.Respectarea |4.Conformareacu
lor, reglementarilor |formare |areglementdrilorsi | regulilor exter- |legile si reglemen-
si directivelor deciziilor conduce- | ne, politicilorsi | tarile.
managementului. rii. reglementarilor
managementu-
lui.

aINTOSAI (1992, par. 7);  COSO (1992, p. 15-16); < Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, art. 3; 4 Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
republicatg, art. 3; ¢ EC (2001, p. 5); /INTOSAI GOV 9100 (2004, p. 9-11).

OMFP nr. 0SGG nr. 400/
946/2005 . CO0SO 2015ksi C(2017) 2373
iniialosi | SEC(2007) 134111 5443, 0SGG nr. final m
republicath 600/2018!
1.Eficacitatea | 1.Asigurarea atinge- | 1. Obiective |1.Eficacitatea | 1.Eficacitatea,
si eficienta rii obiectivelor enti- | operationale | si eficienta eficienta si
functionarii. tatii Tn mod econo- functionarii. economicitatea
mic, eficient si operatiunilor.
eficace.
2. Protejarea 2. Protejarea
activelor sia activelor sia
informatiilor. informatiilor.
3. Prevenirea si 3. Prevenirea, de-
detectarea fraudei si tectarea, corecta-
erorilor. rea si follow-up-ul
fraudelor si
neregulilor.
4. Gestionarea
adecvata a riscuri-

lor cu privire la
legalitatea si regu-
laritatea tranzacti-
ilor, ludnd in calcul
caracterul multia-
nual al programe-
lor, precum si
natura platilor.
2.Fiabilitatea | 4. Calitatea inregis- | 2.Obiective |2.Fiabilitatea |5.Fiabilitatea
informatiilor | trarilor contabile si | de raportare | informatiilor | raportarii.

interne si producerea operati- interne si
externe. va de informatii externe.
fiabile financiare si
pentru management.
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3. Conformarea | 5. Conformarea cu 3. Obiective | 3.Conformarea
cu legile, regu- | regulile externe si de confor- | culegile, regu-
lamentele si politicile si regle- mare lamentele si
politicile mentdrile manage- politicile
interne. mentului. interne.

g9 OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand
standardele de management/control intern la entitatile publice si pentru dezvol-
tarea sistemelor de control managerial - Anexa ,Codul controlului intern/mana-
gerial cuprinzand standardele de control intern/managerial la entitatile publice”,
Sec. 1,0 noua abordare a controlului intern/managerial” - Natura obiectivelor;
h OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand
standardele de management/control intern la entitatile publice si pentru dezvol-
tarea sistemelor de control managerial, republicat - Anexa ,Codul controlului
intern/managerial cuprinzand standardele de control intern/managerial la enti-
tatile publice”, Sec. 1 ,,0 noua abordare a controlului intern/managerial” — Natura
obiectivelor; 1 EC (2007, p. 4);/ COSO (2013, par. 19, 45-57); ¥ Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului
intern/managerial al entitdtilor publice - Anexa 1 ,Codul controlului intern
managerial al entitatilor publice”, Sec. 1 ,Consideratii generale privind conceptul
de control intern/managerial”; ! Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
600/2018 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor
publice - Anexa 1, Codul controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec.
I ,Consideratii generale privind conceptul de control intern managerial”, pt. 6;
mEC (2017, p. 2).

Obiectivele controlului intern cuprinse In OG nr. 119/1999 sunt
similare celor din liniile directoare asupra standardelor de control
intern ale INTOSAI din 1992. Atit cele din OMFP nr. 946/2005 (forma
initialda si cea republicatd), cat si cele din OSGG nr. 400/2015 si nr.
600/2018 sunt similare celor din COSO (1992). Observam c3, desi au
fost elaborate dupa revizuirea Cadrului COSO din anul 2013, cele doua
cadre romanesti din anii 2015 si 2018 au pastrat denumirile obiec-
tivelor din versiunea initiala a Cadrului COSO, cea din 1992.

Componentele controlului intern

Cele mai multe dintre cadrele de control analizate au propus
modele de control intern cuprinzand cinci componente, cu exceptia
celor aprobate prin SEC (2007) 1341 (EC, 2007), care contine sase
componente. Mai mult, acest cadru era menit a fi unul inovativ, cu o
noua abordare in privinta componentelor controlului intern.
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Cele cinci componente propuse de Cadrul COSO (1992) au influen-
tat toate cadrele care au urmat. Trei dintre componentele sale au fost
preluate de celelalte cadre (,Mediul de control”, ,Activitati de control”
si ,Informarea si comunicarea”), cu exceptia EC (2007), iar celelalte
doua au fost adaptate. Spre exemplu, cea de-a doua componenta a mo-
delului COSO, respectiv ,Evaluarea riscului”, a fost denumita , Perfor-
manta si managementul riscului” in cadrele europene din 2000, 2001
si 2017. In versiunea initiald a Cadrului COSO (COSO, 1992), ultima
componenta era denumita ,,Monitorizare”, denumire preluata in COM
(2000) 200 final/2 (EC, 2000) si in liniile directoare INTOSAI GOV
9100 (2004). In modelul aprobat prin SEC (2001) 2037/4 (EC, 2001),
aceasta componenta a fost numita ,Audit si evaluare”, denumire
preluata de cele doua modele aprobate prin OMFP nr. 946/2005
(initial si republicat). In versiunea sa revizuiti, COSO a schimbat
denumirea componentei in ,Monitorizarea activitatilor”, nume preluat
in cea mai recenta versiune a cadrului de control al Comisiei Europene
(EC, 2017).

Avand in vedere corelatiile identificate anterior, se poate concluzio-
na ca componentele modelului introdus prin OMFP nr. 946/2005 s-au
bazat pe cele ale modelului SEC (2001) 2037/4 (EC, 2001), care, la
randul lor, au fost influentate de cele ale modelului COSO (1992). Mo-
delele aprobate prin OSGG nr. 400/2015 si nr. 600/2018 cuprind ace-
leasi componente ale controlului intern. Acestea se bazeaza tot pe cele
ale modelului SEC (2001) 2037/4 (EC, 2001), cu exceptia celei de-a
cincea, care a fost preluata din modelul SEC (2007) 1347 (EC, 2007).

Pentru a ilustra mai bine corelatiile dintre componentele cadrului
curent de control intern aprobat prin OSGG nr. 600/2018, le putem
compara cu cele apartinand cadrelor anterioare si putem descrie
gradul de corelare, folosind urmatoarele punctaje: 1 - daca compo-
nentele au acelasi nume; 0,5 - daca componentele au nume similare
si, prin urmare, sunt similare in esentd, si 0 — daca nu exista nicio
conexiune intre numele componentelor. Rezultatele sunt prezentate
in tabelul E.4.
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Tabelul E.4. Componentele controlului intern
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) 3 3]
[ Mediul de control X X X X X X | x| x| x| X
| Misiune si valori X
Evaluarea riscului X X X X X
Performantd si manage-
- . X X X X X
II. | mentul riscului
Procese de planificare si <
managementul riscului
Activitati de control X X X X X X | X | x| x| X
IIl. | Operatiuni si activititi de <
control
Informare si comunicare X X X X X X | X | X | X | X
IV. | Informare si raportare <
financiara
Monitorizare X X X
v Audit si evaluare X X X
" | Evaluare si audit X X X
Activitati de monitorizare X X
VI. | Resurse umane X

aC0OSO (1992, p. 16-18); 2 EC (2000, p. 37); <EC (2001, p. 5-6); 4 INTOSAI GOV 9100
(2004, p. 13); e OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern,
cuprinzand standardele de management/control intern la entitdtile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial - Anexa ,,Codul controlului
intern/managerial cuprinzand standardele de control intern/managerial la
entitatile publice”, Sec. 2 ,Scopul si definirea standardelor de control intern”; fEC
(2007, p. 6); 9 OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern,
cuprinzand standardele de management/control intern la entitdtile publice si
pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, republicat - Anexa ,,Codul
controlului intern/managerial cuprinzand standardele de control intern/mana-
gerial la entitatile publice”, Sec. 2 ,Scopul si definirea standardelor de control
intern”; ® COSO (2013, par. 34); { Ordinul secretarului general al Guvernului nr.
400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor
publice - Anexa 1, Codul controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec.
I ,Consideratii generale” - 2. Scopul si definirea standardelor de control intern/
managerial; / EC (2017, p. 2); k¥ Ordinul secretarului general al Guvernului nr.




394 | Alina BRATILOVEANU

600/2018 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor
publice - Anexa 1, Codul controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec.
III,,Scopul si definirea standardelor de control intern managerial”, pt. 4.
Nota: INTOSAI (1992) si OG nr. 119/1999 (initiala si republicatd) nu sunt
reprezentate in tabel, Intrucit nu contin referiri la structura (ie.
componentele) sistemului de control intern.

Tabelul E.5. Influente in cazul componentelor sistemului de
control intern in cadrul national curent privind controlul intern

Componentele <+ =
controlului P = N o ~| 2| &
intern in S|« S 123l QY kvl 2|
=N — S CE=1-N=) - = - [ ™
o | od N Sl 83| ~FS] | | &
cadrul S 8= ~|Z2Qad DI 8|2 Q
. - | & SISzl o EQ4 = S| N
aprobat prin o |QEg S |og8/l=¢gl S EL| g2 ¥
0SGG nr. 8 | = 8 |EZIOF P88 2
600/2018 | © |S S | = 2 °1 8|8
7 O
[, |Mediulde 1 1 1 1] 1] o0 [ 1|1|1]1
control
II. | Performanta si 0
managementul | 0,5 1 0,5 1 0,5 1 105|105
riscului
jiy, | Activititi de 1t Yt os |1l
control
Informatii si
IV. L 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 1
comunicare
V. | Evaluaressi o | o5 o0ofos| 1 |o5]0]1]o0
audit
Total 3,5 3 45 [ 35|45 | 25 |45|35| 5 |35

Conform datelor din tabelul E.5, cadrul national curent de control
prezinta cea mai buna corelatie cu cadrul adoptat de Comisia Euro-
peana in 2001 prin SEC(2001) 2037/4 (EC, 2001), cu un scor de 4,5.
Componentele I-IV au aceeasi denumire si au nume similar in cazul
celei de-a cincea componente, doar ordinea termenilor din denu-
mirea acesteia fiind inversati (,Audit si evaluare”, comparativ cu
,Evaluare si audit”). Practic, denumirea celei de-a cincea componente
a fost preluata din cadrul adoptat de Comisia Europeana prin
SEC(2007) 1341 (EC, 2007), aceasta fiind singura corelatie perfecta
cu acest cadru.
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Exista trei abordari in privinta descrierii componentelor contro-
lului intern (tabelul E.6). In versiunea initiald, COSO (1992) a optat
pentru o descriere narativa a componentelor. Versiunea revizuita a
Liniilor directoare INTOSAI GOV 9100 (2004) a adoptat aceasta
viziune si incd o mentine. In schimb, Comisia Europeani a ales o
abordare bazata pe standarde. Aceasta abordare a fost mentinuta si
in cadrul de control din anul 2007, cu precizarea ca numarul
standardelor a fost redus de la 24 la 16. in anul 2013, COSO si-a
revizuit cadrul de control, alegind o abordare bazati pe principii. In
acest sens, modelul COSO a propus 17 principii dezvoltate prin
intermediul a 87 de puncte de atentie. Ca o consecinta, cel mai recent
cadru de control adoptat de Comisia Europeana a imbratisat aceasta
abordare, adaptand principiile COSO mediului sau de control.

Tabelul E.6. Modul de descriere a componentelor
sistemului de control intern
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(=4 =
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(n Ll
Descriere narativa a < <
componentelor
Standarde (numar de stan- X X X X X X
darde de control intern) (24) (25)|(16) | (24) (16) (16)
Principii X X
(numdr de principii) an a7

aCOSO (1992, p. 23-78); EC (2001, p. 7-24); ¢ INTOSAI GOV 9100 (2004, p. 17-42);
d OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand
standardele de management/control intern la entitatile publice si pentru dezvol-
tarea sistemelor de control managerial - Anexa ,Codul controlului intern/mana-
gerial cuprinzand standardele de control intern/managerial la entitatile publice”,
Sec. 2 ,Scopul si definirea standardelor de control intern”; € EC (2007), Anexa 1
,Standardele revizuite de control intern pentru un management eficient”; f OMFP
nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standar-
dele de management/control intern la entitatile publice si pentru dezvoltarea
sistemelor de control managerial, republicat - Anexa ,Codul controlului intern/
managerial cuprinzand standardele de control intern/managerial la entitatile
publice”, Sec. 2 ,Scopul si definirea standardelor de control intern”; 9 Principiile:
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COSO (2013, par. 69-79). Punctele de atentie: COSO (2013, par. 111-114);
h Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea
Codului controlului intern/managerial al entitatilor publice - Anexa 1 ,Codul
controlului intern managerial al entitatilor publice”, Sec. 3 ,Lista standardelor de
control intern/managerial pentru entitatile publice”;  EC (2017, p. 2); / Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului
controlului intern/managerial al entitatilor publice - Anexa 1 ,,Codul controlului
intern managerial al entitdtilor publice”, Sec. IV ,Lista standardelor de control
intern/managerial pentru entitatile publice”.
Note: 1. Actele normative si reglementarile care nu contin referiri la structura (i.e.
componentele) sistemului de control intern si care, implicit, nu contin descrieri ale
acestor componente nu au fost reprezentate in tabel.
2. INTOSAI (1992) contine cinci standarde generale si sase standarde detaliate.
Chiar si asa, nu a fost inclus in tabel, Intrucit acestea nu sunt atasate componentelor.
3. COM(2000) 200 final/2 (EC, 2000) doar mentioneaza componentele siste-
mului de control intern, fara a le detalia.

Cadrele romanesti au fost construite prin luarea in considerare a
abordarii bazate pe standarde a cadrelor europene, legaturile dintre
acestea fiind evidente (tabelul E.7): cadrul aprobat prin OMFP nr.
946/2005 contine 25 de standarde bazate pe cele 24 de standarde
ale cadrului european SEC(2001) 2037/4 (EC, 2001). Scaderea
numarului standardelor in cadrul SEC(2007) 1341 (EC, 2007) de la
24 la 16 s-a reflectat in cadrele romanesti aprobate prin OSGG nr.
400/2015 sinr.600/2018.

Mai mult, cadrul aprobat prin OMFP nr. 946/2005 a adoptat
modul de descriere a standardelor din SEC(2001) 2037/4 (EC,
2001), incluzand urmatoarele sectiuni: descrierea standardului,
cerinte generale si referinte principale. Aceasta structura s-a
transmis si cadrelor care au urmat si este folosita si in prezent.

Tabelul E.7. Corelatii intre standardele de control intern din
cadrele europene si cele romanesti

OSGG nr. 400/2015
sinr.600/2018
S1. Etica si integrita-

SEC(2001)2037/4 | OMPF nr.946/2005| SEC(2007)1341

S1. Etica si integritatea

S1. Etica, integritatea

S1. Misiune

tea

S2. Misiune, rol si
sarcini

Sa2. Atributii, functii,
sarcini

Sz. Valori etice si
organizationale

Sz. Atributii, functii,
sarcini

S3. Competenta
personalului

S3. Competenta,
performanta

Sz. Alocarea
personalului si
mobilitate

S3. Competentad,
performanta
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SEC(2001)2037/4

OMPF nr. 946/2005

SEC(2007)1341

0SGG nr. 400,/2015
sinr. 600/2018

Sa. Performanta
personalului

Sa. Evaluarea si
dezvoltarea
personalului

Ss. Functii sensibile

Sa. Functii sensibile

Se. Delegarea

Ss. Delegarea

S7. Stabilirea
obiectivelor

S7. Obiective

Ss. Obiective si
indicatori de
performanta

Ss. Obiective

Se. Planificarea

S7. Monitorizarea
performantelor

Ss. Programarea

Se. Procesul de

Ss. Managementul

. < - management al . .
multianuala . . riscului
riscului
So. Planul anual de i S7. Structura S4. Structura
Ss. Planificarea . < . .
management operationald organizatorica
S10. Monitorizarea
performantei in S10. Monitorizarea Ss. Procese si .
L . So. Proceduri
raport cu obiectivele | performantelor proceduri

si indicatorii

S11. Analiza si mana-
gementul riscului

S11. Managementul
riscului

So. Supervizarea
managementului

S10. Supravegherea

Si12. Informatii adecva-
te managementului

S12. Informarea

S10. Continuitatea
afacerii

S11. Continuitatea
activitatii

S13. Inregistrarea
corespondentei si
sisteme de arhivare

S14. Corespondenta

S11. Managementul
documentelor

S13. Gestionarea
documentelor

S1a. Raportarea

S16. Semnalarea

S12. Informatii si

S12. Informarea si

neregulilor neregularitatilor comunicare comunicarea
S13. Contabilitate si | S14. Raportarea
Sis. Documentarea . e
. S17. Proceduri raportare contabild si
procedurilor ) . . s
financiara financiara
Sie. Separarea Sis. Separarea S14. Evaluarea
atributiilor atributiilor activitatilor
S1s. Evaluarea Sis. Evaluarea
S17. Supravegherea S19. Supravegherea | sistemelor de sistemului de control
control intern intern managerial

Sis. Inregistrarea

S20. Gestionarea

Si1e. Functia de audit

S16. Auditul intern

exceptiilor abaterilor intern
S19. Continuitatea S21. Continuitatea
operatiunilor activitatii

Sz0. Inregistrarea si
corectarea deficiente-
lor controlului intern

Sa24. Verificarea si
evaluarea controlului

Sz1. Rapoarte de audit

Sz2. Functia de audit
intern

S2s. Auditul intern

S23. Evaluare

S24. Evaluarea anuala
a controlului intern

Sa24. Verificarea si
evaluarea controlului
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SEC(2001)2037/4

OMPF nr. 946/2005

SEC(2007)1341

0SGG nr. 400,/2015
sinr. 600/2018

Se. Structura
organizatorica

So. Coordonarea

S13. Comunicarea

Si1s. Ipoteze,
reevaluari

Sa22. Strategii de
control

S23. Accesul la
resurse

Sursa: Elaborat de autor.




Addenda F -

Analiza detaliata a standardelor
prevazute de OSGG nr. 400/2015 si
0OSGG nr. 600/2018, precum si
vulnerabilitatile legislative ale
controlului intern managerial

Tabelul F.1. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 1

a. Descrierea standardului:

Standardul 1 - Etica si integritatea

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducerea si salariatii entitatii publice
cunosc si sustin valorile etice si valorile
organizatiei, respecta si aplica reglementa-
rile cu privire la etic3, integritate, evitarea
conflictelor de interese, prevenirea si
raportarea fraudelor, actelor de coruptie si
semnalarea neregularitatilor.

Conducerea si salariatii entitatii publice
cunosc si sustin valorile etice si valorile
entitatii, respecta si aplicd reglementdrile
cu privire la etica, integritate, evitarea
conflictelor de interese, prevenirea si
raportarea fraudelor, actelor de coruptie si
semnalarea neregulilor.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

1.2.1. Conducerea entitatii publice sprijina
si promoveaza, prin deciziile sale si prin
puterea exemplului personal, valorile etice,
integritatea personala si profesionala a
salariatilor.

1.2.2. Conducerea entitatii publice adopta
un cod etic/cod de conduit3, dezvolta si
implementeaza politici si proceduri privind
integritatea, valorile etice, evitarea conflic-
telor de interese, prevenirea si raportarea
fraudelor, actelor de coruptie si semnalarea
neregularitdtilor.

1.2.1. Conducerea entitatii publice sprijina
si promoveaza, prin deciziile sale si prin
puterea exemplului personal, valorile etice,
integritatea personala si profesionald a
salariatilor.

1.2.2. Conducerea entitatii publice adopta
un cod de conduitd, dezvolta si implemen-
teaza politici si proceduri privind integrita-
tea, valorile etice, evitarea conflictelor de
interese, prevenirea si raportarea fraude-
lor, actelor de coruptie si semnalarea
neregulilor.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

1.2.3. Conducerea entitatii publice inles-
neste comunicarea deschisa, de catre sala-
riati, a preocuparilor acestora In materie de
etica si integritate, prin crearea unui mediu
adecvat.

1.2.4. Actiunea de semnalare de catre
salariati a neregularitatilor trebuie sa aiba
un caracter transparent pentru eliminarea
suspiciunii de delatiune si trebuie privita ca
exercitarea unei indatoriri profesionale.

1.2.5. Salariatii care semnaleaza neregula-
ritati de care, direct sau indirect, au cunos-
tintd sunt protejati impotriva oricaror
discrimindri, iar managerii au obligatia de a
intreprinde cercetarile adecvate, in scopul
elucidarii celor semnalate si de a lua, daca
este cazul, masurile ce se impun.

1.2.6. Conducerea si salariatii entitatii
publice au o abordare pozitiva fata de
controlul intern managerial, a carui
functionare o sprijind In mod permanent.

1.2.3. Conducerea entitatii publice Inles-
neste comunicarea deschisa de citre salari-
ati a preocupadrilor acestora in materie de
etica si integritate, prin desemnarea unui
consilier de etica care sa monitorizeze
respectarea normelor de conduita la nivelul
entitatii.

1.2.4. Actiunea de semnalare de citre
salariati a neregulilor trebuie sa aiba un
caracter transparent pentru eliminarea
suspiciunii de delatiune si trebuie privita ca
exercitarea unei indatoriri profesionale.

1.2.5. Salariatii care semnaleaza nereguli
de care, direct sau indirect, au cunostinta
sunt protejati impotriva oricdror discrimi-
nari, iar conducatorii au obligatia de a
intreprinde cercetdrile adecvate, in scopul
elucidarii celor semnalate si de a lua, daca
este cazul, masurile ce se impun.

1.2.6. Conducerea si salariatii entitatii
publice au o abordare constructiva fata de
controlul intern managerial, a carui functio-
nare o sprijind in mod permanent.

1.2.7. Declararea averilor, intereselor si
bunurilor primite cu titlu gratuit se reali-
zeaza de catre toti factorii vizati, in confor-
mitate cu prevederile legale.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Valori etice; Cod de conduitd; Consilier de etica (OSGG nr. 600/2018); Protejarea angajati-
lor care semnaleaza nereguli; Abordare constructiva fatd de SCIM; Transparenta privind
declararea averilor, intereselor si a bunurilor primite cu titlu gratuit (OSGG nr. 600/2018).

Sursa: OSGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; OSGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Standardul 1 se refera la crearea unui climat favorabil propagarii
si mentinerii valorilor etice.

Conform Ordinului secretarului general al Guvernului nr.
600/2018, etica reprezinta ,un set de reguli, principii sau moduri de
gandire care incearcd sd ghideze activitatea unui anumit grup”. Codul
controlului intern aprobat prin acest act normativ arata ca ,etica in
sectorul public acoperd patru mari domenii: stabilirea rolului si a valo-
rilor serviciului public, precum si a rdspunderii si nivelului de autorita-
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te si responsabilitate; mdsuri de prevenire a conflictelor de interese si
modalitdti de rezolvare a acestora; stabilirea regulilor (standarde) de
conduitd a functionarilor publici; stabilirea regulilor care se referd la
neregularitdti grave si frauda”.

Prin ,valori etice” se inteleg acele ,valori ce fac parte din cultura
entitdtii publice si constituie un cod nescris, pe baza cdruia sunt evaluate
comportamentele; separat de acesta, entitatea publicd trebuie sa aibd
un cod de conduitd oficial, scris, care este un mijloc de comunicare
uniformd a valorilor etice tuturor salariatilor; codul etic stabileste care
sunt obligatiile rezultate din lege cdrora trebuie sd li se supund
salariatii, in plus peste cele rezultate ca urmare a raporturilor de
muncad: depunerea declaratiei de avere, a declaratiei pentru prevenirea
conflictului de interese”.

Prima cerinta se refera la asigurarea ,tonului de la varf”, respectiv
la promovarea de catre conducerea entitatii a principiilor si valorilor
etice atat prin deciziile luate, cat si prin puterea exemplului. Este
evident c3, In multe cazuri, abaterile constatate nu doar ca sunt
cunoscute de conducere, ci chiar sunt dispuse de aceasta, ceea ce
reprezinta un esec In respectarea acestei cerinte.

a. Instrumentul principal prin care sunt diseminate angajatilor
asteptarile conducerii in domeniul eticii este Codul etic sau Codul de
conduita.

a1. In cazul unor entititi, spre exemplu, Ministerul Public (CCR,
2016, p. 294), Codul de conduita nu a fost elaborat.

az. La nivelul altora, codul a fost elaborat, dar inca nu a fost
aprobat de conducere sau nu a fost adus la cunostinta personalului
sau nu au fost create instrumentele necesare aplicarii acestuia.

Spre exemplu, evaluarea efectuata la Ministerul Sanatatii cu privi-
re la activitatea desfasurata in anul 2016 a relevat faptul ca la nivelul
acestuia ,nu existd elaborat un Cod etic propriu care sd contind
aspecte referitoare la respectarea principiilor si valorilor etice in
cadrul entitdtii (integritate, competentd profesionald, conduitd profe-
sionald, obiectivitate, independentd) si nu existd o procedurd prin care
personalul sd fie obligat sd depund declaratii privind cunoasterea si
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conformitatea cu principiile si valorile etice, in conditiile in care la
nivelul MS, in anul 2015, au existat situatii de incdlcare a normelor de
conduitd eticd si profesionald, fiind constatate doud cazuri de mitd: un
director si un secretar de stat” (CCR, 2016, p. 292).

in raportul aferent anului urmator s-a consemnat faptul ca ,este
elaborat un Cod etic, dar incd nu a fost aprobat si adus la cunostintd
salariatilor MS” (CCR, 2017, p. 258).

as. O alta deficienta in legatura cu Codul de conduita se refera la lip-
sa unei proceduri sau a unor norme de aplicare a acestuia. La Minis-
terul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice s-a constatat faptul ca a
fost aprobat un Cod de conduita, Insa ,nu au fost elaborate proceduri de
raportare a incdlcdrilor acestuia” (CCR, 2016, p. 294). In mod similar, la
Institutul Cultural Roman s-a constatat ca a fost elaborat un cod etic si
cd au fost intreprinse masuri de conducere in vederea promovarii sale,
Jreglementdrile acestuia fiind aduse la cunostintd angajatilor atdt prin
informare, cdt si prin postare pe pagina web a institutiei’. Cu toate
acestea, s-a constatat faptul ca ,nu existd o procedurd de raportare a
incdlcdrii Codului etic” (CCR, 2016, p. 295). De asemenea, la Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala a fost elaborat un cod etic,
insa nu a fost Intocmit un ,,ghid de aplicare a acestuia si nici o procedurd
de implementare sau un program de instruire a angajatilor, care sd aibd
la bazd Codul de etica” (CCR, 2017, p. 258). In fine, la Societatea
Nationala a Apelor Minerale SA s-a constatat ca ,,nu existd proceduri de
raportare a indicatorilor specifici Codului etic” (CCR, 2019, p. 247).

b. O alta cerinta nerespectata este cea referitoare la obligatia
conducerii de a elabora si pune in aplicare proceduri care sa regle-
menteze integritatea, valorile etice, evitarea conflictelor de interese,
prevenirea si raportarea fraudelor, actelor de coruptie si semnalarea
neregulilor.

Dintre situatiile de nerespectare a acestei cerinte pot fi exempli-
ficate urmatoarele:

e Ministerul Energiei: ,nu au fost elaborate toate procedurile

scrise pentru activitdtile procedurabile identificate in cadrul
entitdtii, acestea fiind doar in curs de elaborare (procedurd de
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cercetare disciplinard a angajatilor, procedurd de protejare a
avertizorilor in interes public)” (CCR, 2017, p. 260).

e Consiliul National al Audiovizualului (CNA): ,Nu a fost
elaboratd o procedurd cu privire la cunoasterea si conformitatea
cu principiile si valorile etice, o procedurd de cercetare discipli-
nard prealabild a angajatilor pentru cazurile in care se sesizeazd
sau se inregistreazd abateri disciplinare si nu au fost instituite
proceduri pentru gestionarea in mod corespunzdtor a situatiilor
de conflict de interese” (CCR, 2019, p. 73).

e Ministerul Economiei: ,[...] nu au fost intreprinse actiuni de
instruire a personalului in domeniul eticii, nu au fost instituite
proceduri pentru gestionarea in mod corespunzdtor a situatiilor
de conflict de interese si nu a fost dispusd elaborarea unei proce-
duri de cercetare disciplinard prealabild a angajatilor” (CCR,
2019, p. 143).

e Ministerul Sanatatii: ,nu este elaboratd o procedurd pentru
gestionarea in mod corespunzdtor a situatiilor de conflict de
interese, iar evaludrile anuale ale performantelor profesionale
individuale nu prevad aprecieri de naturd etica” (CCR, 2016, p.
292). Cu ocazia auditului efectuat in anul urmator au fost
retinute aspecte similare: ,nu existd proceduri interne cu privire
la inregistrarea, analiza, verificarea, solutionarea si monitoriza-
rea neregulilor/fraudelor si nici cu privire la gestionarea situati-
ilor de conflict de interese” (CCR, 2017, p. 258).

¢. O noutate introdusa in cadrul standardului 1 in OSGG nr. 600/
2018, spre deosebire de OSGG nr. 400/2015, o constituie desem-
narea unui consilier de etica, avand drept rol monitorizarea respec-
tarii normelor de conduita.

La Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala s-a constat
ca a fost numit un consilier de etica, insa aceasta nu si-a exercitat
atributiile corespunzatoare acestei functii: ,Este desemnat consilierul
de eticd, dar acesta nu a intocmit, in cursul anului 2016, documente
care sd reflecte acordarea de consultantd si asistentd in respectarea
normelor de conduitd sau monitorizarea aplicdrii prevederilor Codului
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etic si de integritate in cadrul ANPIS si nici nu au fost efectuate
instruiri in domeniul eticii” (CCR, 2017, p. 258).

d. Un alt aspect care trebuie avut in vedere este implementarea
mecanismelor de whistleblowing, adica a mijloacelor prin care pot fi
semnalate sau raportate nereguli, In special de catre angajati, dar si
de persoanele din afara entitatii.

di. Cu privire la acest aspect s-a constatat ca nu au fost elaborate
proceduri pentru protejarea avertizorilor de interes public, aceasta
situatie intdlnindu-se la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CCR,
2016, p. 292) sau la Ministerul Public (CCR, 2016, p. 294). In alte ca-
zuri, spre exemplu, la Ministerul Sanatatii, aceste proceduri erau nea-
probate la momentul efectuarii verificarii: ,Cu toate cd existd o proce-
durd de protejare a avertizorilor in interes public, aceasta nu a fost incd
aprobatd, desi in cadrul entitdtii au existat cazuri in care persoane din
afara entitdtii sau din interiorul acesteia au sesizat incdlcarea normelor
de naturd eticd de cdtre personalul entitatii” (CCR, 2017, p. 258).

De asemenea, aceasta cerinta nu a fost respectata de catre Inspec-
toratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, in cazul caruia
s-a constatat ca ,,nu a fost elaboratd, aprobatad si implementatd o proce-
durd formalizatd care sd cuprindd aspecte semnificative cu privire la:
modalitatea prin care se va realiza semnalarea de cdtre angajati a unor
nereqularitdti, deficiente sau probleme apdrute in activitatea lor si/sau
de a face propuneri de imbundtdtire a activitdtii, definirea neregulari-
tatilor/deficientelor sau disfunctionalitdtilor activitdtii interne care tre-
buie semnalate, mdsurile de stimulare a angajatilor pentru semnalare si
de protectie a celor care au semnalat nereguli/deficiente/disfunctiona-
litdti s.a, astfel incdt asemenea semnaldri sd nu atragd un tratament
inechitabil sau discriminatoriu fatd de cel care se conformeazd unei
astfel de proceduri” (CCR, 2016, p. 296).

dz. Conducerea entitdtii trebuie sa reactioneze la sesizarile primite
referitoare la existenta unor nereguli, dispunand cercetarea acestora
si, daca se confirma, luarea masurilor necesare in vederea inlatu-
rarii/remedierii deficientelor semnalate.
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Un exemplu de raspuns necorespunzator la sesizarile primite a
fost constatat la Institutul Cultural Roman, in cazul caruia auditorii
publici externi au apreciat ca ,,nu in toate situatiile, in cazul semnaldrii
unor neregularitdti, conducerea a intreprins cercetdri adecvate, nefiind
aplicat standardul 1 - Etica si integritatea” (CCR, 2016, p. 295).

Tabelul F.2. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 2

a. Descrierea standardului:

Standardul 2 - Atributii, functii, sarcini

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducerea entitatii publice asigura intoc-
mirea si actualizarea permanentd a docu-
mentului privind misiunea entitatii publi-
ce, a regulamentelor interne si a fiselor
posturilor, pe care le comunicd angajatilor.

Conducerea entitatii publice asigura intoc-
mirea si actualizarea documentului privind
misiunea entitatii publice, a regulamentelor
interne si a fiselor posturilor, pe care le
comunicd salariatilor.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

2.2.1. Regulamentul de organizare si
functionare al entitatii publice cuprinde
{ntr-o maniera integrala sarcinile entitatii,
rezultate din actul normativ de organizare
si functionare, precum si din alte acte nor-
mative; acesta se comunica salariatilor si se
publica pe pagina de internet a entitatii
publice.

2.2.2. Fiecare salariat trebuie sa cunoasca
misiunea Incredintata entitatii, obiectivele
si atributiile entitatii publice si ale comparti-
mentului din care face parte, rolul sau in
cadrul compartimentului, stabilit prin fisa
postului, precum si obiectivele postului pe
care il ocupa.

2.2.3. Conducatorii compartimentelor
entitatii publice au obligatia de a intocmi si
de a actualiza, ori de cate ori este cazul,
fisele posturilor pentru personalul din
subordine.

2.2.4. Sarcinile trebuie sa fie clar formulate
si strans relationate cu obiectivele postului,
astfel incat sa se realizeze o deplina concor-
danta intre continutul sarcinilor si
continutul obiectivelor postului.

2.2.1. Regulamentul de organizare si functio-
nare al entitatii publice cuprinde Intr-o ma-
nierd integrald, dupa caz, reglementdri gene-
rale, rolul si functiile entitatii, atributiile
principale, structura organizatoric, relatiile
functionale, competente si atributii ale com-
partimentelor; regulamentul se publicd pe
pagina de internet a entitatii publice, dupa
posibilitati.

2.2.2. Fiecare salariat trebuie sa cunoasca
misiunea si viziunea entitatii, obiectivele
generale si specifice ale entitatii publice si
ale compartimentului din care face parte,
rolul sau in cadrul compartimentului, stabi-
lit prin fisa postului, precum si atributiile
postului pe care il ocupa.

2.2.3. Conducatorii compartimentelor
entitatii publice au obligatia de a intocmi si
de a actualiza, ori de cite ori este cazul,
fisele posturilor pentru personalul din
subordine.

2.2.4. Sarcinile/atributiile postului trebuie
sa fie clar formulate si strans relationate cu
obiectivele specifice si atributiile
compartimentului.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

2.2.5. Conducdtorii compartimentelor enti-
tatii publice trebuie sa identifice sarcinile
noi si dificile ce revin salariatilor si sa le
acorde sprijin in realizarea acestora.

2.2.6. Conducerea entitatii publice si identi-
fica functiile sensibile si functiile considerate
ca fiind expuse, in mod special, la coruptie si
stabileste o politicd adecvata de gestionare a
personalului care ocupa astfel de functii.

2.2.7. Functiile sensibile si cele considerate
ca fiind expuse, In mod special, la coruptie
pot fi atasate tuturor activitatilor privind
gestionarea resurselor umane, financiare si
informationale.

2.2.8. Conducerea entitatii identifica functiile
sensibile pe baza inventarului functiilor
sensibile si a listei salariatilor care ocupa
aceste functii sensibile. in situatia in care
hotaraste sa declare existenta functiilor
sensibile, va elabora un plan pentru rotatia
personalului la intervale, de reguld, de mi-
nimum 5 ani. in situatia in care conducerea
entitdtii publice hotdraste sa nu declare unele
functii sensibile, atunci, in mod obligatoriu,
va implementa activitati de control suplimen-
tare sau alte masuri pe fluxul procesului res-
pectiv, astfel incat in procesul de administrare
ariscurilor efectele asupra activitatilor desfa-

surate in cadrul entitatii sa fie minime.

2.2.5. Conducatorii compartimentelor
entitatii publice trebuie sa identifice
sarcinile noi si/sau cu un grad de comple-
xitate ridicat ce revin salariatilor si sa le
acorde sprijin in realizarea acestora,
oferindu-le o viziune concreta de lucru.

2.2.6. Conducatorul entitatii publice
dispune identificarea functiilor sensibile pe
baza unor factori de risc, centralizarea
acestora la nivelul entitatii publice si stabili-
rea unei politici adecvate de gestionare a
acestora prin elaborarea unor masuri, astfel
incat efectele negative asupra activitatilor
desfasurate in cadrul entitatii publice sa fie
minime.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Regulament de organizare si functionare;
Sarcinile/atributiile postului; Fisa postu-
lui; Functii sensibile.

Regulament de organizare si functionare;
Sarcinile/atributiile postului; Fisa postului;
Functii sensibile.

Sursa: OSGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; OSGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

a. In titulatura standardului 2 se regasesc trei cuvinte-cheie, si
anume ,atributii”, ,functii” si ,sarcini”. Acesta cuprinde cerinte care
se referd, pe de o parte, la elaborarea documentelor privind misiunea
entitatii si, pe de alta parte, la documentele prin care sunt regle-
mentate functiile, atributiile si sarcinile corespunzatoare acestora
(regulamentul de organizare si functionare, fisele de post etc.).
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Atributia desemneaza ,un ansamblu de sarcini de acelasi tip, nece-
sare pentru realizarea unei anumite activitdti sau unei pdrti a aces-
teia, care se executd periodic sau continuu si care implicd cunostinte
specializate pentru realizarea unui obiectiv specific”, iar functia repre-
zinta ,totalitatea posturilor care au caracteristici asemdndtoare din
punctul de vedere al sarcinilor, obiectivelor, competentelor, respon-
sabilitdtilor si procedurilor”. in fine, prin ,sarcind” se intelege ,cea
mai micd unitate de muncd individuald si care reprezintd actiunea ce
trebuie efectuatd pentru realizarea unui obiectiv primar asociat aces-
teia; realizarea unei sarcini fdrd atribuirea de competente adecvate nu
este posibild; atribuirea de sarcini presupune fixarea de responsa-
bilitati” (OSGG nr.600/2018, Anexa I - Sec. I, Glosar de termeni”).

a1. O prima categorie de abateri care constituie incdlcari ale cerintei
2.2.1. a standardului se refera la inexistenta unui Regulament de orga-
nizare si functionare, elaborarea incompleta si/sau neactualizarea aces-
tuia, astfel incat nu reflecta atributiile tuturor structurilor, de obicei, ca
urmare a modificarilor intervenite in structura organizatorica.

Regulamentul de organizare si functionare reprezinta ,un instru-
ment de conducere care descrie structura unei entitdti, prezentand pe
diferitele ei componente atributii, competente, niveluri de autoritate,
responsabilitdti, mecanisme de relatii” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I -
Sec. I, Glosar de termeni”).

Deficientele constatate la urmatoarele entitati reprezinta exemple
in acest sens:

e Ministerul Afacerilor Externe: ,Regulamentul de organizare si
functionare a entitdtii (ROF) nu a fost actualizat in totalitate din
anul 2008, cu toate cd au intervenit modificdri ale organigramei
si ale statului de functii ale MAE” (CCR, 2016, p. 291).

e Agentia Spatiala Romana - ROSA: ,Nu a fost actualizat Regu-
lamentul de organizare si functionare in conformitate cu preve-
derile HG nr. 13/2017 privind organizarea si functionarea Minis-
terului Cercetdrii si Inovdrii, astfel nefiind stabilite/actualizate
atributiile si responsabilitdtile compartimentelor din cadrul
aparatului propriu, in concordantd si in conformitate cu preve-
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derile actului normativ si cu celelalte prevederi legale in vigoare”
(CCR, 2019, p. 291).

e Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii:
»Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS (ROF),
aprobat prin Hotdrdrea Colegiului CNSAS nr. 2/2009, nu a mai
fost actualizat si completat” (CCR, 2019, p. 72).

e Ministerul Transporturilor: ,Regulamentul de organizare si
functionare (ROF) al Ministerului Transporturilor nu a fost
actualizat in urma modificdrii structurilor organizatorice apro-
bate in anul 2018” (CCR, 2019, p. 110).

e Secretariatul General al Guvernului: ,Atributiile si sarcinile
compartimentelor din cadrul Departamentului pentru strategii
guvernamentale nu au fost stabilite printr-un Regulament de
organizare i functionare. Regulamentul de organizare si func-
tionare al SGG nu a cuprins structura organizatoricd, relatiile
functionale, competentele si atributiile Directiei pentru strategii
guvernamentale” (CCR, 2019, p. 75).

az. Modul in care trebuie sa conlucreze structurile interne in
vederea Indeplinirii misiunii entitatii si a obiectivelor acesteia nu
sunt reglementate si deci reflectate doar prin Regulamentul de
organizare si functionare, ci si prin alte documente interne, cum ar fi
Regulamentul de ordine interioard. In situatia in care existi mai
multe astfel de documente, trebuie asigurata corelarea si actua-
lizarea tuturor.

Misiunea de audit financiar efectuatd la Ministerul Culturii a
reliefat faptul ca , desi structura organizatoricd a Ministerului Culturii
a suferit dese modificdri, iar Organigrama si Regulamentul de organi-
zare si functionare au fost actualizate, reprezentantii institutiei nu au
operat modificari in Regulamentul de ordine interioard, ultima
modificare fiind din anul 2007” (CCR, 2016, p. 294).

b. Dupa ce prin Regulamentul de organizare si functionare au fost
explicitate atributiile fiecarui compartiment, precum si relatiile func-
tionale dintre structuri, conducerea entitatii trebuie sa se asigure ca
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fiecarui angajat i-au fost aduse la cunostinta sarcinile postului pe
care il ocup3, aceasta realizandu-se prin intermediul fisei postului.

Conform Codului controlului intern, ,fisa postului” reprezinta un
»,document care defineste locul si contributia postului in atingerea
obiectivelor individuale si organizationale, caracteristic atdt individu-
lui, cat si entitatii si care precizeaza sarcinile si responsabilitdtile care
ii revin titularului unui post; in general, fisa postului cuprinde: infor-
matii generale privind postul (denumirea postului, nivelul postului,
scopul principal al postului), conditiile specifice pentru ocuparea pos-
tului (studiile de specialitate, perfectiondri, cunostinte de operare/pro-
gramare pe calculator, limbi strdine, abilitdti, calitdti si aptitudini
necesare, cerinte specifice, competentd manageriald), sarcinile/atribu-
tiile postului, sfera relationald” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. |
»Glosar de termeni”).

0 a doua categorie de deficiente se refera la inexistenta fiselor de
post sau la modul de intocmire a acestora.

b1. O prima abatere pe care o exemplificam in legatura cu acestea
o reprezinta chiar neintocmirea fiselor de post pentru toate functiile.
Acest lucru a fost constatat la Agentia de Cooperare Internationala
pentru Dezvoltare (RoAid), entitate al carei conducator are calitatea
de ordonator tertiar de credite, aflata in subordinea Ministerului
Afacerilor Externe. Cu ocazia auditului financiar efectuat la MAE, a
fost verificat si modul de utilizare a fondurilor de catre RoAid,
constatandu-se ca ,Nu au fost elaborate si supuse spre aprobare fisele
de post pentru functiile de director general si director general adjunct
din cadrul entitdtii” (CCR, 2019, p. 79).

b2. Au existat situatii in care s-a constatat esecul entitatilor
verificate de a-si informa personalul asupra sarcinilor anumitor
posturi. Spre exemplu, cu ocazia auditului efectuat la Secretariatul
General al Guvernului, ,Au fost identificate situatii in care nu a existat
dovada faptului cd toti salariatii din cadrul SGG ar fi cunoscut
obiectivele generale si specifice ale entitdtii si ale compartimentelor
din care fac parte, rolul lor si atributiile stabilite prin fisele de post”
(CCR, 2019, p. 75).
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bs. La Intocmirea fiselor de post trebuie avut In vedere ca sarcinile
sa fie formulate cat mai clar si sa fie puse in relatie cu obiectivele
specifice ale compartimentului. Aceasta nu s-a Intamplat la Ministe-
rul Afacerilor Externe, entitate la care s-a constatat ca ,fisele postu-
rilor nu sunt actualizate, sarcinile personalului nu sunt clar formulate
si strdns relationate cu obiectivele postului” (CCR, 2017, p. 257).

ba. In fine, trebuie asiguratd actualizarea permanenta a informa-
tiillor cuprinse in fisele de post. Aceasta reprezinta unul dintre
aspectele cel mai des retinute drept incalcare a cerintelor referitoare
la fisele de post.

Dintre situatiile In care s-a constatat neactualizarea fiselor de
post, le putem exemplifica pe urmatoarele:

e Ministerul Sanatatii: ,fisele de post individuale, care definesc
atributiile, functiile si responsabilitdtile persoanelor, sunt partial
actualizate” (CCR, 2016, p. 292).

e Consiliul Concurentei: ,/n ceea ce priveste implementarea siste-
mului de control intern, s-au constatat deficiente in imple-
mentarea standardului 2 - Atributii, functii, sarcini din OSGG nr.
600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern manage-
rial al entitdtilor publice, prin neintocmirea si neactualizarea
unor fise de post” (CCR, 2019, p. 70).

c. O alta activitate importanta prevazuta in cadrul standardului 2
este cea de identificare a functiilor considerate ca avand o expunere
mai mare la coruptie, denumite ,functii sensibile”.

Practic, Codul defineste acest tip de functie ca fiind ,acea functie
care prezintd un risc semnificativ de afectare a obiectivelor entitatii
prin utilizarea necorespunzdtoare a resurselor umane, materiale,
financiare si informationale sau de coruptie sau fraudad” (OSGG nr.
600/2018, Anexa I - Sec.1,,Glosar de termeni”).

Si in cazul acesteia au fost constatate multe cazuri de nerespec-
tare, acestea putand fi grupate Intr-o a treia categorie de deficiente in
privinta implementarii acestui standard.

Cazurile in care s-a constatat neidentificarea functiilor sensibile
sunt numeroase. Prezentam aleatoriu cateva exemple in acest sens:
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e Autoritatea Nationald pentru Reglementare in Domeniul Ener-
giei (ANRE): ,nu a fost intocmit un inventar al functiilor sensibile
pe fiecare compartiment din cadrul ANRE si nici un plan pentru
rotatia personalului la un interval de 5 ani” (CCR, 2016, p. 295).

e Casa Nationald a Asiguridrilor de Sanitate (CNAS): ,In anul
2016 nu au fost aprobate Lista functiilor sensibile si nici Lista
persoanelor care ocupd functiile sensibile” (CCR, 2017, p. 259).

e Ministerul Afacerilor Externe: ,nu au fost identificate functiile
sensibile si functiile considerate ca fiind expuse in mod special la
coruptie si nu a fost stabilitd o politicd adecvatd de gestionare a
personalului care ocupd astfel de functii” (CCR, 2017, p. 257).

e Spitalul Clinic de Cai Ferate Craiova: ,nu s-a procedat la
inventarierea functiilor sensibile la nivelul entitdtii, fapt care
prezintd risc semnificativ in raport cu obiectivele entitdtii” (CCR,
2019, p.119).

e Ministerul Turismului: ,Nu au fost identificate functiile sensibile,
conform Procedurii de sistem privind inventarierea functiilor
sensibile” (CCR, 2019, p. 175).

e Societatea Nationalda a Apelor Minerale SA (SNAM): ,Existd o
procedurd de sistem privind functiile sensibile, dar nu si un
inventar asociat acestor functii’ (CCR, 2019, p. 247).

Situatiile mentionate anterior se referd la entitati publice centrale.
Exista insa si cazuri In care s-a constatat neindeplinirea acestei
cerinte la nivelul entitatilor subordonate, spre exemplu:

e Ministerul Transporturilor: ,desi la nivelul unor entitdti subor-
donate au fost stabilite atributiile salariatilor, definite in fisa
postului si in Regulamentul de organizare si functionare, a fost
intocmit si aprobat inventarul functiilor sensibile pentru toate
domeniile de activitate, nu au fost identificate si inventariate
functiile considerate ca fiind in mod special expuse la fenomene
de coruptie” (CCR, 2016, p. 293).

e Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca (ANOFM):
»u au fost identificate/raportate functii sensibile atat la nivelul
aparatului propriu, cdt si la nivel teritorial” (CCR, 2016, p. 292).
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e Ministerul Educatiei Nationale (MEN): ,Nu au fost identificate
functiile sensibile la MEN si nu au fost solicitate informatii despre
stabilirea functiilor sensibile de la entitdtile subordonate” (CCR,
2017, p. 261).

e Societatea Nationala a Sarii SA: ,nu au fost stabilite functiile
sensibile nici la nivelul sediului central si nici la nivelul sucur-
salelor” (CCR, 2019, p. 241).

Tabelul F.3. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 3

a. Descrierea standardului:
Standardul 3 - Competenta, performanta

0SGG nr. 400/2015 OSGG nr. 600/2018
Conducatorul entitatii publice asigura ocu- Conducerea entitatii publice asigura ocu-
parea posturilor de citre persoane compe- parea posturilor de cdtre persoane com-
tente, cdrora le Incredinteaza sarcini potrivit | petente, cirora le incredinteaza sarcini
competentelor, si asigura conditii pentru potrivit competentelor, si asigura conditii
imbunatatirea pregatirii profesionale a pentru Imbunatatirea pregatirii profe-
angajatilor. sionale a salariatilor.

Performantele profesionale individuale ale Performantele profesionale ale salaria-
angajatilor sunt evaluate anual in scopul tilor sunt evaluate anual in raport cu
confirmdrii cunostintelor profesionale, apti- obiectivele postului.

tudinilor si abilitatilor necesare indeplinirii
sarcinilor si responsabilitdtilor incredintate.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015 OSGG nr. 600/2018
3.2.1. Conducdtorul entitatii publice si 3.2.1. Conducerea entitatii publice si
salariatii dispun de cunostintele, abilitatile si | salariatii dispun de cunostintele, abilita-
experienta care fac posibila indeplinirea tile si experienta care fac posibila indepli-
eficienta si efectiva a sarcinilor, precum si nirea eficienta si efectiva a sarcinilor/atri-

buna Intelegere si indeplinire a responsabili- | butiilor, precum si buna intelegere si
tatilor legate de controlul intern managerial. | indeplinire a responsabilitatilor legate de

3.2.2. Competenta angajatilor si sarcinile controlul intern managerial.
incredintate trebuie sa se afle in echilibru 3.2.2. Competenta salariatilor si sarcinile
permanent, pentru asigurarea caruia condu- | incredintate trebuie sa se afle in echilibru
cerea entitatii publice actioneaza prin: permanent, pentru asigurarea caruia con-
- definirea cunostintelor si deprinderilor ducerea entitatii publice actioneaza prin:
necesare pentru fiecare loc de muncs; - definirea cunostintelor si deprinderilor
- conducerea interviurilor de recrutare, pe necesare pentru fiecare loc de munca;
baza unui document de evaluare prestabilit;] - conducerea interviurilor de recrutare,
- Intocmirea planului de pregatire profesi- pe baza unui document de evaluare

onald a noului angajat, inca din timpul prestabilit;




Controlul intern managerial | 413

0SGG nr. 400/2015 OSGG nr. 600/2018

procesului de recrutare; - identificarea nevoilor de pregatire

- revederea necesitatilor de pregatire profe- profesionala si stabilirea cerintelor de
sionala si stabilirea cerintelor de formare formare profesionala in contextul
profesionald in contextul evaludrii anuale evaludrii anuale a salariatilor, precum si
a angajatilor, precum si urmarirea evoluti- urmarirea evolutiei carierei acestora;
ei carierei acestora; nevoile de pregatire identificate sunt

- asigurarea faptului ca necesitatile de corelate cu rezultatele din rapoartele/
pregatire identificate sunt satisfacute; fisele de evaluare a performantelor

- dezvoltarea capacitatii interne de pregati- profesionale individuale.
re complementarad a formelor de pregdtire | 3.2.3.Performantele profesionale ale
externe entitatii publice. salariatilor se evalueaza cel putin o data

3.2.3. Performantele profesionale individua- | pe an in raport cu obiectivele anuale

le ale angajatilor se evalueaza cel putin o individuale si sunt discutate cu acestia de

data pe an In raport cu obiectivele anuale cdtre evaluator.

individuale si sunt discutate cu acestia de 3.2.4. Conducdtorii entitatilor publice

cdtre evaluator. asigura fiecdrui salariat participarea la

3.2.4. Competenta si performanta trebuie cursuri de pregatire profesionala in

sustinute de instrumente adecvate, care domeniul sau de competenta, conform

includ tehnica de calcul, programele infor- legislatiei in domeniu.

matice, brevetele, metodele de lucru etc.

3.2.5. Conducatorii compartimentelor enti-

tatii publice asigura fiecarui angajat partici-

parea in fiecare an la cursuri de pregatire

profesionald, In domeniul sdu de

competenta.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:
0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Cunostintele, abilitdtile si experienta sala- | Cunostintele, abilitatile si experienta sala-
riatilor; Evaluarea anuala a performante- | riatilor; Evaluarea anuald a performantelor;
lor; Pregdtirea profesionala. Pregdtirea profesionala.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Notiunea de ,,competenta” cuprinde ,totalitatea cunostintelor, abi-
litatilor si aptitudinilor unei persoane de a-si indeplini la un standard
cdt mai ridicat sarcinile si responsabilitdtile postului”. In schimb,
»,competenta profesionald” reprezinta ,capacitatea de a aplica, a
transfera si a combina cunostinte si deprinderi in situatii si medii de
muncd diverse, pentru a realiza activitdtile cerute la locul de muncd, la
nivelul calitativ specificat in standardul ocupational” (OSGG nr. 600/
2018, Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).

In esents, standardul 3 cuprinde trei elemente principale: anga-
jarea oamenilor ,potriviti” (persoane competente care dispun de
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cunostintele, abilitatile si experienta necesare indeplinirii sarcinilor),
evaluarea anuala a performantelor acestora si facilitarea participarii
lor la cursuri de pregatire profesionala.

a. Curtea de Conturi a constatat abateri in legatura cu fiecare
dintre aceste cerinte. Spre exemplu, auditul efectuat la Secretariatul
General al Guvernului a reliefat faptul ca ,au existat situatii in care
conducerea nu s-a asigurat de incredintarea sarcinilor salariatilor
potrivit competentelor” (CCR, 2019, p. 75).

b. In cursul anului 2018, Curtea de Conturi a efectuat auditul
financiar asupra contului de executie aferent anului anterior la direc-
tiile sanitare-veterinare si pentru siguranta alimentelor (DSVSA) din
15 judete. Cu aceasta ocazie, la nivelul DSVSA Mehedinti s-a constatat
Jnhefinalizarea procedurii de evaluare anuald a performantelor profesi-
onale ale salariatilor pentru anul 2017, nefiind astfel respectate cerin-
tele generale ale standardului 3 «Competenta, performanta» din
Ordinul SGG nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern
managerial al entitdtilor publice” (CCR, 2018, p. 121).

De asemenea, in anul urmator s-a constatat ca conducerea Secre-
tariatului General al Guvernului ,nu a procedat la evaluarea anuald a
performantelor profesionale ale acestora in raport cu obiectivele
postului” (CCR, 2019, p. 75).

c. Nerespectarea cerintei referitoare la asigurarea pregatirii
profesionale a salariatilor a fost constatata la entitati precum Mi-
nisterul Economiei, in cadrul caruia ,nu au fost efectuate programele
de instruire profesionald prevdzute in Programul anual de pregdtire
profesionald” (CCR, 2019, p. 143), sau Societatea Nationala Plafar SA,
pentru care ,nu a fost prezentat un program anual/multianual de pre-
gdtire profesionald a angajatilor, a managerilor” (CCR, 2019, p. 300).

Tabelul F.4. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 4

a. Descrierea standardului:
Standardul 4 - Structura organizatorica
0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Conduciatorul entitatii publice defineste Conducatorul entitatii publice defineste
structura organizatoricd, competentele, structura organizatoricd, competentele,
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Standardul 4 - Structura organizatorica

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

responsabilitdtile, sarcinile, liniile de rapor-
tare pentru fiecare componenta structurala
si comunica salariatilor documentele de for-
malizare a structurii organizatorice.
Conducatorul entitatii publice stabileste, In
scris, limitele competentelor si responsa-
bilitatilor pe care le deleaga.

responsabilitatile, sarcinile, relatiile organi-
zatorice si comunica salariatilor documen-
tele specifice ale structurii organizatorice.
Conducatorul entitatii publice stabileste, In
scris, limitele competentelor si responsa-
bilitatilor pe care le deleaga, in conformita-
te cu cerintele legale.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

4.2.1. Structura organizatorica este stabili-
ta astfel incat sa corespunda scopului si
misiunii entitatii si sa serveasca realizarii
in conditii de eficient3, eficacitate si econo-
micitate a obiectivelor stabilite.

4.2.2. In temeiul actului normativ privind
organizarea si functionarea entitatii publi-
ce, conducatorul entitatii publice aproba
structura organizatorica: departamente,
directii generale, directii, servicii, birouri,
posturi de lucru.

4.2.3.Incadrarea cu personal de conduce-
re si personal de executie a acestor struc-
turi se regdseste in statul de functii al
entitatii si se realizeaza cu respectarea
concordantei dintre natura posturilor si
competentele profesionale si manageriale
necesare Indeplinirii sarcinilor fixate
titularilor de posturi.

4.2.4. Competenta, responsabilitatea, sar-
cina si obligatia de a raporta sunt atribute
asociate postului; acestea trebuie sa fie
bine definite, clare, coerente si sa reflecte
elementele avute 1n vedere pentru realiza-
rea obiectivelor entitatii publice.

4.2.5. Conducerea entitatii publice anali-
zeaza si determina periodic gradul de
adaptabilitate a structurii organizatorice la
modificarile intervenite in interiorul si/
sau exteriorul entitatii, pentru a asigura o
permanenta relevanta si eficientd a
controlului intern.

4.2.6.1n fiecare entitate publici, delegarea
se realizeazd, in principal, prin Regula-
mentul de organizare si functionare, fisele
posturilor si, in unele cazuri, prin ordine
exprese de a executa anumite operatiuni.

4.2.1. Structura organizatoricd trebuie
stabilita in concordanta cu misiunea si cu
scopul entitatii, astfel incat sa sprijine proce-
sul decizional printr-o delegare adecvata a
responsabilitatilor si sa serveasca realizarii
in conditii de eficienta, eficacitate si econo-
micitate a obiectivelor stabilite.

4.2.2. In temeiul actului normativ privind
organizarea si functionarea entitatii publice,
conducatorul entitatii publice aproba struc-
tura organizatorica: departamente, directii
generale, directii, servicii, birouri, comparti-
mente.

4.2.3.Incadrarea cu personal de conducere
si personal de executie a compartimentelor
se regaseste n statul de functii al entitatii si
se realizeaza cu respectarea concordantei
dintre natura posturilor si competentele
profesionale si manageriale necesare Inde-
plinirii sarcinilor salariatilor.

4.2.4. Competenta, responsabilitatea, sarci-
na si obligatia de a raporta sunt atribute
asociate postului; acestea trebuie sa fie bine
definite, clare, coerente si sa reflecte ele-
mentele avute in vedere pentru realizarea
obiectivelor entitatii publice.

4.2.5. Conducerea entitatii publice analizea-
za periodic gradul de adaptabilitate a struc-
turii organizatorice la modificarile interve-
nite in interiorul si/sau exteriorul entitatii
publice.

4.2.6.1n fiecare entitate publici, delegarea
atributiilor se poate realiza prin regulamen-
tul de organizare si functionare, fisele postu-
rilor si prin ordine/decizii exprese de a
indeplini anumite operatiuni si responsabili-
tati.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

4.2.7. Delegarea este conditionata in prin-
cipal de potentialul si gradul de incarcare
cu sarcini a conducerii entitatii si a salaria-
tilor implicati.

Actul de delegare este conform atunci
cand:

- respectd raportul dintre complexitatea
sarcinilor/atributiilor delegate si cunostin-
tele, experienta si capacitatea necesara
efectuarii actului de autoritate incredintat;
- sunt precizate, in cuprinsul acestuia,
termenele-limita de realizare si criteriile
specifice pentru indeplinirea cu succes a
sarcinilor/atributiilor delegate;

- sunt furnizate de cdtre manager toate
informatiile asupra responsabilitatii ce va
fi Incredintata;

- este confirmat, prin semnaturd, de citre
salariatul caruia i s-au delegat sarcinile/
atributiile.

4.2.8. Salariatul delegat raspunde integral
de realizarea sarcinii, iar managerul care a
delegat isi mentine in fata superiorilor
responsabilitatea finald pentru realizarea
acesteia.

4.2.7. Delegarea este conditionata in princi-
pal de potentialul si gradul de incarcare cu
sarcini a conducerii entitatii si a salariatilor
implicati.

Actul de delegare a atributiilor si competen-
telor este conform atunci cand:

- respecta raportul dintre complexitatea
sarcinilor/atributiilor delegate si cunostin-
tele, experienta si capacitatea necesara
efectuarii actului de autoritate incredintat;
- sunt precizate in cuprinsul acestuia
termenele-limita de realizare si criteriile
specifice pentru indeplinirea cu succes a
sarcinilor/atributiilor delegate;

- sunt furnizate de cdtre conducator toate
informatiile asupra responsabilitatii ce va fi
incredintats;

- este confirmat, prin semnaturd, de catre
salariatul caruia i s-au delegat sarcinile/
atributiile.

4.2.8. Salariatul delegat raspunde integral
de realizarea sarcinii, iar conducatorul care
a delegat 1si mentine in fata superiorilor
responsabilitatea finald pentru realizarea
acesteia.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Structura organizatoricd; Stat de functii; Atributele asociate postului (competenta, respon-
sabilitatea, sarcina, obligatia de a raporta); Delegarea atributiilor.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Standardul 4 presupune definitivarea structurii organizatorice,
reflectarea acesteia in statul de functii si stabilirea atributelor aso-
ciate posturilor, respectiv a competentelor, responsabilitatilor, sarci-
nilor, obligatiilor de raportare etc. Totodatd, standardul contine
prevederi referitoare la delegarea atributiilor.

Codul controlului intern defineste ,structura organizatorica”
drept ,configuratia internd a unei entitati publice formate din persoa-
ne, subdiviziuni organizatorice si relatii, astfel determinate incdt sa
asigure premisele organizatorice adecvate realizdrii obiectivelor
managementului public (organigrama entitdtii publice)” (OSGG nr.
600/2018, Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).
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a. La Societatea Romana de Televiziune s-a constatat in cadrul
misiunii de audit financiar efectuate in anul 2019 ca anumite docu-
mente referitoare la structura organizatorica a entitatii, respectiv
organigrama si statul de functii nu reflectd in mod corect situatia
functiilor existente in cadrul structurii intitulate ,Serviciul Selectie
Film” (CCR, 2019, p. 136): ,Intrucdt organigrama SRTv nu reflectd
realitatea functiilor si a activitdtilor specifice, in anul 2018 au fost
incheiate contracte de cesiune a drepturilor de autor pentru tradu-
cerea unor programe (filme, documentare etc.) ce urmau a fi difuzate
pe canalele SRTv, desi, conform organigramei si statului de functii
valabile in exercitiul bugetar auditat, in cadrul Serviciului Selectie Film
erau prevdzute 14 posturi de traducdtor (din care 13 posturi figurau
ca fiind ocupate si un post vacant). De asemenea, la nivelul Studioului
Teritorial Cluj, in anul 2018 au fost incheiate contracte de cesiune a
drepturilor autor fdrd respectarea in totalitate a prevederilor Regula-
mentului privind contractele de cesiune a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe, aprobat de Comitetul Director”.

b. Cele mai multe dintre abaterile retinute cu privire la standardul 4
se refera la delegarea atributiilor. Delegarea reprezinta ,procesul de
atribuire de cdtre conducdtor, pe o perioadd limitatd, a unora dintre
sarcinile sale unui subordonat, impreund cu competentele si responsabi-
litatile aferente” (OSGG nr. 600/2018, Anexa | - Sec. I ,Glosar de
termeni”).

b1. La unele entitati nu a fost creat cadrul procedural pentru acti-
vitatile de delegare a sarcinilor. Bundoara, la nivelul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale (CCR, 2017, p. 261), respectiv Ministe-
rului Economiei (CCR, 2019, p. 143), s-a constatat ca ,nu au fost stabi-
lite proceduri de delegare a responsabilitdtilor”. De asemenea, contro-
lul efectuat in anul 2016 la Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier a reliefat faptul ca ,nu a fost elaboratd o proce-
durd internd de sistem cu privire la delegarea de competente/atributii
si responsabilitdti, care sd cuprindd aspecte cu privire la modalitatea
de delegare, limitele de competentd si responsabilitdtile delegate,
conducerea ISCTR apreciind cd delegarea de competente/atributii si
responsabilitdti nu-i este aplicabild, intrucdt competentele si atributiile
sunt prevdzute in fisele de post” (CCR, 2016, p. 296).
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b2. In cazul altor entititi, verificirile efectuate au evidentiat existen-
ta unor abateri In privinta modului de realizare a delegarii sarcinilor.

Spre exemplu, cu ocazia auditului financiar efectuat la Ministerul
Finantelor Publice, s-a constatat ca ,secretarul general a delegat
competentele in ceea ce priveste coordonarea activitdatii Directiei de
audit public intern (DAPI) din cadrul MFP, existdand riscul de a nu se
asigura, in toate cazurile, respectarea principiului separdrii atributii-
lor si responsabilitdtilor, in conformitate cu prevederile standardului 5
«Delegarea»” (CCR, 2016, p. 290). Raportul face trimitere la stan-
dardul 5 ,Delegarea” din Codul controlului intern aprobat prin
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, care a fost
in vigoare In prima jumatate a anului 2015.

Totodata, raportul consemneaza ca ,Pentru eliminarea riscului de a
nu se asigura, in toate cazurile, principiul separdrii atributiilor si res-
ponsabilitdtilor in ceea ce priveste coordonarea activitdtii de audit pu-
blic intern, ca parte componentd a sistemului de control intern/mana-
gerial, s-a fdcut recomandarea ca activitatea de coordonare a DAPI sd
fie asigurata de cdtre ministrul finantelor publice” (CCR, 2016, p. 290).

De asemenea, in urma misiunii de audit financiar desfasurate in
anul 2019 la Secretariatul General al Guvernului, s-a concluzionat ca
»Delegarea sarcinilor de cdtre conducere nu s-a fdcut conform preve-
derilor legale si in sprijinul procesului decizional, astfel incat aceasta sa
serveascd realizdrii in conditii optime a obiectivelor” (CCR, 2019, p. 75).

Tabelul F.5. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 5

a. Descrierea standardului:
Standardul 5 - Obiective

0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Conducerea entitatii publice defi- Conducerea entitatii publice defineste obiectivele
neste obiectivele determinante, generale, legate de scopurile entitdtii, de fiabilitatea

legate de scopurile entitdtii, precum | informatiilor, conformitatea cu legile, regulamentele
si pe cele complementare, legate de | si politicile interne, precum si obiectivele specifice si
fiabilitatea informatiilor, conformi- | le comunicd, dupa caz, tuturor salariatilor si tertilor
tatea cu legile, regulamentele si interesati.

politicile interne, si comunicd obiec- | Obiectivele entitdtii publice trebuie formulate clar,
tivele definite tuturor salariatilor si | de o maniera care sa permita monitorizarea inde-
tertilor interesati. plinirii lor si sa fie actualizate ori de cite ori este
necesar.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

5.2.1. Conducerea entitatii publice stabiles-
te obiectivele generale astfel incat acestea
sa fie concordante cu misiunea entitatii
publice si sa se refere la realizarea unor
servicii publice de buna calitate, In conditii
de eficientd, eficacitate si economicitate.

5.2.2. Conducerea entitatii publice transpu-
ne obiectivele generale Tn obiective specifi-
ce si In rezultate asteptate pentru fiecare
activitate si le comunicad salariatilor.

5.2.3. Obiectivele specifice trebuie astfel
definite incat sa raspunda pachetului de
cerinte ,S.M.A.R.T.” [S - Precise (in limba
engleza: specific); M - masurabile si verifi-
cabile (in limba engleza: measurable and
verifiable); A - necesare (In limba engleza:
appropriate); R - realiste (in limba engleza:
realistic); T - cu termen de realizare (in
limba engleza: time-dependent)].

5.2.4. Stabilirea obiectivelor este in compe-
tenta conducerii entitatii publice, iar
responsabilitatea realizarii acestora este
atat a conducerii, cat si a salariatilor.

5.2.5. Stabilirea obiectivelor are la baza
formularea de ipoteze/premise, acceptate
constient, prin consens.

5.2.6. Conducerea entitatii publice actuali-
zeazad/reevalueaza obiectivele ori de cate
ori constatd modificarea ipotezelor/premi-
selor care au stat la baza fixarii obiectivelor,
ca urmare a transformarii mediului intern
si/sau extern.

5.2.1. Conducerea entitatii publice stabiles-
te obiectivele generale astfel incat acestea
sa fie corelate cu misiunea si scopurile
entitatii publice si cu respectarea principii-
lor de economicitate, eficienta si eficacitate.

5.2.2. Conducerea entitatii publice trans-
pune obiectivele generale in obiective
specifice si In rezultate asteptate pentru
fiecare activitate si le comunica salariatilor.

5.2.3. Obiectivele specifice trebuie astfel
definite incat sa raspunda pachetului de
cerinte ,SMART” (specifice, masurabile,
adecvate, realiste, cu termen de realizare).

5.2.4. Stabilirea obiectivelor este in compe-
tenta conducerii entitatii publice, iar
responsabilitatea realizdrii acestora este
atat a conducerii, cat si a salariatilor.

5.2.5. Stabilirea obiectivelor are la baza
formularea de ipoteze/premise, corelata cu
prevederile actului normativ de organizare
si functionare a entitatii publice.
Obiectivelor specifice si activitatilor li se
ataseaza indicatori de performanta si se
comunica salariatilor de catre fiecare
conducator.

5.2.6. Conducerea entitatii publice actuali-
zeazd /reevalueaza obiectivele ori de cate
ori constatd modificarea ipotezelor/premi-
selor care au stat la baza fixarii acestora
sau pentru a tine cont de schimbarile
semnificative 1n activitate, bugetul alocat si
prioritati.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Obiective generale; Obiective specifice; SMART; Indicatori de performanta atasati obiecti-
velor specifice; Actualizarea/reevaluarea obiectivelor.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Potrivit standardului 5, entitatile publice trebuie sa-si elaboreze
obiectivele generale, avand grija, pe de o parte, ca acestea sa fie In
acord cu misiunea entitatii si, pe de alta parte, sa respecte cerintele
de legalitate si regularitate. Apoi, acestea trebuie transpuse in obiec-
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tive specifice, carora le sunt asociati indicatori de performanta
pentru a urmadri gradul de indeplinire a acestora.

,Obiectivele” desemneaza ,efectele pozitive pe care conducerea
entitdtii publice incearcd sd le realizeze sau evenimentele/efectele
negative pe care conducerea incearcd sd le evite” (OSGG nr. 600/2018,
Anexa I - Sec.1,Glosar de termeni”).

Obiectivele pot fi generale sau specifice. Obiectivele generale
reprezinta ,enunturi generale asupra a ceea ce va fi realizat si a
imbunadtadtirilor ce vor fi intreprinse”. Codul arata ca ,un obiectiv
descrie un rezultat asteptat sau un impact si rezumd motivele pentru
care o serie de actiuni au fost intreprinse”. Obiectivele specifice sunt
derivate din obiectivele generale si ,descriu, de reguld, rezultate sau
efecte asteptate ale unor activitdti care trebuie atinse pentru ca
obiectivul general corespunzdtor sd fie indeplinit’. De asemenea,
Codul precizeaza despre obiectivele de acest tip ca ,sunt exprimate
descriptiv sub formd de rezultate si se stabilesc la nivelul fiecdrui
compartiment din cadrul entitdtii publice; obiectivele specifice trebuie
astfel definite incat sd rdspundd pachetului de cerinte SMART (speci-
fice, mdsurabile, adecvate, realiste, cu termen de realizare)” (OSGG nr.
600/2018, Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).

a. O prima categorie de incalcare a acestui standard, consemnata
in rapoartele Curtii de Conturi, a constat in neindeplinirea obligatiei
referitoare la stabilirea obiectivelor. Spre exemplu, in cazul Consi-
liului National al Audiovizualului, s-a constatat ca ,,nu a fost prezentat
un plan anual de activitate al CNA in care sd fie descrise obiectivele
institutiei, activitdtile care trebuie desfdsurate in vederea realizdrii
acestora, evaluarea riscurilor asociate si termenele de realizare” (CCR,
2019, p. 73). Neelaborarea obiectivelor a fost constatata si la
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, In cazul caruia
s-a constatat ca ,obiectivele generale si cele specifice institutiei nu au
fost clar determinate, managementul institutiei nu a asociat obiecti-
vele institutiei cu atributiile fiecdrei structuri in parte, respectiv cu
activitdtile necesare pentru atingerea acestora si, implicit, cu resursele
de care dispune pentru a se asigura o utilizare eficientd si eficace a
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acestora, nefiind realizat un plan de management, o strategie a
institutiei pe termen mediu si lung” (CCR, 2016, p. 293-294).

b. In situatia altor entititi, auditorii publici externi au consemnat
abateri referitoare la obiectivele specifice. Spre exemplu, in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe nu au fost stabilite obiectivele
specifice pentru toate compartimentele (CCR, 2019, p. 78).

c. Odata stabilite, obiectivele trebuie aduse la cunostinta perso-
nalului. Un exemplu In care aceasta comunicare nu a fost realizata
este Secretariatul General al Guvernului, in cadrul caruia ,au fost
identificate situatii in care nu a existat dovada faptului ca toti
salariatii din cadrul SGG ar fi cunoscut obiectivele generale si specifice
ale entitdtii si ale compartimentelor din care fac parte, rolul lor si
atributiile stabilite prin fisele de post” (CCR, 2019, p. 75).

d. Pentru a fi eficiente, obiectivele trebuie construite cu respecta-
rea atributelor SMART. Acesta din urma reprezinta acronimul unor
cuvinte desemnand caracteristici pe care trebuie sa le Indeplineasca
obiectivele si de care conducerea trebuie sa tina seama in concepe-
rea acestora. Cuvintele care alcatuiesc sintagma ,SMART” permit mai
multe interpretari, care pot fi sesizate chiar la nivelul cadrului legal.

Interpretare a caracteristicilor pe care trebuie sale

Act normativ indeplineasca obiectivele
S M A R T
OMFP nr. 946/2005 si Precise Masurabile si Necesare | Realiste Cu termen
0SGG nr. 400/2015 verificabile de realizare
0SGG nr. 600/2018 Specifice| Masurabile Adecvate | Realiste Cu terfne“
de realizare

Sursa: Elaborat de autor.

La Ministerul Transporturilor s-a constatat ca ,obiectivele gene-
rale si obiectivele specifice referitoare la performanta si manage-
mentul riscului la nivelul compartimentelor nu rdspund in totalitate
cerintelor SMART" (CCR, 2016, p. 293). De asemenea, in cazul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, ,obiecti-
vele generale [...], elaborate la nivelul compartimentelor functionale,
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nu sunt transpuse intr-un format adecvat pachetului de cerinte
SMART’ (CCR, 2016, p. 295).

e. Conducerea entitatii trebuie sa procedeze la reevaluarea si,
eventual, la actualizarea obiectivelor in cazul in care se constata ca
s-au modificat contextul/conditiile initial/e in care acestea au fost
elaborate.

Unele entitati, spre exemplu, Ministerul Turismului (CCR, 2019, p.
175) sau Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice (CCR,
2016, p. 293-294), nu au efectuat o actualizare a obiectivelor, desi au
intervenit modificiri in structura lor organizatorica. In cazul acestuia
din urma, auditorii publici externi au constatat ca ,obiectivele genera-
le si obiectivele specifice ale ministerului, stabilite prin Planul strategic,
nu au fost actualizate in functie de modificdrile intervenite in organi-
grama ministerului si de aparitia noii legi a invdtdmdntului” (CCR,
2016, p. 293-294).

f. Ministerul Energiei nu a Indeplinit obligatia de elaborare a
indicatorilor de performanta mentionati la cerinta generala 5.2.5 a
standardului din OSGG nr. 600/2018, auditorii publici externi con-
statdnd ca In cadrul acestuia ,,nu au fost stabiliti indicatori de perfor-
mantd care sd mdsoare realizarea obiectivelor generale si specifice”
(CCR, 2017, p. 259).

Tabelul F.6. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 6

a. Descrierea standardului:

Standardul 6 - Planificarea

0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Conducerea entitatii publice intocmes- | Conducerea entititii publice intocmeste planuri
te planuri prin care se pun in concor- sau alte documente de planificare prin care se
danta activitatile necesare pentru pun in concordanta activititile necesare pentru
atingerea obiectivelor cu resursele atingerea tuturor obiectivelor stabilite cu
maxim posibil de alocat, astfel incat resursele maxim posibil de alocat, se stabilesc
riscurile susceptibile sa afecteze termene de realizare si persoane responsabile,
realizarea obiectivelor entitatii sa fie astfel incat riscurile susceptibile s3 afecteze
minime. realizarea obiectivelor entitdtii sa fie minime.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

6.2.1. Conducerea entitdtii publice elabo-
reazd planuri/programe de activitate
pentru toate obiectivele entitatii, identifi-
cd si repartizeaza resursele, pornind de la
stabilirea nevoilor pentru realizarea
obiectivelor, si organizeaza procesele de
munca in vederea desfasurarii activitati-
lor planificate.

6.2.2. Repartizarea resurselor necesitd
decizii cu privire la cel mai bun mod de
alocare, dat fiind caracterul limitat al
resurselor.

6.2.3. Schimbarea obiectivelor, resurse-
lor sau a altor elemente ale procesului de
fundamentare impune actualizarea
planului/programului.

6.2.4. Pentru atingerea obiectivelor,
conducatorul entitatii publice asigura
coordonarea deciziilor si actiunilor
compartimentelor entitatii si organizeaza
consultari prealabile, atat in cadrul
compartimentelor entitatii, cat si Intre
compartimentele respective.

6.2.1. Conducerea entitdtii publice elaboreaza,
dupa caz, o strategie, plan strategic etc., In care
se stabilesc obiectivele generale ale entitatii,
prioritatile si activitatile ce trebuie indeplinite
pe termen mediu si lung, precum si un plan
anual de management sau orice alt document
de planificare specific entitdtii in vederea
stabilirii obiectivelor specifice, activitatilor
necesare indeplinirii lor si resurselor necesare.

6.2.2. Repartizarea resurselor necesitd decizii
si analize fundamentate cu privire la cel mai
bun mod de alocare, dat fiind caracterul limitat
al resurselor.

6.2.3. Schimbarea obiectivelor, resurselor sau
a altor elemente ale procesului de fundamen-
tare impune actualizarea documentului de
planificare.

6.2.4. Pentru realizarea obiectivelor, conduca-
torul entitatii publice asigura coordonarea
deciziilor si actiunilor compartimentelor si
organizeaza consultdri prealabile atat in cadrul
compartimentelor, cat si intre acestea.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

entitatii.

Planificare; Strategie si documente de planificare cuprinzand obiectivele generale ale

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Planificarea reprezinta ,,ansamblul proceselor de muncd prin care

se stabilesc principalele obiective ale entitdtii si ale componentelor
sale, resursele si mijloacele necesare realizdrii obiectivelor” (OSGG nr.
600/2018, Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).

Standardul 6 impune in sarcina conducerii elaborarea unor
documente de planificare sub forma strategiilor sau planurilor
strategice, In care sunt reflectate obiectivele generale ale entitatii.
Ulterior, aceasta activitate este continuata de intocmirea unui plan
anual de management In care sunt cuprinse activitatile si resursele
necesare Indeplinirii obiectivelor specifice.
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In cazul Autorititii Nationale de Reglementare in Domeniul Ener-
giei (ANRE) s-a constatat ca ,nu a fost elaboratd o strategie [...], in
care sd fie atasate planuri strategice si anuale pe principalele functii
institutionale, inclusiv a controlului” (CCR, 2016, p. 295).

Tabelul F.7. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 7

a. Descrierea standardului:

Standardul 7 - Monitorizarea performantelor

OSGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Conducatorul entitatii publice asigura monito- | Conducdtorul entitatii publice dispune
rizarea performantelor pentru fiecare obiectiv | monitorizarea performantelor pentru
si activitate, prin intermediul unor indicatori obiectivele si/sau activitatile comparti-
cantitativi si calitativi relevanti, inclusiv cu mentelor, prin intermediul unor
privire la economicitate, eficientd si eficacitate, | indicatori cantitativi si/sau calitativi,
care trebuie sa fie: masurabili; specifici; accesi- | inclusiv cu privire la economicitate,
bili; relevanti si stabiliti pentru o anumita eficientd si eficacitate.
duratd in timp.

b. Cerinte generale:
OSGG nr. 400/2015

7.2.1. Conducatorii compartimentelor
entitatii publice monitorizeaza perfor-
mantele activitatilor aflate in coordona-
re, prin elaborarea si actualizarea,
anual, a unei liste a obiectivelor, activi-
tatilor si indicatorilor de performanta
sau de rezultat, pe baza propunerilor
personalului responsabil de activitatile
prevazute in fisa postului.
7.2.2. Conducatorii compartimentelor
se asigura cd pentru fiecare activitate

OSGG nr. 600/2018
7.2.1. Conducatorii compartimentelor monito-
rizeaza performantele activitatilor aflate in
coordonare, prin elaborarea unui sistem
adaptat dimensiunii si specificului activitatii
compartimentului. Monitorizarea performan-
telor activitatilor desfasurate se realizeaza la
nivelul fiecarui compartiment in vederea
informarii conducerii entitatii publice privind
realizarea obiectivelor propuse.
7.2.2. Conducatorii compartimentelor se asi-
gura cd este stabilit cel putin un indicator de

din cadrul obiectivelor specifice exista
cel putin un indicator de performanta
sau de rezultat, cu ajutorul caruia se
raporteaza realizarile, si pe baza acesto-
ra se elaboreaza un raport de monitori-
zare a performantelor, anual, pe care il
transmit secretarului Comisiei de
monitorizare.

7.2.3. Secretarul Comisiei de monitori-
zare intocmeste, pe baza rapoartelor
anuale de monitorizare a performan-
telor primite de la compartimente, o

performanta pentru obiectivele stabilite si acti-
vitatile prevazute in plan si/sau desfasurate, cu
ajutorul cdruia se monitorizeaza si se raportea-
za realizarile. Pe baza indicatorilor stabiliti,
conducatorul compartimentului elaboreaza
anual o raportare privind monitorizarea
performantelor, care poate fi inclusa intr-un
raport mai amplu, precum un raport de
activitate sau alt document de raportare al
entitatii publice.

7.2.3. Pe baza raportdrilor anuale pentru
monitorizarea performantelor primite de la
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

informare privind monitorizarea
performantelor la nivelul entitatii in
vederea analizarii si aprobarii In
Comisia de monitorizare.

7.2.4. Sistemul de monitorizare a per-
formantelor este influentat de marimea
si complexitatea entitatii publice, de
modificarea/schimbarea obiectivelor
sau/si a indicatorilor, de modul de
acces al salariatilor la informatii.

7.2.5. Conducerea entitatii publice
evalueaza performantele, constata
eventualele abateri de la obiective si ia
masurile corective ce se impun.

compartimente se intocmeste o informare
privind monitorizarea performantelor la
nivelul entitatii publice catre conducatorului
acesteia.

7.2.4. Structura si complexitatea sistemului de
monitorizare a performantelor sunt conditio-
nate de marimea si specificul activitatii entitatii
publice, de modificarea obiectivelor sau/si
indicatorilor, de modul de acces al salariatilor
la informatii.

7.2.5. Conducerea entitatii publice dispune
evaluarea periodica a performantelor, constata
eventualele abateri de la obiective si ia masu-
rile preventive si corective ce se impun.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Sistem de monitorizarea performantelor; Indicatori de performanta corespunzatori obiec-
tivelor cuprinse in plan; Evaluarea periodica a performantelor.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Dupa cum reiese din denumirea sa, standardul 7 cuprinde preve-
deri referitoare la instituirea unui sistem de monitorizare a perfor-
mantelor, care presupune elaborarea unor indicatori de performanta
corespunzatori obiectivelor entitatii si evaluarea periodica a acestora.

Codul controlului intern nu defineste notiunea de performants,
insa defineste cele trei notiuni prin care aceasta este de obicei
exprimata, respectiv eficienta, eficacitatea si economicitatea.

Astfel, ,economicitatea” reprezinta ,minimizarea costului resur-
selor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitdti,
cu mentinerea calitdtii corespunzdtoare a acestor rezultate”, ,efi-
cienta” inseamna ,maximizarea rezultatelor unei activitdti in relatie
cu resursele utilizate”, iar ,eficacitatea” arata ,gradul de indeplinire a
obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitdati si raportul
dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitdtii respective”
(OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. I ,Glosar de termeni”).

In schimb, in cadrul Codului controlului intern, regdsim definita
notiunea de ,monitorizare a performantelor” care reprezinta ,supra-
vegherea, urmdrirea de cdtre conducerea entitdtii publice, prin inter-
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mediul unor indicatori relevanti, a performantelor activitdtilor aflate
in coordonare si pentru a identifica eventualele abateri de la tintele
stabilite si luarea mdsurilor de corectie” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I
- Sec.1,Glosar de termeni”).

JIndicatorii de performanta” constituie ,instrumente de evaluare a
performantei care ilustreazd gradul de atingere a unui obiectiv
stabilit” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. I ,Glosar de termeni”).

In cadrul acestora este descris un singur caz de neimplementare a
standardului 7, respectiv cel constatat la Ministerul Energiei, In cadrul
caruia ,nu a fost infiintat un sistem de raportare a realizdrii indica-
torilor/obiectivelor specifice, prin care sd se realizeze functia de moni-
torizare, care sd semnaleze managementului de linie si celui superior
orice posibilitate de deraiere de la realizarea obiectivelor, pentru a
impiedica producerea riscurilor la care sunt expuse activitdtile, pentru a
atenua efectele unor evenimente neprevazute” (CCR, 2018, p. 260).

Tabelul F.8. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 8

a. Descrierea standardului:
Standardul 8 - Managementul riscului

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducatorul entitatii publice instituie si
pune in aplicare un proces de management
al riscurilor, care sa faciliteze realizarea
eficientd si eficace a obiectivelor acesteia.

Conducatorul entitatii publice organizeaza
si implementeaza un proces de manage-
ment al riscurilor care sa faciliteze realiza-
rea obiectivelor acesteia in conditii de
economicitate, eficienta si eficacitate.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

8.2.1. Entitatile publice 1si definesc propria
strategie privind riscurile cu care se pot
confrunta si asigura documentarea comple-
ta si adecvata a acesteia, precum si accesibi-
litatea Intregii organizatii la documentatie.

8.2.2. Conducerea entitatii publice 1si
stabileste clar obiectivele si activitatile
cuprinse intr-o listd a obiectivelor, a activi-
tatilor si a indicatorilor de performanta sau
de rezultat, in vederea identificarii si
definirii riscurilor asociate acestora.

8.2.1. Entitdtile publice 1si definesc
propriul proces de management al riscu-
rilor adaptat dimensiunii, complexitatii si
mediului specific, in vederea identificarii
tuturor surselor posibile de risc si pentru
diminuarea sau eliminarea probabilitatii si
impactului riscurilor.

8.2.2. Conducerea entitatii publice stabiles-
te vulnerabilitatile si amenintarile aferente
obiectivelor si activitatilor, care pot afecta
atingerea acestora.
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

8.2.3. Conducatorul entitatii publice are

obligatia credrii si mentinerii unui sistem
eficient de management al riscurilor, In
principal, prin:

a) identificarea riscurilor in stransa legatu-
ra cu activitatile din cadrul obiectivelor
specifice a caror realizare ar putea fi afecta-
td de materializarea riscurilor; identificarea
amenintdrilor/vulnerabilitdtilor prezente
in cadrul activitatilor curente ale entitatii
care ar putea conduce la savarsirea unor
fapte de coruptie si fraude;

b) evaluarea riscurilor, prin mdsurarea
probabilitatii de aparitie si a impactului
asupra activitatilor din cadrul obiectivelor
1n cazul in care acestea se materializeaza;
ierarhizarea si prioritizarea riscurilor in
functie de toleranta la risc, aprobata de
cdtre conducerea entitati;

c) stabilirea strategiei de gestionare a
riscurilor prin identificarea celor mai
adecvate modalitati de tratare a riscurilor,
astfel incat acestea sa se incadreze in
limitele tolerantei la risc aprobate de catre
conducerea entitatii si sd asigure delegarea
responsabilitatii de administrare a acestora
catre cele mai potrivite niveluri decizionale;

d) monitorizarea implementarii masurilor
de control, precum si a eficacitatii acestora;

e) revizuirea si raportarea periodicd a
situatiei riscurilor.

8.2.4. Toate activitatile si actiunile initiate
si puse in aplicare in cadrul procesului de
gestionare a riscurilor sunt riguros docu-
mentate, iar sinteza informatiilor/datelor si
deciziilor luate in acest proces este cuprin-
sd in Registrul riscurilor, document care
atesta ca In cadrul entitatii publice exista un
sistem de management al riscurilor si ca
acesta functioneaza.

8.2.5. Responsabilii cu riscurile pe compar-
timente din cadrul entitatii publice colec-
teaza riscurile aferente activitdtilor stabilite
prin fisele de post, strategia de risc, riscuri-
le revizuite si masurile de control in curs de
implementare, stabilite in cadrul sedintelor
Echipei de gestionare a riscurilor de la per-
sonalul din cadrul fiecarui compartiment.

8.2.3. Conducatorul entitatii publice are
obligatia organizarii si implementarii unui
proces eficient de management al riscuri-
lor, in principal, prin:

a) identificarea riscurilor in stransa lega-
tura cu activitatile din cadrul obiectivelor
specifice a caror realizare ar putea fi afecta-
ta de materializarea riscurilor; identificarea
amenintarilor/vulnerabilitatilor prezente
in cadrul activitatilor curente ale entitatii
care ar putea conduce la nerealizarea
obiectivelor propuse si la savarsirea unor
fapte de coruptie si fraude;

b) evaluarea riscurilor, prin estimarea
probabilititii de materializare, a impactului
asupra activitatilor din cadrul obiectivelor
in cazul in care acestea se materializeaza;
ierarhizarea si prioritizarea riscurilor in
functie de toleranta la risc;

c) stabilirea strategiei de gestionare a
riscurilor (raspunsului la risc) prin identi-
ficarea celor mai adecvate modalitati de
tratare a riscurilor, inclusiv masuri de
control; analiza si gestionarea riscurilor in
functie de limita de toleranta la risc aproba-
ta de catre conducerea entitatii;

d) monitorizarea implementarii masurilor
de control si revizuirea acestora in functie
de eficacitatea rezultatelor acestora;

e) raportarea periodica a situatiei riscuri-
lor se realizeaza ori de cate ori este nevoie
sau cel putin o data pe an, respectiv daca
riscurile persistd, in functie de aparitia de
riscuri noi, eficienta masurilor de control
adoptate, reevaluarea riscurilor existente
etc.

8.2.4. Conducatorii compartimentelor
cuprinse in primul nivel de conducere din
structura organizatorica a entitatii publice
nominalizeaza responsabili cu riscurile si
asigura cadrul organizational si procedural
pentru identificarea si evaluarea riscurilor,
stabilirea strategiei de gestionare a riscuri-
lor, monitorizarea implementarii masurilor
de control, revizuirea si raportarea periodi-
cd a acestora.

8.2.5. Toate activitatile si actiunile initiate
si puse in aplicare in cadrul procesului de
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

8.2.6. Pentru actualizarea riscurilor de la
nivelul compartimentelor, acestea, pe baza
formularelor de alerta la risc, sunt analizate
si dezbatute 1n sedintele Echipei de gestio-
nare a riscurilor, In care se stabilesc si
masurile de control necesare pentru a fi
administrate, care se transmit comparti-
mentelor, pe baza proceselor-verbale
intocmite de cdtre secretarul Echipei de
gestionare a riscurilor.

8.2.7. Masurile de control stabilite in cadrul
sedintelor Echipei de gestionare a riscuri-
lor, transmise compartimentelor pentru
implementare, se centralizeaza la nivelul
entitatii, de catre secretarul echipei, intr-un
plan de implementare a masurilor de
control in vederea urmaririi implementarii
lor. Masurile de control sunt obligatorii
pentru administrarea riscurilor semnifica-
tive de la nivelul compartimentelor si se
implementeaza prin consilierea acordata
de catre compartimentul de audit intern si
opereaza pana la o noud analiza si revizuire
anuala a acestora.

8.2.8. Conducatorii compartimentelor asi-
gura cadrul organizational si procedural
pentru punerea in aplicare, de catre per-
soanele responsabile, a masurilor de con-
trol stabilite In cadrul sedintelor Echipei de
gestionare a riscurilor si care se urmaresc
pe baza unei situatii de implementare a
masurilor de control, de citre responsabili
cu riscurile de la nivelul compartimentelor.
8.2.9. Conducatorii compartimentelor
asigura elaborarea rapoartelor privind
desfasurarea procesului de gestionare a
riscurilor, care cuprind numarul total de
riscuri gestionate la nivelul compartimen-
telor, numarul de riscuri tratate si nesoluti-
onate pana la sfarsitul anului, masurile de
control implementate sau in curs de imple-
mentare si eventualele revizuiri ale evalua-
rii riscurilor, cu respectarea limitelor de
toleranta la risc aprobate de conducerea
entitatii publice, pe care le transmit secre-
tarului Echipei de gestionare a riscurilor.

8.2.10. Secretarul Echipei de gestionare a
riscurilor, pe baza rapoartelor anuale

management al riscurilor sunt riguros
documentate, iar sinteza datelor, informa-
tiilor si deciziilor luate In acest proces este
cuprinsa In Registrul de riscuri, prevazut in
anexa nr. 1, document care atesta ca in
cadrul entitatii publice exista un proces de
management al riscurilor si ca acesta func-
tioneaza; Registrul de riscuri pe entitate
include numai riscurile semnificative.
8.2.6. Responsabilii cu riscurile din cadrul
compartimentelor colecteaza riscurile
aferente activitatilor, identifica strategia de
risc, elaboreaza Registrul de riscuri la
nivelul compartimentelor din primul nivel
de conducere, propun masuri de control si
monitorizeazd implementarea acestora,
dupa ce 1n prealabil acestea au fost aproba-
te de catre conducatorul compartimentului.
8.2.7. Riscurile sunt actualizate la nivelul
compartimentelor ori de cate ori se impune
acest lucru, dar obligatoriu anual, prin
completarea modificarilor survenite in
Registrul de riscuri. Fiecare entitate publi-
cd, conform unei proceduri interne si
experientei acumulate In managementul
riscurilor, poate utiliza o serie de instru-
mente specifice identificarii si urmaririi
riscurilor, precum formular de alertd la risc,
fisd de urmadrire a riscului etc., fara ca aces-
tea sd aibd un caracter obligatoriu.

8.2.8. Masurile de control stabilite de com-
partimente se centralizeaza la nivelul enti-
tatii publice si sunt aprobate de conduca-
torul entitatii publice. Masurile de control
sunt obligatorii pentru gestionarea riscuri-
lor semnificative de la nivelul comparti-
mentelor si se actualizeaza ori de cate ori
este nevoie.

8.2.9. Conducatorii compartimentelor din
primul nivel de conducere raporteaza anual
desfasurarea procesului de gestionare a
riscurilor, care cuprinde in principal numa-
rul total de riscuri gestionate la nivelul
compartimentelor, numarul de riscuri
tratate si nesolutionate pana la sfarsitul
anului, stadiul implementarii masurilor de
control si eventualele revizuiri ale evaluarii
riscurilor, cu respectarea limitei de
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0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
primite de la compartimente, actualizeaza toleranta la risc aprobate de conducerea
planul de implementare a masurilor de entitatii publice.
control la nivelul entitatii si elaboreaza o 8.2.10. Pe baza raportdrilor anuale primite

informare privind desfasurarea procesului | de la compartimente se elaboreaza o infor-
de gestionare a riscurilor la nivelul entitatii | mare privind desfasurarea procesului de

in vederea analizarii In cadrul Echipei de gestionare a riscurilor la nivelul entitatii;
gestionare a riscurilor si transmiterii spre informarea este analizata si aprobata in
analiza si aprobare Comisiei de Comisia de monitorizare, ulterior aceasta
monitorizare. fiind prezentata conducatorului entitatii
8.2.11. Conducerea entitatii publice anali- publice.

zeaza mediul extins de risc In care actionea-
za si stabileste modul in care acesta fi afec-
teaza strategia de gestionare a riscurilor.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Proces de management al riscurilor; Identificarea riscurilor; Evaluarea riscurilor; Strategie
de gestionare a riscurilor; Registrul de riscuri.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Standardul 8 - Managementul riscului reprezinta unul dintre stan-
dardele cel mai putin implementate la nivelul entitatilor publice cen-
trale si locale. Se observa cu usurinta ca este standardul ale carui
cerinte generale sunt cele mai numeroase si mai mari ca intindere.
Gradul sau redus de implementare se datoreaza logisticii pe care o
presupune implementarea si mentinerea procesului de gestionare a
riscurilor. Indeplinirea cerintelor acestui standard implicd un numar
mare de operatiuni (identificarea riscurilor, evaluarea acestora, priori-
tizarea lor, stabilirea unor raspunsuri adecvate pentru riscurile cu
impactul estimat cel mai puternic), fiecare dintre acestea trebuind
documentate. Toate aceste operatiuni presupun alocarea unei canti-
tati importante de resurse, In primul rand umane, dar si materiale,
informationale etc.

Desi sunt printre cele mai des intalnite abateri din sfera contro-
lului intern, cele referitoare la managementul riscurilor nu au o
tipologie foarte variata.

a. Astfel, o prima categorie de deficiente asociate acestui standard
se refera la procedurarea insuficienta sau, in unele cazuri, inexistenta
a procesului de management al riscului.
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a1. La Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca s-a
constatat ca ,nu existd o procedurd de management al riscurilor, a fost
elaboratd numai o procedurd de intocmire a registrului riscurilor”
(CCR, 2017, p. 258). De asemenea, Ministerul Educatiei Nationale ,nu
a elaborat o procedurd privind managementul riscurilor in confor-
mitate cu actele normative specifice si nici nu a solicitat informatii de
la entitdtile subordonate cu privire la implementarea standardului de
management al riscurilor” (CCR, 2017, p. 261).

az. In alte situatii, spre exemplu, la Casa Nationalad de Asiguriri de
Sanatate, au fost elaborate proceduri referitoare la administrarea
riscurilor, insa acestea nu au fost actualizate (CCR, 2017, p. 259). De
asemenea, In cadrul auditului financiar desfasurat la Ministerul
Afacerilor Externe in anul 2019, s-a constatat ca entitatea utiliza o
procedura de sistem privind managementul riscurilor aprobata in
anul 2014, care Intre timp nu a mai fost revizuita (CCR, 2019, p. 78).

b. O a doua categorie de deficiente se refera la efectuarea pro-
cesului de management al riscurilor in sine.

b1. Exista entitati in cadrul carora managementul riscurilor nu a
fost organizat. Spre exemplu, auditul efectuat la Ministerul Public a
relevat ca la nivelul acestuia ,nu existd o evaluare sistematicd si o
monitorizare a riscurilor si nu a fost aprobatd o procedurd privind
managementul riscurilor la nivelul ordonatorului principal de credite”
(CCR, 2016, p. 294).

b2. In cele mai multe situatii s-a constatat implementarea defec-
tuoasa a acestuia. Spre exemplu, cu ocazia controlului efectuat in
anul 2019, s-a constatat ca la Societatea Nationala a Apelor Minerale
SA ,procesul de management al riscurilor este partial organizat si
monitorizat” (CCR, 2019, p. 247). In mod similar, la Autoritatea de
Supraveghere Financiara a reiesit ca ,sunt identificate doar o parte a
riscurilor semnificative, iar procedurile aprobate nu acoperd suficient
prevenirea tuturor riscurilor” (CCR, 2017, p. 262).

Auditorii publici externi care au efectuat misiunea de audit
financiar la Institutul Cultural Roman au consemnat cu privire la
implementarea managementului riscurilor in cadrul acestuia ca , desi
au fost desemnate persoanele cu gestionarea riscurilor la nivelul fiecd-
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rei structuri, nu au fost elaborate planuri pentru limitarea consecin-
telor aparitiei unor riscuri’ (CCR, 2016, p. 295).

c. Cea de-a treia grupa de abateri identificate se refera la registrul
riscurilor.

c1. In unele cazuri a fost consemnati neintocmirea acestui docu-
ment. Dintre entitatile la care s-a constatat ca registrul riscurilor este
neelaborat, putem exemplifica Autoritatea Nationala pentru Protec-
tia Consumatorilor (CCR, 2016, p. 295), Regia Autonoma Monetdria
Statului SA (CCR, 2018, p. 238), Societatea Nationala Plafar SA (CCR,
2019, p. 300).

cz. In alte cazuri a fost efectuatd elaborarea registrului riscurilor,
insa acesta este incomplet, In sensul ca in cadrul sau nu sunt reflec-
tate riscurile aferente anumitor compartimente, sau neconsolidat. La
Ministerul Energiei ,,nu a fost intocmit Registrul riscurilor pentru anul
2016 la nivelul tuturor compartimentelor din ME, care sd cuprindd
obiectivele/activitdtile, descrierea riscurilor, probabilitatea si impactul
acestora, instrumentele de control managerial, termene, si nu au fost
numiti responsabili in gestionarea riscurilor” (CCR, 2017, p. 259). In
mod similar, in cadrul AASNACP ,nu a fost intocmit Registrul riscuri-
lor la nivelul tuturor compartimentelor entitatii” (CCR, 2019, p. 106).
Totodats, in cadrul Ministerului Public, ,Registrul riscurilor este com-
pletat doar in cadrul Departamentului economico-financiar si adminis-
trativ din PICC]” (CCR, 2016, p. 294).

Dimpotriva, controlul efectuat la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate a reliefat faptul ca ,este completat Registrul riscurilor pentru
fiecare directie/serviciu/compartiment din cadrul CNAS, insd nu si
Registrul riscurilor centralizat la nivelul intregii entitdti” (CCR, 2017,
p. 259). In fine, in cazul Institutului Cultural Roman s-a constatat ci
»1u a fost aprobat Centralizatorul riscurilor” (CCR, 2019, p. 155).

c3. Un ultim tip de abateri din aceasta categorie se refera la
existenta unor deficiente in privinta revizuirii riscurilor, concretizate
in nerealizarea acestei operatiuni sau in efectuarea sa in mod defec-
tuos, precum si In neactualizarea periodica a registrului riscurilor.

La Societatea Roméana de Televiziune (CCR, 2017, p. 262) si la
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca (CCR, 2016, p.
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295) s-a constatat ca registrul riscurilor la nivelul entitatii nu este

actualizat anual.

In mod asemanator, la Ministerul Afacerilor Externe s-a constatat
ca ,desi a fost elaborat Registrul riscurilor, nu a fost efectuatd revizu-
irea si raportarea periodicd a situatiei riscurilor, evaluarea riscurilor,
prin mdsurarea probabilitdtii de aparitie si a impactului asupra
indeplinirii obiectivelor, in cazul in care acestea se materializeaza”

(CCR, 2017, p. 257).

Tabelul F.9. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 9

a. Descrierea standardului:

Standardul 9 - Proceduri

OSGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducerea entitatii publice asigura elabora-
rea procedurilor formalizate pentru procese-
le sau activitatile derulate in cadrul entitatii si
le aduce la cunostinta personalului implicat,
respectiv procedurile de sistem si proceduri
operationale.

Conducerea entitatii publice asigura
elaborarea procedurilor documentate
intr-un mod unitar pentru procesele
majore sau activitdtile semnificative
desfasurate in cadrul entitatii si le aduce
la cunostinta personalului implicat.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

9.2.1. Conducerea entitatii publice se asigur3,
pe baza unei liste a obiectivelor, activitatilor
si indicatorilor de performanta sau de rezul-
tat, ca pentru toate procesele majore, activi-
tatile, actiunile si/sau evenimentele semnifi-
cative existd o documentatie adecvata si ca
operatiunile sunt consemnate in documente.
9.2.2. Pentru ca procedurile formalizate sa
devind instrumente eficace de control intern,
acestea trebuie:

- sa se refere la toate procesele si activitatile
importante;

- sd asigure o separare corectd a functiilor
de initiere, de verificare, de avizare si de
aprobare a operatiunilor;

- sa fie precizate In documente scrise;

- sa fie simple, complete, precise si adaptate
proceselor si activitatii procedurate;

- sa fie actualizate In permanents;

9.2.1. Conducerea entitatii publice se
asigura ca pentru procesele si activitatile,
declarate procedurale, existd o documen-
tatie adecvata si ca operatiunile sunt
consemnate In proceduri documentate.

9.2.2. Pentru ca procedurile sa devina
instrumente eficace de control intern,
acestea trebuie:

- sa fie precizate in documente scrise
(proceduri documentate);

- sa se refere la toate procesele si
activitatile importante;

- sa asigure o separare corectd a functi-
ilor de initiere, verificare, avizare si
aprobare a operatiunilor;

- sa fie simple, complete, precise si adap-
tate proceselor si activitatii procedurale;
- sa fie actualizate In permanents;
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

- sa fie aduse la cunostinta personalului
implicat.

9.2.3. Conducerea entitatii publice se asigura
ca, pentru toate situatiile in care din cauza
unor circumstante deosebite apar abateri
fata de politicile sau procedurile stabilite, se
intocmesc documente adecvate, aprobate la
un nivel corespunzator, inainte de efectuarea
operatiunilor. Circumstantele si modul de
gestionare a situatiilor de abatere de la
politicile si procedurile existente se analizea-
za periodic, in vederea desprinderii unor
concluzii de buna practica pentru viitor, ce
urmeaza a fi formalizate.

9.2.4. Procedurile formalizate concepute si
aplicate de catre personalul entitatii publice
trebuie sa asigure o separare a functiilor de
initiere si de verificare, astfel Incat atributiile
si responsabilitatile de aprobare, de efectu-
are si de control al operatiunilor sa fie incre-
dintate unor persoane diferite. in acest mod,
se reduce considerabil riscul de eroare, frau-
d3, Incalcare a legislatiei, precum si riscul de
nedetectare a acestor probleme.

9.2.5. Procedurile formalizate elaborate si
aplicate de intreg personalul entititii publice
trebuie sa fie In conformitate cu structura
unei proceduri privind elaborarea proceduri-
lor, care este o procedura de sistem si se
elaboreaza pe baza anexei nr. 2 la Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/
2015, cu modificarile si completarile ulteri-
oare. Procedurile formalizate se semneaza la
intocmire de catre responsabili de activitati,
la verificare de catre seful de compartiment,
la avizare de cdtre presedintele Comisiei de
monitorizare si se aproba de catre conduca-
torul entitatii publice.

9.2.6. Conducitorii entitatilor publice in care,
din cauza numarului mic de salariati, se limi-
teaza posibilitatea de aplicare a separarii
atributiilor si responsabilitatilor trebuie sa
fie constienti de riscul cumularii atributiilor
si responsabilitatilor si sd compenseze aceas-
ta limitare prin activitati de control supli-
mentare implementate pe fluxul proceselor
sau activitdtilor.

- s fie aduse la cunostintad personalului
implicat.

9.2.3. Procedurile documentate elabora-
te trebuie sa fie In conformitate cu struc-
tura prevazuta in anexa nr. 2 si/sau cu o
procedura de sistem privind elaborarea
procedurilor la nivelul entitatii publice.
9.2.4. Procedurile trebuie sa asigure o
separare a functiilor de initiere, realizare,
verificare, avizare si aprobare a operatiu-
nilor, astfel Incit acestea sa fie incredin-
tate unor persoane diferite. in acest mod
se reduce considerabil riscul de aparitie a
erorilor, fraudelor, incalcarii legislatie,
precum si riscul de nedetectare a proble-
melor pe fluxul unui proces sau al unei
activitati.

9.2.5. Conducdtorii entitatilor publice in
care, din cauza numarului mic de salari-
ati, se limiteaza posibilitatea de aplicare a
separarii atributiilor si responsabilitati-
lor trebuie sa fie constienti de aparitia
riscurilor mentionate anterior si sa
compenseze aceasta limitare prin masuri
de control suplimentare implementate
pe fluxul proceselor sau activitatilor
procedurale.

9.2.6. In entititile publice, accesul la re-
surse, precum si protejarea si folosirea
corectd a acestora se reglementeaza prin
acte administrative, care se aducla
cunostinta salariatilor. Restrangerea
accesului la resurse reduce riscul utiliza-
rii inadecvate a acestora.

9.2.7. Conducerea entitatii publice se
asigura ca, pentru toate situatiile in care
din cauza unor circumstante deosebite
apar abateri fata de politicile sau proce-
durile stabilite, se iIntocmesc documente
adecvate, aprobate la un nivel corespun-
zator, Tnainte de efectuarea operatiunilor.
Circumstantele si modul de gestionare a
situatiilor de abatere de la politicile si
procedurile existente se analizeaza perio-
dic, in vederea desprinderii unor conclu-
zii de buna practica pentru viitor, ce
urmeaza a fi formalizate.
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O0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
9.2.7. In entititile publice, accesul la resurse-
le materiale, financiare si informationale,
precum si protejarea si folosirea corectd a
acestora se reglementeaza prin acte adminis-
trative, care se aduc la cunostinta salariatilor.
Restrangerea accesului la resurse reduce
riscul utilizdrii inadecvate a acestora.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:
Elaborarea procedurilor; Activitati procedurabile; Separarea functiilor de initiere, de
verificare, de avizare si de aprobare a operatiunilor; Actualizarea procedurilor.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; OSGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. 1V.

Prin ,procedura documentata” intelegem ,modul specific de realizare
a unei activitdti sau a unui proces, editat pe suport hdrtie sau in format
electronic” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. [ ,,Glosar de termeni”).

Procedurile documentate pot fi proceduri de sistem si proceduri
operationale. Procedurile de sistem ,descriu un proces sau o activi-
tate care se desfdasoard la nivelul entitdtii publice aplicabil/aplicabila
majoritdtii sau tuturor compartimentelor dintr-o entitate publica”.
Procedurile operationale (denumite si proceduri de lucru) ,descriu
un proces sau o activitate care se desfdasoard la nivelul unuia sau mai
multor compartimente dintr-o entitate, fard aplicabilitate la nivelul
intregii entitati publice” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. I ,Glosar
de termeni”).

Standardul 9 constituie unul dintre standardele in cazul carora s-a
constatat un numar mare de abateri. Cele mai frecvente deficiente
identificate 1n legatura cu acest standard constau in neidentificarea
tuturor activitatilor pretabile la procedurare, neelaborarea de proce-
duri pentru toate activititile si neactualizarea procedurilor. In cele ce
urmeaza vom detalia fiecare dintre aceste categorii.

a. Neidentificarea tuturor activitdtilor procedurabile. Prin ,activitati
procedurabile” intelegem acele ,procese majore sau activitdti semnifi-
cative pentru care se pot stabili requli si modalitdti de lucru general
valabile, in vederea indeplinirii, in conditii de regularitate, eficacitate,
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economicitate si eficientd a obiectivelor compartimentului si/sau entitd-
tii publice” (OSGG nr. 600/2018, Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).

Aceasta situatie a fost constatata la SC Plafar SA, consecinta fiind
elaborarea unor proceduri, Insa nu pentru toate activitatile desfasu-
rate de entitate (CCR, 2019, p. 300).

b. Neacoperirea cu proceduri a tuturor activitdtilor procedurabile
identificate. In aceasti situatie, entititile au realizat un inventar al
activitatilor procedurabile, Insa nu au reusit sa elaboreze proceduri
pentru toate acestea. Trebuie sa tinem seama de faptul ca importanta
este cuprinderea in proceduri a tuturor activitatilor pe care conduce-
rea le-a identificat ca fiind procedurabile, fara ca aceasta sa presupu-
na neapdrat egalitatea Intre cele doua. Numarul procedurilor elabo-
rate poate fi mai mic sau mai mare decat numarul activitatilor proce-
durabile, in functie de situatie, Intrucat pentru o activitate pot fi
intocmite mai multe proceduri sau, invers, mai multe activitati pot fi
reglementate prin intermediul unei singure proceduri.

Fata de cazul mentionat la pct. b, putem oferi si alte exemple,
pentru fiecare an al perioadei analizate:

e Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice: ,nu au fost elaborate proceduri pentru toate activi-
tatile procedurabile inventariate (217 activitdti la nivelul apara-
tului central si 6.603 la nivelul entitdtilor din subordinea
MMFPSPV), fiind elaborate doar 6.350 de proceduri (155 de
proceduri la nivel central si 6.195 de proceduri la nivelul
entitdtilor subordonate)” (CCR, 2016, p. 291).

e Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice: ,Nu au
fost elaborate in totalitate proceduri operationale aferente
activitdtilor procedurale identificate la nivelul ordonatorului de
credite, iar procedurile existente nu au fost actualizate periodic
ca urmare a modificdrilor legislative apdrute ulterior intocmirii
acestora. Din discutiile purtate cu personalul de executie din
cadrul entitdtii s-a constatat o reticentd in ceea ce priveste
elaborarea procedurilor operationale de lucru, acestea fiind
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elaborate, in majoritatea situatiilor, doar acolo unde echipele de
auditori ale Curtii de Conturi au considerat a fi necesare pentru
diminuarea riscurilor” (CCR, 2016, p. 294).

e Institutul Cultural Roman (ICR): ,nu a fost aplicat in totalitate
standardul 9 - Proceduri, la nivelul Institutului fiind identificat si
inventariat un numdr de 102 activitdti procedurabile, pentru
care s-a elaborat un numdr de doar 61 de proceduri formalizate
(59,8%), dar nu au fost procedurate activitdtile si operatiunile
economice care se desfasoard la nivelul Directiei generale
economice” (CCR, 2016, p. 295).

e Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca (ANOFM):
.La ANOFM aparat propriu, pentru cele 158 de activitdati
procedurabile inventariate, au fost elaborate 132 de proceduri
operationale, dar lista cu toate activitdtile procedurabile pentru
care trebuiau emise si implementate proceduri operationale nu a
fost actualizatd in anul 2016” (CCR, 2017, p. 258).

e Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
,2Hidroelectrica” SA: ,nu au fost elaborate proceduri formalizate
pentru toate activitdtile procedurabile” (CCR, 2018, p. 209).

e Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF): ,Nu sunt elabo-
rate proceduri scrise pentru toate activitdtile procedurabile
identificate in cadrul entitdtii (doar pentru 39% dintre acestea)”
(CCR, 2019, p. 262).

e Ministerul Afacerilor Externe: ,Nu au fost elaborate proceduri pen-
tru toate activitdtile stabilite a fi procedurabile, cu toate cd Progra-
mul de dezvoltare in domeniul controlului intern managerial pe
anul 2018 prevedea mdsuri in acest sens” (CCR, 2019, p. 78).

e Ministerul Turismului: ,Nu au fost elaborate toate procedurile
scrise pentru activitdtile procedurabile identificate in cadrul
entitdtii. Din cele 59 de proceduri operationale identificate au fost
aprobate 26, erau 17 proceduri operationale in faza de proiect, iar
16 nu au fost elaborate. Din cele opt proceduri de sistem identi-
ficate au fost aprobate sase proceduri”’ (CCR, 2019, p. 175).
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e Societatea Nationala a Apelor Minerale SA (SNAM): ,Nu au fost
intocmite proceduri formalizate pentru toate activitdtile proce-
durabile, fiind elaborate proceduri in proportie de 12% din
totalul acestora, iar procedurile operationale existente sunt in
curs de actualizare” (CCR, 2019, p. 247).

e Teatrul National de Opereta ,lon Dacian”: ,au fost elaborate
proceduri de lucru care nu acoperd in totalitate activitdtile
procedurabile, iar procedurile existente nu au fost actualizate
conform modificdrilor intervenite in organigramd, in statul de
functii sau in fisele de post si nici in functie de schimbadrile
legislative intervenite. La nivelul compartimentelor din cadrul
Teatrului National de Operetad si Musical «lon Dacian» au fost
identificate 68 de activitdti procedurabile, pentru care au fost
elaborate 46 de proceduri operationale” (CCR, 2019, p. 295).

c. Neactualizarea procedurilor

e (asa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS): ,Nu toate proce-
durile operationale existente la nivelul CNAS sunt actualiza-
te/revizuite periodic (ex.: procedurile operationale privind derula-
rea procedurilor de achizitie publicd) si nu sunt elaborate urmad-
toarele proceduri: procedura de sistem privind elaborarea Regis-
trului de riscuri, proceduri privind negocierea competitivd, proce-
duri operationale pentru gestionarea in mod corespunzdtor a
situatiilor de conflict de interese, procedura operationald de prote-
Jjare a avertizorilor de interes public etc.” (CCR, 2017, p. 259).

e Societatea Romana de Televiziune (SRTv): ,Procedurile operati-
onale au fost realizate in proportie de numai 42,5% din totalul
activitdtilor procedurabile inventariate de entitate, in conditiile
in care entitatea nu si-a inventariat toate activitdatile, mai mult
de jumdtate dintre acestea fiind nerealizate. Cu privire la acest
aspect, Curtea de Conturi a constatat nerealizarea si neactua-
lizarea unor proceduri referitoare la:

— angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor din
fonduri publice (alocatii bugetare), procedura existentd fiind
in vigoare din 16.09.2009;
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— modul de derulare a achizitiilor, in special pentru cele ce nu se
deruleazd cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice;

— organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare
si legale;

— modul de elaborare si fundamentare a bugetului de venituri si
cheltuieli, inclusiv al celui avand ca sursd alocatii bugetare, de
la nivelul fiecdrei structuri componente a organigramei
entitdtii si pdnd la elaborarea proiectului de buget si apro-
barea acestuia, modul de rectificare/modificare si aprobare a
acestora, monitorizarea executiei bugetului etc.;

— modul de organizare, estimare, evidentd, inregistrare contabild
etc. a productiei TV, a productiei de decoruri, costume etc.,, enti-
tatea neavdnd organizatd in acest sens contabilitate de gestiune;

— urmdrirea modului de derulare a contractelor pdnd la finali-
zarea acestora;

— aprobarea listei cu alte cheltuieli de investitii;

— modalitatea de derulare a operatiunilor de punere la dispo-
zitia unor terti a spatiilor apartindnd domeniului public al
statului, aflate in administrarea SRTv;

— stabilirea clard a situatiilor in care se poate incheia un contract
pentru plata unor drepturi de autor, cu un salariat propriu;

— organizarea activitdtii de administrare a bunurilor din
domeniul public al statului, care va cuprinde referiri, dar fara
a se limita la urmadtoarele: asigurarea, evidenta si gestionarea
actelor de proprietate/administrare, circuitul documentelor,
actualizarea valorii bunurilor, incheierea actelor cadastrale si
a cdrtii funciare, gestionarea cu celeritate a tuturor modifica-
rilor constatate etc.” (CCR, 2017, p. 262).

e Ministerul Transporturilor: ,nu au fost elaborate/actualizate
proceduri operationale pentru toate activitdtile desfdsurate in
cadrul ministerului” (CCR, 2019, p. 110).

e Institutul Cultural Roman (ICR): ,procedurile operationale nu
au fost actualizate si completate conform modificdrilor organi-
zatorice si legislative intervenite” (CCR, 2019, p. 155).
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Tabelul F.10. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 10

a. Descrierea standardului:

Standardul 10 - Supravegherea

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducerea si salariatii entitatii publice
cunosc si sustin valorile etice si valorile
organizatiei, respecta si aplica reglementa-
rile cu privire la eticg, integritate, evitarea
conflictelor de interese, prevenirea si rapor-
tarea fraudelor, actelor de coruptie si
semnalarea neregularitatilor.

Conducerea si salariatii entitatii publice
cunosc si sustin valorile etice si valorile
entitatii, respecta si aplica reglementdrile
cu privire la etic, integritate, evitarea
conflictelor de interese, prevenirea si
raportarea fraudelor, actelor de coruptie si
semnalarea neregulilor.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

10.2.1. Conducerea entitatii publice trebuie
sd monitorizeze efectuarea controalelor de
supraveghere, pentru a se asigura ca proce-
durile sunt respectate de catre salariati in
mod efectiv si continuu.

10.2.2. Controalele de supraveghere impli-
cd revizuiri ale activitatii realizate de salari-
ati, rapoarte despre exceptii, testari prin
sondaje sau orice alte modalitati care
confirma respectarea procedurilor.

10.2.3. Conducatorii compartimentelor veri-
fica si aproba activitatile salariatilor, dau in-
structiunile necesare pentru a asigura mini-
mizarea erorilor si pierderilor, eliminarea
neregulilor si fraudei, respectarea legislatiei
si corecta intelegere si aplicare a instructiu-
nilor.

10.2.4. Supravegherea activitdtilor este
adecvata, in masura in care:

- fiecdrui salariat i se comunica atributiile,
responsabilitdtile si limitele de competenta
atribuite;

- se evalueaza sistematic activitatea fieca-
rui salariat;

- se aproba rezultatele activitatii in diverse
etape de realizare a acesteia.

10.2.1. Conducerea entitatii publice trebuie
sd monitorizeze modul de aplicare a instru-
mentelor de control, pentru a se asigura ca
procedurile sunt respectate de catre salari-
ati In mod efectiv si continuu.

10.2.2. Activitatile de supraveghere impli-
cd revizuiri ale activitatii realizate de salari-
ati, testdri prin sondaje sau orice alte mo-
dalitati care confirma respectarea procedu-
rilor.

10.2.3. Conducatorii compartimentelor
verifica si aproba activitatile salariatilor,
dau instructiunile necesare pentru a
asigura minimizarea erorilor si pierderilor,
eliminarea neregulilor si fraudei, respecta-
rea legislatiei si corecta intelegere si aplica-
re a instructiunilor.

10.2.4. Supravegherea activitatilor este
adecvata, in masura in care:

- fiecdrui salariat i se comunica atributiile,
responsabilitatile si limitele de competenta
atribuite;

- se evalueaza sistematic activitatea fieca-
rui salariat;

- se aproba rezultatele activitatii in diverse
etape de realizare a acesteia.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

| Supravegherea activitatii; Controale de supraveghere.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.
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Cu ocazia analizdrii rapoartelor aferente perioadei 2015-2018 nu
am intdlnit exemplificari sau detalieri ale unor abateri privind
cerintele referitoare la supraveghere. Totusi, rapoartele consem-
neaza faptul ca standardul 10 este implementat partial sau este
neimplementat la entitati precum Autoritatea Nationala de Regle-
mentare in Domeniul Energiei (CCR, 2016, p. 295), Societatea
Romana de Televiziune (CCR, 2017, p. 263) sau Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere (CCR, 2019, p. 249).

Tabelul F.11. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 11

a. Descrierea standardului:

Standardul 11 - Continuitatea activitatii

OSGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducerea entitatii publice identifica
principalele amenintari cu privire la
continuitatea deruldrii proceselor si activi-
tatilor si asigura mdsurile corespunzatoare
pentru ca activitatea acesteia sd poata
continua in orice moment, in toate impreju-
rarile si in toate planurile, indiferent care ar
fi natura unei perturbari majore.

Conducerea entitatii publice identifica
principalele amenintari cu privire la
continuitatea deruldrii proceselor si
activitatilor si asigura masurile corespun-
zdtoare pentru ca activitatea acesteia sa
poatd continua in orice moment, in toate
imprejurdrile si in toate planurile, indife-
rent care ar fi natura amenintarii.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

11.2.1. Entitatea publica este o organizatie a
cdrei activitate trebuie sa se deruleze conti-
nuy, prin structurile componente. Eventuala
intrerupere a activitatii acesteia afecteaza
atingerea obiectivelor stabilite.

11.2.2. Conducerea entitatii publice inventa-
riaza situatiile care pot conduce la disconti-
nuitati in activitate si Intocmeste un plan de
continuitate a activitatii, care are la baza iden-
tificarea si evaluarea riscurilor care pot afecta
continuitatea operationala.

Situatii generatoare de discontinuitati:

- fluctuatia personalului;

- lipsa de coordonare, rezultat al unui mana-
gement defectuos;

- fraude;

- dificultati si/sau disfunctionalitati in functi-
onarea echipamentelor din dotare;

11.2.1. Entitatea publica este o organizatie a
carei activitate trebuie sa se deruleze conti-
nuu prin compartimentele componente.
Eventuala intrerupere a activitatii acesteia
afecteaza atingerea obiectivelor stabilite.

11.2.2. Conducatorii compartimentelor
inventariaza situatiile generatoare care pot
conduce la discontinuitati in activitate si
intocmesc un plan de continuitate a activita-
tilor, care are la baza identificarea si evalua-
rea cauzelor care pot afecta continuitatea
operationald. Situatii curente generatoare
de discontinuitati: fluctuatia personalului;
lipsa de coordonare; management defectu-
os; fraude; distrugerea sau pierderea docu-
mentelor; dificultati si/sau disfunctionalitati
in functionarea echipamentelor din dotare;

disfunctionalitati produse de unii prestatori
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

- disfunctionalitati produse de unii prestatori
de servicii;

- schimbari de proceduri etc.

11.2.3. Planul de continuitate a activitatii tre-
buie sa fie cunoscut, accesibil si aplicat in
practica de salariatii care au stabilite sarcini si
responsabilitdti in implementarea acestuia.

11.2.4. Conducerea entitatii publice actionea-
za in vederea asigurarii continuitatii activita-
tii prin masuri care sa previna aparitia situati-
ilor de discontinuitate, spre exemplu:

- angajarea de personal in locul celor pensi-
onati sau plecati din entitatea publica din alte
considerente;

- delegarea, in cazul absentei temporare
(concedii, plecdri in misiune etc.);

- proceduri formalizate pentru administra-
rea situatiilor care pot afecta continuitatea
operationala si a tranzactiilor financiare
relevante;

- achizitii pentru inlocuirea unor echipa-
mente necorespunzatoare din dotare;

- service pentru intretinerea echipamentelor
din dotare.

11.2.5. Conducerea entitatii publice asigura
revizuirea si imbunatatirea planului de
continuitate a activitatii, astfel incat acesta sa
reflecte Intotdeauna toate schimbdrile ce
intervin In organizatie.

de servicii; schimbari de proceduri,
instabilitate politica si/sau legislativa etc.

11.2.3. Planul de continuitate a activitatii
trebuie sa fie cunoscut, accesibil si aplicat in
practica de salariatii care au stabilite sarcini
si responsabilitati in implementarea
acestuia.

11.2.4. Conducerea entitatii publice actio-
neaza In vederea asigurarii continuitatii
activitatii prin masuri care sa previna
aparitia situatiilor de discontinuitate, spre
exemplu:

- proceduri documentate pentru adminis-
trarea situatiilor care pot afecta continui-
tatea proceselor si activitatilor;

- delegarea, In cazul absentei temporare
(concedii, plecdri in misiune etc.);

- angajarea de personal in locul celor
pensionati sau plecati din entitatea publica
din alte considerente;

- achizitii pentru inlocuirea unor echipa-
mente necorespunzatoare din dotare;

- service pentru intretinerea echipamen-
telor din dotare.

11.2.5. Conducdtorii compartimentelor
asigura revizuirea continua a planului de
continuitate a activitatilor, astfel incat
acesta sd reflecte intotdeauna toate schim-
barile ce intervin in compartiment.

C. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Inventarierea situatiilor care pot genera discontinuitati ale activitatii; Elaborarea planului
de continuitate; Revizuirea planului de continuitate.

Sursa: 0OSGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; OSGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Rapoartele Curtii de Conturi mentioneaza acest standard (11) ca
fiind partial implementat sau neimplementat la Autoritatea Natio-
nala pentru Protectia Consumatorilor (CCR, 2016, p. 295), Ministerul
Afacerilor Externe (CCR, 2017, p. 257; CCR, 2019, p. 78), Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (CCR, 2017, p. 259), Inspectoratul
de Stat pentru Controlul in Transport Rutier (CCR, 2017, p. 260).

a. Ca urmare a efectudrii auditului financiar la Ministerul Afa-
cerilor Externe in anul 2016, s-a concluzionat faptul ca ,in cadrul
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entitdtii publice nu au fost identificate principalele amenintdri cu
privire la continuitatea deruldrii proceselor si activitdtilor si nu s-au
luat mdsurile corespunzdtoare pentru ca activitatea acesteia sd
poatd continua in orice moment, in toate imprejurdrile si in toate
planurile, indiferent care ar fi natura unei perturbdri majore” (CCR,
2017, p. 257).

b. De asemenea, auditorii publici externi care au efectuat auditul
de conformitate la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Energie Industriala - [CEMENERG Bucuresti au consemnat
faptul ci ,In ceea ce priveste implementarea standardului privind
continuitatea activitdtii, nu in toate cazurile au fost stabilite si aplicate
mdsuri pentru asigurarea continuitdtii activitdatii in cazul aparitiei
unor situatii generatoare de intreruperi’ (CCR, 2019, p. 252).

Tabelul F.12. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 12

a. Descrierea standardului:
Standardul 12 - Informarea si comunicarea

0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Tn entitatea publici sunt stabilite tipurile de | In entitatea publici trebuie stabilite tipurile
informatii, continutul, calitatea, frecventa, de informatii, continutul, calitatea, frecven-

sursele, destinatarii acestora si se dezvolta ta, sursele, destinatarii acestora si se

un sistem eficient de comunicare internasi | dezvolta un sistem eficient de comunicare
externa, astfel incat conducerea si salariatii | interna si externa, astfel incat conducerea si
sd Isi poatd indeplini in mod eficace si efici- | salariatii sa isi poata indeplini in mod

ent sarcinile, iar informatiile sa ajunga eficace si eficient sarcinile, iar informatiile
complete si la timp la utilizatori. sd ajunga complete si la timp la utilizatori.

b. Cerinte generale:
0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018

12.2.1. Calitatea informatiilor si comu- 12.2.1. Calitatea informatiilor si comunicarea
nicarea eficientd sprijind conducereasi | eficients sprijini conducerea si salariatii
angajatii entitatii in indeplinirea sarcini-
lor, a responsabilitatilor si in atingerea
obiectivelor si tintelor privind controlul
intern managerial.

12.2.2. Informatia trebuie sa fie corects, . . . .
credibils, clard, completd, oportund, util3, cre:ilblla, cl.ara, completd, oportung, utila, usor
usor de inteles si receptat. de inteles si receptat.

12.2.3. Informatia trebuie si beneficieze | 12.2.3. Informatia trebuie sa beneficieze de o
de o circulatie r;;pidé, in toate sensurile, | circulatie rapidd, in toate sensurile, inclusiv in

entitdtii in indeplinirea sarcinilor, responsabili-

tatilor si in atingerea obiectivelor, inclusiv a
scopului privind controlul intern managerial.
12.2.2. Informatia trebuie sa fie corectd,
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0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

inclusiv in si din exterior, care sa necesite
cheltuieli reduse, prin evitarea paralelis-
melor, adica a circulatiei simultane a
acelorasi informatii pe canale diferite sau
de mai multe ori pe acelasi canal si a
transcrierii inutile de date.

12.2.4. Conducerea entitatii publice
stabileste metode si cai de comunicare
care sd asigure transmiterea eficace a
datelor, informatiilor si deciziilor nece-
sare desfasurarii proceselor organiza-
tiei, inclusiv indeplinirii obiectivelor de
control.

12.2.5. Sistemul de comunicare trebuie
sa fie flexibil si rapid, atat in interiorul
entitatii publice, cat si intre aceasta si
mediul extern si sa serveasca scopuri-
lor utilizatorilor.

12.2.6. Comunicarea cu partile externe
trebuie sa se realizeze prin canale de
comunicare stabilite si aprobate, cu res-
pectarea limitelor de responsabilitate si
a delegarilor de autoritate, stabilite de
manager.

12.2.7. Conducerea entitatii publice
reevalueaza sistematic si periodic cerin-
tele de informatii si stabileste natura,
dimensiunea si sursele de informatii si
date care corespund satisfacerii nevoilor
de informare a entitatii.

si din exterior, sa necesite cheltuieli reduse,
prin evitarea paralelismelor, adicd a circulatiei
simultane a acelorasi informatii pe canale
diferite sau de mai multe ori pe acelasi canal.

12.2.4. Conducerea entitatii publice stabileste
fluxuri si canale de comunicare care sd asigure
transmiterea eficace a datelor, informatiilor si
deciziilor necesare desfasurarii proceselor
entitatii.

12.2.5. Sistemul de comunicare trebuie sa fie
flexibil si rapid, atat in interiorul entitatii publi-
ce, cat si intre aceasta si mediul extern si sa
serveasca scopurilor utilizatorilor.

12.2.6. Comunicarea cu partile externe trebuie
sa se realizeze prin canale de comunicare
stabilite si aprobate, cu respectarea limitelor de
responsabilitate si a delegarilor de autoritate,
stabilite de conducator.

12.2.7. Conducerea entitatii publice reevaluea-
za sistematic si periodic cerintele de informatii
si stabileste natura, dimensiunea si sursele de
informatii si date care corespund satisfacerii
nevoilor de informare a entitatii.

12.2.8. Sistemele IT sprijina managementul
adecvat al datelor, inclusiv administrarea
bazelor de date si asigurarea calitatii datelor.
Sistemele de management al datelor si proce-
durile de operare sunt in conformitate cu
politica IT a entitatii, masurile obligatorii de
securitate si regulile privind protectia datelor
personale.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Calitatea informatiilor; Atributele informatiei; Fluxuri si canale de comunicare; Comuni-
carea cu partile externe; Reevaluarea cerintelor de informatii.

Sursa: OSGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; OSGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Codul controlului intern defineste ,fluxul informational” drept
Ltotalitatea informatiilor care circuld intre o anumitd sursd si destinatar
pe un anumit tip de canal sau cale de comunicare”. Potrivit acestuia,
,comunicarea” reprezinta ,transmiterea si schimbul de informatii
(mesaje) intre persoane; proces prin care un emitdtor transmite o
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informatie receptorului prin intermediul unui canal, cu scopul de a
produce asupra receptorului anumite efecte” (OSGG nr. 600/2018,
Anexa I - Sec. I ,,Glosar de termeni”).

In urma misiunii de audit financiar desfasurate la Consiliul Nati-
onal al Audiovizualului in anul 2018 au fost constatate o serie de
deficiente ale sistemului de control intern al entitatii, intre care si
faptul ca ,Functionarea necorespunzdtoare a formelor de control
intern managerial, care constituie cadrul de generare a procedurilor
interne de control, precum si lipsa comunicdrii intre structurile interne
ale CNA au generat aplicarea necorespunzdtoare a standardului 12
«Informarea si comunicarea». Practic, in legdturd cu modul de sta-
bilire, evidentiere si urmdrire a incasdrii veniturilor bugetului de stat
s-a constatat cd entitatea auditatd nu a dispus mdsuri pentru a detine
dovada pldtii amenzilor aplicate radiodifuzorilor si distribuitorilor de
servicii de programe pentru nerespectarea prevederilor legale in
domeniul audiovizualului, acestea reprezentdnd venituri cuvenite
bugetului de stat” (CCR, 2018, p. 65).

Standardul nu a mai fost aplicat de Ministerul Transporturilor,
intrucat In cadrul acestuia ,nu au fost stabilite si aprobate toate
tipurile de informatii necesare desfdasurdrii proceselor entitdtii” (CCR,
2019, p. 110), respectiv de Ministerul Energiei la nivelul caruia s-a
constatat ca ,nu existd un sistem eficient de comunicare internd si
externd, astfel incdt conducerea si salariatii sd isi poatd indeplini in
mod eficace si eficient sarcinile, iar informatiile sd ajungd complete si
la timp la utilizatori” (CCR, 2017, p. 260).

Tabelul F.13. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 13

a. Descrierea standardului:
Standardul 13 - Gestionarea documentelor
0SGG nr.400/2015 0SGG nr. 600/2018

Conducatorul entitatii publice organizeaza
si administreaza procesul de creare, revizu-
ire, organizare, stocare, utilizare, identifica-
re si arhivare a documentelor interne si a
celor provenite din exteriorul organizatiei,

Conducidtorul entitatii publice organizeaza
si gestioneazd procesul de creare, revizuire,
organizare, stocare, utilizare, identificare si
arhivare a documentelor interne si a celor
provenite din exteriorul entitatii, oferind
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Standardul 13 - Gestionarea documentelor

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

oferind control asupra ciclului complet de
viata al acestora si accesibilitate conducerii
si angajatilor entitatii, precum si tertilor
abilitati.

control asupra ciclului complet de viata al
acestora si accesibilitate conducerii si
salariatilor entitatii, precum si tertilor
abilitati.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

13.2.1.In fiecare entitate publici sunt defi-
nite reguli clare si sunt stabilite proceduri
cu privire la Inregistrarea, expedierea,
redactarea, clasificarea, indosarierea,
protejarea si pastrarea documentelor.

13.2.2. Conducdtorul entitatii publice orga-
nizeaza un compartiment distinct pentru
primirea, inregistrarea si expedierea docu-
mentelor, iar la nivelul fiecarui comparti-
ment se tine, in mod obligatoriu, o evidenta
a documentelor primite si expediate.

13.2.3.n entitatea publici sunt implemen-
tate masuri de securitate pentru protejarea
documentelor impotriva distrugerii, furtu-
lui, pierderii, incendiului etc.

13.2.4. Conducerea entitatii publice asigura
conditiile necesare cunoasterii si respecta-
rii de cdtre angajati a reglementarilor legale
privind accesul la documentele clasificate si
modul de gestionare a acestora.

13.2.5. In entitatea publici este creat un
sistem de pastrare/arhivare exhaustiv si
actualizat a documentelor, potrivit unor
reguli si proceduri stabilite, In vederea
asigurdrii conservarii lor in bune conditii si
pentru a fi accesibile personalului compe-
tentin a le utiliza.

13.2.1.1n fiecare entitate publici sunt
definite reguli clare si sunt stabilite proce-
duri cu privire la inregistrarea, expedierea,
redactarea, clasificarea, indosarierea,
protejarea si pastrarea documentelor.
13.2.2. Conduciatorul entitatii publice
organizeazd si monitorizeaza procesul de
primire, inregistrare si expediere a docu-
mentelor, iar la nivelul fiecarui comparti-
ment se tine, in mod obligatoriu, o evidentd a
documentelor primite si expediate.
13.2.3.In entitatea publici sunt implemen-
tate masuri de securitate pentru protejarea
documentelor impotriva distrugerii, furtu-
lui, pierderii, incendiului etc., precum si ma-
suri de respectare a reglementarilor pri-
vind protectia datelor cu caracter personal.
13.2.4. Conducerea entitatii publice asigu-
ra conditiile necesare cunoasterii si respec-
tarii de catre salariati a reglementarilor
legale privind accesul la documentele clasi-
ficate si modul de gestionare a acestora.
13.2.5. In entitatea publici este creat un
sistem de pastrare/arhivare a documente-
lor, potrivit unei proceduri, in vederea asi-
gurdrii conservarii lor in bune conditii si
pentru a fi accesibile personalului compe-
tentin a le utiliza.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Proces si proceduri de gestionare a documentelor; Protejarea documentelor; Accesul la
documente clasificate; Arhivarea documentelor.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Standardul 13 prevede implementarea proceselor care sa asi-
gure Inregistrarea, expedierea, redactarea, clasificarea, indosarierea,
protejarea si pastrarea documentelor. Aceste operatiuni trebuie sa
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faca obiectul unei proceduri. Totodata, conducerea entitatii trebuie
sd se asigure ca sunt respectate cerintele legale referitoare la proteja-
rea datelor cu caracter personal si regimul documentelor clasificate.

a. Modul cum se desfasoara operatiunile de inregistrare, expedie-
re, redactare, clasificare, indosariere, protejare si pastrare a docu-
mentelor nu a fost procedurat.

In cadrul Ministerului Public s-a constatat ci ,,nu existd o procedu-
rd care sd stabileascd regimul circulatiei si arhivarea documentelor in
cadrul entitdtii, separat pentru fiecare an financiar, afldndu-se in lucru
actualizarea Nomenclatorului arhivistic existent” (CCR, 2016, p. 294).
De asemenea, la Ministerul Energiei ,nu existd proceduri, reguli cu
privire la inregistrarea, expedierea, redactarea, clasificarea, indosarie-
rea si pdstrarea documentelor (mdsuri de securitate pentru protejarea
documentelor impotriva distrugerii, furtului, cunoasterea de cdtre
salariati a reglementdrilor privind accesul la documente clasificate,
proceduri privind pdstrarea/arhivarea documentelor)” (CCR, 2017, p.
259). In fine, auditorii publici externi care au efectuat auditul de
conformitate la Societatea Nationala ,Plafar” SA au consemnat, ca
urmare a evaluarii sistemului de control intern al societatii, faptul ca
,1U a fost prezentatd o procedurd care sd stabileascd regimul circula-
tiei si arhivarea documentelor in cadrul societatii’ (CCR, 2019, p. 300).

b. Conform cerintei generale 13.2.2, fiecare compartiment trebuie
sa Isi organizeze o evidenta a documentelor primite si expediate.

Cu ocazia misiunii de audit financiar pe care Curtea de Conturi a
efectuat-o la Institutul Cultural Roman in anul 2018, s-au constatat o
serie de ,disfunctionalitdti in activitatea de registraturd electronica”,
acestea constand in principal in ,autorizarea oricdrui salariat de a
introduce numere de intrare/iesire a corespondenteli, fdrd inregistra-
rea cronologicd a acesteia, fiind permisd chiar si antedatarea docu-
mentelor” (CCR, 2019, p. 155).

c. O a treia categorie de abateri asociate standardului 13 o consti-
tuie nerespectarea regimului documentelor clasificate.

Un exemplu in acest sens intalnim la Institutul National de Cerce-
tare-Dezvoltare In Informatica ICI - Bucuresti. Cu ocazia unui control
efectuat 1n anul 2018, s-a constatat ca Institutul nu a luat masuri
pentru recuperarea de la persoanele vinovate a contravalorii unei
amenzi primite pentru nerespectarea prevederilor legale in domeniu.
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Concret, echipa de control a consemnat in raportul iIntocmit faptul ca
»Reprezentantii Institutului nu au intreprins mdsuri pentru recuperarea
sumei reprezentdnd contravaloarea contraventiei aplicate de SRI -
Oficiul pentru Supravegherea Secretelor de Stat prin proces-verbal de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor de la persoa-
nele care se fac vinovate pentru neincadrarea de personal pregadtit in
domeniul informatiilor clasificate si pentru nerespectarea prevederilor
HG nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Romdnia” (CCR, 2019, p. 271).

d. De asemenea, standardul impune crearea unui sistem de arhi-
vare a documentelor. Deficiente in acest sens au fost constatate la
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, intrucat
»in structura organizatoricd nu a fost prevdazut un compartiment de
arhivd, nu a fost desemnat personal care sd gestioneze activitatea de
arhivd si nu a fost elaborat Nomenclatorul arhivistic pentru documen-
tele proprii si obtinerea avizdrii acestuia, asa cum prevede Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996” (CCR, 2016, p. 296).

Tabelul F.14. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 14

a. Descrierea standardului:
Standardul 14 - Raportarea contabila si financiara
0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Conducdtorul entitatii publice asigurd buna | Conducatorul entitatii publice asigura buna
desfasurare a proceselor si exercitarea for- | desfasurare a proceselor si exercitarea for-

melor de control intern adecvate, care melor de control intern adecvate, care
garanteaza ca datele si informatiile aferente | garanteaza ca datele si informatiile aferen-
utilizate pentru intocmirea situatiilor te utilizate pentru intocmirea situatiilor

contabile anuale si a rapoartelor financiare | contabile anuale si a rapoartelor financiare
sunt corecte, complete si furnizate la timp. sunt corecte, complete si furnizate la timp.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Prima cerinta generala a standardului 14 (din ambele ordine pri-
vind controlul intern) prevede ca ,Conducdtorul entitdtii publice este
responsabil de organizarea si tinerea la zi a contabilitatii si de prezen-
tarea la termen a situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului a-
flat in administrarea sa, precum $i a executiei bugetare, in vederea asigu-
rdrii exactitatii tuturor informatiilor contabile aflate sub controlul sau”.
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In optica standardului, acestea, pe de o parte, reprezinti dezi-
deratele oricarui sistem de raportare financiara si, pe de alta parte,
constituie responsabilitati ale conducatorului entitatii, Intrucat el
trebuie sa se asigure de realizarea lor, obligatii impuse prin diferite

acte normative.

Tabelul F.15. Comparatie intre descrierile si cerintele generale
ale standardului 15

a. Descrierea standardului:

Standardul 15 - Evaluarea sistemului de control intern managerial

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

Conducatorul entitatii publice instituie o
functie de evaluare a controlului intern
managerial, elaborand, in acest scop,
politici, planuri si programe.
Conducatorul entitatii publice elaboreaza,
anual, prin asumarea responsabilitatii
manageriale, un raport asupra propriului
sistem de control intern managerial.

Conducatorul entitatii publice atribuie respon-
sabilitati de evaluare a controlului intern
managerial conducatorilor compartimentelor,
elaborand in acest scop politici, planuri si
programe.

Conducatorul entitatii publice dispune si
monitorizeaza evaluarea controlului intern
managerial prin intermediul compartimen-
telor, in conformitate cu anexele nr. 3 si 4.
Conducatorul entitatii publice elaboreaza,
anual, prin asumarea responsabilitatii
manageriale, un raport asupra propriului
sistem de control intern managerial.

b. Cerinte generale:

0SGG nr. 400/2015

0SGG nr. 600/2018

15.2.1. Conducatorul entitatii publice asi-
gura verificarea si evaluarea in mod conti-
nuu a functiondrii sistemului de control
intern managerial si a componentelor sale,
pentru a identifica la timp slabiciunile/de-
ficientele controlului intern si pentru a lua
masuri de corectare/eliminare in timp util
aacestora.

15.2.2. Conducerea entitatii publice efec-
tueaza, cel putin o data pe an, pe baza unui
program/plan de evaluare si a unei docu-
mentatii adecvate, o verificare si autoeva-
luare a propriului sistem de control intern
managerial, pentru a stabili gradul de
conformitate a acestuia cu standardele de
control intern managerial.

15.2.3. Conducatorul entitatii publice ia
masuri adecvate si prompte pentru reme-

15.2.1. Conducatorul entitatii publice asigura
verificarea si evaluarea in mod continuu a
functionarii sistemului de control intern mana-
gerial si a componentelor sale, pentru a identi-
fica la imp punctele slabe, respectiv deficien-
tele controlului intern si pentru a lua masuri
de corectare si/sau eliminare in timp utila
acestora.

15.2.2. Conducerea entitatii publice efectuea-
za, cel putin o data pe an, o verificare si autoe-
valuare a propriului sistem de control intern
managerial, pentru a stabili gradul de confor-
mitate a acestuia cu standardele de control
intern managerial.

15.2.3. Conducatorii compartimentelor din
cadrul entitatii publice iau masuri adecvate si
prompte pentru remedierea punctelor slabe,
respectiv a deficientelor identificate in proce-
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dierea deficientelor/slabiciunilor identi-
ficate In procesul de autoevaluare a siste-
mului de control intern managerial.
15.2.4. Conducatorul entitatii publice
elaboreazd, anual, un raport asupra siste-
mului de control intern managerial, ca
baza pentru un plan de actiune care sa
contina zonele vulnerabile identificate,
instrumentele de control necesar a fi

sul de autoevaluare a sistemului de control
intern managerial; aceste masuri se transpun
anual intr-un program de dezvoltare a siste-
mului de control intern managerial.

15.2.4. Conducatorul entitatii publice elabo-
reaza anual un raport asupra sistemului de
control intern managerial, ca baza pentru un
plan de actiune care sa contina zonele vulne-
rabile identificate, instrumentele de control

implementate, masuri si directii de actiune
pentru cresterea capacitatii controlului
intern managerial in realizarea
obiectivelor entitatii.

necesar a fi implementate, masuri si directii de
actiune pentru cresterea capacitatii controlului
intern managerial in realizarea obiectivelor
entitatii.

c. Cuvinte-cheie. Principalele concepte:

Autoevaluarea sistemului de control intern managerial; Raport asupra sistemului de
control managerial.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

Standardul 15 impune efectuarea a patru activitati esentiale refe-
ritoare la sistemul de control intern managerial, si anume: (i) verifi-
carea continua a modului de functionare a acestuia, (ii) stabilirea
gradului de conformare a acestuia cu cerintele Codului controlului
intern, prin intermediul procedurii de autoevaluare, (iii) luarea masu-
rilor corective pentru remedierea deficientelor constatate cu ocazia
autoevaluarii, daca este cazul, si (iv) raportarea asupra stadiului de
implementare a controlului intern prin intermediul raportarilor
prevazute in metodologiile aprobate prin Ordinele secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, respectiv nr. 600/2018.

Observam ca In aria de reglementare a standardului 15 se rega-
sesc mai degraba operatiunea referitoare la autoevaluarea sistemu-
lui si apoi cele ulterioare acesteia (corectarea deficientelor consta-
tate, raportare).

Dorim sa extindem aceasta arie si, Tnainte de a oferi exemple
concrete de Incalcare a prevederilor enuntate anterior, sa analizam
cateva constatari retinute de echipele de auditori publici externi
referitoare la implementarea in general a sistemelor de control
intern managerial in cadrul entitatilor verificate.
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a. Un prim aspect asupra caruia ne vom opri il constituie chiar
abdicarea de catre conducatorii unor entitati de la atributiile ce le
revin In privinta implementarii sistemului de control intern.

Ordinul secretarului general al Guvernului mentioneaza In mai
multe locuri ca organizarea controlului intern reprezinta o obligatie
a conducerii. Bundoar3, la art. 2 al ordinului se specifica faptul ca
»2Conducdtorul fiecdrei entitdti publice dispune, tindnd cont de particu-
laritdtile cadrului legal de organizare si de functionare, precum si de
standardele de control intern managerial, mdsuri necesare pentru im-
plementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial”.
Obligatia conducerii entitatii in raport cu controlul intern este stipu-
lata mai clar la art. 10 al ordinului, care prevede ca , Controlul intern
managerial este in responsabilitatea conducdtorilor entitdtilor publi-
ce, care au obligatia proiectdrii, implementdrii si dezvoltdrii continue a
acestuia. Incredintarea unor terti a realizdrii activitdtilor privind im-
plementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial al
entitdtii publice presupune cd, in aceastd situatie, conducdtorul entitd-
tii publice nu isi indeplineste propriile atributii cu bune rezultate”.

Curtea de Conturi a constatat un caz in care conducerea unei
unitati administrativ-teritoriale a esuat in a respecta obligatiile
mentionate anterior, transferand unor terti (din afara entitatii)
obligatiile referitoare la implementarea sistemului de control intern
in cadrul acesteia.

In cele ce urmeazi vom reda integral cele consemnate in raportul
Curtii de Conturi cu privire la acest aspect (CCR, 2019, p. 34):

»[---] In urma misiunii de audit financiar desfasurate la UATM Tecuci
s-a constatat cd, in anul 2016, entitatea a atribuit un contract de pres-
tdri servicii cdtre o societate cu rdspundere limitatd cu sediul in Bucu-
resti, avand ca obiect «Servicii de evaluare a sistemului de control intern
managerial Municipiul Tecuci», in conditiile in care, potrivit Detaliului
cumpdrare directd atribuitd, descrierea serviciului achizitionat a fost
«Evaluarea sistemului de control intern managerial, standardul 4 -
Structura organizatoricd si realizarea corectiilor pentru deficientele
constatate», si a efectuat pldti in sumd de 30 mii lei, desi, potrivit pre-
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vederilor legale, controlul intern managerial cade in responsabilitatea
conducdtorilor entitdtilor publice, iar la nivelul entitdtii exista constitu-
itd o comisie de monitorizare, coordonare si indrumare metodologicd a
implementdrii si/sau dezvoltdrii sistemului de control intern manage-
rial incd din anul 2013, a cdrei componentd trebuia actualizata.

In baza contractului de servicii, unitatea prestatoare a transmis
catre UATM Tecuci documente care vizau alt standard decdt cel
prezentat in Detaliul cumpdrare directd atribuitd: Strategia de con-
trol, Strategia de monitorizare a SCMI, Planul strategic al institutiei,
Procedura de sistem privind actualizarea fiselor de post, Procedura de
sistem privind actualizarea ROF, Procedura de sistem privind actu-
alizarea ROI, Procedura de sistem privind consilierea eticd, Procedura
de sistem privind evaluarea performantelor, Procedura operationald
privind acordarea concediilor de odihnd, Procedura operationald pri-
vind elaborarea planului anual de formare profesionald si Procedura
operationald privind organizarea unui concurs.

In intervalul noiembrie 2016-iunie 2019, la nivelul entitdtii auditate
nu au fost implementate procedurile de sistem si procedurile opera-
tionale care au fost prezentate ca model in anul 2016 de societatea
furnizoare de servicii, acestea afldndu-se in stadiul de proiect, obiectul
contractului de prestdri de servicii neavdnd finalitate.

Curtea de Conturi a dispus, prin decizie, mdsura stabilirii intinderii
prejudiciului rezultat ca urmare a pldtilor efectuate si luarea madsu-
rilor legale pentru recuperarea acestuia”.

b. In unele cazuri s-a constatat faptul ci Comisia de monitorizare a
fost nefunctionald, reprezentantii entitatilor verificate neprezentand
documente care sa reflecte activitatea acesteia.

Aceasta situatie a fost intdlnita la Ministerul Afacerilor Externe,
entitate in cazul careia s-a constat ca ,hu a existat o colaborare intre
membrii Comisiei de monitorizare cu privire la implementarea siste-
mului de control intern managerial in cadrul MAE, astfel incdt sd ofere
date si informatii corecte necesare conducerii entitdtii. In acest sens, nu
s-au prezentat documente privind activitatea desfdasuratd de Comisia
de monitorizare in anul 2016” (CCR, 2017, p. 257).
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Echipa de auditori care a efectuat auditul de conformitate in anul
2017 la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a constatat o serie
de deficiente in privinta modului in care a fost organizata si a
functionat Comisia de monitorizare, in sensul ca ,a fost actualizatd
componenta Comisiei de monitorizare in anul 2016, dar nu a fost
desemnat secretarul Comisiei si nici nu au fost prezentate documente
din care sd reiasd cd presedintele Comisiei de monitorizare a emis
ordinea de zi a sedintelor, a asigurat conducerea sedintelor si/sau a
elaborat minutele sedintelor/hotdrarile Comisiei” (CCR, 2017, p. 259).

De asemenea, controlul efectuat la Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor in anul 2016 a reliefat faptul ca Comisia de
monitorizare constituita in cadrul entitdtii nu a functionat in anul
anterior (CCR, 2016, p. 295).

¢. Revenind la prevederile efective ale standardului, o prima ce-
rinta o constituie verificarea permanenta a modului in care functio-
neaza componentele sistemului de control in scopul de a identifica
din timp eventualele deficiente si de a intreprinde operativ masurile
corective sau remediale care se impun. Asigurarea indeplinirii
acestor operatiuni reprezinta o sarcina a conducerii entitatii.

La Academia Oamenilor de Stiinta din Romania (AOSR) s-a con-
statat ca ,managementul entitdtii nu a asigurat verificarea si evalua-
rea, in toate cazurile, a functiondrii sistemului de control intern si a
elementelor sale” (CCR, 2019, p. 174). AOSR este una dintre entitatile
care, in anul 2019, nu au transmis Secretariatului General al Guver-
nului raportul asupra gradului de implementare a sistemului de
control intern managerial.

d. In completarea cerintei mentionate anterior, standardul im-
pune efectuarea unei autoevaludri menite sa stabileasca gradul de
conformare a sistemului de control intern managerial al entitatii cu
cerintele Codului controlului intern.

»2Autoevaluarea controlului intern” este definita ca fiind ,,un proces
in care eficacitatea controlului intern managerial este examinatd si
evaluatd, in scopul furnizdrii unei asigurdri rezonabile cd toate
obiectivele entitdtii publice vor fi realizate” (OSGG nr. 600/2018,
Anexa I - Sec. I, Glosar de termeni”).
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Aceasta cerinta nu a fost respectata de Centrul de Domenii si
Infrastructuri nr. 1 (CD nr. 1) Bucuresti. In urma evaludrii sistemului
de control intern al acestei entitati, auditorii Curtii de Conturi au
concluzionat urmatoarele: ,Din verificdrile efectuate privind implemen-
tarea standardelor de control intern managerial in perioada 2016-2018
s-a constatat cd pentru anul 2016, la nivelul entitdtii auditate, nu s-au
regdsit documentele privind evaluarea sistemului de control intern
managerial (Raportul asupra sistemului de control intern managerial la
31 decembrie 2016, Chestionarul de autoevaluare a standardului de
implementare a standardelor de control intern managerial, Situatia
sinteticd a rezultatelor autoevaludrii, Situatia centralizatoare semestri-
ald/anuald privind stadiul implementdrii sistemului de control intern
managerial la data de 31.12.2016)" (CCR, 2019, p. 326).

e. In cazul in care, in urma procesului de autoevaluare, se conclu-
zioneaza ca exista deficiente ale sistemului de control intern,
conducerea entitatii trebuie sa dispuna masurile necesare pentru
corectarea sau inlaturarea acestora. Respectivele masuri trebuie sa
fie cuprinse intr-un document denumit ,Program de dezvoltare a
sistemului de control intern managerial”.

e1. Neelaborarea programului de dezvoltare reprezinta una dintre
cele mai Intalnite abateri in legatura cu standardul 15. Dintre
entitatile in cazul carora s-a constatat ca nu a fost Intocmit acest
document pot fi exemplificate Ministerul Afacerilor Externe (CCR,
2016, p. 290), Ministerul Culturii si Identitatii Nationale (CCR, 2017,
p. 261) sau Teatrul National de Opereta si Musical ,lon Dacian” (CCR,
2019, p. 295). Spre exemplu, la Ministerul Afacerilor Externe s-a
constatat ca ,,in anul 2015 nu a fost elaborat Programul de dezvoltare
a sistemului de control intern/managerial si nu a fost actualizatd com-
ponenta Comisiei cu atributii privind monitorizarea, coordonarea si
indrumarea metodologicd a implementdrii si/sau dezvoltdrii sistemu-
lui de control intern/managerial” (CCR, 2016, p. 290).

e2. In anumite situatii, programul a fost intocmit, insd nu a fost
actualizat. Bundoard, la Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice s-a constatat ca ,a fost elaborat Programul de dezvoltare a
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sistemului de control managerial intern, dar este necesard actua-
lizarea acestuia, datoritd reconfigurdrii Comisiei de monitorizare si
indrumare metodologicd cu privire la sistemul de control managerial”
(CCR, 2016, p. 294).

f. O modalitate prin care sistemul de control intern managerial
poate fi imbunatatit o constituie perfectionarea persoanelor impli-
cate in acest domeniu, respectiv in conceperea, implementarea si
monitorizarea sa. Prin urmare, un aspect esential care trebuie sa se
regaseasca in Programul de dezvoltare il reprezinta participarea la
cursurile de formare profesionala din domeniul controlului intern.
La Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), ,actiunile de perfectionare profesionald, atat pentru perso-
nalul de conducere, cdt si pentru cel de executie, nu au fost evidentiate
distinct in Programul de implementare si dezvoltare a sistemului de
control intern/managerial al ANRE” (CCR, 2016, p. 295).

g. Concluziile rezultate in urma procesului de autoevaluare trebu-
ie consemnate Intr-un raport asupra sistemului de control intern
managerial. Ordinele secretarului general al Guvernului nr. 400/
2015 si nr. 600/2018 cuprind metodologii privind modalitatea de
realizare a autoevaluarii (respectiv criteriile care trebuie avute in
vedere 1n cazul fiecarui standard de control intern managerial pentru
a stabili statusul acestuia - implementat, partial implementat sau
neimplementat), formularele necesare raportarii si modul de
intocmire a acestora.

In perioada analizati au fost constatate mai multe categorii de
abateri referitoare la acest raport, acestea constand, in principal, in:

g1. Neintocmirea raportului asupra sistemului de control intern
managerial. In cazul Teatrului National de Opereti si Musical ,lon
Dacian” s-a constatat ca ,pentru anul 2017 nu s-a intocmit Raportul
asupra sistemului de control intern managerial pentru a fi transmis
Ministerului Culturii si Identitdtii Nationale pentru intocmirea Rapor-
tului centralizat al ordonatorului principal de credite la 31.12.2017 si
transmiterea acestuia la Secretariatul General al Guvernului” (CCR,
2019, p. 295).
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g2. Intocmirea incompleti sau incorectd a raportului. Ca urmare a
evaluarii controlului intern, in cadrul auditului financiar efectuat la
Ministerul Afacerilor Externe in anul 2019, a reiesit ca ,Raportul
asupra sistemului de control intern managerial la data de 31 decem-
brie 2018 nu a prezentat toate informatiile solicitate de legislatia in
domeniu” (CCR, 2019, p. 78).

g3. Netransmiterea raportului catre entitatile ierarhic superioare
(in subordinea, In coordonarea sau sub autoritatea carora functio-
neazad). Regia Autonoma ,Monetdria Statului” SA a fost Infiintata ca
unitate de sine statatoare incepand cu data de 29.03.1991, in baza
HG nr. 231/1991 privind infiintarea Regiei Autonome ,Monetaria
Statului” si ,, Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei” si functioneaza
pe baza de gestiune economica si autonomie financiarg, in subor-
dinea Bancii Nationale a Romaniei. In cazul acesteia, s-a constatat ci
nu a transmis Bancii Nationale a Romaniei raportul asupra siste-
mului de control intern managerial intocmit la data de 31.12.2017
(CCR, 2018, p. 238).

Tabelul F.16. Comparatie intre descrierile si cerintele generale

ale standardului 16
a. Descrierea standardului:
Standardul 16 - Auditul intern
0SGG nr. 400/2015 0SGG nr. 600/2018
Entitatea publica Infiinteaza sau are acces Entitatea publica infiinteaza un comparti-
la o capacitate de audit competents, care ment de audit public intern (sau are acces
are in structura sa auditori competenti, a la o capacitate de audit competentad),
cdror activitate se desfdsoara, de regulg, organizat cu scopul imbunatatirii manage-
conform unor programe bazate pe mentului entitatii publice prin activitati de
evaluarea riscurilor. asigurare si consiliere.

Sursa: 0SGG nr. 400/2015, anexa 1, sec. 3; 0SGG nr. 600/2018, anexa 1, sec. IV.

In ciuda faptului ci domeniul auditului public intern este bine
reglementat, beneficiind de un cadru legal bogat, standardul referitor
la auditul intern continua sa fie unul dintre cele mai putin imple-
mentate.
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Entitatile publice trebuie sa-si organizeze o structura de audit in-
tern, scopul acesteia fiind ,imbundtdtirea managementului entitdtii
publice prin activitdti de asigurare si consiliere”. Prin urmare, structura
de audit intern trebuie sa existe (sa fie Infiintata) si sa fie functionala.

Conform prevederilor legale, ca si bunelor practici in domeniu,
pentru a-si mentine independenta si obiectivitatea, structura de
audit intern trebuie sd fie organizatd In directa subordine a
conducdtorului entitatii si sa beneficieze de linii de raportare directa
citre acesta. In entititile in cadrul cirora conducerea este realizati
de organisme de conducere colectivd (cum sunt consiliile de
administratie in cadrul intreprinderilor publice), auditul intern
trebuie sa fie subordonat si sa raporteze direct acestora.

La Senatul Romaniei s-a constatat ca liniile de raportare stabilite
pentru Biroul de audit intern, respectiv catre conducatorul unei
directii, si nu catre conducatorul entitatii, afectau independenta aces-
tuia. Concret, auditorii care au efectuat auditul la aceasta entitate au
concluzionat ca ,Au fost identificate nerequli cu privire la modul de
desfasurare a activitdtii de audit intern. Astfel, Biroul de audit public
intern din cadrul Senatului Romdniei functioneazd in directa subor-
donare a secretarului general al entitdtii si sub coordonarea Directiei
generale control, juridic si securitate internd, potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Serviciilor Senatului si organigramei
aprobate. Coordonarea Biroului de audit de cdtre directia mai sus
mentionatd excede prevederilor legale in vigoare, respectiv: auditul
public intern este o activitate functional independentd si obiectivd, iar
Compartimentul de audit public intern se constituie distinct in subor-
dinea directd a conducdtorului entitdatii” (CCR, 2019, p. 63-64).



Sistemul de control intern managerial reprezinta o
componenta esentiala a oricarei organizatii, indiferent
de modul in care este structurata si functioneaza. Altfel
spus, controlul intern este un concept general care se
adapteaza oricarui tip de organizatie, implementarea
acestuia prezentand particularitati in functie de statutul
juridic (de care depind constructia organizatorica si, mai
ales, structurile de conducere si modul cum ele fsi
exercita conducerea, finantarea ori relatiile cu mediul
extern in care functioneaza etc.), precum si de
obiectivele sale.
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