Dinu GAVRILESCU

Interdependente
intre
dezvoltarea durabila
a agriculturii
si a spatiului rural

romanesc
cu tarile membre ale UE

ACADEMIA ROMANA
Institutul National de Cercetari Economice
INSTITUTUL DE ECONOMIE AGRARA



Dinu GAVRILESCU
- coordonator -

INTERDEPENDENTE INTRE DEZVOLTAREA DUBABILA
A AGRICULTURII I A SPATIULUI RURAL ROMANESC
CU TARILE MEMBRE ALE UE



Volumul de fata valorifica rezultatele intermediare —
etapa a lll-a - 2006-2007
ale cercetarii complexe
realizate in cadrul Proiectului
Dezvoltarea durabila a Romaniei in context european si mondial —
Programul CEEX - 05-D8-34/05.10.2005
Titularul contractului:
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARI ECONOMICE
Directorul proiectului:
prof. dr. Valeriu IOAN-FRANC

Coeditie
A

QMQ EDITURA
L) Sxjeea

Bucuresti, Romania

Redactor: Daniela POENARU
Aparat critic si editorial: Aida SARCHIZIAN
Coperta: Nicolae LOGIN
Conceptie grafica, machetare si tehnoredactare: Victor PREDA

Toate drepturile asupra acestei editii apartin Institutului de Economie Agrara.
Reproducerea, fie si partiala si pe orice suport, este interzisa fara acordul
prealabil al editorului, fiind supusa prevederilor legii drepturilor de autor.

ISBN 978-973-159-001-1 Aparut 2007
978-973-618-149-8



Dinu GAVRILESCU
- coordonator -

INTERDEPENDENTE INTRE
DEZVOLTAREA DURABILA
A AGRICULTURII 1 A SPATIULUI RURAL
ROMANESC CU TARILE MEMBRE ALE UE

ACADEMIA ROMANA
INSTITUTUL DE ECONOMIE AGRARA



Programul CEEX - Proiectul 05-D8-34/05.10.2005

DEZVOLTAREA DURABILA A ROMANIEI IN CONTEXT
EUROPEAN S| MONDIAL

Partener 5 — Institutul de Economie Agrara

Responsabil proiect — Prof.dr. Dinu GAVRILESCU

Etapa a Illl-a — 2006-2007: Analiza interdependentelor dintre
dezvoltarea durabila a agriculturii si
spatiului rural romanesc si tarile
membre ale UE

Colectiv de autori:
Prof.dr. Dinu GAVRILESCU
Dr. Cecilia ALEXANDRI
Dr. Camelia GAVRILESCU
Dr. Mirela RUSALI
Dr. Camelia TOMA
Drd. Monica TUDOR
Drd. Crina TURTOI



CUPRINS

. INTRODUGCERE .........ooiiiiiiie ettt ettt ettt e e e et e e e e nnee e e e enees 7
II. MODELUL INTERDEPENDENTELOR ECONOMICE $1 SOCIALE
DINTRE AGRICULTURA SI SPATIUL RURAL ROMANESC .........ccccevvrrvinnne. 8
[1.1. Contributia agriculturii la veniturile si securitatea alimentara a
GOSPOAANHION FUFAIE ... 8
11.2.1. Veniturile goSpOdariilor rurale...................ueeeeeeeeiiiiiiiiieisisisesesesenens 9
11.1.2. Contributia agriculturii la securitatea alimentard a gospodariilor
FUPBIE ..ottt e e et ettt e e e e e e s e e aae e e 16
11.1.3. CALEVA CONCIUZII ... 22
[1.2. Modelul interdependentelor sociale dintre agricultura si spatiul rural
(0] 4 F= 1= o USRS 24
11.2.1. Structura demo-sociala a gospodairiilor rurale .................................. 25
11.2.2 Populatia ocupata in agriculturd — comparatii europene.................... 34
11.3. CAEVA CONCIUZII ...t a e 40

[1ll. ANALIZA COMPARATIVA A PUNCTELOR CONVERGENTE Sl
DIVERGENTE DINTRE DEZVOLTAREA DURABILA A AGRICULTURII $I

SPATIULUI RURAL ROMANESC SI UE ..o 41
l11.1. Eforturile Roméaniei de adaptare a sectorului agroalimentar pentru
integrarea TN UE ..........oooii e 41
111.1.1 Structura de exploatare din agricultura roméneasca......................... 42
H1.1.2. Mediul concurential .................ooccueeemecieieieeiie e 44
111.1.3. Un semnificativ excedent al resurselor de munca ........................... 46
111.1.4. Potentiale riscuri ale aderdrii Roméniei la Uniunea Europeana ...... 47
[11.2. Activitatile neagricole — factor al dezvoltarii multifuntionale a spatiului
(0 = S 48
111.2.1. Exploatatiile agricole din Roménia - aspecte structurale si
comparatii internationale...................cccccuoveeeiiiecciieieie e 50
111.2.2. Populatia ocupatd in mediul rural.................ccccoovievciencininiieiece, 55
111.2.3. Forta de muncé din exploatatiile agricole..................cccccoovicnce. 58
111.2.4. Comercializarea — una dintre principalele activitati neagricole
ce se desfasoara in cadrul exploatatiilor ..............cccccocevvvvivennnnen. 61
111.2.5. Potentialul de antrenare in activitati neagricole a populatiei din
MEAIUI TUFA] ...ttt eaae e 65
H1.2.6. CONCIUZII ...t 71
[11.3. Agricultura ecologicad — un model de dezvoltare durabila ........................... 73
111.3.1. Sistemul legislativ si institutional armonizat in sectorul
agricUlturii @COIOQICE ............uueeeeeeeeererereiiieieiessasesasesesasasnsnssssssnnnnnanns 74
111.3.2. Modele de agriculturd ecolOgiCa ................ccooveenioeieiaiiieeeeeee 82

H1.3.3. UN€IE CONCIUZII ... 101



[11.4. Complementaritati in abordarea strategica a dezvoltarii durabile a

agriculturii si spatiului rural in Romania si UE ...........ccooiiii 102
111.4.1. Linii directoare strategice ale UE pentru politica de dezvoltare
L[ = 102
111.4.2. Transpunerea prioritatilor comunitare gi stabilirea prioritatilor
NALIONAIE.............ooi e 107
111.4.3. Convergenta obiectivelor de dezvoltare rurald in Roménia cu
LDS COMUNIEAIE ......coeoneeeeeee e 110
111.4.4. Interventii structurale necesare pentru convergenta cu modelul
agricol european gi dezvoltarea durabila...............ccc.ooovveeeeenen... 115
[11.5. Posibile cai de atenuare si depasire treptata a disfunctiilor...................... 120
BIBLIOGRAFIE ...ttt ettt ettt e st e e st e e e s e e e annneeas 122



I. INTRODUCERE

Studiul cuprinde doua paliere principale de analiza - analiza interdepen-
dentelor dintre dezvoltarea durabild a agriculturii in spatiului rural romanesc si
in tarile membre ale UE si analiza comparativda a punctelor convergente si
divergente cu UE - avand ca obiective: stabilirea raporturilor de interconditio-
nare dintre statica si dinamica agriculturii mediului si spatiului rural si
identificarea si fundamentarea de alternative de atenuare si lichidare treptata a
decalajelor fata de tarile UE. Rezultatele obtinute constituie componentele
principale ale modelului de interconditionare dintre agricultura si rural din
perspectiva dezvoltarii durabile in context european. Rezultatele sunt
relevate de studiul interdependentelor economice si sociale dintre agricultura si
spatiul rural roménesc si al eforturilor Roméaniei de adaptare a sectorului
agroalimentar pentru integrarea in Uniunea Europeana. Necesitatea incadrarii
Romaéniei in modelul european de dezvoltare rurala durabila a cuprins, de
asemenea, investivatii privind dezvoltarea activitatilor neagricole, ca factor al
dezvoltarii multifuntionale a spatiului rural, in care toate activitatile economice
sa se desfasoare in armonie cu mediul si cu grija pentru asigurarea protectiei
si conservarii resurselor naturale, pentru care s-a studiat si contributia
agriculturii ecologice ca o alternativa cu multiple beneficii pentru dezvoltarea
durabild a zonelor rurale. Un suport esential pentru orientarea politicilor si
strategiei de dezvoltare durabila a Roméaniei il formeaza complementaritatea
politicilor interne cu Liniile Strategice Directoare Comunitare pentru dezvoltare
rurald, care a constituit un subiect aparte. n final, prin analiza convergentelor
si divergentelor dezvoltarii durabile a agriculurii gi spatiului rural roménesc, in
conditiile integrarii Romaniei ca stat membru al UE, sunt relevate o serie de
restrictii structurale si disfunctii, pentru eliminarea carora s-au identificat cai
posibile de atenuare si depasire treptata.



Il. MODELUL INTERDEPENDENTELOR
ECONOMICE $1 SOCIALE DINTRE
AGRICULTURA $SI SPATIUL RURAL ROMANESC

I.1. Contributia agriculturii la veniturile $i securitatea
alimentara a gospodariilor rurale

Autor: dr. Cecilia Alexandri

Cu aproape jumatate din populatie traind in zonele rurale, dezvoltarea
rurala ramane o provocare pentru Romania. Ca si in multe alte tari din Uniunea
Europeana, zonele rurale au venituri mai scazute, rate mai mici ale ocuparii si
o dependenta relativ ridicatda de sectorul primar, comparativ cu regiunile
urbane. Existé totodatd o mare diversitate privind situatia din zonele rurale din
diferitele regiuni ale tarii. Cu toate acestea, contributia agriculturii la Produsul
Intern Brut gi la ocuparea populatiei raméane destul de ridicata, degi a cunoscut
o tendintd permanenta de reducere. n anul 2003, ponderea populatiei ocupate
in agriculturd in cadrul Uniunii Europene era in medie de 12% (UE-25), pe
cand in Romania era, in anul 2005, de 32%. Pentru multi fermieri gi familiile lor
agricultura este o importanta sursa de venit, desi a inceput sa piarda constant
importanta de sursa principald. Agricultura contribuie la bunastarea
gospodariilor rurale Tn mod nemijlocit, datorita statutului dublu pe care il au
gospodariile rurale de producatoare si de consumatoare, in acelasi timp, de
produse agricole si alimentare. Aceasta caracteristica este specifica modelului
gospodariei de subzistenta, care include intr-un singur cadru atat deciziile de
consum céat si pe cele de productie.

Datorita ponderii ridicate a populatiei rurale, Roméania se caracterizeaza
printr-un model mixt de consum alimentar. Astfel, exista modelul de consum al
populatiei urbane, in care accesul la hrana este restrictionat, in principal, de
puterea de cumparare a gospodariei si modelul rural, care include familile ce
poseda pamant si a caror situatie alimentara depinde atat de productia agricola
proprie, cat si de puterea lor de cumparare, rezultatd din raportul intre preturile
produselor agricole vandute si preturile produselor cumparate de pe piata.
Desigur ca aceste modele de consum nu exista in stare pura, deoarece chiar
populatia urbana prezintd un autoconsum semnificativ, provenind, pe diferite
cai, directe sau indirecte, din activitatea in agricultura a membrilor sau rudelor
acestor gospodarii.

Efectele tranzitiei asupra dinamicii acestor modele de consum s-au
concretizat, in special prin accentuarea caracterului de subzistenta si autarhie
mai ales pentru gospodariile rurale, in anii severi de recesiune economica,



cand strategiile de supravietuire ale populatiei s-au bazat pe productia din mica
ferma taraneasca. Acum, desi situatia alimentara inceput sa se amelioreze,
totusi fenomenul este inca destul de raspandit.

Totusi si In situatia actuala, fluxul de numerar este mult mai scazut in zona
rurala, iar variabilele economice, reprezentate de veniturile gi cheltuielile
gospodairiilor reflecta in principal monetarizarea mai scazuta si slaba conectare
la piata a gospodariilor rurale.

11.2.1. Veniturile gospodatriilor rurale

Interdependenta dintre agricultura gi lumea rurald porneste de la pozitia pe
care aceasta ramura economica o are si in prezent in tara noastra in ocuparea
si in ultima instantd in procurarea mijloacelor de trai pentru populatia rurala.
Majoritatea populatiei rurale este ocupatd in agriculturd (55% din populatia
ocupata in rural are ca domeniu de activitate agricultura, iar veniturile din
agricultura sunt esentiale pentru subzistenta membrilor gospodariilor rurale.
Agricultura contribuie la veniturile gospodariilor rurale mai ales sub forma
veniturilor in natura si a veniturilor banesti provenite din agricultura si anume,
din vanzarea produselor agricole sau sub forma de platd a muncii prestate in
agricultura, insa aceste sume sunt destul de mici (Grafic 11.1.1). Ponderea
veniturilor in natura in cadrul veniturilor gospodariilor rurale a scazut de la
46,5% in anul 2001 la 34,0% in anul 2006, iar veniturile banesti din agricultura
s-au mentinut, ca pondere, in intervalul 9-10%.

Per total, veniturile furnizate de activitatea in agricultura detineau o pondere
de 56% in anul 2001 si de 43,5% in anul 2006, din veniturile totale, cu o
pondere in scadere cu 12,5% n ultimii 5 ani.

Grafic 11.1.1
Structura veniturilor gospodariilor rurale (%)
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Scaderea importantei veniturilor in naturd s-a produs concomitent cu
cresterea importantei veniturilor din salarii care s-a ridicat de la 20.1% in anul



10

2001 la 25.6% in anul 2006. in acest context, putem aprecia c& scaderea
ponderii veniturilor in natura pentru gospodariile rurale poate fi asociata cu
sporirea diversificarii ocupationale in rural, sub influenta procesului de crestere
economica pe care il cunoagste Roménia in ultimii ani. Reducerea importantei
veniturilor obtinute Tn agricultura, chiar in cadrul gospodariilor rurale care au ca
activitate principala agricultura este o realitate prezenta si in alte tari ale Uniunii
Europene. In multe gospodarii rurale, desi principala ocupatie a membrilor
acestora este agricultura, totusi ponderea surselor de venituri neagricole este
in crestere. Astfel, in multe tari, veniturile din agricultura au o ponderea destul
de scazuta in veniturile totale ale gospodariilor rurale care au ca activitate
principala agricultura: 5% in Germania, 8% in Olanda, 11% in Finlanda, 17% in
Grecia si 12% in Danemarca’. in Romania, ponderea extrem de ridicata a
veniturilor din agriculturd in veniturile totale ale gospodariilor rurale are ca
punct de plecare saracia si caracterul de subzistentd al acestor gospodarii,
unde productia agricola intra direct in consum, fara a mai ajunge pe piata.
Dupa cum am aratat, majoritatea veniturilor avand ca sursa agricultura sunt
venituri in natura (46.5% in anul 2001 si 34% in anul 2006), ponderea
veniturilor banesti obtinute din vanzarea produselor agricole sau din prestari de
servicii Tn agricultura fiind de numai 9-10%.

Ponderea ridicata a veniturilor in natura in cadrul veniturilor gospodariilor
rurale genereaza fluctuatii ale veniturilor acestor gospodarii dupa céat de bun
sau de prost este anul agricol respectiv. In graficul 2 observam o crestere a
veniturilor gospodariilor rurale cu 25% in anul 2004 fatd de anul 2003. Anul
agricol 2004 a fost unul deosebit de bun, in care recolta de cereale aproape s-
a dublat fatéd de anul precedent si acest lucru a contribuit desigur la cregterea
veniturilor din agricultura ale gospodariilor rurale.

Grafic 11.1.2
Evolutia veniturilor gospodariilor rurale in termeni reali
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' A Vision for the Common Agricultural Policy, Department for Environment Food and
Rural Affairs, UK, decembrie 2005.
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Contributia cea mai importanta la acest varf al veniturilor gospodariilor
rurale din anul 2004 revine agriculturii (27% se datoreaza cresterii veniturilor n
natura si 8% cresterii vanzarilor de produse agricole), dar si cresterii veniturilor
salariale (27% din cresterea totala a veniturilor rurale se datoreaza cresterii
salariilor) si cresterii sumelor primite sub forma de contributii sociale (22% din
cresterea totald a veniturilor rurale se datoreaza cresterii contributiilor de
asigurari sociale: pensii, ajutoare de somaj, ajutoare sociale pentru persoanele
sarace etc.). Sa nu uitam totusi ca anul 2004 a fost unul electoral si asemenea
imbunatatiri ale nivelului de trai Tn rural s-au mai intélnit si in alti ani electorali
(de exemplu n anul 1996).

Preponderenta ocuparii rurale in sectoarele primare ale economiei sta la
baza unor importante decalaje intre veniturile populatiei rurale comparativ cu
cele ale populatiei urbane. Observam din graficul 3 ca daca diferenta de
venituri pe persoana intre mediul urban si rural era de numai 5% in anul 1997,
ea a ajuns la 47% in anul 2007. Deci daca in perioada crizei economice
declansata de tranzitie intreaga populatie era aproape la fel de saraca,
procesul de crestere economica, demarat in anul 2000 a avut ca beneficiar mai
ales populatia urbana (mai ales populatia din marile centre urbane), pe cand la
populatia rurala semnele de imbunatatire au fost mult mai firave.

Avand ca referinta anul 1997, veniturile pe persoana au crescut Tn zece ani
(anul 2006) cu 54% Tn mediu urban si cu numai 10% Tn mediul urban.

Grafic 11.1.3
Decalajul dintre veniturile populatiei rurale
si cele ale populatiei urbane
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Grafic 11.1.4
Corelatia dintre veniturile totale pe persoana si ponderea veniturilor in
natura, pe regiuni de dezvoltare
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Veniturile in natura constituie ultima linie de aparare in cadrul strategiilor de
supravietuire ale gospodariilor in conditi de saracie extrema. Acest lucru
devine concludent in graficul 11.1.4, unde observam ca in regiunile mai sarace
ale tarii (nord-est, sud-est, sud, sud-vest) ponderea veniturilor in natura este
mai mare comparativ cu celelalte regiuni statistice si de asemenea ca exista o
legatura invers proportionald bine conturata intre nivelul veniturilor si proportia
veniturilor in natura din cadrul gospodariilor (coeficient de corelatie —0,97). lar
principala sursa pentru veniturile in natura o constituie agricultura !

Din aceste motive aducem in discutie aici faptul ca actualul Plan National
Strategic pentru Dezvoltare Rurala, aflat in curs de adoptare, prevede
acordarea fondurilor pentru dezvoltare rurala in conformitate cu cele trei axe,
prezentate mai jos :

Tabelul 11.1.1
Repartizarea fondurilor pentru dezvoltare rurala in cadrul Planului
National Strategic

% alocare a fondurilor
Axe conform Regulamentului
1290/2005
Axa 1: Cresterea competitivitatii sectoarelor 45%
agricol si forestier
Axa 2: Imbunatéatirea mediului in spatiul rural 25%
Axa 3 : Calitatea vietii in zonele rurale si 27,5%
diversificarea economiei rurale
Programul Leader 2,5%
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Aceasta repartizare a fondurilor acorda cea mai mare importanta cregterii
competitivitatii sectoarelor agricol si forestier (axa 1), deci promoveaza de fapt
dezvoltarea in rural a unor activitdti din sectorul primar al economiei,
caracterizate de reguld de o eficientd marginala dintre cele mai scazute ale
capitalului. De aceea, credem ca ar exista temeri serioase ca actualele
decalaje economice si de nivel de trai, care exista acum intre mediul urban si
lumea rurala, sa se amplifice si mai mult in urmatorii ani, in situatia in care in
rural vom acorda cea mai mare importanta dezvoltarii agriculturii, silviculturii si
altor activitati din sectorul primar. Argumentul factorilor de decizie se bazeaza
pe faptul ca agricultura este principala activitate si constituie principala sursa
de venituri in lumea rurala. Dar, in acelasi timp, am putea sa adaugam ca
agricultura impune o mare inertie lumii rurale, care devine astfel mai putin
antrenata la dinamismul economic din ultimii ani si nici nu profita prea mult de
procesul de crestere economica aflat in plind desfasurare in tara noastra.

De aceea, se poate lua in considerare propunerea unei eventuale repartizari
egale a fondurilor pentru dezvoltare rurala intre axa 1 si axa 3, care ar fi mult mai
benefica pentru crearea conditiilor de demaraj al cresterii economice n rural.

Grafic 11.1.5
Indicii de disparitate intre veniturile pe persoana, pe tipuri de gospodarii
si medii de rezidenta, in anul 2006
% fatd de gospodéaria medie
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Gospodariile de agricultori sunt printre cele mai sarace din Romania,
decalajul fatd de venitul pe persoana din gospodaria medie fiind de 35% in
anul 2006. Doar gospodariile de someri au veniturile pe persoana mai reduse
(cu doar 2,6%). Dar ceea ce este mai semnificativ este faptul ca veniturile pe
persoana in gospodariile de agricultori sunt cele pentru care decalajele s-au
amplificat de la un an la altul, indicele de disparitate fiind de 71,2% in 2005 si
de 64,9% n anul 2006. In acelasi timp, daca urmarim diferentele de venituri ale
gospodariilor pe medii de rezidenta, observam ca in mediul rural disparitatile
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intre venituri sunt mai scazute, iar gospodariile de pensionari au venituri pe
persoana peste media gospodariilor rurale, in timp ce gospodariile de
agricultori sunt sub medie cu 18%, fiind si in acest clasament, al veniturilor pe
persoana, pe ultimul loc (Grafic 11.1.5).

In multe tari ale Uniunii Europene, gospodariile de fermieri au venituri peste
cele medii (Tabelul 11.1.2). Existd insa si tari care se apropie de situatia
Romaniei, deoarece in momentul in care au aderat la Uniunea Europeana
pastrau decalaje economice importante fatd de vechile state ale Uniunii
Europene si un sector agricol important, care domina ocupational mediul rural
(Portugalia sau Grecia, de exemplu).

Tabelul 11.1.2
Venitul disponibil al unei gospodarii (venitul unei gospodarii de fermieri
comparativ cu cel al unei gospodarii medii)

Gospodariile unde activitatea in agricultura este
ocupatia principala (Total gospodarii = 100)
Danemarca 1999 105
Germania 1983 101
Grecia 1984 86
Irlanda 1987 127
Olanda 1988 267
Finlanda 1992 131
Suedia 1992 79
Belgia 1999 112
Spania 1993 101
Italia 1995 97
Luxemburg 1990 161
Portugalia 1989 40
Romania 2006 65

Sursa : A vision for the Common Agricultural Policy, HM Treasury, Defra, Marea
Britanie, 2005, pentru Roméania s-au folosit informatiile din publicatia Coordonate ale
nivelului de trai al populatiei din Roménia, anul 2006, INS.

Un alt aspect, care decurge din cele prezentate inainte, este legat de
contributia populatiei rurale la economia tarii si la bunastarea generala a
populatiei. Actualele surse de venituri ale populatiei rurale, intre care
predomina agricultura si veniturile din fondurile de asigurari sociale (pensii,
ajutoare pentru copii, ajutoare pentru popalatia saraca etc.) fac ca aceasta sa
nu participe in calitate de contribuabil la veniturile Bugetului de Stat sau
Bugetul de Asigurari Sociale, decéat in proportii minore. Putem adauga, in acest
context, faptul ca si sumele primite sub forma de pensii de catre actualii
agricultori pensionari nu au in spate contributii ale fostelor cooperative agricole
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de productie la Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat, deoarece acestea erau in
marea lor majoritate intr-o stare economica precara, in perioada comunista, si
nu aveau banii necesari pentru plata contributiilor. Desigur ca acordarea
acestor pensii ca si a altor ajutoare sociale actualilor pensionari tarani
constituie o forma necesara, desi tardiva, de corectare a nedreptatilor pe care
taranimea le-a suportat in perioada comunista. Ins&, in acelasi timp, nu putem
sa ignoram faptul cd 45% din populatia Romaniei are contributii minore la
veniturile bugetare, desi sumele pe care le primeste fie sub forma de contributii
sociale, fie sub de cofinantari la proiectele de dezvoltare rurald, dezvoltare
regionald, dezvoltarea infrastructurii, etc. vor creste de la an la an. Dincolo de
solidaritatea sociala discutabila a acestei stari de fapt, situatia poate crea un
precedent neplacut din punct de vedere al comportamentului economic si
social, mai ales al persoanelor beneficiare ale contributiilor gi ajutoarelor
sociale destinate consumului direct. Chiar o parte a sprijinului acordat de
Politica Agricola Comuna dintre care amintim platile directe la hectar, care se
vor acorda din acest an agricultorilor, vor intra probabil tot in consumul direct al
gospodariilor rurale. De aceea, ne putem teme ca segmente ale populatiei
rurale vor capata o mentalitate de oameni asistati, care au doar dreptul sa
primeasca de la stat, fara nici o obligatie, fara nici o initiativa, fara nici o
contributie personald. De accea este necesar ca intr-un viitor apropiat
dinamizarea vietii economice si sociale din rural, prin trecerea majoritatii
fermelor taranesti din agricultura de subzistentd sau semi-subzistenta catre
agricultura comerciald si, de asemenea, diversificarea ocupationald si a
veniturilor sa transforme populatia rurald dintr-un receptor de ajutoare de la
Bugetul de Stat sau Bugetul Comunitar, intr-o populatie activa, care sa aiba
drepturi dar si obligatii fata de stat.

Este insa incerta (sau insuficient cunoscuta) implicarea masurilor actualei
Politici Agricole Comune in accelerarea procesului de creare a unor structuri
productive moderne si a unor ferme viabile economic, conectate la piete.
Perceptia specialigtilor europeni in politici agricole este aceea ca Politica
Agricola Comuna nu serveste nevoilor de restructurare ale agriculturii din tarile
in care exista un decalaj mare intre ponderea populatiei ocupate in agricultura
si ponderea agriculturii in PIB, cum este si cazul Romaniei. Si aceasta
deoarece numarul ridicat de persoane care lucreaza in agricultura implica o
structura agrara pulverizata, o productivitate scazuta, venituri mici pe persoana
ocupata in agricultura si persistenta chiar a suprapopulatii agricole, de obicei
cu media de varsta peste 55-60 de ani, cu o mare inertie comportamentala,
care este putin interesatd de performanta economica (Tabelul 11.1.3). In acest
caz, o parte din fondurile alocate in cadrul Politicii Agricole Comune sub forma
de plati directe la hectar sau pe cap de animal vor trece probabil direct in
consum si astfel, o mare parte dintre fermieri vor fi interesati de mentinerea
actualelor structuri productive, pentru care primesc plata directa la hectar.
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Tabelul 11.1.3
Ponderea fermelor mai mici de 5 hectare in numarul total de ferme si in
terenul agricul utilizat

Tara Anul Procent din total ferme Procent_ din to_t_al teren

: agricol utilizat
UE-15 1997 55,3 54
Grecia 1997 75,8 31,7
Marea Britanie 1997 14,6 0,5
Italia 1997 75,6 19,0
Danemarca 2000 3,0 0,2
Germania 1997 31,0 2,2
Spania 1997 52,7 51
Franta 1997 26,2 1,3
Portugalia 1997 75,9 14,3
Romania’ 2002 93,5 35,4
Lituania 1998 66,0 30,0
Letonia 1999 30,0 4,0
Polonia 2000 56,4 19,5

Sursa: Preluat din: A tailor-made Common Agricultural Policy for the accession
countries: help or harm for agriculture in Eastern Europe?, D.Sedik, IAMO, (2004);
pentru Roménia cifrele au la baza datele din Recensdmantul general agricol,
2002/2003.

I1.1.2. Contributia agriculturii la securitatea alimentara
a gospodairiilor rurale

Securitatea alimentara este definita ca “accesul pentru toata lumea si in
mod permanent la hrana necesara unei vieti active sanatoase”’. Nivelul la care
este evaluata securitatea alimentara a oamenilor poate fi cel global (mondial),
regional, national, familial si, in fine, individual.

Desi i se confera, in mod frecvent, o sferd de cuprindere mult mai ampla,
totusi in multe studii, securitatea alimentara este considerata, in ultima instan-
ta, ca fiind o problema a familiei sau de nivel individual. $i aceasta datorita va-
riabilelor ce concura la realizarea securitatii alimentare a populatiei si anume:

¢ disponibilitatea hranei;

e accesul la hrana (determinata, in general, de puterea de cumparare);

e dorinta de a avea o alimentatie sanatoass;

' Senauer, B., Roe, T., Food security and the household, lucrare prezentata la
Congresul Asociatiei Internationale a Economistilor Agrarieni, Sacramento, 1997.
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Acceptiunea generald este aceea ca insecuritatea alimentara si foamea
sunt in mod direct rezultatul saraciei. Odata cu cresterea economica si marirea
veniturilor, gospodariile sarace vor avea abilitatea si in mod prezumtiv si
dorinta de a obtine o dieta adecvata, cel putin in termeni energetici.

Desi in majoritatea studiilor asupra status-ului nutritional al populatiei este
utilizata ca unitate de observare gospodaria (menajul), totusi problema cheie
este nutritia la nivel individual, Tn mod particular a acelor persoane care sunt
considerate a avea risc nutritional. in acelasi timp, abordari recente’ atribuie o
importantd speciald ca factor al stabilitatii securitatii alimentare ,autonomiei
alimentare”, care reduce vulnerabilitatea fatéd de fluctuatiile pietelor agricole
interne gi internationale.

In cadrul gospodariilor rurale din tara noastrd, accesul la hran se face
direct, fara ca alimentul sa tranziteze piata, deoarece majoritatea fermelor
taranesti din tara noastra sunt de mici dimensiuni, iar productia lor este
destinata, in mare parte, consumului in propria gospodarie.

Conform unor estimari recente, 81% din fermele din tara noastra produc in
principri-ll pentru autoconsum si numai 16.5% produc in principal pentru vanzari
directe”.

Tabelul 11.1.4
Agricultura de subzistenta in Roménia

Numar de ferme U.M. Total |<1ESU|>=ESU
Total, din care mii | 4256,2 |3020,2 |1236,0
- produc in principal pentru autoconsum mii | 3444,8 | 2590,6 8541

- produc in principal pentru vanzare mii

directa 703,4 348,9 354,5
- folosesc un tractor mii | 2221,4 | 1356,9 864,5

Sursa: Farm structure in Romania in 2005, European Communities, 2007.

La fermele mici, cu o dimensiune mai mica de 1 ESU, ponderea productiei
destinate autoconsumului creste pana la 86%, pe cand la fermele mai mari de
1 ESU aceasta scade la 70% (Tabelul 11.1.4). Mentionam ca 1 ESU reprezinta
Unitatea Europeana pentru dimensiune a fermelor si corespunde unei ferme
care obtine o marja bruta standard anuala de 1200 euro.

Agricultura de subzistentad apare astfel ca o plasa de sigurantd a populatiei
sarace de la tara, dar gi din unele gospodarii urbane, care detin terenuri
agricole, suplinind absenta veniturilor banesti si asigurdnd un standard
nutritional de supravietuire.

Si aceasta Tn conditiile Tn care consumul alimentar al gospodériilor din tara
noastra continud sa detind ponderi destul de ridicate in cheltuielile de consum,

' Food Security: Some Macroeconomic Dimensions, FAO, Rome, 2007.
2 Farm structure in Romania in 2005, European Communities, 2007.
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indicand o vulnerabilitate a tuturor gospodariilor, dar mai accentutat al celor ur-
bane fata de agriculturd, mai concret, fatd de preturile agricole de pe piata interna
si externa. De fapt, dupa cum vom vedea in continuare, gospodariile rurale au
consumuri alimentare mai ridicate, in termeni energetici, fatd de gospodariile
urbane, desi veniturile lor sunt de regula sensibil mai mici. Observam, de
asemenea, procesul de reducere a ponderii cheltuielilor de consum alimentar de
la 55,8 % in anul 2001 la 45,4% in anul 2006, proces care a avut loc ca efect al
cregterii economice si al cresterii veniturilor populatiei (Grafic 11.1.6).

Grafic 11.1.6

Ponderea cheltuielilor de consum alimentar in cheltuielile totale ale
gospodariilor (%)

80 o 2001
70 m 2006
60

50
40
30
20
10

49.2

40.6

total urban rural

Oricum, o pondere de 45,4% al cheltuielilor alimentare din cheltuielile totale
de consum este probabil printre cele mai ridicate care se inregistreaza intr-o
tara a Uniunii Europene. in mediul rural, aceasta pondere este si mai mare, dar
a scazut semnificativ in ultimii cinci ani: de la 67,1 % in anul 2001 la 54,7% in
anul 2006. Principala sursa pentru consumul alimentar al gospodariilor o
reprezinta productia agricold a propriei gospodarii. Totugi ponderea cheltuielilor
alimentare reprezentadnd consumul in natura a scazut in ultimii cinci ani, de la
62,0 % in anul 2001 la 50,3% in anul 2006 (Tabelul 11.1.5).

Tabelul 11.1.5
Structura cheltuielilor alimentare ale gospodiaiilor pe surse
de provenienta si medii de rezidenta(%)

Gospodarii urbane Gospodairii rurale
Total A Total N
Cheltuieli | Banesti In natura | Cheltuieli | Banesti In natura
alimentare alimentare
2001 100,0 73,7 26,3 100,0 38,0 62,0
2006 100,0 78,1 21,9 100,0 49,7 50,3

Sursa : Coordonate ale nivelului de trai in Romania, Veniturile si consumul populatiei in
anul 2001 si 2006, INS.
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Grafic 11.1.7
Sursele de provenienta ale consumului alimentar din gospodariilor rurale
in anul 2006
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Chiar si gospodariile urbane din tara noastra au un consum alimentar n
natura semnificativ, de peste 21% din cheltuielile de consum alimentar, avand
ca surse produsele alimentare provenite de la terenurile agricole pe care le au
in posesie, de la rudele din mediul rural sau gradinile familiale care sunt foarte
raspandite in oragele mici.

In cadrul gospodariilor rurale, ponderea consumului din resurse proprii este
covarsitoare la anumite produse (Grafic 11.1.7). Astfel, consumul din resurse
proprii reprezinta 75% la carne proaspata, 70% la lapte proaspat, 72% la
branzeturi, 90% la oua, 66% la fructe si legume, 74% la bauturi alcoolice.
Singurele produse pentru care consumul din resurse proprii este extrem de
redus sunt zaharul, berea, bauturile nealcoolice si partial grasimile (uleiurile
vegetale). Este vorba practic de acele produse alimentare care nu se produc in
mod obignuit intr-o gospodarie taraneasca.

Diferente dintre consumul alimentar din mediul urban si rural sunt puse in
evidenta n tabelul 11.1.6.

Variabilele economice, reprezentate de veniturile si cheltuielile gospoda-
riilor, reflecta n principal monetarizarea mai scazuta si slaba conectare la piata
a gospodariilor rurale. Structura cheltuielilor de consum alimentar si mai ales
ponderea scazuta a cheltuielilor banesti este rezultatul caracterului autarhic al
gospodariilor rurale si pune in evidentd faptul ca in aceastd zona, cererea
solvabila reprezentatd de cantitatile de alimente cumparate este mult mai
redusa decat in mediul urban ( vezi Tabelul 11.1.7).
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Consumul alimentar pe medii de rezidenta, in anul 2005

Tabelul 11.1.6

medii anuale

Produsul UM Total Urban Rural URrban-
ural

Paine Kg 116,6 114,4 119,1 -4.7
Malai Kg 14,5 7,3 23,1 -15,7
Carne  proaspata, Kg 30,4 33,0 27,3 5,7
din care:

Vita Kg 3,9 4,8 2,8 2,0
Porc Kg 9,1 10,1 8,1 2,0
Pasare Kg 14,4 15,2 13,4 1,8
Produse din carne Kg 11,5 12,0 10,9 1,1
Lapte L 71,5 63,0 81,7 -18,7
Branza Kg 14,2 14,4 14,1 0,3
Oua Pcs 161,7 158,7 165,3 -6,6
Grasimi Kg 15,5 15,7 15,3 0,4
Fructe Kg 30,7 354 25,1 10,3
Fasole Kg 54 4.3 6,7 -2,4
Cartofi Kg 48,3 47,4 49,5 -2,1
Legume Kg 81,2 82,9 79,2 3,7
Zahar (fara produse Kg 9,8 10,1 9,5 0,6
zaharoase)

Bauturi nealcoolice L 36,8 50,5 20,5 30,0
Bauturi alcoolice, L 247 20,1 30,0 -9,9
din care:

Vin L 11,8 7,5 16,9 -9,3
Bere L 9,6 10,5 8,4 2.1
Bauturi distilate L 2,8 1,6 4,2 2,7
Calorii, din care: Nr/day 2479 2391 2583 -192
De origine animala Nr/day 566 548 588 -40
Proteine, din care: Gr/day 80,5 77,8 83,5 -5,7
De origine animala Gr/day 35,2 35,8 34,4 1,4

Sursa: Coordonate ale nivelului de trai in Roménia. Veniturile si consumul populatiei, in

anul 2005, INS, 2006.

Practic, in mediul rural existd o cerere alimentara solvabild semnificativa
doar la acele produse care nu pot fi obtinute in gospodaria proprie. (painea —
doar 30% provine din gospodaria proprie, zaharul, uleiul, unele bauturi

nealcoolice, berea).
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Gospodariile rurale au o valoare monetara mai mica a consumului
alimentar, dar sub aspect cantitativ, aici se inregistreaza un consum zilnic de
calorii pe persoana mai mare decat cel din mediul urban (Tabelul 11.1.7).

Tabelul 11.1.7

Veniturile, cheltuielile si consumul alimentar exprimat in factori nutritivi,
in anul 2006
medii lunare
Variabila U.M. Urban Rural Urban/Rural

Venituri totale Lei/gospodarie 1575,4 1139,9 1,38
Venituri banesti Lei/gospodarie 1400,0 7521 1,86
Cheltuieli totale de Lei/gospodarie 1118,8 758,7 1,47
consum
Cheltuieli de Lei/gospodarie 453,6 4147 1,09
consum alimentar
Cheltuieli banesti de | Lei/gospodarie 354,2 206,1 1,72
consum alimentar
Calorii, de Numar/pers./zi 2386 2526 0,94
-vegetale % 76,2 77,0
-animale % 23,8 23,0
Proteina, de Gr./ pers./zi 78,6 82,5
-animala Gr./pers/zi 47,6 421 1,13
Cost calorie bani 0,2224 0,1804 1,23

Sursa: Calcule proprii pe baza informatiilor din lucrarea: Coordonate ale nivelului de trai
in Roménia. Veniturile si consumul populatiei, in anul 2006, INS, 2007.

Insa satisfacerea cantitativa, intr-o mai mare masura, a nevoilor alimentare
din rural este insotitéd de unele diferente calitative intre consumurile alimentare
pe medii de rezidenta.

Datele din tabelul 11.1.8 pun in evidenta preponderenta cerealelor in modelul
de consum alimentar al populatiei din tara noastra, iar acest aspect apare gi
mai pregnant la populatia din mediul rural, unde consumul de fainuri din
cereale (malai) este mult mai ridicat decat in urban. De altfel, costul caloriei in
mediul rural este mai scazut decat in mediul urban (tabelul 11.1.7). Astfel, desi
populatia rurala pare favorizata sub aspect cantitativ, unele aspectele calitative
ale alimentatiei sale sunt deficitare.

Daca examinam comparativ consumurile alimentare din mediul rural si
urban observam valori net mai mari la produsele: malai, lapte, fasole boabe si
bauturi alcoolice. Aceastd constatare ne poate conduce la concluzia ca
diferenta de calorii in favoarea consumului alimentar din zona rurald ar avea
originea in consumul mai mare la aceste produse.
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Tabelul 11.1.8
Aportul caloric al principalelor produse alimentare, pe medii de rezidenta,
in anul 2006

(%)
Total gospodarii Urban Rural
Cereale si produse din cereale 43,1 40,4 46,2
Carne si preparate din carne 9,7 10,9 8,3
Lapte, produse lactate si oua 10,7 10,3 11,1
Grasimi total, de 15,3 15,9 14,6
-uleiuri vegetale 11,4 12,5 10,1
Legume si conserve din legume 2,9 3,1 2,7
Fructe si pepeni 2,4 2,8 1,9
Zahar, dulceturi, ciocolata si altele 7,3 8,1 6,3

Sursa: Calcule proprii pe baza informatiilor din lucrarea: Coordonate ale nivelului de trai
in Roménia. Veniturile si consumul populatiei, in anul 2006, INS, 2007.

Consumul mai ridicat de malai si de lapte isi are originea in modelul
alimentar traditional al populatiei din tara noastra, bazat pe lapte si fierturi de
cereale (mei si mai tarziu porumb).

in final, trebuie s& subliniem faptul cd& modelul de consum alimentar al
populatiei din tara noastra pastreaza inca valentele saraciei, dar implicatiile
acesteia asupra alimentatiei sunt totugi mai drastice in mediul urban decéat in
mediul rural. Interactiunea dintre agriculturd si gospodariile rurale se
concretizeaza intr-o mai mare siguranta a disponibilitatii alimentelor, chiar daca
acestea sunt la parametri calitativi mai scazuti ( proteind animald mai putina,
alcool ceva mai mult, preodominanta grasimilor de origine animala, bogate in
colesterol etc.) In acelasi timp, ficand o comparatie intre consumurile pe medii
de rezidenta, putem observa si o mai slaba diversificare a alimentatiei rurale,
reflectata printr-un consum mai scazut de carne, legume si fructe proaspete.
De altfel, dieta alimentara din rural urmeaza ciclul anotimpurilor, consumul de
fructe si legume in contra-sezon fiind foarte redus. Desigur ca dublarea practic
a consumului de bauturi alcoolice nu este in masurd sa asigure valente
calitative modelului alimentar din mediul rural.

I1.1.3. Céateva concluzii

1) Agricultura este esentiald pentru veniturile populastiei rurale, desi
importanta ei este in scadere, ponderea veniturilor provenind din agricultura
coborand n ultimii ani, de la 56% in anul 2001 la 43.5% in anul 2006.
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2) Veniturile in natura constituie ultima linie de aparare in cadrul strategiilor
de supravietuire ale gospodariilor rurale, in conditii de saracie extrema. Acest
lucru devine concludent in regiunile nord-est, sud, sud-est, sud-vest.

3) Preponderenta ocuparii in sectoarele primare ale economiei sta la baza
unor importante decalaje intre veniturile populatiei rurale comparativ cu cea
urbana. Daca diferenta de venituri pe persoana intre mediul urban si rural era
de numai 5% in anul 1997, ea a ajuns la 47% in anul 2007. Deci, daca in peri-
oada crizei economice declansata de tranzitie eram toti aproape la fel de
saraci, procesul de crestere economica, demarat in anul 2000 a avut ca benefi-
ciar mai ales populatia urbana (mai ales populatia din marile centre urbane), pe
cand la populatia rurala semnele de imbunatatire au fost mult mai firave.

4) In forma actuald, repartizarea fondurilor in cadrul PNS acorda cea mai
mare importanta cresterii competitivitatii sectoarelor agricol si forestier, deci
promoveaza, de fapt, dezvoltarea in rural a unor activitati din sectorul primar al
economiei, caracterizate de regula de o eficientd marginald dintre cele mai
scazute ale capitalului. De aceea consideram oportuna o redistribuire a
fondurilor intre axele 1 si 3, astfel incat sa fie create premizele unei diversificari
ocupationale si concomitent a surselor de venituri in mediul rural. Trebuie sa
avem mereu in minte faptul ca dezvoltarea rurala nu este identica cu
dezvoltarea agriculturii.

5) Datoritd predominantei veniturilor in natura si a unei situatii incerte de
lunga durata privind nivelul veniturilor, gospodariile rurale nu contribuie, decat
in mod nesemnificativ, cu taxe si impozite la Bugetul de Stat si nici cu
contributii la Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat, la Bugetul Asigurarilor de
Sanatate etc. Aceastd situatie va trebui corectatd in timp, deoarece
solidaritatea sociala trebuie inteleasa din ambele perspective (si ca beneficiar
dar si ca contributor).

6) Agricultura contribuie la satisfacerea nevoilor alimentare ale gospodariilor
rurale in mod direct, deoarece produsele micilor ferme taranesti trec direct in
consum, fard a tranzita piata. 81% din fermele taranesti din tara noastra
produc, in principal, pentru consum.

7) Pentru anumite produse alimentare, consumul din resurse proprii atinge
proportii foarte mari: 75% la carne proaspata, 72% la branzeturi, 70% la lapte
proaspat, 90% la oua, 66% la legume si fructe, 74% la bauturi alcoolice.

8) Desi au venituri mult mai scazute fatd de gospodariile urbane,
gospodariile rurale au o valoare mai mare a consumului alimentar, exprimat in
termeni nutritivi, tocmai datoritd prezentei masive a consumului din resurse
proprii, specific acestui tip de gospodarii. Ca atare, interdependenta dintre
agricultura si mediul rural se concretizeaza in faptul ca agricultura devine
esentiala pentru doi din factorii care determina securitatea alimentara a
populatiei rurale si anume: disponibilitatea si accesul la hrana.

9) Este interesant de remarcat faptul ca legatura dintre starea nutritionala si
venituri se manifestad diferentiat in cadrul celor doua medii de rezidenta: urban /
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rural. Ea este mai strdnsa in mediul urban, unde o proportie mai mare a
alimentelor sunt procurate prin cumpérare. in mediul rural, unde alimentele
consumate provin in proportie covargitoare din productia proprie, exista o
corelare mai slaba a starii nutritionale cu veniturile. Astfel, desi in rural
veniturile sunt mai mici decat in urban, consumurile alimentare le devanseaza
pe cele din urban (asa cum am aratat la paragraful anterior).

I.2. Modelul interdependentelor sociale dintre
agricultura si spatiul rural roménesc

Autor: Drd. Monica Tudor

Intre agriculturd si aspectele sociale ce caracterizeaza populatia spatiului
rural romanesc existd o stransd interdependentd determinata, in prima
instantd, de statutul de ocupatie principala a populatiei rurale pe care
agricultura il detine in prezent in Romania. La nivelul anului 2005 din totalul
populatiei ocupate rurale, aproximativ 65%, desfasura activitati in agricultura,
procentul aflandu-se acum pe un trend descendent comparativ cu decada
anterioara. O mare parte a populatiei rurale depinde deci, in mod semnificativ
de agricultura, activitate generatoare de venituri modeste, dupa cum s-a
precizat in sectiunea anterioara, fapt ce limiteaza sansele de acces la o serie
intreaga de bunuri si servicii. Mai mult, agricultura, practicata la noi in mare
parte a gospodariilor rurale in stil traditional, imprima o serie de modele
comportamentale si ele traditionaliste (in consum, Tn accesarea sistemelor
sociale — educational - in mobilitatea ocupationala) acestor gospodarii.

Deoarece este o parte atat de importantd a economiei rurale, de directia in
care evolueaza agricultura din perspectiva performantelor economice depinde
intr-o m&surd semnificativd si nivelul dezvoltarii rurale. Tnainte de a fi insa
,homo economicus”, omul este o fiinta sociala care se defineste prin caracte-
ristici ce il pozitioneazad pe o anumita treaptd a ierarhiei sociale. Descrierea
interdependentelor de ordin social dintre agriculturd si spatiul rural va avea la
baza aspectele principale ce descriu capitalul uman, ca expresie a oportuni-
tatilor/riscurilor ca principala activitate a populatiei rurale sa stimuleze/franeze
dezvoltarea ruralad pe termen mediu si lung. Prezentul studiu s-a concentrat pe
trei aspecte ale capitalului uman:

e Varsta — ca predictor al dependentei demografice

e Educatia — ca factor stimulativ/restrictiv al mobilitatii ocupationale

e Ocupatia — ca predictor al dependentei economice.

Analiza are la baza date statistice secundare disponibile si surprinde evolu-
tia principalilor indicatori socio-demoi in ultimii cinci ani — interval in care
Romaénia s-a aflat in permanenta pe un trend ascendent de crestere econo-
mica generalda. Studiul a fost realizat comparativ intre aspectele capitalului
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uman ale gospodariilor rurale pe de o parte, si celor de agricultori, pe de alta
parte; vizeaza surprinderea disparitatilor regionale si evolutia in timp a
indicatorilor ce descriu aspectele anterior mentionate.

11.2.1. Structura demo-sociala a gospodariilor rurale

Interdependenta sociala dintre agricultura si lumea rurald porneste de la
pozitia pe care aceastd ramurd economica o are in structura gospodariilor
rurale, cu un accent deosebit asupra caracteristicilor ce descriu gospodariile
conduse de agricultori, ca principala structura sociala la nivelul careia se poate
studia interdependenta dintre agricultura si dezvoltarea rurala. Gospodaria este
considerata a fi unitatea de baza a analizei deoarece la nivelul acesteia se
cumuleaza si se distribuie resursele, si nu la nivel individual.

Daca in mediul urban mai mult de juméatate din populatie traieste in gospo-
darii conduse de salariati, cea mai mare parte a populatiei rurale traieste in
gospodariile ale pensionarilor (peste 40%), ierarhia pastrandu-se neschimbata
in intervalul 2001-2006. Este de remarcat, de-a lungul intervalului analizat,
cresterea ponderii pe care persoanele ce traiesc in gospodariile de salariati o
inregistreaza pentru ambele medii de rezidentd (de la 51,3% la 54,5% in
mediul urban si respectiv de la 18,9% la 22,8% in mediul rural).

Grafic 11.2.1
Distributia populatiei urbane si rurale pe categorii de gospodarii
in 2001 si 2006

8
2

Pensionari

o
o
ES

Someri

@
S
£

Agricultori

40% + Lucratori pe

cont propriu in
activitati

20% o neagricole

% din populatie pe categorii de gospodarii

Salariati

o
ES

Sursa: INS (2002) Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul
populatiei in anul 2001, p. 89-91; INS (2007) Coordonate ale nivelului de trai in
Roménia. Veniturile si consumul populatiei in anul 2006, p. 97-100.
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Aceasta evolutie nu este insa rezultatul pozitiv al reducerii ponderii persoa-
nelor ce apartin gospodariilor conduse de persoane ocupate in sectoarele
primare ale economiei — generatoare de venituri modeste — ci este mai mult
efectul diminuérii proportiei persoanelor ce apartin gospodariilor conduse de
pensionari.

Aproape un sfert din populatia spatiului rural depinde de agricultura. Ponde-
ea persoanelor ce apartin gospodariilor de agricultori se mentine aproape
neschimbata la nivelul spatiului rural, in 2001 ea cifrandu-se la 23,5% pentru a
se diminua la 23,3% in 2006. Faptul ca ordinul de marime al populatiei
cuprinse in aceastd categorie de gospodarii se mentine relativ constant in
conditiile diminuarii volumului populatiei rurale demonstreaza caracterul inertial
al acestui tip de gospodarie si faptul ca, pentru a-i infringe rezistenta la
schimbare este necesar un efort mult mai sustinut de generare de locuri de
munca neagricole Tn spatiul rural.

Structura membrilor gospodériilor dupa statutul ocupational completeaza
tabloul interdependentelor dintre agricultura si spatiul rural, cu deosebire prin
aceea ca atrage atentia asupra importantei pe care ocuparea in agricultura o
are la nivelul fiecarei categorii de gospodarii. Mai mult decét atat, distributia
ocupationald a membrilor pe tipuri de gospodarii permite efectuarea unor
comparatii privind dependenta economica intre gospodariile rurale si cele de
agricultori, pe de o parte, si sublinierea disparitatilor privind dependenta
economica intre gospodariile de agricultori din cele opt regiuni de dezvoltare.

Grafic 11.2.2
Distributia persoanelor din gospodarii dupa statutul ocupational al
membrilor, pe medii de rezidenta si in gospodariile de agricultori
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Sursa: INS (2002) Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul
populatiei in anul 2001, p.89-91, 94-97; INS (2007) Coordonate ale nivelului de trai in
Roménia. Veniturile si consumul populatiei in anul 2006, p.97-100, 104-109.
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Daca la nivelul gospodariilor din mediul urban, cea mai mare parte a
membrilor sunt salariati procentul lor fiind in crestere de la 34,8% in 2001 la
38,6% 1n 2006, in gospodariile rurale segmentul cel mai semnificativ este cel al
pensionarilor (26,9% in 2001 si 25,7% in 2006) din cauza fenomenului
imbatranirii caracteristice acestui mediu de rezidentd. Tn proportii sensibil
egale, in gospodariile mediului rural urmeaza membrii cu statut ocupational de
agricultor, elev-student si alte situatii — ce reprezintd aproximativ 15 % din
totalul membrilor gospodariilor. Importanta salariatilor in distributia membrilor
gospodariilor de agricultori a crescut Tn perioada 2001 — 2006 de la 11,7% la
15% fapt care a generat o relativd imbunatatire a situatiei materiale a
gospodariei rurale.

In cazul gospodadriilor de agricultori distributia membrilor este dominata de
persoanele ocupate in agricultura — 39,2% in 2001 si 39,5% in 2006 — ocupatie
care a generat si genereaza in continuare venituri mici la nivelul gospodariei
din cauza caracterului de subzistenta al organizarii activitatilor productive la
nivelul exploatatiei agricole.

In ierarhizarea membrilor gospodariilor, agricultorilor le urmeaza categoria
elev-student in care se incadreaza 18% dintre membrii gospodariilor de agri-
cultori, cu doua puncte procentuale mai multi decat in ansamblul gospodariilor
rurale pe seama faptului ca agricultorii si-au mentinut un mai accentuat model
demografic traditional, pro-natalist.

Lor le urmeaza in ordinea importantei in distributia ocupationald membrii cu
statut de ajutor familial care, la randul lor sunt cupringi in mare parte in
activitatile agricole.

Salariatii reprezintd o pondere foarte mica la nivelul gospodariilor de
agricultori — 3,4% in 2001 si respectiv 4,3% in 2006 — insa trebuie remarcat
trend-ul ascendent al acestora, ca mijloc de obtinere a unor venituri stabile gi
mai ridicate.

Gospodairiile de agricultori par a avea o atitudine mai conservatoare decat
ansamblul gospodaériilor rurale, ei incercand in mai micd masuré sa igi schimbe
sectorul de activitate cu altul ce le-ar aduce venituri mai matri.

Masurand numarul persoanelor inactive si in somaj ce revin la 1000 de
persoane ocupate, raportul de dependentd economica aratd pentru cate
persoane inactive trebuie sa produca resurse existentiale o persoana ocupata.
Cu cat acest raport este mai mare, cu atat veniturile generate de o persoana
ocupata se partajeaza catre un numar mai mare de dependenti, diminuand
inevitabil partea de resurse ce revine fiecaruia. Pentru fiecare din cele trei
categorii de gospodarii analizate, rapoartele de dependentd economicéa sunt in
scadere comparativ in anul 2006 fatd de 2001 pe seama imbunatéatirii
oportunitatilor ocupationale deopotriva in urban si in rural. De aceste oportu-
nitati au profitat mai putin membrii gospodariilor de agricultori ceea ce s-a
tradus intr-o diminuare relativ nesemnificativa a valorii raportului de
dependenta economica in cazul lor.
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Grafic 11.2.3
Distributia persoanelor din gospodarii dupa statutul ocupational al
membrilor, pe medii de rezidenta si in gospodariile de agricultori
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Sursa: INS (2002) Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul
populatiei in anul 2001, p. 89-91, 94-97; INS (2007) Coordonate ale nivelului de trai in
Roménia. Veniturile si consumul populatiei in anul 2006, p. 7-100, 104-109.

Cea mai semnificativa diminuare a raportului de dependentd economica
intre anii 2001 si 2006 se inregistreaza in randul membrilor gospodariilor
urbane urmati de cei ai gospodariilor rurale. Dependenta economica este mult
mai ridicata la nivelul gospodariilor rurale unde in 2006 o persoana ocupata
trebuie sa produca resurse pentru a sustine alte 1,58 persoane inactive si in
somaj. Calculat statistic, raportul de dependenta economica pare a avea valori
favorabile Tn cazul gospodariilor de agricultori unde o persoana ocupata trebuie
s& produca resurse pentru a mai sustine numai 0,66 persoane inactive gi in
somaj.

Aceasta situatie este contrabalansata insa de slaba productivitate a ocuparii
in agricultura, veniturile generate de o persoana ocupata in sectorul primar
fiind foarte mici, dupa cum s-a subliniat deja in sectiunea anterioara. Avantajul
subliniat statistic se transforma in acest caz intr-un dezavantaj, mare parte a
membrilor gospodariilor de agricultori lucrand in cadrul gospodariei si
producand pentru autoconsum.

Adancind analiza la nivelul regiunilor de dezvoltare se constata existenta
unor disparitati semnificative in evolutia structurii membrilor gospodariilor de
agricultori dupéa statutul ocupational. In distributia dupa statutul ocupational a
membrilor gospodariei de agricultori, aceasta ocupatie detine cel mai important
loc. In regiunile din estul Romaniei peste 41% dintre membrii gospodariilor
amintite erau ocupati in agricultura, acestea fiind cele mai ridicate valori la nivel
regional.
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Grafic 11.2.4
Raportul de dependenta economica
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In majoritatea regiunilor pondera membrilor gospodariilor ocupati in
agricultura a scazut in intervalul 2001-2006 cu exceptia a doud regiuni de
dezvoltare Nord-Est si Sud unde trend-ul acestui fenomen a fost ascendent.
Accesul pe piata muncii si dobandirea calitatii de salariat inregistreaza si el
disparitati semnificative intre regiuni:

e 1in regiunile din estul tarii ca si in Sud-Vest ponderea salariatilor in

structura ocupationala a gospodariei de agricultori s-a mentinut redusa

e 1in regiunile Vest, Nord-Vest, Centru ponderea salariatilor s-a mentinut

constant mai mare

e in regiunile Sud si Bucuresti asistam la cresteri semnificative ale ponde-

rilor persoanelor cu statut de salariat la nivelul gospodariilor de
agricultori.

Gospodariile agricultorilor din ultimele doua categorii amintite anterior par a
fi beneficiarele unei mai accentuate mobilitati ocupationale ascendente care
genereaza venituri mai mari la nivelul gospodariei si sansa la un nivel de trai
mai ridicat.
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Grafic 1.2.5
Distributia persoanelor din gospodariile de agricultori dupa statutul
ocupational la nivel regional
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Sursa: INS (2002) Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul
populatiei in anul 2001, p. 94-97; INS (2007) Coordonate ale nivelului de trai in
Roménia. Veniturile si consumul populatiei in anul 2006, p. 104-109.

Calculul raportului de dependentd economica la nivelul gospodariei de
agricultori pe fiecare regiune evidentiaza o serie de disparitati in evolutia
acestui indicator. Astfel, in trei regiuni din cele opt raportul de dependenta eco-
nomica este inferior mediei nationale calculatd pentru aceasté categorie de
gospodarii — Nord-Est, Sud, Sud-Vest. Directia in care evolueaza valoarea
raportului de dependenta economica da o serie de informatii legate de presiu-
nea redistributiva pe care persoanele inactive si in somaj din gospodariile
agricultorilor o exercitda asupra resurselor produse de membrii ocupati ai
gospodariilor. Din aceasta perspectiva regiunile pot fi grupate in trei categorii:

— regiuni in care presiunea de redistribuire este in scadere — Nord-Est
si Bucuresti — unde raportul de dependentd a evoluat descendent
intre anii 2001 si 2006

— regiuni pentru care presiunea de redistribuire s-a mentinut relativ
constantd — Sud - unde raportul de dependentd economicd s-a
mentinut relativ constant in anii 2001 gi 2006

— regiuni in care presiunea de redistribuire a crescut — Sud-Est, Sud-
Vest, Vest, Nord-Vest, Centru — unde raportul de dependenta
economicéa a crescut.

o Distributia regionala a populatiei ocupate rurale

Intre comunele Romaniei se manifesta disparitati semnificative in ceea ce
priveste structura populatie ocupate. Existd comune in care industria sau
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sectorul tertiar lipsesc, iar agricultura reprezintd 80-100% din totalul ocuparii.
Este de asteptat ca in aceste areale sa se realizeze o valoare adaugata mai
redusa pe unitatea de munca, fapt care se va reflecta in veniturile modeste ale
gospodariilor din care aceste personae fac parte.

Grafic 11.2.6

Structura populatiei ocupate rurale pe sectoare de activitate si regiuni
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In profil teritorial, evolutia structurii populatiei ocupate pe ramuri si sectoare
de activitate este concordanta cu gradul de dezvoltare economico-sociala:
regiunile in componenta carora intrd majoritar judete cu nivel scazut si foarte
scazut de dezvoltare economica (Moldova, Muntenia, Oltenia) au o structura
de ocupare caracterizata prin proportii mai ridicate de populatie ocupata in
agricultura si ponderi scazute in servicii. Zonele cu indici de dezvoltare
economico-sociala ridicati (Bucuresti, Transilvania) dispun de o structura de
ocupare in care servicile si industria au ponderi mai mari in structura
ocupationala rurala.

Sectorul primar este predominant in regiunile din estul Romaniei si in cea
de sud-vest unde peste trei patrimi din populatia ocupata practica agricultura;
regiunea Centru contrasteaza ocupational cu celelalte regiuni, ponderea
agricultorilor Tn total populatie ocupata fiind de 44,62% in 2005; zona rurala a
municipiului Bucuresti are un profil ocupational complet diferit, puternica
influentd economicd si sociald a capitalei determindnd o structurd mai
echilibrata a populatiei ocupate, cu tendinte de modernizare evidente.

Structura actuala a populatiei ocupate este determinata de doi factori:

— mare parte a populatiei rurale este confruntata cu optiuni de ocupare
limitate si nevoita sa munceasca, pentru a-si asigura un minim de trai
necesar supravietuirii, in activitati cu productivitate redusa

— Tnzestrarea tehnologica precara din agricultura solicita un volum mai
mare de munca si determina populatia rurala sa desfagoare activitati
cu productivitate redusa, generatoare de venituri modeste.

e Structura pe varste a populatiei rurale

Grafic 11.2.7
Distributia persoanelor din gospodarii dupa véarsta in 2001 si 2006
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O importantd caracteristicd ce influenteaza modelul interdependentelor
dintre agricultura si dezvoltarea rurala este véarsta populatiei, mai exact
structura pe grupe de varsta a membrilor gospodariei de agricultori deoarece
oferd o serie de informatii despre dimensiunea populatiei potential active,
sansele de innoire a fortei de munca pe viitor, existenta riscurilor generate de
fenomene demografice precum imbatranirea.

Atat la nivelul ansamblului gospodariilor cat si Tn randul celor de agricultori,
cea mai mare parte a membrilor au varste cuprinse intre 25 si 49 de ani,
ponderea lor fiind in crestere in intervalul analizat. Din perspectiva capacitatii
de innoire a fortei de munca, datele statistice releva o situatie mai favorabila in
cazul gospodariilor de agricultori decat in ansamblul gospodariilor relevata prin
doua aspecte majore:

— ponderea persoanelor active cu varste intre 15-24 ani este mai mare
decéat a celor cu varste intre 50-64 ani in cazul gospodariilor de
agricultori, raportul fiind invers in cazul ansamblului gospodariilor. Tn
primul caz numarul celor care se afla la inceputul vietii active este mai
mare decéat al celor care se afla la sfarsitul acesteia. Prin urmare, se
creaza premisele unui proces de innoire a fortei de munca.
Dimpotriva, pentru ansamblul gospodariilor numarul celor care se afla
la Tnceputul carierei profesionale este mai mic decét al celor care se
afla spre finalul acesteia, fapt care va genera o crestere a varstei
medii a populatiei ocupate.

— Sansele viitoare de regenerare demografica sunt mult mai mari in
cazul gospodariilor de agricultori decat in ansamblul gospodariilor
deoarece ponderea copiilor sub 15 ani in structura demoa a
gospodariilor este mult mai mare pentru cele de agricultori.

Dependenta demografica (raportul dintre numdérul persoanelor inactive si
persoanelor active) este in scadere la nivelul celor doud tipuri de gospodarii
intre anii 2001 si 2006 ca o consecinta directd a scaderii ponderii copiilor in
structura pe varste a gospodairiilor.

¢ Nivelul educational al populatiei rurale

Un predictor important al sanselor unei mobilitati ocupationale ascendente
si/sau pentru accesarea unor ocupatii care sa genereze venituri mai mari este
nivelul educational.

Unui nivel de instruire mai ridicat i se asociaza, in general, 0 mai mare
sansa de a gasi un loc de munca si, de asemenea permite, accesul in
segmentul mai bine remunerat din piata muncii. In general, populatia urbana
este mai bine instruita decéat cea rurala, inregistrand ponderi mai mari ale
persoanelor care au absolvit forme superioare de invatamant. Prin urmare,
pentru a spori sansele unei mobilitdti ocupationale ascendente pentru
generatiile viitoare ale populatiei rurale, un pas important ar fi investitia in
educatia acestora.



34

Grafic 11.2.8

Distributia persoanelor din gospodariile urbane, rurale si de agricultori
dupa nivelul de instruire in 2001 si 2006
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Sursa: INS (2002) Coordonate ale nivelului de trai in Romania. Veniturile si consumul
populatiei in anul 2001, p. 92-93; INS (2007) Coordonate ale nivelului de trai in
Romania. Veniturile si consumul populatiei in anul 2006, p. 101-103.

Daca in mediul urban in 2006 12,2% dintre persoane absolvisera forme de
invatdmant superior de scurta si lunga durata, in gospodariile rurale numai
1,6% dintre membri puteau fi inscrisi in aceasta categorie, iar in cazul
gospodariilor de agricultori situatia era si mai alarmanta — numai 0,34% dintre
membri fiind absolventi de colegiu sau facultate.

Nivelul educational se constituie intr-unul din principalele handicapuri
sociale ale membrilor gospodariilor rurale si de agricultori. Aproximativ 60%
dintre acestia au absolvit maxim gimnaziul fapt care le ingradeste capacitatea
de a interioriza aspecte tehnice complexe deoarece nu dispun de minimul de
cunostinte necesare.

11.2.2 Populatia ocupatéa in agricultura — comparatii
europene

Din cele 4,2 milioane exploatatii agricole cate exista in prezent in Romania
actualmente, o pondere insemnata sunt conduse de persoane cu varste
inaintate — peste 65 de ani si doar o pondere redusa si in scadere se afla sub
directa gestiune a persoanelor tinere — sub 35 de ani.
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Tabel 11.2.1
Structura pe varste a gefilor de exploatatii agricole
% in numarul total al sefilor de exploatatii

Sefi de exploatatii sub Sefi de exploatatii peste
35 ani 65 ani

2003 2005 2003 2005
UE 27 8,52 6,72 31,38 33,20
UE 25 8,64 7,57 27,43 28,04
UE 15 6,44 5,52 31,23 32,71
Belgia 8,57 7,07 20,43 21,09
Bulgaria 5,09 4,13 40,83 41,81
Cehia 9,40 10,07 18,29 17,83
Danemarca 8,39 7,12 16,34 17,86
Germania (inclusiv ex- 12,11 9,20 5,95 7,30
RDG)
Estonia 9,53 6,85 28,27 29,74
Irlanda 11,11 8,14 20,29 23,86
Grecia 7,33 6,82 35,52 36,82
Spania 6,22 5,21 33,61 34,96
Franta 10,32 8,95 16,13 15,84
Italia 3,90 3,32 40,42 43,25
Cipru 6,50 3,24 20,69 27,22
Letonia 15,15 10,26 27,24 28,73
Lituania 7,06 5,23 37,67 31,96
Luxemburg 8,26 6,64 17,36 17,01
Ungaria 5,82 7,74 29,97 27,55
Malta 5,95 5,16 23,06 23,46
Olanda 7,05 5,26 16,50 17,08
Austria 12,85 10,95 8,56 11,21
Polonia 16,30 12,67 14,76 17,06
Portugalia 2,67 2,16 46,44 47,35
Romania 8,77 5,15 38,53 43,63
Slovenia 3,87 4,44 34,01 34,03
Slovacia 5,45 4,14 27,01 30,05
Finlanda 9,91 9,27 6,52 6,30
Suedia 6,08 5,52 17,57 21,01
Marea Britanie 3,45 3,15 28,63 30,74
Norvegia 10,39 8,70 7,69 7,81

Sursa: EUROSTAT - Long-term indicators. http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Detinatorii proprietatii asupra terenurilor agricole continua sa-sgi lucreze
pamantul pana la varste Tnaintate pentru a-si asigura cele necesare ftraiului
zilnic si pentru a-si suplimenta veniturile banesti (pensiile) modeste.

Cazul Romaniei care se confrunta cu fenomenul imbatranirii la nivelul sefilor
de exploatatii agricole nu este unul izolat, ci se inscrie Tn tendintele observate
in majoritatea tarilor europene. Ingrijoratoare, in cazul tarii noastre, este numai
amplitudinea acestui fenomen. Privind comparativ datele statistice furnizate de
EUROSTAT se constata ca ponderea sefilor de exploatatii cu varste mai mari
de 65 de ani este cu 10% mai mare in Roméania decat la nivelul mediei UE-27.

Mai mult decat atat, acest nivel este printre cele mai ridicate dintre statele
uniunii, numai Portugalia confruntdndu-se cu un mai accentuat fenomen de
imbatranire in randul sefilor de exploatatii. Implicatiile acestui fenomen se
manifesta in dublu sens, atat pozitiv cat si negativ. Imbétranirii demografice a
managerului 7i este asociatd o mai mare imobilitate decizionald, o mai mica
deschidere spre idei novatoare, o capacitate limitatd de invatare a unor noi
tehnici si tehnologii.

Consecinta pozitiva a acestei stari de fapt se va observa in timp prin
crearea conditiilor necesare concentrarii in exploatarea terenurilor agricole.

Vérsta inaintatd a sefilor de exploatatii nu le va permite acestora sa
continue mult timp aceasta activitate, terenurile agricole devenind disponibile
pentru a fi incorporate in exploatatii de dimensiuni mai mari.

Fenomenul concentrérii exploatérii terenului in Roménia este doar o
chestiune de timp.

Agricultura nu pare a fi o ocupatia atractiva pentru tinerii europeni, ponderea
sefilor de exploatatii cu varste sub 35 de ani fiind mica si in scadere la nivelul
ansamblului Uniunii Europene.

Cu o pondere a tinerilor sefi de exploatatii de 5,15% in 2005, Romaénia se
afla sub mediile acestui indicator calculate pentru diversele blocuri comunitare
(UE 27, UE 25, UE 15), ritmul diminuarii importantei tinerilor in conducerea
exploatatiilor agricole fiind printre cele mai accelerate din Europa.

in 2005 comparativ cu 2003, ponderea fermelor conduse de tineri s-a
diminuat cu 42% in Romania, fatd de o reducere cu doar 22 de puncte
procentuale in cazul UE 27. in aceste conditii, in cazul Roméaniei masurile de
atragere a tinerilor in rural si agriculturd ar trebui sa fie o prioritate majora
pentru a preveni riscul depopulérii viitoare a satelor gi disparitiei populatiei
dispuse s& desfasoare activitdti cu specific agricol.

La nivelul ansamblului Uniunii Europene marea majoritate a celor care
desfasoara activitati agricole sunt considerati a se ocupa de aceasta activitate
cu timp partial, ponderea celor care se ocupa numai de agricultura fiind in
scadere. Aceasta situatie are valente pozitive atunci cand este compensata
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prin cresterea timpului alocat de catre membrii gospodariei rurale ocuparii in
activitati din afara fermei care genereaza o suplimentare a veniturilor.

In cazul tarilor membre ale UE cu o supradimensionare a populatiei ocupate
in agriculturd — cum este si cazul Romanei — ponderea mare a populatiei
ocupate cu timp partial Tn agricultura este mai mult rezultatul subocupdrii ce
caracterizeaza acest domeniu de activitate si mai putin rezultatul ocuparii in
sectoarele secundar si tertiar ale economiei.

Subocuparea fortei de munca este un fenomen prezent cu o intensitate mult
sporitd Tn mediul rural roméanesc si afecteaza cu predilectie populatia ocupata
in agricultura. Conform datelor Anchetei structurale in agricultura intreprinse in
2005, o persoana ocupata in agricultura Roméaniei a lucrat efectiv intr-un an
74,68 zile.

Comparand statisticile referitoare la timpul efectiv alocat activitatilor agricole
de céatre persoanele care se declard a avea aceastd ocupatie intre tarile
europene se constatad ca tara noastra inregistreaza cele mai mari ponderi ale
persoanelor ocupate cu timp partial in agriculturd, ponderi ce se apropie
ingrijorator de 100% pentru anul 2005.

Sub un procent din populatia ocupaté in agricultura Roméniei poate fi
considerata a se incadra in categoria celor ocupati cu timp integral in aceasta
activitate in timp ce la nivelul UE 27 acest procent atingea in 2005 valoarea de
13,99%.

Subocuparea este un fenomen prezent cu o intensitate mult sporita in
spatiul rural roméanesc; daca in 1997 82,4% din aceasta categorie domicilia n
rural, in 2002 a crescut pana la 88,3%.

Tabel 11.2.2
Distributia persoanelor ocupate in agricultura dupa timpul alocat
acestei activitati
in % din populatia totald ocupata in agricultura

Persoane ocupate in agricultura

Cu timp integral Cu timp partial

2003 2005 2003 2005
UE 27 16,03 13,99 83,56 85,67
UE 25 20,80 18,98 78,60 80,52
UE 15 21,63 22,48 77,60 76,74
Belgia 51,92 52,07 48,05 47,91
Bulgaria 24,90 23,55 74,91 76,25
Cehia 55,73 55,32 44,26 44,68
Danemarca 45,65 43,71 53,92 55,69
Germania (inclusiv ex-RDG) 33,52 33,85 66,48 66,15
Estonia 17,82 19,67 81,71 79,86
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Persoane ocupate in agricultura

Cu timp integral Cu timp partial

2003 2005 2003 2005
Irlanda 42,00 36,70 56,64 62,47
Grecia 8,61 8,34 91,39 91,66
Spania 16,89 18,77 79,30 77,44
Franta 47,68 49,17 52,30 50,81
Italia 13,18 15,30 86,82 84,70
Cipru 12,02 10,14 87,99 89,86
Letonia 19,42 18,67 79,12 79,65
Lituania 2,32 3,32 97,52 96,58
Luxemburg 43,19 43,26 55,58 55,52
Ungaria 8,12 8,19 91,30 91,80
Malta 8,62 8,47 88,92 89,68
Olanda 41,39 42,77 58,61 57,23
Austria 21,73 19,50 78,11 80,10
Polonia 24,35 14,58 75,46 85,42
Portugalia 15,01 16,14 84,99 83,86
Romania 3,81 0,99 96,19 99,01
Slovenia 10,22 12,08 89,78 87,92
Slovacia 19,16 19,11 80,84 80,89
Finlanda 30,35 30,23 69,56 69,67
Suedia 22,36 19,70 77,44 80,10
Marea Britanie 31,71 28,76 67,45 70,31
Norvegia 13,33 13,40 86,38 86,30

Sursa: EUROSTAT - Long-term indicators. http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Comparativ cu mediul urban unde fenomenul subocuparii afecteaza doar
2,7% din populatia ocupata, in rural aceastd pondere se cifreaza in 2002 la
20,37%, si afecteaza cu deosebire populatia ocupata in agriculturd dupa cum
demonstreaza si datele enuntate.

Nici un alt sector de activitate rural nu genereaza rate ale subocuparii in
astfel de proportii; ceea ce face ca din totalul populatiei subocupate rurale, in
2002, 95,98% sa fie reprezentat de populatia ocupata in agricultura, 1,77% de
industrie si constructii si restul de 2,25% sa provina din randurile populatiei
ocupate in servicii'.

" INS (1998) — Ancheta asupra fortei de muncé in gospodarii (AMIGO) in anul 1997;

INS (2003) Ancheta asupra fortei de munca in gospodérii (AMIGO) in anul 2002.
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Subutilizarea fortei de munca are implicatii puternice asupra productivitatii
muncii. Ratele subocuparii populatiei ocupate in agricultura, exprimate in
numarul de zile lucrate efectiv in agricultura in anul agricol 2002 de o persoana
ocupata in acest sector de activitate, inregistreaza mari variatii intre regiuni.

Astfel, regiunile Nord-Est si Sud-Vest sunt caracterizate prin valorile cele
mai mari ale acestui indice, o persoana ocupata in agricultura muncind efectiv
mai putin de jumatate de an. Ele sunt urmate de celelalte doua regiuni
agrarizate (Sud si Sud-Est) la nivelul carora este utilizat efectiv in activitatile
agricole 55% si respectiv 60% din timpul util de munca dintr-un an.

Aceasta pozitionare in ierarhia regionala a subocupérii in agricultura este
rezultanta directd a supradimensionarii atat absoluta cat si relativa a populatiei
ocupate in agricultura.

Regiunile transilvanene (Centru, Vest si Nord-Vest) au rate ale subocuparii
in agricultura mai mici pentru ca si ponderile populatiei ocupate in acest sector
sunt mai mici. In regiunea Bucuresti, se Tnregistreaza cea mai buna situatie in
ceea ce priveste utilizarea timpului de munca al populatiei ocupate in
agricultura. Aici, practic, nu se inregistreaza fenomenul subocuparii in agricul-
tura ci asistam la inversarea situatiei; persoanele ocupate in agricultura lucrea-
za zilnic, in medie anuala, mai mult decat durata obisnuita a zilei de lucru.

Tabel 11.2.3
Numar de zile lucrate in agricultura* anual de catre o persoana ocupata in
agricultura - 2002

Persoane . .
. . N Numar de zile lucrate
Numar de zile lucrate ocupate in N . g
. . 1) . <2) in agricultura de o
in agricultura agricultura “ N
o . persoana ocupata
- mii zile - - mii persoane . N
i - zile/persoana -
ROMANIA 695927 3361,428 207,03
Nord - Est 139044 840,759 165,38
Sud - Est 98111 442,017 221,96
Sud 127599 627,438 203,37
Sud - Vest 95203 542,547 175,47
Vest 58427 222,377 262,74
Nord - Vest 97153 396,208 245,21
Centru 71154 265,783 267,71
Bucuresti 9235 24,299 380,07

* Zile lucrate — reprezinta munca prestata pentru o perioada de minim 8 ore. Daca ziua
de lucru efectiva in unitatea de observare este mai micd de 8 ore, se face
transformarea in zi lucrata.

Numarul de zile lucrate in agricultura reprezinta: (i) suma numarului de zile-om lucrate,
in ultimele 12 luni, de cétre toti membrii exploatatiei/ gospodariei agricole individuale,
pentru activitati exclusiv agricole, si (i) suma numarului de zile-om lucrate de catre



40

salariati si alte categorii de personal, care au lucrat, in ultimele 12 luni, Tn cadrul unitatii
recenzate.

Sursa: 1) INS (2004) Recensaméantul general agricol — 2002;2); INS (2003) Ancheta
asupra fortei de muncé in gospodérii (AMIGQO) in anul 2002.

11.3. Cateva concluzii

1. Aproape un sfert din populatia spatiului rural depinde de agricultura.
Ponderea persoanelor ce apartin gospodariilor de agricultori se mentine
aproape neschimbata la nivelul spatiului rural, in 2001 ea cifrdndu-se la
23,5% pentru a se diminua la 23,3% Tn 2006

2. Mare parte a populatiei rurale este confruntatd cu optiuni de ocupare
limitate si nevoitd s& munceasca, pentru a-si asigura un minim de trai
necesar supravietuirii, in activitati cu productivitate redusa

3. Inzestrarea tehnologica precara din agriculturd solicitd un volum mai mare
de munca si determina populatia rurala sa desfasoare activitati cu
productivitate redusa, generatoare de venituri modeste.

4. Subocuparea fortei de munca este un fenomen prezent cu o intensitate mult
sporitd in mediul rural romanesc si afecteaza cu predilectie populatia
ocupata in agricultura. Conform datelor Anchetei structurale in agricultura
intreprinse in 2005, o persoana ocupata in agricultura Romaniei a lucrat
efectiv intr-un an 74,68 zile. Comparand statisticile referitoare la timpul
efectiv alocat activitatilor agricole de catre persoanele care se declara a
avea aceasta ocupatie intre tarile europene se constatd ca tara noastra
inregistreaza cele mai mari ponderi ale persoanelor ocupate cu timp partial
in agricultura, ponderi ce se apropie ingrijorator de 100% pentru anul 2005
in timp ce in media tarilor UE 27 acest indicator are valoarea de numai
85,7%

5. Dependenta economica este mult mai ridicata la nivelul gospodariilor rurale
unde in 2006 o persoana ocupata trebuie sa produca resurse pentru a
sustine alte 1,58 persoane inactive si in gomaj.

6. Gospodariile de agricultori par a avea o atitudine mai conservatoare decat
ansamblul gospodariilor rurale, ei incercand in mai micd masura sa Tigi
schimbe sectorul de activitate cu altul ce le-ar aduce venituri mai mari.

7. Nivelul educational se constituie intr-unul din principalele handicapuri
sociale ale membrilor gospodariilor rurale si de agricultori. Aproximativ 60%
dintre acestia au absolvit maxim gimnaziul fapt care le ingradeste
capacitatea de a interioriza aspecte tehnice complexe deoarece nu dispun
de minimul de cunostinte necesare.

8. Sansele viitoare de regenerare demografica sunt mult mai mari in cazul
gospodariilor de agricultori decat in ansamblul gospodariilor deoarece
ponderea copiilor sub 15 ani in structura demografica a gospodariilor este
mult mai mare pentru cele de agricultori.
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in sectorul agricol din Romania lucreaza 3,6 milioane de oameni. Dacé la
aceasta cifra adaugam si Polonia, doar Tn aceste 2 tari central-est numarul de
persoane ocupate in agricultura il egaleaza aproape pe cel din Uniunea
Europeana (6,3 comparativ cu 6,7 milioane persoane). Si totusi, aceste 3,6 mili-
oane de persoane ocupate Tn agricultura Romaniei, reprezentand 32,1% din forta
de munca totala a Romaniei, contribuie doar cu 8,5% la PIB-ul total (2005).
Capacitatea productivd a terenului exprimata prin productia agricola bruta la
hectar este de aproximativ 500-700 €, ceea ce reprezintd mai putin de 30% din
nivelul productivitatii din UE (2300 € la hectar in 2005). Aceasta productivitate
scazuta a terenului este combinata cu niveluri extrem de scazute ale producti-
vitatii muncii, care este Th medie 1700 € pe lucrator in 2005, adica doar 7% din
nivelul productivitatii muncii in agricultura UE (23200 € pe lucrator in 2005).

Se impune relevat faptul ca, in forme vizibile, criza si-a facut simtita
prezenta cu mult Thainte de anul 1989; in ceea ce priveste nivelul gi dinamica
productiei agricole semnele declinului sunt perceptibile incepand cu mijlocul
anilor '80 (7). In aceste conditii, dup& anul 1989, sub raportul inzestrarii cu
principalele componente ale capitalului de exploatare si, in egala masura, a
performantelor tehnico economice realizate, pozitia traditional periferica a
producatorilor agricoli romani in context european s-a perpetuat, iar pentru
unele elemente structurale ale resurselor, respectiv ale rezultatului alocarii
resurselor, s-a accentuat (4). Consecinta directa a situatiei relevate o constituie
o stare de saracie generalizatd a masei largi de agricultori (2) si, ceea ce este
mai grav, transformarea cercului vicios al saraciei Intr-o spirala ascendenta a
pauperitatii din ruralul roménesc.

Nutrim convingerea ca aceasta sumara trecere in revista a unora din carac-
teristicile definitorii ale starii agricultorilor roméni contine suficiente argumente
pentru a sublinia faptul ca in prezent ne aflam intr-un moment de cumpana.
Partea in care va inclina balanta, pe termen scurt si mediu, depinde in masura
insemnata de managementul actiunii guvernamentale pe parcursul primului an
dupa aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana si in anii imediat urmatori.
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I11.1.1 Structura de exploatare din agricultura
romaneasca

Produsele agricole si alimentare au jucat, prin traditie, un rol important in
comertul exterior al Romaniei. Tncepénd cu anul 1990, Romania a devenit un
importator net de produse agroalimentare, iar din anul 1997 s-a inregistrat un
trend ascendent al deficitului balantei comerciale agroalimentare, atingand
maxime de 1,35 miliarde euro in anul 2005 si respectiv 1,97 milarde Euro in
2006.

Reforma agriculturii si a sectorului alimentar din Roméania si evolutia cadru-
lui de politica agricold au parcurs mai multe etape de la inceputul tranzitiei. Tn
primii ani (pana in 1997) au fost initiate importante reforme sectoriale, dar
implementarea lor a fost lenta. Implementarea Planului de Stabilizare din anul
1997 a accelerat atat reformele economice generale cat si reformele specifice
din agricultura.

In afara eforturilor de restructurare sectorial&, exista, in prezent, si probleme
sociale care trebuie rezolvate, cum ar fi reducerea imensei forte de munca din
agricultura gi imbunatatirea calitatii vietii Tn mediul rural.

Dupa anul 1989 in agricultura Romaniei s-a format si consolidat o structura
duala de exploatare a resurselor funciare: pe de o parte 0 masa mare de mici
gospodarii taranesti, iar pe de altd parte un numar relativ redus de exploatatii
agricole de mari dimensiuni organizate pe principiile firmei private. Pe o pozitie
intermediarad se situeaza un strat inca relativ subtire de gospodarii agricole
individuale care dispun de un potential de productie si o orientare a activitatii
economice apropiate de cele ale fermelor familiale din tarile Uniunii Europene.

Conform datelor recensamantului general agricol din decembrie 2002 —
ianuarie 2003 in tara noastra exista un numar de 4462,2 mii exploatatii agricole
individuale (99,5% din numarul total al unitatilor agricole) care au pus in
valoare o suprafatd agricola utilizata (SAU)" de 7708,8 mii ha (55,4% din SAU
a tarii). Specificul acestui sector al agriculturii roméanesti il constituie un
puternic proces de firamitare a capitalului funciar. In medie pe o exploatatie
agricola individuala revine o suprafata de 1,73 ha. Pe baza datelor aceluiasi
recensamant rezulta ca 26,2% din totalul exploatatiilor agricole individuale pun
in valoare, fiecare din ele, o suprafatda mai mica de 0,3 ha; cumulat aceste
exploatatii utilizeazd circa 1,6% din SAU care revine sectorului exploatatii
individuale®>. De remarcat este faptul ca aproape jumatate din numarul de

! Suprafata agricola utilizata.

2 Facand abstractie de prevederile extrem de controversate ale Legii nr. 166/2002 de
mentionat este faptul ca in tara noastra nu exista o definire functionald a conceptului
de exploatatie agricola. Astfel, de exemplu, este indoielnic faptul ca entitatile econo-
mice care exploateaza — mai putin de 0,3 ha (conform datelor recensamantului
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unitati agricole individuale (45,4% din totalul acestora) se ihcadreaza in clasa
de marime 0,31-2,0 ha; acestor unitati agricole le revine 24,7% din SAU
aferenta exploatatiilor agricole individuale. Per unitate economica din aceasta
clasa revin 0,98 ha.

Cea mai mare parte din SAU a Romaniei valorificata in sistemul
exploatatiilor agricole individuale (37,6% din SAU) revine unitatilor agricole din
clasa de marime 2-5 ha/per gospodarie; o dimensiune a unitatilor agricole cu
mult inferioara mediei fermelor familiale din tarile UE cu cel mai ridicat grad de
farédmitare a fondului funciar.

Unitatile agricole din clasa 5,1-10,0 ha detin 5,0% din totalul gospodariilor
agricole individuale si valorifica 18,4% din SAU aferenta gospodariilor
individuale; pe o unitate agricola revin 6,6 ha SAU. Sub raportul inzestrarii cu
resurse funciare exploatatiile agricole cuprinse in aceasta categorie sunt
comparabile cu suprafata medie a fermelor familiale din unele tari ale Uniunii
Europene, cum ar fi, de exemplu, Grecia (4,4 ha/exploatatie), Italia (6,1 ha/ex-
ploatatie), Polonia (8 ha/exploatatie), Portugalia (9,3 ha/exploatatie), Slovenia
(5,6 ha/exploatatie) (10).

Este de remarcat faptul ca exploatatiile agricole individuale cu o suprafata de
peste 10,1 ha, care reprezintd numai 1,1% din totalul exploatatiilor agricole indi-
viduale, pun in valoare 17,6% din SAU in cadrul gospodariilor individuale (9).

Asadar, intr-o evaluare optimista se poate considera ca sub raportul inzes-
trarii cu resurse funciare — unul din principalii determinanti ai potentialului de
productie a agentilor economici — numai putin peste 6% din totalul exploatatiilor
agricole individuale din tara noastrd se afla intr-o pozitie comparabila cu
fermele familiale din tarile UE cu cel mai pronuntat grad de faramitare a
resursei funciare. Aceasta cifra este graitoare in sine si nu impune comentarii
suplimentare privind eficacitatea alocarii resurselor funciare de catre masa
preponderentd de producatori agricoli din tara noastra. in aceeasi ordine de
idei, consideram insa necesar sa subliniem — si cu acest prilej — acuitatea
problemei accelerarii procesului de concentrare a capitalului funciar in exploa-
tatii agricole viabile Tn mediul concurential dominant in Uniunea Europeana.

Slabei inzestrari a exploatatiilor individuale sub raportul capitalului funciar i
se suprapune o accentuata penurie de capital de exploatare. Astfel, in medie o
exploatatie agricola individuala (care — reamintim - exploateaza in medie 1,73
ha SAU) dispune de: 0,61 capete bovine; 1,57 capete porcine; 1,74 capete
ovine si caprine; 13,4 capete pasari. Un tractor agricol revine la 33 exploatatii

agricol 2002-2003 suprafata medie aferentd acestei categorii de unitati agricole este
de 0,11 ha) ar putea fi incadrate in categoria de exploatatii agricole; sub raportul re-
surselor angajate si al outputului degajat incadrarea unor asemenea entitati in cate-
goria unitatilor/exploatatiilor agricole genereaza mari semne de intrebare. In acest
context se impune relevat si faptul ca nu este foarte clar ce entitati economice ar
putea fi definite ca exploatatii agricole de subzistenta respectiv de semisubzistenta.



44

agricole individuale, un plug la 41 exploatatii, iar o semanatoare la 114
exploatatii agricole individuale. Nici in privinta infrastructurii de productie, in
spetd adaposturi amenajate pentru animale, exploatatiile agricole individuale
nu prezinta o situatie mai favorabila. Semnificativ in acest sens este faptul ca
un grajd de bovine se regaseste la 2,1 exploatatii agricole individuale, un
adapost de porcine la 1,7 exploatatii, un saivan la 10,1 exploatatii, iar un
adapost de pasari la 2,5 exploata’;ii1.

Singura resursa de care dispun din belsug (un semnificativ excedent)
exploatatiile agricole individuale o constituie resursele de muncéa. Excedentul
resurselor de munca a generat o puternica subutilizare a acestora, un autentic
somaj mascat?, cauza a unei stari generalizate de saracie.

I11.1.2. Mediul concurential

Importanta incheierii sarcinilor ramase necompletate din cadrul tranzitiei,
cum ar fi privatizarea terenurilor aflate in proprietatea statului, imbunatatirea
competitivitatii, dezvoltarea unui cadru institutional compatibil cu piata, a
devenit presanta in prezent, in ciuda dificulttilor numeroase.

Fara indoiala, aderarea Romaniei la UE va avea o serie intreaga de efecte
benefice in sectorul agroalimentar: stabilitatea preturilor agricole, accesul pe o
piata de 450 milioane consumatori, posibila crestere a exporturilor, cresterea
calitatii produselor agroalimentare, cresterea veniturilor agricultorilor, cresterea
investitiilor Tn agricultura si industria alimentara, scaderea populatiei ocupate in
agricultura, concentrarea productiei agricole in ferme familiale comerciale.

In sectorul agroalimentar in prezent, insa, mediul concurential continua sa
fie subdezvoltat si puternic dezechilibrat in defavoarea producatorilor agricoli.
De ani de zile se perpetueaza aceleasi caracteristici nedorite atat in sfera

' Calculat pe baza datelor din lucrarea Recensamantul general agricol 2002, INS,
Bucuresti, 2004.

2 Conform datelor furnizate de INS dimensiunea medie a unei gospodarii taranesti in
anul 2002 a fost de 3,58 persoane; (3,474 persoane in anul 2003), ca structura
demografica o gospodarie medie de agricultori cuprinde 17,4% copii sub 15 ani si
13,8% persoane de 65 de ani si peste. Pe aceastd baza apreciem ca 31,2% din
membrii unei gospodarii taranesti reprezinta persoane inapte de munca; ar rezulta ca
resursele de munca ar fi formate astfel din 2,4 persoane. Datele recensamantului
general agricol 2002-2003 indica faptul ca intr-o gospodarie agricola individuala s-au
depus anual 138 zile munca (de 8 ore/zi), din care 132 de catre membrii familiei.
Putem aprecia astfel ca fiecare membru al familiei apt de munca a avut posibilitatea
sa presteze 55 zile munca/an in activitatile agricole in cadrul gospodariei (Calculat
dupa: Recensamantul general agricol 2002, INS, Bucuresti, 2004 si Coordonate ale
nivelului de trai in Roménia. Veniturile gi consumul populatiei in anul 2002, INS,
Bucuresti, 2003).
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ofertei cat si a cererii, in pofida unor vizibile progrese in domeniul legislativ.
Referitor la acestea din urma avem in vedere reglementarile adoptate in
domenii cum ar fi pietele agricole, grupurile de producatori, asociatiile
profesionale etc.

Oferta de produse agroalimentare continua sa fie in cea mai mare parte a
ei, pulverizata si destinata unor piete segmentate. O slaba preocupare pentru
respectarea si controlul standardelor de calitate se mentine Tn actualitate.
Problematica pastrarii, respectiv a conditionarii $i a prelucrarii primare — ca
premise ale esalonarii ofertei, a corelarii mai adecvate a acesteia cu cererea —
nu si-a gasit o solutionare adecvata de perspectiva. Cadrul legislativ creat in
legatura cu grupurile producatori, o autentica oportunitate in domeniul
organizarii ofertei, este inca privit cu neincredere de catre agricultori.

Activitatile de marketing nu si-au dobandit inca semnificatia si locul cuvenit:
in gospodaria individuala, datorita faramitarii productiei, oferta se situeaza sub
pragul de oportunitate al angajarii de resurse in actiuni de marketing (inclusiv
de promovare a produselor); in exploatatile mari, datoritd unor carente mai
generale ale managementului activitatii economice. Lipsa de specialigti n
domeniu nu se situeaza pe ultimul loc printre cauzele actualei situatii
necorespunzatoare — in exploatatia taraneasca individuala nu isi au locul, in
timp ce Tn marile exploatatii agricole nu sunt integrati fie datorita neglijarii
acestui domeniu de activitate, fie ca urmare a lipsei resurselor necesare
angajarii de specialigti.

n acelasi timp, formele netraditionale de desfacere a productiei agricole (in
tara noastra practic inexistente in ultimii 60 de ani) prin intermediul burselor de
marfuri si a pietei derivatelor financiare sunt in continuare blocate in pofida
adoptarii cadrului legislativ necesar (4). Inexistenta pietelor bursiere lipseste
producatorii agricoli de semnalele necesare orientarii activitatii de productie,
faciliteaza transferul fara echivalent a valorii nou create in agricultura spre alte
sectoare, mentine rigiditatea fluxurilor si a circuitelor financiare etc. Legaturile
cu pietele externe se mentin la cote scazute.

Procesul necesar de demonopolizare a cererii este departe de starea ce
caracterizeaza o economie de piata functionald. Ca urmare, tranzactiile specu-
lative, in defavoarea producatorilor agricoli, prezinta inca un caracter dominant
in cazul multor produse agroalimentare, cu impact major asupra veniturilor
agricole. Situatia actuala in domeniul cererii determind ca semnalele oferite de
piete s& fie palide si adeseori denaturate. in consecinta, producatorii agricoli
actioneaza intr-un mediu opac in care este extrem de dificil si de riscant sa
adopte decizii, mai ales cele care angajeaza exploatatia agricola pe termen
lung.

In conditiile unei piete in care puterea de cumparare se mentine la un nivel
scazut, cererea nu a ajuns inca un vector al calitatii. Sub presiunea pretului de
desfacere catre consumatori, in marea lor majoritate cu o redusa putere de
cumparare, "achizitorii" de produse agricole (pentru prelucrare sau desfacere
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directd) au o marja de actiune extrem de redusa in beneficiul calittii. In aceste
imprejurari producatorii agricoli sunt "stimulati" sa isi indrepte eforturile spre
aspectele cantitative (volumul productiei obtinute) si mai putin spre calitate.

Neajunsurile relevate prezinta un impact major asupra competitivitatii
produselor si a producatorilor autohtoni. Acestea se exercita, in primul rand,
prin intermediul costurilor, a preturilor si a calitati ofertei de produse
agroalimentare romanesti. Acesti parametri actioneaza in prezent, datorita
situatiei existente, ca restrictii in calea competitivitatii, generand sau (dupa caz)
mentindnd un handicap fata de concurentii din tarile Uniunii Europene. Nu sunt
de neglijat nici alte aspecte cum ar fi: consecintele negative pe care le
determina mediul concurential subdezvoltat si dezechilibrat asupra dimensiunii
transferului de valoare nou creatd fara echivalent din exploatatiile agricole n
alte sectoare si pe aceasta baza restrictionarea capacitatii de dezvoltare si
adaptare a unitatilor agricole la sfidarile unei economii — in mod obiectiv — tot
mai deschise; impactul negativ al lipsei de stimulente pentru calitate;
consecintele negative ale slabei legaturi cu pietele externe, inclusiv a unei
preocupari adecvate pentru promovarea produselor roméanesti etc.

111.1.3. Un semnificativ excedent al resurselor de munca

Una din cele mai puternice restrictii in calea performantei si, in acelasi timp,
potentiald amenintare pentru soarta agricultorului romén o constituie
persistenta unui pronuntat surplus al resurselor de munca din agricultura.

Printr-o pondere de 32,1% (in anul 2005) a populatiei active ocupate in
agricultura, Romania detine si in prezent, o pozitie unica comparativ cu tarile
Uniunii Europene, o zona economica in care pe ansamblul ei ponderea
populatiei ocupate in agricultura este de 4,3%" din totalul populatiei active. in
Roménia — la o populatie de 2939 mii persoane (anul 2005) ocupata in
agricultura (inclusiv vanat si silvicultura) si o suprafata agricola utilizata (SAU)
de 13939,5 mii ha — pe un lucrator agricol revin 4,74 ha SAU, in timp ce pe
ansamblul Uniunii Europene (6770 mii persoane ocupate in agricultura si
130443 mii ha SAU) - in conditile unui grad mult mai accentuat de
intensificare a productiei, fiecare lucrétor valorifica 19,3 ha SAU?.

Intr-o ipoteza simplificatoare, daca in tara noastra s-ar asigura un nivel al
productivitatii resurselor de munca (exprimat prin SAU valorificatd de un
lucrator agricol) similar cu cel din Uniunea Europeana atunci populatia activa

' UE -15.

2 Calculat dupd: "Anuarul statistic al Romaniei 2003", INS, Bucuresti 2004;
Recensamantul general agricol 2002, INS, Bucuresti, 2004; Czech, Estonian,
Hungarian, Latvian, Lithuanian, Polish, Romanian, Slovakian and Slovenian
Agriculture in Comparisan with EU Countries 2002, studiu elaborat de Research and
Information Institute for Agricultural Economics, Budapest, 2003.
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din sectorul agricol ar putea fi redusa de la 2889 mii persoane la numai circa
722 mii persoane.

Perpetuarea unui important surplus al resurselor de munca genereaza
blocaje care mentin pe diverse cai un nivel scazut al gradului de ocupare si a
productivitatii resursei umane, cu un impact negativ direct asupra
competitivitatii produselor si a veniturilor producatorilor agricoli romani. De
asemenea, nu pot fi neglijate consecintele negative ale situatiei actuale asupra
posibilitatilor de concentrare a capitalului funciar si de exploatare Tn unitati
agricole competitive intr-o economie tot mai deschisa, de sporire a gradului de
inzestrare/modernizare tehnica a exploatatiilor agricole, de crestere a pretului
muncii, de valorificare a avantajelor financiare care urmeaza sa fie acordate
prin Politica Agricola Comuna (PAC) producatorilor agricoli etc.

Toate cele evidentiate sunt argumente care ne determina sa afirmam faptul
ca mentinerea in continuare a unui pronuntat surplus al resurselor de munca
din exploatatiile agricole constituie un determinant al accentuarii saraciei popu-
latiei rurale, care, dupa cum se stie, sub raport economic se afla actualmente
intr-o dependenta excesiva fata de sectorul agricol. Fara diminuarea semnifica-
tiva si eradicarea, cat mai curand posibila, a handicapului generat de proportia
extrem de ridicata a fortei de munca agricole comparativ cu tarile membre ale
UE este dificil de crezut ca in Roméania ar putea fi identificate si promovate
solutii viabile, dar mai ales suportabile sub raport social, in ceea ce priveste:
concentrarea capitalului funciar si de exploatare in unitati agricole competitive
intr-o economie tot mai deschisa, sporirea gradului de inzestrare/modernizare
tehnica a exploatatiilor agricole, cresterea pretului muncii etc.

I11.1.4. Potentiale riscuri ale aderéarii Romaniei
la Uniunea Europeana

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana va pune n fata producatorilor
romani o autentica confruntare care, in esenta, se manifesta pe doua planuri:

e capacitatea de a face fatd concurentei pe piata unica europeana, in care

va deveni parte integranta si piata interna din Romania;

e posibilitatea de a valorifica pe deplin avantajele obtinute de tara noastra
in cursul negocierilor de aderare si a facilitatilor oferite de Politica
Agricola Comuna.

Impactul pe care-l va crea deschiderea pietei interne in paralel cu
dobéandirea dreptului de acces nediscriminatoriu pe pietele celorlalte tari
membre ale Uniunii Europene va avea printre producatorii romani castigatori si
perdanti. Este un proces normal. Avand insa in vedere starea actuala a agri-
culturii si — ntr-un context mai larg — a zonelor rurale din Roméania in ceea ce
priveste potentialul concurential al agentilor economici, motive de ingrijorare ar
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trebui sa constituie intregul complex de factori care limiteaza competitivitatea.
Printre acestia din urma se detaseaza: productivitatea scazuta a utilizarii
resurselor; costurile de productie ridicate in conditile unei capacitati
nesatisfacatoare de gestionare a resurselor; calitatea — in frecvente cazuri —
slaba a productiei; persistenta unui semnificativ excedent al resurselor de
munca; existenta unei infrastructuri inadecvate de pastrare, conditionare si
comercializare a produselor; mediul concurential subdezvoltat si puternic
dezechilibrat in defavoarea producatorilor agricoli; calitatea actului managerial
inclusiv in sfera marketingului etc.

O pozitie aparte in cadrul factorilor limitativi ai competitivitatii producatorilor
agricoli romani o detine proportia degradarii — indeosebi Tn anii perioadei de
tranzitie — resurselor naturale (in speta cele funciare) si pe aceasta baza
reducerea capacitatii lor productive.

Modul in care vor fi depasite restrictiile relevate in calea competitivitatii va
depinde pe de o parte de vointa, priceperea si posibilitatile financiare care
conditioneaza eforturile de adaptare ale agentilor economici, iar pe de alta
parte de managementul actiunii guvernamentale concretizate in prioritatile
(obiective, actiuni) politicii agricole in primii ani care urmeaza integrarii in
Uniunea Europeana.

Suficiente motive de ingrijorare genereaza si capacitatea producatorilor
agricoli romani de a fructifica avantajele bugetului comunitar. In acest sens
avem in vedere: riscul de a nu putea valorifica cotele de productie sau
incadrarea in suprafatd de bazd pentru care se va aplica schema de plati
directe; capacitatea de a indeplini normele comunitare de mediu, siguranta
alimentara, bunastarea animalelor care conditioneaza accesul la subsidiile
bugetare; continuarea practicii actuale de vanzare directa in piete a produselor
care face ca agricultorii Tn cauza sa nu poata fi eligibili pentru masurile PAC
legate de sustinerea preturilor si a pietei etc.

Dupa trecerea in revista a unora din potentialele riscuri care ar putea insofi
procesul de integrare, nutrim convingerea ca nu este dificil de sesizat rolul
actiunii guvernamentale in corijarea cat mai urgent posibild a restrictiilor
evidentiate. Fara eliminarea acestor piedici costurile integrarii risca sa
depaseascé beneficiile. In aceste conditii ce ar fi de facut sau altfel spus - care
ar fi directiile prioritare de actiune in anii urmatori?

lll.2. Activitatile neagricole — factor al dezvoltarii
multifuntionale a spatiului rural
Autori: dr. Camelia Toma, drd. Crina Turtoi

Desi conceptul traditional de dezvoltare rurala, a fost deseori limitat la
activitatile desfasurate in sectorul agricol, in prezent, se prefigureaza o
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abordare sinergica a activitatilor neagricole din spatiul rural (Davis 2001).
Activitatile neagricole din spatiul rural constituie unul dintre cei mai importanti
factori de reducere a saraciei, datoritd potentialului acestora de generare a
unor surse de venituri alternative pentru populatia rurala, precum si datorita
aportului lor la stimularea cresterii economice a sectorului agricol, pe baza
veniturilor suplimentare provenite din alte activitati decat cele agricole.
Dezvoltarea potentialului economic al exploatatiilor agricole din spatiul rural
depinde atat de (i) o mai buna integrare a agriculturii in sectoarele economice
neagricole de la nivel local, cat si de (ii) integrarea de activitati neagricole in
cadrul activitatilor desfagurate in exploatatiile agricole (procesarea produselor
agricole n cadrul exploatatiei, vanzare directa, agro-turism, etc).

Deseori, la nivelul exploatatiilor se desfagoard una sau mai multe activitati
cu caracter ne-agricol, simultan cu activitatile agricole desfasurate in cadrul
exploatatiei, sau la diferite momente in cursul anului. Mojoritatea acestor
activitati sunt, Tn mare masura, de naturad ocazionala, aparute ca raspuns rapid
la cererea si oferta pietei.

Fermele familiale din mediul rural integreaza, in general, o varietate de
activitati economice, care pot fi complementare, desfasurate atat la nivelul
fermei cat si in afara acesteia, prin atragerea diverselor tipuri de resurse de
fortd de munca familiala, funciare, tehnice etc. Ca atare, deciziile acestora de
alocare a resurselor sunt foarte complexe. Teoretic, in cadrul unei exploatatii
agricole putem intalni trei tipuri de activitati distincte. Acestea pot fi:

e Activitati strict agricole (cresterea animalelor pe diferite specii si

categorii, dezvoltarea de culturi noi etc.)

e Activitati neagricole la nivelul exploatatiei agricole (turism rural,

procesarea produselor agricole, artizanat etc)

o Activitati agricole sau neagricole, dar desfasurate n afara exploatatiei.

Diversificarea activitatilor in spatiul rural trebuie sa constituie o strategie pe
termen mediu pentru administrarea riscului activitatilor desfagurate in
exploatatia agricola.

Locuitorii din zonele rurale au o capacitate limitatd de a diminua impactul
eventualelor riscuri legate de obtinerea productiei estimate si de a-si mobiliza
resursele pentru investitii cu un grad redus de risc, chiar si in situatia in care
acestea se considera a fi profitabile. Gospodariile/exploatatiile rurale nu au
abilitatea de a trata cu un mediu economic caracterizat de risc si incertitudine
datorita activelor financiare si productive limitate, nivelurilor tehnologice
reduse, lipsa mijloacelor de asigurare si creditare si deficitul de institutii
abilitate in implementarea programelor de dezvoltare rurala. Ca atare, la
elaborarea strategiilor de dezvoltare rurala trebuie sa se tina cont de toti factorii
care pot conduce la reducerea vulnerabilitatii la risc a acestui important
segment de populatie.
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I11.2.1. Exploatatiile agricole din Roménia - aspecte
structurale si comparatii internationale

Comparativ cu politicile agricole comunitare care au vizat concentrarea
terenurilor agricole in exploatatii agricole cu suprafete importante, reforma
funciara din Romania a dus la fragmentarea excesiva a terenurilor agricole.

Marimea medie a exploatatilor agricole din Romania constituie un
impediment major in demersurile de dezvoltare durabila si multifunctionala a
exploatatiilor agricole. Cu o medie de 3,1 ha/exploatatie Roménia se situeaza
pe unul dintre ultimele locuri comparativ cu unele tari din cadrul Uniunii
Europene cu un potential agricol similar (Grafic 111.2.1).

Grafic 11.2.1
Marimea medie a exploatatiei agricole, comparativ
cu unele tari ale UE
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Sursa: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
(2006); “Agriculture in The European Union, Statistical and Economic Information
2005".

Peste 4 milioane de exploatatii (93% din totalul exploatatiilor) utilizeaza
suprafete agricole mai mici de 5 hectare, care insumeaza peste 35% din
suprafata agricold totala. Desi media la nivel european privind numarul de
exploatatiilor sub 5 ha este de aproape 60%, in

Franta si Germania acestea nu depasesc 30% si utilizeaza, cumulat, sub 2
% din suprafata agricola totala. (Grafic 111.2.2).

In Romania 0,3% din exploatatii utilizeazd aproape 50% din suprafata
agricola totala a tarii. La majoritatea tarilor analizate, se observa concentrarea
intr-un numar redus de exploatatii, ce detin peste 50 hectare, a peste 50% din
suprafata agricola totald, cu exceptia Frantei si Germaniei (Grafic 111.2.2, Grafic
111.2.3).
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Grafic 111.2.2
Distributia exploatatiilor agricole din Roménia comparativ cu total UE-15
si unele state membre, pe clase de marime ale SAU
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Sursa: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
(2006); “Agriculture in The European Union, Statistical and Economic Information 2005”

Grafic 11.2.3
Distributia suprafetei agricole utilizate, a exploatatiilor agricole din
Romania comparativ cu total UE si unele state membre, pe clase de
marime a SAU
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Sursa: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
(2006); “Agriculture in The European Union, Statistical and Economic Information 2005”.
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Rezultatele Anchetei Structurale din Agricultura 2005 din Romania, reflecta,
pe de o parte, concentrarea la nivelul exploatatiilor agricole individuale
comparativ cu anul 2002 (diminuarea cu 4,1% a numarului fermelor familiale si
cu 18,2% a celor cu personalitate juridica), iar pe de alta parte, cresterea cu
6,4% numarului de parcele la fermele familiale (3,7 parcele/ ferma, comparativ
cu 3 parcele/ferma in anul 2002) si diminuarea numarului total de parcele, atat
pe total cat si la nivelul exploatatiei, la unitatile cu personalitate juridica
(reducerea cu 18% pe total, revenind in medie 9,6 parcele/ exploatatie
comparativ cu 10 parcele/ exploatatie in 2002). (Grafic 111.2.4).

Grafic lll.2.4
Numarul de parcele si SAU aferenta, inregistrate la fermele familiale
in anii 2002 si 2005
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002; INS, 2004; Ancheta Structurald in
Agricultura 2005, INS 2006.

Fragmentarea excesiva a terenului, descalifica deseori fermele familiale de
la primirea de sprijin financiar pentru suprafetele utilizate, in conditiile in care
numai exploatatiile care utilizeaza suprafete mai mari de 1 ha, care inglobeaza
parcele mai mari de 0,3 ha, pot fi inregistrate in Registrul Fermelor pentru
primirea sprijinului comunitar.

Rezultate Anchetei Structurale din Agriculturd 2005, indica o usoara
tendintad de diminuare a numarului de exploatatii insotitd de o usoara crestere a
suprafetei agricole utilizate, pe clase de marime a SAU. (Grafic 111.2.5, Grafic
111.2.6).
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Grafic 111.2.5
Evolutia numarului exploatatiilor agricole 2002-2005
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Sursa: Recensdmantul general agricol 2002; INS, 2004, Ancheta Structurala in
Agricultura 2005, INS 2006.

Grafic 111.2.6
Evolutia Suprafetei Agricole Utilizate 2002-2005

mii ha
7000
6000
5000 ! — -
vooo % | 02002 ©&2005 ?—
3000 1+— / %_
20001+ / 7 /—
1000 4+— % 7 / % —

. 4 7 A e |

0-5ha 5-10 ha 10-50 ha 50-100 ha peste 100 ha

Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004; Ancheta Structurald in
Agricultura 2005, INS 2006.

Daca una din cauzele fragmentarii excesive se poate datora procedurilor de
iesire din indiviziune, care contribuie, in cele din urma, la marirea numarului de
proprietari pentru aceeasi unitate de suprafata, si evidentierea distinctéd a
acestora, dar cu suprafete aferente mai mici, cresterea semnificativa a
suprafetelor agricole utilizate atat de fermele familiale cat si de unitatile legal
constituie a fost determinata si de constituirea unor exploatatii mai mari, prin
diverse metode de comasare, cu scopul de a raspunde criteriilor de eligibilitate
prevazute de programul Sapard (Tabel 111.2.1, Tabel 111.2.2).
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Tabel 111.2.1
SAPARD - criterii de eligibilitate

Marimea eligibila a exploatatiei, dupa tipul beneficiarilor, zona geografica,

si tipul culturii
Marimea exploata tiei (ha)
Tipul exploata tiei Tipul beneficiarilor 1

PFA AF ELC
1. Cereale si plante industriale
-ses 10-50 50-200 200-1000
-deal 5-30 30-150 150-500
-munte 5-15 0 0
2. Leguminoase 1-20 4-40 10-110
3. Livezi 5-30 25-60 80-150
4. Vii 5-25 25-50 50-250
5. Sere 02-15 15-3 10-20

Tabel 111.2.2
SAPARD - criterii de eligibilitate

Marimea eligibila a exploatatiei, dupa tipul beneficiarilor, zona geografica,
si speciile de animale, pe categorii

Marimea fermei  (capete)
Tipul exploata tiei Tipul beneficiarilor 1
ANP FA CC, LA, etc.
1. Vaci/bivoli te de lapte 12-25 25-50 50-150
-pentru zona de munte 6-10 20-40 50-150
2. Bovine la Tngrasat 50-100 100-200 200-500
-pentru yona de munte 25-50 50-100 200-500
3. Ovine/Caprine 150-300 300-500 500-1500
4. Mieifberbecu tila Tngrasat 300-1000 500-1500 1500-7500
5. Scroafe de prasila 30-50 50-100 100-200
6. Purcelusi de lapte 200-1000 1000-3000 3000-10000
7. Gaini ouatoare 1000-2000 2000-10000 10000-20000
8. Pui 5000-15000 15000-30000 30000-60000

[1] PFA: Persoane fizice autorizate; AF: asociatii familiale; ELC: entitati legal constituite
Sursa: (Tabele 1,2): www.sapard.ro

Cresterea semnificativa a suprafetelor agricole utilizate de fermele familiale,
prin diverse metode de comasare si/sau disparitia unor exploatatii poate con-
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duce la o migrare a populatiei din mediul rural in mediul urban. Crearea oportu-
nitatilor de ocupare in mediul rural in servicii, constructii si industria prelucra-
toare este esentiald intr-o astfel de situatie, in special pentru persoanele de
varsta apropiata de pensionare. Aceasta se poate realiza prin politici de creare
a unui mediu propice pentru aparitia diferitelor intreprinderi mici si mijlocii in
rural.

Identificarea oportunitatilor de ocupare in sectorul neagricol din rural va
permite redistribuirea fortei de munca suplimentare ocupata in agricultura si va
facilita comasarea terenurilor agricole.

I11.2.2. Populatia ocupatéa in mediul rural

Dezvoltarea multifunctionala a spatiului rural este implicit legata de diversifi-
carea activitatilor in care poate fi atrasd populatia exploatatiilor agricole,
activitati de pe urma carora fermierii pot obtine un venit, altul decat cel
provenind din activitatile agricole de baza desfagurate pe teritoriul exploatatiei.

Avand in vedere faptul ca in Romania exista puternice legaturi intre zonele
rurale si micile centre urbane, abordarea conceptul de dezvoltare a agriculturii,
ca si concept sectorial, trebuie coroborat cu cel de dezvoltare rurala, care este
mai degraba un concept spatial.

Activitatea ocupationala in spatiul rural romanesc este marcata de trasaturi
specifice, cu diferente considerabile de la o regiune la alta, functie de structura
populatiei si a comunitatilor rurale, dintre care pot fi mentionate numarul de
persoane salariate, varsta medie a lucratorilor, intensitatea ocupationald,
ponderea relativa a populatiei salariate din agricultura n total populatie
ocupata in agricultura, imbatranirea populatiei ocupate Tn agricultura etc.
(Grafic 111.2.7).

In comparatie cu tarile UE-15 (cu ponderi ale populatiei rurale in total
populatie cuprinse, conform datelor pe anul 2002, intre 3% in Belgia si 41% in
Finlanda si Irlanda), in Roméania ponderea populatiei rurale este de 45% din
total populatie. Intre noile candidate, singura tard care devanseaz& Romania la
acest indicator este Slovenia (cu 51%), restul tarilor avand valori de la 9% (in
Malta) pana la 42% (in Slovacia)®.

In Romania, in anul 2004, in agricultura, lucrau aproximativ 32% din totalul
persoanelor ocupate (valoare ce reprezintd o scadere semnificativa fata de
perioada anterioara; pana in anul 2001 ponderea populatiei ocupate in acest
sector depasind nivelul de 40%), fatd de numai 5,1% la nivelul UE-25; valori
mai mari ale acestui indicator inregistrandu-se, indeosebi, in unele dintre noile
tari membre ale UE, dar, oricum, net inferioare celor inregistrate in Roméania
(aproximativ 18% in Polonia si Lituania, in anul 2003).

' Eurostat, 2005.
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Grafic lll.2.7

Structura populatiei ocupate din mediul rural, pe grupe de ocupatii
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Sursa: Prelucrare dupa “Cercetarea statistica asupra fortei de munca in gospodarii
(AMIGO) — 2004”, Anuarul statistic — 2005, tabel 3.6, INS, 2005.
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Sursa: ,Anuarul statistic al Romaniei”, 2005, INS, 2006.

In conditiile Tn care terenul agricol acopera peste 61% din suprafata totala a
fondului funciar, iar forta de munca ocupata in agricultura reprezinta 31,6% din
totalul populatiei ocupate, agricultura constituie, indiscutabil, functia economica
primordiala a spatiului rural romanesc' si principalul sector de generare a

' Date pentru anul 2004, tab. 3.3 si 3.6, “Anuarul statistic al Romaniei” — 2005, Editat
2006.
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veniturilor pentru populatia din mediul rural. Aproape 60% din totalul populatiei
ocupate din mediul rural are ca principala sursa de venit activitatea desfasurata
in agricultura.

La nivel national, 93% din populatia ocupata in agriculturd se gaseste in
mediul rural’. Avand in vedere faptul c& numarul mediu de salariati reprezinta
doar circa 10% din totalul populatiei ocupate in agriculturd, rezultéd ca restul
populatiei ocupate in agricultura depinde, in principal, de veniturile obtinute din
activitatea desfasurata n propriile exploatatii (Grafic 111.2.8).

Ocuparea fortei de munca in rural depinde de tipul si nivelul de dezvoltare/
diversificare al activitatilor economice si, in mare masura, de crearea de
conditii care sa favorizeze prezenta si atragerea sau implicarea tinerilor si
femeilor Tn activitatile din rural.

Grafic 111.2.9

Structura populatiei implicate in activitatile agricole ale exploatatiei,

pe grupe de varsta

Structura populatiei implicate in activitatile agricole ale exploatatiilor, pe grupe de varsta - 8883
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44%
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26%

Sursa: Prelucrare date dupa RGA 2002, Vol. 1, INS, 2004.

in ceea ce priveste structura pe grupe de varsa a populatiei implicate in
activitatile agricole ale exploatatiilor individuale, 47% au varste cuprinse intre
25 si 54 ani, 9% au varsta cuprinsa intre 15 si 24 ani si 44% au varste cuprinse
intre 55 si 65 de ani si peste (Grafic 111.2.9).

"RPL 2002, 2004.
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I11.2.3. Forta de muncé din exploatatiile agricole

Activitdtile agricole de bazd din cadrul exploatatiilor agricole, conform
definitiei FAO din Programul pentru Recensaméantul Mondial al Agriculturii -
2000, cuprind toate activitatile desfasurate pe teritoriul exploatatiei agricole
pentru cresterea efectivelor de animale si cultivarea suprafetelor de teren, in
intregime sau partial, in scopul obtinerii unei productii agricole, indiferent de
titlul de proprietate, forma juridica sau marimea exploatatiei.

Pentru obiectivele acestui studiu diversificarea activitatilor a fost clasificata
in doua grupe majore, dupa principalele surse potentiale de generare a
veniturilor provenite din alte activitati decéat cele agricole: activitati neagricole
desfasurate in cadrul exploatatiei agricole, si activitati neagricole desfagurate
in afara exploatatiei agricole.

Din datele recensamantului general agricol 2002, rezulta ca forta de munca
implicata in activitati agricole la nivelul celor 4462 mii exploatatii agricole
individuale, respectiv 8883 mii persoane’, reprezintd 41% din intreaga
populatie a tarii (Tabel 111.2.3). Din totalul acesteia, 79.6% desfagoara numai
activitati agricole in cadrul propriei exploatatii familiale, fara a fi antrenate in
alte activitati, agricole sau neagricole, in afara exploatatiei familiale. Doar
20,4% din totalul populatiei implicate in activitatile agricole ale exploatatiilor
individuale desfasoara si alte activitdti remunerate, in afara exploatatiilor
agricole, pe o duratd mai mare sau mai mica decét cea dedicata activitatii
agricole din propria exploatatie/gospodarie (Tabel 111.2.1).

Tabel 11l.2.3

Forta de munca totala din exploatatiile agricole individuale

A Fa;ﬁ :;::_Va'tau Forta de muna din exploatatiile agricole care desfagoara si alte activitéti remunerate in afara exploatatiei agricole g
S exploatatiei Agricultura S"'J“’g*"c'slﬁz Industrie] Constructi| Comert ho'{:‘ri:'r; Transport| invatamant|  Sanatatel lﬁi?é acwﬁﬁi
rest. TOTAL
sub 0,1 924232 36287 5725 143278 31893 47883 3798 22210 17798 14014 20758 27481 1295357
0,1-05 1219328 45223 6914 153752 36834| 46078 3540 21849 20738 13674 21514 27511 1616955
05-2 2620962 71292 12946) 243958 56364 68454 4540 35717 37144 21230 35816 39976 3248399
2-5 1791537 39068 7317| 114882 24193 35546 2303 18833 23358 11663 20880| 21642 2111222
5-20 489614 12357 2455 26774 4963 10569 672 4824 8588 4035 8001 7169 580021
20-50 15336 1168 133 726 131 645 40 195 476 213] 529 371 19963
peste 50 8579 1063 64| 299 81 391 18 58| 306 104] 362, 162 11487
TOTAL GENERAL 7069588 206458 35554| 683669 154459 209566 14911 103686 108408 64933 107860 124312 8883404

*) Alte activitati remunerate, desfaturate pe o duratd mai mare sau mai mica decét cea
dedicata activitatii agricole pentru exploatatie/gospodarie.
Sursa: Prelucrare date dupa RGA 2002, Vol. 1, INS, 2004.

' Persoanele care la momentul Recensamantul agricol 2002 au declarat ca au lucrat un
anumit numar de zile in cadrul exploatatei/gospodariei agricole familiale, pentru
activitatile agricole din cadrul acesteia, indiferent de statutul ocupational.



59

Distributia pe tipuri de activitate a fortei de munca care desfagoara si alte
activitati remunerate in afara exploatatiei agricole, releva faptul cd ponderea
cea mai mai mare (7,7% din totalul populatiei implicate in activitati agricole)
revine populatiei ocupate in industrie, urmatd de ponderi relativ mici ale
populatiei implicate in alte sectoare de activitate, precum agricultura,
silvicultura si pescuit (2,7%), comert (2,4%), constructii (1,7%), transport
(1,2%), Tnvatamant (1,2%), administratie publica (1,2%), sanatate (0,7%),
turism (0,2%) si alte activitati (1,4%).

Din totalul populatiei care desfagoara activitati remunerate in afara exploa-
tatiilor agricole (1813 mii persoane), 94,3% desfasoara activitati remunerate pe
o durata mai mare decét in propria exploatatie. (Grafic 111.2.10).

Din structura pe grupe de varsta si tipul de activitate desfasurata, reiese
faptul ca aproape jumatate din persoanele care au 65 de ani si peste lucreaza
in activitati remunerate in afara exploatatiei tot in domeniul agricol, fata de
celelalte grupe de vérsta antrenate predominant in activitati remunerate in
industrie (cca 36%), constructii (cca 8%), comert (cca 12%), transport (cca
5%), etc.

Grafic 111.2.10
Membrii exploatatiei agricole individuale care desfagoara activitati
remunerate pe o durata mai mare decét in exploatatia agricola
individuala, pe sectoare de activitate, dupa grupe de varsta
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004.
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Conform datelor statistice ale Eurostat din Ancheta Structurald in Ferme',
efectuata in 2005 in toate statele membre UE si statele candidate, la acea
data, cu privire la utilizarea fortei de munca in exploatatiile familiale, au reiesit
urmatoarele aspecte reprezentate in tabelul 111.2.4.

Tabel lll.2.4
Ponderea fortei de munca familiale la timp complet in total forta de
munca familiala in exploatatii agricole mai mari sau egale cu 1 ESU
(MBS=1200 €)
in Romania si unele state membre UE in anul 2005,
pe clase de marime ale SAU

Mirimea exploatatiei Romiinia Franta Germania Spania
Total mii ,, Total mii ,, Total mii |, Total mii
Suprafata agricolii (ha) persoane PUMA* pu(:)rlsj:)unc FUMAY persoang FUMAY persoang PUMA*
sub 20 ha 29506 39% 302.6 45% 387.2 46% 1466.3 30%
20-<50 ha 33 51% 150,1 T0% 199.8 65% 194.3 46%
peste 30 ha 14.5 56% 214.6 80% 184.6 73% 135.8 36%
Toate exploatatiile 3000,2 39% 6674 62% 7716 57% 17964 34%
Efectivele de animale (UVM)

0 UVM 8.8 25% 2121 55% 185.8 50% 1259.1 25%
sub 30 UVM 28942 40% 293.3 56% 374 52% 458.8 53%
peste 50 UVM 7.2 64% 162 83% | 2118 73% 785 69%

Tabel 1ll.2.4 Continuare

Marimea exploatatiei Polonia Italia Grecia

Suprafata agricold (ha) ;2:::)21'2 e ;::lo?rlmle 7%UMA ;r:::loz#e %UMA

sub 20 ha 2369,4 59% 23707 37% 12004  35%

20-<50 ha 255,2 73% 158,2 B65% 57,2 61%

peste 50 ha 46,4 73% 65,9 74% 14,9 72%

Toate exploatatiile 2671 60% 2594,7 40% 1272,4 37%

Efectivele de animale (UVM

0 UVM 340,8 47% 2021.9 349 5577  28%

sub 50 UVM 2278, 62% 501,6 57%) 6964  43%

peste 50 UVM 51,9 78%) 71,2 839 18,4 79%

*JUMA este echivalentul unui lucrator angajat la timp complet. In Romania este
echivalentul a 1960 de ore (245 zile lucratoare a cate 8 ore pe zi).

Sursa: Prelucrare dupa Eurostat, 2007, Statistics in focus, Farm Structure Surveys in
the above selected countries.

' Datele statistice Eurostat din Anchetele Structurale in Ferme se refera la exploatatii
mai mari sau egale cu 1 ESU. Conform metodologiei, 1 ESU este echivalentul unei
Marje Brute Standard cu valoarea de 1200 Euro.
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In Romania, ca si in celelalte state UE analizate in tabelul precedent, a
reiesit un surplus de forta de munca neutilizata in exploatatiile familiale. Dintre
acestea, in Spania, Grecia, Romania si Italia se inregistraza o subultilizare, de
peste 60% din totalul fortei de muncéa din exploatatiile familiale, fatd de Franta,
Germania si Polonia, cu o subutilizare a fortei de munca de numai 38-43%.

Cauzele sunt multiple, dar cele mai importante se datoreaza specificului
sezonier al activitatilor de productie vegetala, ocuparii part-time a sefilor de
exploatatii si a membrilor de familie, datorata in cea mai mare parte implicarii
fortei de munca familiala in activitati economice din afara exploatatiilor, pe o
durata mai mare sau mai mica decat timpul alocat lucrarilor agricole din
propriile exploatatii.

In Romania, un factor important in determinarea politicii manageriale a
exploatatiei, respectiv a orientarii acesteia gi catre alte activitati neagricole, in
masura disponibilului de timp de munca dupa finalizarea activitatilor agricole
necesare la nivelul exploatatiei, 1l reprezinta gradul de instruire al sefului
exploatatiei. Din numarul total al sefilor de exploatatii (4462221 persoane),
ponderea celor cu un grad de instruire redus (fara scoala, clasele primare,
gimnaziale) este de 61% (2720804 persoane), iar a celor cu instruire medie
sau superioara este de 39%. Dintre acestia din urma, cei cu pregatire n
domeniul agricol, la toate formele de invatamant (profesional, liceal, postliceal
si superior) reprezinta 81% (1414702 persoane), iar din numarul total de sefi
de exploatatii, ponderea lor este de doar 32 de puncte procentuale1.

I11.2.4. Comercializarea — una dintre principalele activitati
neagricole ce se desfasoara in cadrul exploatatiilor

Majoritatea fermierilor practica o agricultura de subzistentd si numai o mica
parte obtin un surplus de produse ce pot fi comercializate. Aceasta situatie
conduce la Tincetinirea procesului de implementare a politicilor agricole,
strategiilor si proiectelor ce au ca scop imbunatatirea nivelui de trai al acestui
segment de populatie. Divizarea excesiva a terenurilor agricole, nivelul de trai
scazut, a determinat o pondere mare a autoconsumului.

Un procent foarte redus din exploatatiile agricole individuale produc in
special pentru comercializare (Grafic 111.2.11). Astfel, peste 76% din efectivul
exploatatiilor agricole (38,2% din totalul terenurilor agricole utilizate) utilizeaza
produsele agricole pentru consumul propriu si doar in cazul a 2,3% din
exploatatii (31,2% din totalul terenurilor agricole utilizate), productia este
destinata, in principal, vanzarii.

"RGA, tab 47, p. 322.
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Grafic 111.2.11
Ferme familiale - destinatia productiei agricole si suprafata agricola
utilizata aferenta
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004.

Din totalul exploatatiilor agricole individuale, 77% produc numai pentru
consum propriu, in conditiile in care utilizeaza 52% din suprafata agricola totala
a acestora (7709 mii hectare), 21% véand ocazional surplusul obtinut, utilizadnd
41% din suprafata agricola aferentd acestei categorii si numai 2% produc in
principal pentru vanzare, utilizdnd 7% din suprafata agricola totala a
exploatatiilor individuale.

Grafic 11.2.12
Unitati cu personalitate juridica (UPJ) - destinatia productiei agricole si
suprafata agricola utilizata aferenta
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004.
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Din totalul exploatatiilor agricole cu personalitate juridica, 32,6% produc
numai pentru consum propriu, in conditiile in care utilizeazd 21% din suprafata
agricola totala a acestora (6222 mii hectare), 19,8% vand ocazional surplusul
obtinut, utilizdnd 18% din suprafata agricola aferenta acestei categorii si numai
47,6% produc, in principal, pentru vanzare, utilizdnd 60% din suprafata
agricola totala a exploatatiilor individuale (Grafic 111.2.12).

Din numarul total al acestora, 2,5% vand sub 50% din produsele obtinute si
prelucrate in cadrul exploatatiei (vin, tuica si rachiu, produse lactate, si alte
produse), si doar 0,4% vand peste 50% din produsele obtinute si prelucrate in
cadrul exploatatiei. Activitati neagricole se desfasoara in cadrul unui numar
restrans de exploatatii agricole individuale. Astfel, au declarat ca prelucreaza
diverse produse agroalimentare (carne, lapte, fructe, legume, struguri, produse
de morarit) doar 4,2% din exploatatiile agricole individuale.

Prelucrarea altor produse (furaje, lemn, produse mestesugaresti etc),
precum si desfasurarea altor activitati neagricole (obtinerea de energie
neconventionald, piscicultura, etc) se realizeza in numai 1% din exploatatiile
individuale, iar activitatile legate de efectuarea a diverse servicii (agro-turism,
comert, transport) au loc in doar 2,9% din totalul exploatatiilor agricole
individuale (Grafic 111.2.13).

Grafic 11.2.13
Exploatatii agricole care desfagoara activitati neagricole, pe principalele
tipuri de activitati
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004.

Filiera de comercializare a produselor agricole este slab dezvoltata.
Inexistenta structurilor de comercializare care sa integreze fermieri, procesatori
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si comercianti in aliante strategice are efecte negative majore asupra pietelor
produselor agroalimentare. Diversitatea mare a producatorilor ridica probleme
deosebite in ceea ce priveste asigurarea unui volum adecvat de produse
standardizate, care sa corespunda cerintelor pietii .

in conformitate cu datele Institutului National de Statistici, in Romania
exista cinci canale principale pentru comercializarea produselor agro-alimen-
tare: piete agroalimentare/stradale; oboare; exploatatii agricole; procesatori;
comercianti, angrosisgti.

Existenta unui numar ridicat de mici exploatatii agricole, care nu sunt in
masura sa asigure cantitati mari si standardizate de produse agricole, sporeste
rolul pe care pietele taranesti il au in distributia produselor agroalimentare.
(Grafic 111.2.14).

Grafic 111.2.14
Canale de distributie a produselor comercializate de catre exploatatiile
agricole direct din exploatatie

100
90
s0+1 |
04T |
6041 |
5041 |
041
30471 |
2047 |
10
0 .
Bovine |Porcine Ovine Pasari
Cereale | Fructe | Legume| Cartofi anvi) | @ viw) §i. an viu) Lapte Qua
caprine
B Ponderea produselor comercializate prin piete [ Ponderea produselor comercializate prin
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Sursa: Recensamantul general agricol 2002, INS, 2004.

Se observa ca o pondere insemnata din productia agricola autohtona nu
poate intra in lantul de piatd formal si, in consecinta, este vanduta in piete
agroalimentare stradale sau oboare. Acest sistem de distributie este
predominant in cazul fructelor, legumelor, cartofilor si, intr-o mai mica masura,
pentru produsele de origine animala si cereale
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I11.2.5. Potentialul de antrenare in activitati neagricole a
populatiei din mediul rural

Trebuie remarcat faptul ca cea mai mare parte a suprafetei agricole utilizate
se afla in proprietatea directa a utilizatorilor, ceea ce constituie atat un factor
pozitiv pentru stimularea procesului investitional la nivelul exploatatiei, dar si un
factor favorizant pentru aplicarea unor politici agricole menite sa stimuleze
cresterea marimii medii a exploatatiei, prin stimularea tranzactiilor funciare
(Grafic 111.2.15).

incepand cu clasa de méarime de peste 20-30 hectare se observd ca
ponderea suprafetei de teren in proprietate reprezinta sub 44% din suprafata
agricola utilizata a explotatiilor, cu o diminuare continua, direct proportional cu
cresterea clasei de suprafata, ajungénd ca exploatatiile care utilizeaza peste
100 hectare sa aibe in proprietate numai 7% din suprafata agricola totala.

Grafic lll.2.15

Suprafata agricola utilizata totala, din care in proprietate, aferenta
exploatatiilor agricole individuale, pe clase de suprafata
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Sursa: Prelucrare date dupa RGA 2002, Vol. 1, INS, 2004.

Plecand de la realitatea ca majoritatea exploatatiilor utilizeaza suprafete
agricole sub 5 hectare, practicdnd o agricultura de subzistenta, si de la faptul
cad doar 20,4% din totalul populatiei implicate in activitatile agricole ale
exploatatiilor individuale desfagoara si alte activitdti remunerate in afara
exploatatiilor agricole individuale, rezulta ca exista un potential semnificativ de
fortd de munca ce ar putea fi implicat in activitati neagricole in cadrul propriilor
exploatati sau Tn afara acestora. De remarcat faptul ca&, din datele
Recensamantului populatiei si locuintelor, peste 20% din populatia ocupata din
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mediul rural (3532 mii persoane), lucreaza in mediul urban, din care circa 2%
lucreaza in straintate si/sau detin alte ocupatii nedeclarate'). Tn randul
acestora predomina mestesugari si lucratori calificati (40%), urmati de
muncitori calificati Tn diverse activitati cu profil industrial (27%), muncitori
necalificati (11%), comert si servicii (9%) precum si alte domenii administrative,
economice, invatamant, sanatate, etc (13%).

Grafic 11l.2.16

Structura populatiei ocupate din mediul rural, dupa grupa de ocupatii si
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Legenda Grafic 111.2.16
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Lucratori operativi in servicii, comert gi asimilati

Agricultori i lucratori calificati in agricultura, silvicultura si pescuit

Mestesugari si lucratori calificati

Operatori la instalatii si magini, asamblori masini, echipamente si alte produse

Muncitori necalificati

Fortele armate
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Ocupatii nedeclarate

Sursa: Prelucrare dupé datele Recensaméntului poulatiei si locuintelor, 2002, Tabelul
28, p. 534, Institutul National de Statistica, 2004

"RPL 2002, INS, 2004
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Din restul populatiei ocupate din mediul rural, care lucreaza in mediul rural
(cieca 80%), ponderea cea mai mare o detin persoanele ocupate in activitati
agricole (66%), urmate de mestesugari si lucratori calificati (8%), muncitori
calificati in diverse activitati cu profil industrial (9%), muncitori necalificati (7%),
comert si servicii (4%) precum si alte domenii administrative, economice,
invatamant, sanatate etc (6%).

La aceasta se adauga faptul ca circa 17% (cca 600 mii persoane) din
populatia ocupata din mediul rural, care au un loc de munca in urban, este
calificata, dar navetisa, constituind deci un real potential de forta de munca, cu
un anumit grad de specializare in diverse domenii, altele decét agricultura, ce
poate fi atras, prin dezvoltarea de activitati neagricole in mediul rural, sa
contribuie nu numai printr-un aport de venituri la dezvoltarea multifunctionala a
spatiului rural.

Sursele posibile de venit aditional pentru fermieri sunt diverse si un fermier
poate lucra Tn afara propriei exploatatii familiale, in masura in care necesarul
de timp pentru desfasurarea activitatilor in cadrul exploatatiei ii permite. Din
totalul celor 8883 mii persoane implicate Tn activitati agricole 32,8% lucreaza
suprafete mai mici de 0,5 hectare, activitate pentru care au declarat ca au fost
necesare, in medie, circa 36,7 zile, pe parcursul anului.

Grafic 111.2.17

Numar zile lucrate/persoana si ponderea persoanelor care lucreaza in

exploatatiile agricole individuale, pe clase de marime a suprafetei
agricole utilizate (SAU)
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Sursa: Prelucrare dupa datele RGA 2002, INS 2005.
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In exploatatiile agricole individuale, ce utilizeaza suprafete cuprinse intre 0,5
si 2 hectare, lucreaza 36,6% din total persoanelor implicate in activitati
agricole, carora le sunt necesare circa 66 de zile, iar in exploatatile ce
utilizeaza suprafete intre 2 si 5 hectare lucreaza 23,8 % din totalul acestora si
au nevoie de circa 104,4 zile pentru desfasurarea activitatilor agricole.

Persoanele care lucreaza in exploatatii agricole intre 5 si 20 hectare
reprezintd 6,5% din totalul persoanelor implicate Tn activitati agricole, si
acestea lucreaza circa 151,3 zile in cadrul propriilor exploatatii. Numai 0,3%
din totalul persoanelor implicate in activitati agricole, ce lucreaza in exploatatii
care utilizeaza suprafete agricole mai mari de 20 de hectare, lucreaza, in
medie, peste 217 zile pe parcursul unui an agricol.

Din cele 8883 mii persoane implicate Tn activitati agricole doar 11487 (1%)
lucreaza peste 320 zile. Reiese ca peste 93% din populatia totala implicata in
activitati agricole lucreaza, in medie, sub 104 zile pe an pentru efectuarea
lucrarilor agricole din cadrul exploatatiei (Grafic 111.2.17), cu mult sub numarul
de zile estimate pentru o Unitate Anuala de Munca'.

Pe baza datelor recensamantului general agricol, am estimat necesarul de
fortd de munca la timp complet, aferent desfasurarii activitatilor agricole din
cadrul exploatatiilor individuale (Grafic 111.2.18). Caracterul sezonier al muncii
din agricultura, preponderenta in spatiul rural, se imprima si asupra duratei
medii efective a timpului de lucru din mediul rural.

Grafic 11.2.18

Estimarea necesarului de forta de munca in exploatatiile agricole
individuale, exprimat in Unitati Anuale de Munca, comparativ cu forta de
munca efectiv implicata in activitati agricole, pe clase de marime a SAU

Persoane
S000000
8000000 ®  Numar de persoane conventionale, estimate pe |}
7000000 baza UAM, aferente EAI .
6000000 O Total persoane implicate in activitatile agricole
5000000 din cadrul EAI

4000000
3000000
2000000
1000000

0
sub01ha |0,1-05ha | 052ha | 2-5ha 520ha | 20-50 ha

peste 50 Total
ha

Sursa: Calculatii dupa datele RGA 2002, volum 1, tabel 40 si 41b, INS, 2005.

' O Unitate Anuald de Munca (UAM) a fost estimata la 245 zile, respectiv 1960 ore.
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In spatiul rural, urmare a prezentei preponderente a activitatilor agricole cu
un grad ridicat de sezonalitate, ramane un fond de timp disponibil pentru
ocupare suficient de mare pentru a putea fi initiate activitdti de natura
neagricola, generatoare de venituri suplimentare. Din calculele efectuate
pentru estimarea necesarul de fortd de munca la timp complet, exprimat in
Unitati Anuale de Munca’, rezults c& pentru desfisurarea activitatilor agricole
din cadrul exploatatiilor individuale, ar fi necesara doar o treime din numarul
total de persoane implicate in prezent in activitatile agricole.

Exploatatiile individuale care au in utilizare suprafete de pana in 2 hectare
(71,6% din numarul total, in care lucreazd 69% din totalul persoanelor
implicate in activitatile agricole ale exploatatiei, care utilizeazd 26,3% din
suprafata agricola totald a exploatatiilor agricole individuale, respectiv 15 % din
suprafata agricola totala a tarii) necesita un aport de munca la timp complet de
numai 23% din totalul de fortd de munca efectiv implicatd in prezent in
activitatile agricole ale exploatatiei. Ponderea persoanelor implicate in activitati
agricole se apropie de necesarul optim de munca la timp complet la clasele de
marime ale SAU de peste 20 de hectare, ajungand chiar sa existe un deficit de
fortd de munca la clasa de peste 50 de hectare.

Un factor important in determinarea politicii manageriale a exploatatiei,
respectiv a orientarii acesteia si catre alte activitati neagricole, in masura
disponibilului de timp de munca dupa finalizarea activitatilor agricole necesare
la nivelul exploatatiei, il reprezintd gradul de instruire al sefului exploatatiei. Din
numarul total al sefilor de exploatatii (4462221 persoane), ponderea celor cu
un grad de instruire redus (fara scoala, clasele primare, gimnaziale) este de
61% (2720804 persoane), iar a celor cu instruire medie sau superioara este de
39%. Dintre acestia din urma, cei cu pregatire in domeniul agricol, la toate
formele de invatamant profesional, liceal, postliceal si superior) reprezinta 81%
(1414702 persoane), iar din numarul total de sefi de exploatatii, ponderea lor
este de doar 32 de puncte procentuale®.

Deseori, la nivelul exploatatiilor se desfagoard una sau mai multe activitati
neagricole, simultan cu cele agricole sau la diferite momente n cursul anului.
Mojoritatea acestor activitati sunt, in mare masura, de naturd ocazional3,
aparute ca raspuns rapid la cererea si oferta dupa piata. Locuitorii din zonele
rurale au o capacitate limitata de a diminua riscurile si de a-si mobiliza
resursele pentru investiti cu un grad redus de risc, chiar daca uneori se
prognozeaza a fi profitabile. Gospodariile/exploatatiile rurale nu au abilitatea de
a trata cu un mediu economic caracterizat de risc si incertitudine datorita
activelor financiare si productive limitate, nivelurilor tehnologice reduse, lipsa
mijloacelor de asigurare si creditare si deficitul de institutii abilitate in
implementarea programelor de dezvoltare rurala. Ca atare, la elaborarea

' O Unitate Anuala de Munca (UAM) = 245 zile (1960 ore).
2RGA, tab. 47, p. 322.
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strategiilor de dezvoltare rurala trebuie sa se tina cont de toti factorii care pot
conduce la reducerea vulnerabilitatii la risc a acestui segment important de
populatie din spatiul rural.

Tabel ll1.2.5
Ponderea exploatatiilor cu alte surse de venituri decat productia agricola
Mirimea exploatatiei Roménia Franta Germania Spania

Suprafata agricoli (ha) Mii - % cu Mii - % cu Mii - % cu Mii - % cu
exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.*

sub 20 ha 1207,8 32,1 218,2 29,8 198 20,6 753 2,7

20-50 ha 14,9 34,8 109,3 23,9 88,4 24,9 109,4 4,7

peste 50 ha 13,3 36,9 199,8 22,6 84,6 27,1 96,6 6

Total exploatatii 1236 32,2 5274 25,8 371,1 23,1 959 3,3
Efectivele de animale Mii % cu Mii % cu Mii % cu Mii % cu
(UVM) exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.*

oOuvM 72 24,2 186,6 32,8 101,9 24,8 673,8 2,6

sub 50 UVM 1160,8 32,7 199,7 25 176,6 22,7 2311 4,8

peste 50 UVM 3,2 55,9 141,1 17,8 92,5 22,1 54,1 55

Tabel 111.2.5 - continuare

Mirimea exploatatiei Polonia Italia Grecia

Suprafata agricola (ha) Mii . % cu Mii . % cu Mii - % cu
exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.*

sub 20 ha 965,5 57 1260,7 6,1 643,1 1,6

20-50 ha 96,5 6,8 81 11,7 28,2 8,5

peste 50 ha 20,7 14,4 38,6 16,3 7 12,4

Total exploatatii 1082,7 5,9 1380,3 6.8 678.,2 2

Efectivele de animale Mii % cu Mii % cu Mii % cu
(UVM) exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.* | exploatatii | A.N.*

oOuvM 172,1 11,4 1109,3 52 314,8 14

sub 50 UVM 890,6 4,8 236,3 13,14 354,9 25
peste 50 UVM 20 9,9 34,7 10,7 8,5 54

A.N. = activitati neagricole.
Sursa: Prelucrare dupa Eurostat, 2007, Statistics in focus, Farm Structure Surveys in
the above selected countries.

Din datele Anchetei Structurale in Agricultura -2005, desfasurata la nivelul
UE-27, rezulta (Tabel 111.2.5) ca ponderea exploatatiilor cu activitati neagricole
este direct proportionalda cu clasa de marime (clasa de suprafatd sau a
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efectivelor de animale), ceea ce denota faptul ca exploatatiile mici nu intreprind
activitati economice alternative si complementare pentru a se dezvolta, asa
cum ar fi normal din punct de vedere teoretic, datorita puterii economice
reduse.

in Romania, Germania si Franta ponderea exploatatiilor cu activitati
neagricole este mai insemnata (20-30%), faté de celelalte state analizate, unde
activitatile neagricole din cadrul exploatatiilor agricole nu depasesc ca proportie
7 puncte procentuale.

Turismul rural se practica in Germania si Franta in 3,9% si respectiv 3,3%
din exploatatile cu activitdti neagricole, fatd de Romania, unde ponderea
acestuia este de doar 0,1% din numarul exploatatiilor cu activitati neagricole. Tn
schimb, in tara noastra 23,2% din exploatatile cu activitati alternative
proceseaza propriile produse agro-alimentare. De asemenea, se remarca
Germania cu energie neconventionala (eoliand, solara etc) in 4,3 % din
exploatatiile care desfasoara si activitati neagricole. Dintre statele analizate, se
mai remarca Franta si Roméania cu 18.4% si respectiv 15,8% dintre
exploatatiile cu activitati neagricole care realizeaza venituri gi din alte surse
neagricole nespecificate.

Desi exista in prezent un contingent relativ semnificativ de tineri in rural,
acest tineret nu are calitatea de proprietar, decat in mica proportie. Fata de
aceasta situatie, este necesara crearea unui cadru adecvat care sa stimuleze
transferul managementului fermei agricole de la persoanele varstnice spre cele
tinere, prin crearea unor sisteme care sa asigure venituri alternative.

111.2.6. Concluzii

Desi tranzitia de la economia planificata, centralizata, la economia de piata
a deschis calea spre amplificarea paletei de activitati neagricole oportune a se
desfagura in mediul rural, dezvoltarea unor astfel de activitati a fost
obstructionata de evolutia precard a principalilor factori care stau la baza
dezvoltarii activitatilor economice negricole Th mediul rural, respectiv factorii (i)
sociali (nivelul de instruire, structura pe categorii de varsta, miscarea naturala a
populatiei etc), (ii) economici (rata somajului, structura populatiei ocupate,
utilizarea parghiilor de sprijin financiar etc) si (iii) tehnici (infrastructura
existenta, sistemul administrativ local, accesul la centrele urbane etc).

Educatia si instruirea fortei de muncad sunt esentiale pentru a ajuta
comunitatile rurale s& cultive performanta in economia rurald. In majoritatea
comunelor (aproximativ 90%), procesul educational se desfasoara cel mult
pana la nivel de gimnaziu (in multe cazuri, numai pana la nivelul ciclului
primar). Educatia liceala si post-liceala este insuficient dezvoltatd in zonele
rurale. Aceasta este disponibilda numai in cateva comune (2-7) la nivelul
fiecarui judet.
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Ritmul de reducere a ponderii populatiei ocupate in agricultura se mentine
la un nivel scazut. Cauzele acestui fenomen sunt determinate de slaba
diversificare ocupationald in zonele rurale si, ca atare, de potentialul redus de
antrenare a populatiei din mediul rural in activitati alternative, neagricole.

Printre cauzele care au favorizat existenta acestei situatii, putem mentiona:
farédmitarea capitalului (funciar si de exploatare) in agricultura, slaba capacitate
de capitalizare si, pe aceasta baza, penuria de capital in unitatile agricole,
persistenta unui mediu concurential subdezvoltat si puternic dezechilibrat in
defavoarea producatorilor agricoli, slaba dezvoltare a infrastructurii de
productie si a celei tehnico-edilitare, nivelul scazut de educatie si instruire a
populatiei rurale, o structura de véarsta nefavorabila a populatiei rurale,
inexistenta unui mediu economic stimulativ pentru dezvoltarea activitatilor
neagricole in mediul rural, etc. Totodata, desi exista in prezent un contingent
relativ semnificativ de tineri n rural, acest tineret nu are calitatea de proprietar,
decéat in mica proportie. Fata de aceasta situatie, este necesara crearea unui
cadru adecvat care sa stimuleze transferul managementului fermei agricole de
la persoanele varstnice spre cele tinere, prin crearea unor sisteme care sa
asigure venituri alternative.

Pentru a amplifica efectul de atragere a populatiei rurale din sectorul agricol
catre activitati neagricole sunt necesare masuri sustinute de creare si
mentinere a unui nivel adecvat de infrastructura si de sprijinire a initiativelor
investitionale. Infrastructurile pentru serviciile de transport, telecomunicatii,
electricitate, apa si gestiune a deseurilor sunt esentiale pentru dezvoltarea
afacerilor si atragerea de investitii in zonele rurale. O infrastructura publica
imbunatatita ar putea servi drept baza pentru crearea de noi activitafi
economice gi ar putea genera la randul sau noi locuri de munca. Aceasta poate
contribui, totodata, la cresterea atractivitatii zonelor rurale din punctul de
vedere al conditiilor de locuit si locurilor de munca.

Cel mai slab dezvoltat segment social este cel al agricultorilor si indeosebi
al celor ce detin mici suprafete de teren, in mare parte fragmentate in
numeroase parcele. Acestea sunt persoanele care au nevoie de noi forme de
activitati economice, astfel incat sa poata suplimenta veniturile foarte modeste
pe care le obtin din activitatile agricole.

Nivelul redus educational, slaba calificare profesionala si lipsa aptitudinilor
manageriale constiuie o bariera serioasa, ce trebuie luata in considerare la
initierea unor programe ce vor permite obtinerea de venituri alternative din
activitatile neagricole.

Dezvoltarea activitatilor economice neagricole va crea oportunitati de noi
slujpe pentru multi dintre tinerii care, desi locuiesc in prezent in rural, nu
intentioneaza sa ramana in acest spatiu, din dorinta de a se apropia de alte
zone, in general urbane, cu o oferta mai atractiva de locuri de munca.

Crearea de activitati neagricole va permite diminuarea excedentul de forta
de munca antrenat in activitatile agricole din rural. in general, somajul
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inregistrat nu include surplusul de fortd de munca din exploatatiile agricole,
creand asa-zisul ,somaj ascuns” care este foarte greu de evaluat. Din
estimarile calculate pe baza datelor de recensamant, a reiesit c&, in conditiile
in care in exploatatiile agricole individuale s-ar lucra la timp complet, ar rezulta
un surplus de fortda de munca de peste 6 milioane persoane, din care, daca am
reduce cele aproximativ 1,8 milioane antrenate in alte activitati remunerate in
afara exploatatiilor agricole, ar ramane cca 4,2 milioane persoane implicate
nejustificat in activitatile agricole de la nivelul exploatatiilor agricole.

I1l.3. Agricultura ecologica — un model de dezvoltare
durabila

Autor: dr. Mirela Rusali

“Agricultura ecologica este atat o metoda de productie care respecta
sanatatea oamenilor si a mediului, cat si un model de dezvoltare durabila in
care este valorificata calitatea resurselor comunitatilor locale, ajutandu-le sa
faca fata confruntarii competitiei globale” (ICEA, ltalia). Agricultura practicata
prin metode ecologice contribuie la cresterea activitatilor economice cu o
importanta valoare adaugata si are o contributie majora la sporirea interesului
pentru spatiul rural.

Agricultura ecologica certificata reprezintd un sector nou in Romania.
Suprafetele si implicit fermele pe care se aplica metode ecologice de productie
au avut o expansiune rapida dupa anul 2000, ca urmare a intrarii in vigoare a
primelor reglementari interne privind sectorul ecologic. Scopul masurilor care
au fost adoptate incepand cu anul 2000 a fost dezvoltarea si implementarea
legislatiei privind productia si controlul in domeniul agriculturii ecologice,
elaborarea unui sistem aliniat cu indicatiile regulamentelor privind productia
agroalimentara ecologica, includerea Roméniei pe lista tarilor terte prin
adoptarea regulilor echivalente privind masurile de productie si control si
crearea unei piete interne pentru produsele ecologice.

in perioada de preaderare, legislatia romé&nad privind produsele
agroalimentare ecologice a parcurs un proces de armonizare cu cerintele UE,
pentru a crea cadrul favorabil dezvoltarii unui sistem de agricultura ecologica
armonizat cu sistemele comunitare.

Desi a a avut o tendintd de crestere continud in ultimii ani, agricultura
ecologica este un sector inca restrans in Romania, pentru dezvoltarea caruia
este nevoie de un sprijin politic si financiar substantiat prin masuri adecvate
pentru dezvoltare avand in vedere potentialul sdu real pentru sustinerea
dezvoltarii durabile a zonelor rurale.

in perioada 2004-2005 stimularea dezvoltarii agriculturii ecologice s-a
produs prin acordarea de subventii pentru produsele ecologice peste nivelul
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realizat in productia conven‘gionaléﬂ. In 2006 s-au operat schimbéri importante
in sistemul de plati prin decuplarea lor de la plata pe cantitatea totala si
modificarea lor in plati pe hectar si animal. Diversificarea sistemului de
subventii ecologice si introducerea sprijinului pentru conversie de la agricultura
conventionala la cea ecologica poate contribui la cresterea numarului de ferme
certificate ecologic si la profitabilitatea lor.

Politica Agricolda Comund a UE prevede mecanisme de sustinere a
producatorilor agricoli prin schemele de plati directe care se aplica si in
Romaénia incepénd cu anul 2007, conditionate de practicarea agriculturii in
conditiile respectarii normelor de mediu stabilite prin legislatia comunitara.

Pentru a determina dezvoltarea competitivitatii sectorului ecologic, sunt
necesare cateva masuri prioritare care pot avea un impact pozitv pentru
cresterea atat a fermelor certificare cat si a profitabilitatii lor, printre care: pre-
gatirea profesionald a operatorilor din lantul agroalimentar ecologic; cresterea
grupurilor de producatori si imbunatatirea cooperatiei in agricultura; diversifi-
carea si extinderea mecanismelor de sprijin pentru operatorii ecologici si, de
asemenea, pentru perioada de conversie etc.

I11.3.1. Sistemul legislativ si institutional armonizat in
sectorul agriculturii ecologice

Agricultura ecologica este un sistem de productie agricola care se bazeaza
pe respectarea unor reguli si principii de productie stricte, in conformitate cu
legisalatia comunitara si cu legislatia nationala aliniatda la cerintele si
standardele prevazute.

In perioada de preaderare s-au intensificat pregatirile pentru armonizarea
institutionald gi juridica, conform acquisului comunitar, adoptandu-se acte
normative de modificare gi completare a legislatiei in domeniul agriculturii
ecologice.

In prezent, in Romania, baza legald privind produsele agroalimentare
ecologice este asigurata prin Ordonanta de Urgenta nr. 62/2006, aprobata prin
Legea nr. 513 din 29 decembrie 2006, care modifica si completeaza cadrul
legislativ initial creat Tn domeniul agriculturii ecologice prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2000, pentru alinierea la legislatia comunitara,
respectiv Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2092/91 (consolidat in 2004), prin
elaborarea unor acte normative referitoare la: principiile si defiitile privind
productia ecologica, lista produselor permise in agricultura ecologica,
elaborarea bazei de date pentru seminte ecologice si material de Tnmultire
vegetativ, regulile privind utilizarea siglei specifice produselor ecologice
controlate, regulile pentru autorizarea importurilor de produse agroalimentare

' Chis et all, 20086.
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ecologice din terte tari si informatii privind certificarea, inspectia si controlul
operatorilor ecologici.

Productia ecologica este definita legal ca fiind obtinerea de produse
agroalimentare fara utilizarea produselor chimice de sinteza, in conformitate cu
regulile si principiile de productie ecologica stabilite pentru sectorul vegetal si
animal si care sunt certificate de un organism de inspectie si certificare infiintat
in acest scop. Agricultura ecologica nu utilizeaza fertilizanti si pesticide de
sinteza, stimulatori gi regulatori de crestere, hormoni, antibiotice si sisteme
intensive de crestere a animalelor. Organismele modificate genetic si
derivatele lor sunt interzise in agricultura ecologica. Trecerea de la agricultura
conventionald la cea ecologicd se face prin respectarea perioadei de
conversie, care Tn productia vegetala are o duratd de 2 ani pentru culturile
anuale si 3 ani pentru culturile perene.

Produsele obtinute si etichetate astfel incat sa informeze cumparatorul ca
produsul si/sau, dupa caz, ingredientele din produs au fost obtinute in
conformitate cu metode de productie ecologica, sunt: a) produsele agricole
vegetale neprocesate, animalele si produsele animaliere neprocesate; b)
produsele agricole vegetale si animaliere procesate, destinate consumului
uman, preparate din unul sau mai multe ingrediente de origine vegetala si/sau
de origine animala; c) furajele, furajele compuse si materiile prime, care nu
sunt cuprinse n prima categorie.

Prin Ordonanta de urgentd nr. 62/2006 se atribuie MAPDR responsabilita-
tea pentru acest sector, prin compartimentul de specialitate.

Legislatia nationala stabileste, de asemenea, o serie de norme in sectorul
ecologic prin urmatoarele acte: Ordinul nr. 317/190 din 11 mai 2006 privind
modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei
si padurilor si al presedintelui Autoritati Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 417/110/2002 pentru aprobarea regulilor specifice privind
etichetarea produselor agroalimentare ecologice; Ordinul nr. 219 din
21.03.2007 pentru stabilirea regulilor privind Tinregistrarea operatorilor in
agricultura ecologica; Ordinul nr. 153 din 3 martie 2006 privind aprobarea
componentei Comisiei pentru acreditarea organismelor de inspectie si
certificare din sectorul de agriculturd ecologica, care desfagoara activitati de
inspectie si control al operatorilor pe teritoriul Roméaniei; Ordinul nr. 527 din 13
august 2003 pentru aprobarea regulilor privind sistemul de inspectie si
certificare si conditiile de acreditare a organismelor de inspectie si certificare in
agricultura ecologica.

111.3.1.1. Sistemul de sprijin al agriculturii ecologice

Avéand in vedere contributia majora a agriculturii ecologice la dezvoltarea
durabild prin capacitatea sa de sporirea biodiversitatii, protectia mediului si
cresterea fertilitatii solului, producatorii din acest sector sunt sprijiniti prin
masurile de agromediu ale Comisiei Europene. incepand din acest an, in
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Roménia producatorii din agricultura ecologica pot beneficia de prime
compensatorii pe unitatea de suprafatd si pe culturi, in vederea acoperirii
pierderilor de venit pe durata perioadei de conversie si pentru productia
certificatd, prin Planul National de Dezvoltare Rurald (PNDR) — submasura
agro-mediu din cadrul Axei 2, din Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala (FEADR) nerambursabil, in conformitate cu Regulamentul
Comisiei (CE) nr.1698/2005.

De asemenea, se acorda sprijin comunitar, Tn vederea promovarii
produselor ecologice, prin programe de cofinantare, cu o finantare de 50% din
partea Comisiei Europene, 20% din partea organizatiilor profesionale si 30%
de la bugetul de stat, conform procedurii din Regulamentul Comisiei (CE) nr.
1071/2005.

Planul National Strategic pentru dezvoltare ruralda (PNS) reprezinta
documentul-cadru in baza caruia Roméania stabileste politicile si actiunile de
dezvoltare pentru perioada 2007-2013 in domeniile agricol, silvic si economia
rurala precum si proiectele de investitii in infrastructura, dezvoltare si renovare
a satelor romanesti. PNS reprezinta baza de implementare a PNADR pentru
perioada actuala bugetara, prevazata pentru primii sase ani de functionare ca
stat membru. Finantarea se va realiza din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR), precum si din bugetul national si va avea la
dispozitie un cuantum total de 9,3 miliarde Euro.

Elaborat in conformitate cu Planul de Actiune European privind Agricultura
Ecologica, PNS pentru dezvoltare ruralda in Romania are in vedere dezvoltarea
sectorului agroalimentar ecologic in cadrul Axei 2 — Imbunétatirea mediului
natural in spatiul rural. Masurile privind agricultura ecologica constituie un
instrument important pentru conservarea naturii si revigorarea zonelor rurale.
Pentru Romania aceste aspecte sunt de asemenea importante in avand in
vedere necesitatea mentinerii valorii naturale a terenului agricol si dezvoltarii
rurale echilibrate. Agricultura ecologica ar putea aduce multiple beneficii de
ordin social, economic si de mediu pentru zonele rurale.

Conform cerintelor de conditionare (“cross-compliance”) (Titlul Il, Capitolul
1, din Regulamentul Consiliului CE nr. 1782/2003), reglementarea aplicarii
masurilor de sprijin  comunitare impune statelor membre respectarea
urmatoarelor cerinte, introduse de acest sistem:

e Cerinte de reglementare in materie de gestionare (art. 4), prevazute in
anexa Il a regulamentului (vezi Anexe) sunt stabilite prin legislatia
comunitara Tn urmatoarele domenii: sanatate publica, sanatatea
animalelor si a plantelor; mediu; bunastare animalelor.

e Bune conditii agricole si de mediu (art. 5), din anexa IV a regulamentului
(vezi Anexe).
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Plétile de agro-mediu sunt un instrument cheie al PAC pentru sprijinirea
practicilor agricole durabile specifice spatiului rural. Prin aceastd masura
fermierii sunt incurajati sa raspunda nevoilor de protectie a mediului de care
beneficiaza intreaga societate, in scopul promovarii agriculturii durabile,
conservarii biodiversitatii, protectiei resurselor naturale si conservarii peisajelor
rurale traditionale.

PNADR elaborat pentru perioada 2007-2013 prevede o masura spijin prin
plati compensatorii pentru utilizatorii terenului agricol din Romania care
introduc sau continua practici agricole compatibile cu protectia si imbunatatirea
mediului, inclusiv a biodiversitatii, apei, solului si a peisajului rural.

Obiectivul general al acestei masuri este de a contribui la dezvoltarea
durabila a spatiului rural, pentru indeplinirea caruia sunt prevazute 3 tipuri de
sub-masuri adresate: agriculturii ecologice, gospodaririi extensive a pajistilor si
protectiei solului si apei (Tabelul I11.3.1). Pachetele de finantare a sub-masurilor
din PNDR corespund obiectivelor specifice spatiului rural roméanesc de
dezvoltarea agriculturii ecologice ca o metoda de productie agricola care
protejeaza mediul, asigura mentinerea biodiversitatii si a valorii peisagistice a
pajistilor, inclusiv a pajistilor cu inaltd valoare naturala care sunt amenintate de
schimbarea utilizarii terenului, intensificarea agriculturii si/sau abandon si
imbunatatirea gospodaririi resurselor de apa si sol de catre fermieri, inclusiv in
acele zone afectate de procese severe de eroziune a solului sau expuse la
pierderea fertilitdtii. Acordarea platilor este conditionatd de respectarea
cerintelor de mediu prevazute de regulamentul nr. 1782/2003.

Masurile de sprijin de agromediu se aplica pe intreg teritoriul Romaniei, cu
exceptia pachetelor din cadrul sub-masurii 2, care cuprinde un pachet pentru
zona din afara zonei montane si un pachet care se adreseaza zonei montane.

Tabelul 111.3.1
Platile de agro-mediu pe sub-masuri si pachete de sprijin
N Plata
Sub-masuri (EUR/ha/an)
Sub-masura 1. Agricultura ecologica

Pachetul 1.1: Conversia la Agricultura Ecologica Certificata

Optiunea 1.1A Culturi pe teren arabil in conversie* 233
Optiunea 1.1B Pajisti permanente in conversie* 101
Optiunea 1.1C Culturi legumicole in conversie*® 343
Optiunea 1.1D Plante aromatice si medicinale in conversie* 220
Optiunea 1.1E Culturi perene in conversie* 414
Pachetul 1.2: Mentinerea Productiei Ecologice Certificate
Optiunea 1.2A Culturi pe teren arabil certificate 205
Optiunea 1.2B Pajisti permanente certificate 81
Optiunea 1.2C Culturi legumicole certificate 319
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Optiunea 1.2D Plante aromatice si medicinale certificate 195
Optiunea 1.2E Culturi perene certificate 375
Sub-masura 2: Gospodarirea Extensiva a Pajistilor
Pachetul 2.1: Gospodarirea Extensiva a Pajistilor din afara zonei montane
Pachetul de Gospodarirea extensiva a pajistilor din afara 134

baza2.1 zonei montane
Optiunea 2.1A Limitarea fertilizarii 59
Optiunea 2.1B Conservarea peisajului rural traditional 91

Pachetul 2.2: Gospodarirea Extensiva a Pajistilor din zona montana

Pachetul de baza|Gospodarirea extensiva a pajistilor din zona 194

2.2 montana

Optiunea 2.2A Limitarea fertilizarii 59

Optiunea 2.2B Conservarea peisajului rural traditional 127
Sub-masura 3: Protectia Apei si a Solului

Pachetul 3.1: Culturi Verzi 144

Pachetul 3.2: Transformarea Terenului Arabil in Pajisti 115

* Un nivel mai mare de platad este prevazut pentru perioada de conversie in cazul
agriculturii ecologice (2 ani maximum pentru culturile anuale si 3 ani maximum pentru
culturile perene).

Sursa: Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013.

Platile de agro-mediu se pot acorda fermierilor sau altor utilizatori de teren
agricol (arabil, pasune, faneata, vii si livezi) care Tsi iau angajamente voluntare
de agro-mediu pentru o perioada de 5 ani de |la data acordarii primei plati.

Aceste plati pot fi acordate si altor utilizatori de terenuri in cazul in care
acest lucru este justificat de realizarea obiectivelor de mediu.

Plata de agro-mediu este o suma fixa si reprezintd o compensatie pentru
pierderile de venit, costurile aditionale si costurile tranzactionale suportate de
fermieri Tn urma asumarii angajamentului. Conform Regulamentului Consiliului
(CE) nr. 1698/2005 (vezi Anexe), platile de agro-mediu acopera acele angaja-
mente care depasesc standardele obligatorii specificate prin Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1782/2003 (Art. 4 si 5 si Anexele lll si IV- vezi Anexe), la fel
ca si cerintele minime, privnd Bunele Conditii Agricole si de Mediu (Anexa V)
referitoare la aplicarea fertilizantilor si a produselor de protectia plantelor gi alte
cerinte obligatorii din legislatia nationala si specificate in PNADR, ceea ce
inseamna ca cerintele minime nu sunt incluse in calculul platii compensatorii.

In cadrul masuri mai sunt prevdzute corespunzitor obiectivelor de
conservarea resurselor genetice din agriculturd si conservarea biodiversitatii,
sub-masuri aditionale de conservarea raselor de animale autohtone amenintate
si conservarea livezilor traditionale, iar in cadrul obiectivelor de conservarea
biodiversitatii si protectia apei si a solului, sub-masuri aditionale de sustinere a
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benzilor inierbate si protejarea habitatelor naturale si a speciilor salbatice, cu
implementare in perioada 2009-2010.

Pentru perioada de finantare actuala din pachetul financiar prevazut pentru
acordarea platilor de agro-mediu se prevede sprijinirea a 53453 de ferme
romanetti, cu o suprafatd de 2881943 hectare. Finantarea se realizeaza
integral din fonduri publice, cu o contributie nationald de 18% si din FEADR de
82%. Cuantumul sprijinului prevazut pentru platile de agro-mediu reprezinta
29% din totalul aferent Axei 2.

Acordarea platilor de agro-mediu este complementara sprijinului oferit prin
pilonul unu al PAC, precum si cu alte plati de dezvoltare rurala oferite prin
PNDR si interactioneaza cu masurile din Axa 1 cu relevanta pentru agro-mediu
— sprijinul pentru pregatirea profesionala, sistemele de consiliere, moderniza-
rea fermelor si valoarea adaugata produselor primare din agricultura si sectorul
forestier. Este necesar ca aceste masuri sa fie combinate, acolo unde este
posibil, Tn scopul sprijinirii dezvoltarii complexe a agriculturii ecologice si a
sistemelor agricole cu inaltd valoare naturald si extinderii numarului de
beneficiari.

In tarile in care agricultura ecologica este dezvoltatd, existd mecanisme
complexe de sustinere financiara, exceptii de la taxe, bonusuri pentru productie
si export, plati directe s.a.. In acest mod sunt compensate pierderile de
productie si costurile aditionale asociate cu productia ecologica.

Analiza eficientei economice si stabilirea de modalitati de asigurare a
viabilitatii activitatilor agricole ecologice si de crestere a profitabilitatii fermelor
ecolgice, inclusiv prin subventii guvernamentale, sunt prioritati care, conjugate
cu eforturile individuale si de grup la nivel local si cu suportul politic, pot
contribui la sprijinirea dezvoltarii durabile a zonelor rurale din Roméania.

111.3.1.2. Conditionalitati privind sustinerea agriculturii de respectarea
standardelor europene de agro-mediu

Politica Agricola Comunda a UE prevede mecanisme de sustinere a
producatorilor agricoli prin schemele de plati directe care se aplica si in
Romaénia incepand cu anul 2007, conditionate de practicarea agriculturii in
conditiile respectarii normelor de mediu stabilite prin legislatia comunitara.
Conform Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1782/2003 privind conditiile
comune pentru platile directe aferente diferitelor scheme de sprijin din cadrul
PAC, plata integrala a ajutorului direct trebuie conditionatd de respectarea
normelor in materie de terenuri, de productie si de activitate agricola.
Respectivele norme trebuie sa urmareasca integrarea, in organizarea comuna
a pietei, a standardelor de baza in materie de mediu, de sigurantd a produselor
alimentare, de sanatate si de bunastare animala, precum si de bune conditii
agricole si de mediu.

Alinierea Romaniei la standardele europene de agro-mediu (Good
Agricultural and Environment Conditions — GAEC) este legiferata prin Ordinul
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comun nr. 791/1381/2006 din 12 decembrie 2006 (Publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 1043/29 decembrie 2006, prin care se abroga Ordinul nr.
446/737/2006) al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale si al
ministrului mediului si gospodaririi apelor, care defineste Bunele Conditii
Agricole si de Mediu. Ordinul a fost emis in baza art. 5 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1782/2003 (vezi Anexe), cu modificarile ulterioare, care
defineste norme comune pentru regimurile de sustinere directa in cadrul PAC
si stabileste regimuri de sustinere Tn favoarea agricultorilor si a Memorandumul
aprobat de Guvern in luna mai 2005, prin care Romania a decis ca dupa data
aderarii la UE sa aplice Schema unica de plati pe suprafata (SAPS).
Respectarea normelor emise prin ordin sunt obligatorii pentru ca, odata ce
Roméania a devenit membra a UE, fermierii romani sa poata beneficia de
acordarea platilor directe, atat in cadrul SAPS céat si de platile nationale
complementare (PNDC) din sectoarele zootehnic si vegetal, de platile pentru
culturi energetice si de platile separate pentru zahar. Actul normativ stabileste
cinci standarde care cuprind, in total, 11 reguli' privind bunele conditii agricole
si de mediu. Aceste conditii sunt obligatorii pentru toate parcelele agricole din
cadrul exploatatiei, indiferent daca fermierul solicitd sprijin pentru toate
parcelele sau numai pentru o parte. Prin OUG nr. 125/2006 sunt stabilite
criteriile pentru suprafata fermei agricole, caretrebuie sa fie de cel putin 1
hectar, compusa din parcele agricole cel putin de 0,3 hectare, exceptand viile,

' |. Standarde pentru evitarea eroziunii solului: (1) Pe timpul iernii, terenul arabil trebuie
sa fie acoperit de culturi de toamna si/sau sa ramana nelucrat dupa recoltare pe cel
putin 20 la suta din suprafata arabila totald a fermei; (2) Lucrarile solului pe terenul
arabil cu panta mai mare de 12 la suta, cultivat cu plante prasitoare, se efectueaza
de-a lungul curbelor de nivel; (3) Se mentin terasele existente pe terenul agricol la
data de 1 ianuarie 2007.

Il. Standarde pentru mentinerea continutului optim de materie organica in sol, prin
aplicarea unor practici agricole corespunzatoare: (4) Floarea soarelui nu se cultiva pe
aceeasi suprafatd mai mult de doi ani consecutiv; (5) Arderea mirigtilor si a resturilor
vegetale pe terenul arabil este permisd numai cu acordul autoritatii competente
pentru protectia mediului.

Ill. Standarde pentru mentinerea structurii solului : (6) Lucrarile solului pe terenul arabil
cu panta mai mare de 12 la suta, cultivat cu plante prasitoare, se efectueaza de-a
lungul curbelor de nivel.

IV. Standarde pentru mentinerea unui nivel minim de ntretinere a solului: (7) Nu este
permis suprapasunatul pajistilor permanente; (8) Arderea pajistilor permanente este
permisd numai cu acordul autoritatii competente pentru protectia mediului; (9) Nu
este permisa taierea arborilor solitari si/sau a grupurilor de arbori de pe terenul arabil;
(10) Prevenirea instalarii vegetatiei nedorite pe terenurile arabile, in special pe cele
care nu mai sunt exploatate pentru productie.

V. Standarde pentru mentinerea suprafetei existente de pajisti permanente: (11)
Mentinerea suprafetei de pajisti permanente la nivel national, existente la data de 1
ianuarie 2007.
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livezile, hameiul, pepinierele pomicole, pepinierele viticole, arbustii fructiferi
care pot avea suprafata minima eligibila de 0,1 hectare.

Controlul respectarii acestor norme de catre fermieri se face in Roméania
prin Sistemul Integrat de Aministrare si Control (IACS) gestionat de Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), conform legislatiei nationale.

Pentru garantarea indeplinirii si respectarii principiilor si normelor din
domeniul agriculturii ecologice prevazute in legislatie roméneasca armonizata,
sunt acreditate de catre MAPDR, prin departamentul pentru agricultura
ecologicéﬂ, organizatii independente pentru inspectia si certificarea fermelor si
unitatilor de procesare acreditate ca operatori ecologici pentru efectuarea
inspectiei si certificarea produselor agroalimentare ecologice pe teritoriul
Romaniei. In 2006 functionau 14 agentii de certificare in Romania. Inainte de
certificare, fermierii trebuie sa parcurga o perioada de conversie in care se
implementeaza principiile ecologice pentru reducerea reziduurilor din sol
produse prin utilizarea input-urilor interzise. Avand in vedere utilizarea minima
a Tingrasamintelor si pesticidelor pe terenul arabil in ultimii 15 ani,
producatorilor romani le sunt permise derogari pentru perioadele de conversie
de la agricultura conventionala la cea ecologica, de 1-2 ani, ceea ce constituie
un factor potential de crestere rapida a sectorului.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 125 din 21 decembrie 2006, care stabileste
pentru Roménia schemele de plati directe si plati nationale directe
complementare care se acorda in agricultura incepand cu anul 2007, sunt
stabilite si institutiile responsabile pentru aplicarea prevederilor. Ordonanta a
fost emisa in conformitate cu mecanismele cuprinse in legislatia europeana de
stabilire a cadrului general de acordare a platilor directe in agricultura —
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1782/2003 cu modificarile ulterioare si
normele detaliate pentru aplicarea conditionalitatii, modularii si a sistemului
integrat de administrare si control prevazute prin Regulamentul CE nr.
796/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1290/2005 cu privire la finantarea politicii agricole comune si
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1698/2005 privind sprijinul acordat pentru
dezvoltare rurala, finantat din Fondul european pentru agricultura si dezvoltare
rurala (FEADR) — si cu Tratatul de aderare a Romaniei la UE ratificat prin
Legea nr. 157/2005.

Prin ordonanta guvernamentalda MAPDR este autorizat sa gestioneze
fondurile europene pentru agricultura si dezvoltare rurald, Fondul European
pentru Garantare in Agricultura (FEGA) si Fondul European pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala (FEADR), cu respectarea plafoanelor anuale si a
angajamentelor bugetare, incheiate sau convenite intre Comisia Comunitatii
Europene si Guvernul Romaniei, precum si fondurile din bugetul national.

' In conformitate cu prevederile OM nr. 527/2003.
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Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura este institutia responsabila
pentru implementarea schemelor de plati directe pentru agricultura, avand ca
sursa de finantare FEGA, FEADR, precum si fonduri din bugetul national.
Pentru gestionarea fondurilor comunitare si nationale destinate agriculturii
pentru platile directe acordate in sectorul vegetal si pentru control, APIA va
utiliza, ca instrument de derulare si gestionare financiara, IACS prin
componentele sale Sistemul de identificare a parcelelor agricole si Registrul
fermierilor eligibili pentru acordarea sprijinului financiar.

111.3.2. Modele de agricultura ecologicéa

111.3.2.1 Agricultura ecologicéd in Roménia

Dupa intrarea in vigoare in anul 2000 a primelor reglementari privind
agricultura ecologica, in Roméania a urmat o crestere rapida a terenului destinat
agriculturii ecologice, productiilor si procesatorilor care au aderat la standarele
ecologice. In 2006, 143194 ha, reprezentand 1% din terenul arabil, a fost
cultivat ecologic. Printre principalele produse agricole ecologice exportate se
numara; produsele vegetale, miere si produse lactate certificate ca fiind
ecologice. Consumul produselor ecologice, desi in crestere usoara, reprezinta
inca o fractiune mica din cheltuielile alimentare ale populatiei.

Comparativ cu UE, suprafatd ecologica a Romaniei reprezenta, la nivelul
anului 2005, 1,1% din SAU, si respectiv, 1,8% din suprafata ecologica totala a
UE-25+Romaénia, iar exploatatiile agricole ecologice, in numar de 2920 de
ferme, ocupau o pondere de 0,2% in totalul exploatatiilor agricole ale UE-
25+Romania .

Tabelul 111.3.2
Evolutia suprafetelor si a efectivelor de animale in agricultura ecologica

UM | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Suprafata ha [17.438| 28.800|43.850|57.200| 73.800| 110.400| 143.194
totala d.c:

-Cereale ha | 4.000 8.000( 12.000| 16.000| 20.500 22.100| 16.310
-Pasuni si ha | 9.300| 14.000|20.000|24.000| 31.300{ 42.300| 51.200

plante furajere

-Oleaginoase si| ha | 4.000f 6.300| 10.000| 15.600| 20.100| 22.614| 23.872
proteice

-Legume ha 38 100 700 200 300 440 720

-Fructe(visine, | ha - - 50 100 200 432 292
cirese, mere)

! http://www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.
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UM | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
-Colectare flora | ha 50 100 300 400 500| 17.630| 38.700
spontana
-Alte culturi ha 50 300 800 900 900| 4.884| 12.100
Nr.animale d.c:
-Vaci lapte nr.cap.| 2.100| 5.300| 6.500| 7.200| 7.200{ 8.100, 9.900
-Ovine si nr.cap.| 1700 3700( 3.000| 3.200| 3.200| 40.500|, 86.180
caprine
-Gaini ouatoare |nr.cap. - - -| 2.000f 2.700{ 7.000, 4.300

Sursa: M.A.P.D.R, 2007. Comunicari organisme de inspectie si certificare
Tabelul 111.3.3
Evolutia productiilor si exporturilor produselor ecologice

U.M. | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
1. Cantitate tota-| to |13.502|24.400|32.300| 30.400|87.200| 131.898| 166.574
Ia vegetal d.c:
Cereale d.c: to 7.200(12.500| 16.000| 14.400|41.000{ 55.000| 48.441
- Export to - - - - 7.100, 11.100{ 18.100
Oleaginoase si to 5.500| 7.200{11.000|12.480|37.000| 45.600{ 73.082
proteice d.c:
- Export - - - - 9.800, 12.100| 22.100
Legume to 600/ 4.000{ 4.000| 2000{ 3.000| 7.200, 8.708
Fructe (visine, to - - 200 300 500{ 1.000 340
cirese)
Colectare flora to 200 400 300 320| 4.500| 16.748.| 24.962
spontana d.c :

- Export to - - - - 3800| 14.200 -
Alte culturi to 2 300 800 900/ 1200 6350] 11.041
2. Productia animala d.c
Lapte de vaca hl |58.367|63.885|92.747|92.485| 92.868| 100.000( 112.000
Lapte oaie si hi 701| 1.740( 1.360| 1.470{ 1.800| 13.500| 15.500

capra

Oua mii.bu - - - 500 650 1.820, 1.075

¢
3. Produse procesate

Telemea oaie to 18 46 36 45 48 480 520
d.c:

- Export to - - - 38 48 180 70
Schweitzer to 23 23 100 110 116 268 576
- Export to - - - - 61 160 22
Cascaval to - 121 250 220 253 330 642
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U.M. | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
- Export to - - - - 52 210 80
Conserve de to - - - - 35 50 42
legume si fructe
Miere d.c : to 10 20 80 110 320 610 1.243
- Export to 6 12 52 93| 210 509 720

Sursa: M.A.P.D.R, 2007. Comunicari organisme de inspectie si certificare.

In perioada 2000-2006 s-a inregistrat o crestere continua a suprafetelor
cultivate ecologic (tabelul 111.3.2). Fata de 2005, in 2006 suprafata ecologica a
crescut cu aproape 30%, o crestere semnificativa avand-o suprafetele de pe
care s-a colectat flora spontana, de 119,5%, urmate de legume, cu 63,6% si
pasuni si plante furajere, cu 21%. In 2006, 3676 fermieri ecologici cultivau
143194 ha, reprezentdnd 1% din terenul arabil total si, conform obiectivelor
ministerului agriculturii, in anul 2007 suprafata acoperita de culturi ecologige va
creste la 200.000 ha.

Cea mai mare pondere in suprafata certificata ecologic o ocupa pasunile si
plantele furajere si suprafetele cu flora spontana, in 2006 fiind de 35,8% si
respectiv, 27%. Printre alte culturi care detin ponderi importante in suprafata
ecologica sunt plantele industriale, oleaginoase si proteice, cu 16,7% si
cerealele, in special grau, porumb, sorg, orz si mei, cu 11,4%.

Productiile vegetale ecologice au avut o tendintd de crestere rapida in
perioada 2000-2006, in ultimul an remarcandu-se cresterea cu 60% a
productiei din culturile oleaginoase si proteice, cu 49% la produsele colectate
din flora spontana si cu 21% la legume (Tabelul 11.3.3).

De asemenea, sectorul animalelor crescute ecologic a avut o dezvoltare
importanta in ultimii 6 ani. O crestere semnificativa a avut-o numarul ovinelor si
caprinelor, de la 1700, la 86180, in mod accentuat in ultimii doi ani, dar si al
vacilor de lapte si pasarilor, de la, 2100 si O respectiv, la 9900 si 4300 (7000 in
2005).

In 2006 s-au obtinut 1243 tone de produse apicole ecologice, reprezentand
o dublare a productiei fata de 2005. Cresteri asemanatoare s-au inregistrat si
la unele produse lactate procesate, ex.: schweitzer si cagcaval.

In ceea ce priveste comertul extern, dintre produsele ecologice exportate de
catre Romania, ponderile cele mai mari le-au avut produsele colectate din flora
spontana, de 85% din productie si mierea, care insa a inregistrat o scadere a
ponderii in productie, de la 83% in 2005, la 58% in 2006. O situatie
asemanatoare s-a inregistrat si la produsele lactate, la care exporturile au
scazut: de la 100% Tn 2004, la 13% in 2006 la telemea si de la peste jumatate
din productie, la 4%, la schweitzer, in aceeasi perioada. Exporturile de
cascaval au avut evolutia cea mai fluctuanta, de 21% in 2004, 64% in 2005 si
scizand, de asemenea, la 12% in 2006. In schimb, produsele oleaginoase si




85

proteice obtinute prin metode ecologice au pastrat o proportie relativ constanta
in productie, usor crescatoare, in medie de 27% in aceeasi perioada.

In perioada 2004-2006 din productia vegetala obtinuta ecologic s-a exportat,
in medie 25%, in general, in cantitati mari de produse primare avand ca
destinatie pietele UE pentru a fi procesate ulterior. Dintre produsele vegetale
ecologice, exporturile de cereale ecologice, au o tendintd de crestere, de la
17% in 2004, la 37% in 2006, ca pondere in productie. In 2006 exporturile de
miere si branza ecologica au scazut foarte mult in 2006, comparativ cu anii
anteriori cand productiile au avut ponderi mari in export (Tabelul 111.3.3).

Trebuie subliniat faptul ca tendinta de dezvoltare a sectorului ecologic, prin
expansiunea rapida in perioada 2000-2006, este un indiciu al cresterii
interesului fermierilor pentru productia ecologica si constituie un semnal pozitiv
privind comportamentul orientat catre piatd si inovarea din sectorul agricol
romanesc.

Totusi, una dintre problemele curente cele mai importante cu care se
confruntd producatorii ecologici este inabilitatea de a adauga valoare
produselor proprii. Majoritatea importatorilor din UE solicita cantitati in partizi
mari, in detrimentul procesatorilor romani si veniturilor marginale ale
producatorilor.

Cu toate acestea, pe piata interna sectorul produselor lactate a cunoscut o
evolutie pozitiva privind procesarea produselor ecologice. De exemplu,
Dornalactate, cel mai mare procesator in acest sector, colecteaza in prezent
lapte ecologic de la 1800 mici ferme ecologice; Camilact, a optat sa lucreze
numai in sectorul ecologic si are contracte cu 600 ferme. Cresterea productiei
ecologice pentru trei produse cu cerere mare - ementhal, cascaval si telemea —
subliniaza tendinta pozitiva. De la 41 tone din produsle mentionate pe care le
produceau procesatorii in 2000, in 2005 productia a urcat la 1078 tone’.

in ce priveste consumul, desi productia agricultura ecologica a inregistrat
cresteri importante, consumatorii romani au manifestat un interes scazut pentru
cumpararea produselor ecologice, consumul acestora reprezentand mult sub
1% din totalul produselor alimentare cumparate. Lipsa de cerere interna poate
avea urmatoarele explicati: in primul rand, preturile mai ridicate care
caracterizeaza produsele ecologice si veniturile medii scazute ale populatiei
care nu permit decat unui numar mic de oameni sa opteze pentru produse
considerate mai sanatoase; apoi, constientizarea minima a efectelor benefice
ale agriculturii ecologice, pentru fermieri, pentru sanatatea oamenilor si pentru
mediu, contribuie, de asemenea, la reducerea vanzarilor; dar si faptul ca
selectia si disponibilitatea produselor este extrem de limitatd, cu numai o mica
fractiune din numarul de magazine care desfac produse ecologice cu sigla “ae”
care indica certificarea ca produs provenit din agricultura ecologica. Totusi,
unele companii, ca Inedit, au inceput sa profite de cresterea veniturilor unor

" USDA, 20086.
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segmente de populatie. Prin procesarea soiei ecologice in tofu, lapte din soia si
produse similare, au putut sa tintesca populatia cu venituri mari, in special prin
magazine care comercializeaza alimente dietetice, majoritatea aflate Bucuresti
(idem nota de subsol 15).

Comertul cu carne produsa ecologic prezintd unele restricti. Datorita
cerintelor fito-sanitare pentru export stabilite la nivel comunitar, numai 20% din
productia romaneasca de carne ecologica poate fi vanduta in UE. Pana acum,
s-a mnifestat un interes intern minim pentru subventionarea carnii ecologice,
producatorii neprimind Th mod special subventii la pret pentru cresterea
animalelor prin metode ecologice. Ca urmare, carnea ecologica nu se
diferentiaza Th mod frecvent de de carnea obtinuta prin metode conventionale
de productie.

De asemenea, comercializarea pe alte piete externe, cum este SUA,
intalneste anumite obstacole. Desi unele companii au exprimat interesul pentru
vanzarea de produse ecologice pe piata americana, certificarea prin Programul
National pentru Agricultura Ecologica al departamentului de specialitate din
SUA este adesea privita ca fiind prohibitiva prin costrurile mari pe care le
comporta. Cerinta programului mentionat, pentru o perioada stricta de
conversie, de trei ani, reprezinta un obstacol semnificativ, in conditiile Tn care
cele mai multe legi ale UE prevad pentru certificarea producatorilor intr-o
perioadd mult mai redusa, de cel putin un an. Totodata, lipsa documentarii
privind normele americane in domeniu la nivelul agentiilor de certificare si al
fermierilor induce costuri de conformare. Totusi, cererea pe piata americana
pentru seminte certificate ca fiind ecologice, ingrasaminte si substante chimice
poate constitui o oportunitate pentru noi schimburi comerciale dintre Roméania
si SUA, in conditile unei dezvoltdri a schimburilor comerciale pe aceasta
relatie (idem nota de subsol 15).

MAPDR a stabilit ca obiective cultivarea unei suprafete ecologice de
200000 ha (1,34% din terenul agricol) pentru anul 2007 si, de 400000 ha (2,7%
din terenul agricol), pana in 2010.

Strategia Nationald pentru Export subliniazd potentialul intern pentru
productia ecologicad, ca unul dintre domeniile competitive ale Romaniei. in
prezent, agricultura ecologica se clasifica pe locul al doilea intre grupele de
produse cu cea mai mare prioritate pentru export. In consecinta, se asteapta o
mai mare sustinere politica prin sprijinul bugetar direct destinat productiei
ecologice decat s-a manifestat pana acum.

Finantarile prin programul de sprijin al UE pentru pre-aderare pentru
dezvoltarea rurala (SAPARD) au jucat un rol mai mare in fincurajarea
agricultorilor pentru trecerea la practici ecologice. Totusi, aceste fonduri, ca si
cele prevazute de PAC pentru dezvoltare rurala incepand cu ianuarie 2007,
sunt privite, Tn general, ca fiind mai mult in favoarea exploatatiilor mari decét
pentru cele mici care predomina in Romania, din cauza criteriilor de
eligibilitate, privind dimensiunea minima a exploatatiilor si limitele asupra
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fragmentarii terenului exploatatiei, care exclud micii producatori de la obtinerea
majoritatii platilor.

Pe de alta parte, infiintarea de noi afaceri in domeniul ecologic necesita un
capital initial pe care, in general, il pot avea numai operatorii mari, cu o
capacitate finaciara ca sa permita dezvoltarea unei asemenea activitati
economice. Fondurile private pot juca un rol semnificativ in crearea unui sector
agroalimentar (incluzand facilitatile de procesare) ecologic competitiv, de scara
mare.

111.3.2.2 Agricultura ecologicéa in EU-25

Agricultura ecologica a cunoscut o expansiune continua in multe tari, ca si
in UE.

Pe baza celor mai recente statistici disponibile, analiza situatiei actuale a
sectorului ecologic european releva anumite caracteristici pentru statele
membre ale UE-25":

- Ponderea suprafetei ecologice totale in suprafata agricola utilizata (SAU) a
UE-25 a atins un prag, fiind relativ stabila in perioada 2002-2005 in jurul valorii
de 4%. Austria detine cea mai mare pondere a suprafetei agricole acoperite de
culturi ecologice in SAU, de 11% in anul 2005.

- ltalia detine aproape 18% din suprafata ecologica totalda a UE-25. Cehia
are cea mai mare pondere, de peste 4%, printre tarile care au aderat la UE in
2004.

- In UE, cea mai mare parte a operatorilor ecologici sunt producétori,
ponderea lor fiind de 87% in anul 2005.

- Tendinta de crestere a culturilor ecologice si a operatorilor din domeniu
este scazuta in tarile UE-15. Totusi, existd mari diferente intre statele membre,
cele din sud prezentadnd un mai mare dinamism fata de cele nordice.

- Culturile ecologice cu cea mai mare pondere in agricultura ecologica, in
afara de pasuni si fanete, sunt culturile anuale. Culturile permanente detin o
pondere semnificativa n totalul culturilor ecologice in tarile sudice.

- Dimensiunea medie a fermelor agricole ecologice este, in general, mai
mare decat dimensiunea medie a fermelor agricole totale.

- In unele state membre sectorul ecologic este considerabil dezvoltat in
domeniul cresterii animalelor, in special privind ovinele si bovinele. Totusi,
evolutia cresterii ecologice a animalelor este incerta, datele disponibile fiind
inconsistente pentru prezentarea tendintelor sectorului.

' Analiza a avut ca sursd cele mai recente date existente furnizate de Eurostat —
LStatistics in focus”, la nivelul anului 2005. Comparatiile s-au realizat in limita datelor
disponibile existente pe tari, mai putin Estonia. Statisticile Eurostat Thainte de 1
ianarie 2007 privind agricultura ecologica nu au inclus Bulgaria si Romania.
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o Suprafata ecologicé

Suprafata ecologica totala include suprafetele culturilor ecologice integral
convertite si n curs de conversie. in UE-25, ponderea suprafetei ecologice
totale, in suprafata agricola utilizata (SAU) a avut o ugoara tendinta de crestere
in anul 2005 fata de 2003, de la 3,7% la 4%.

Graficul 111.3.1 indica situatia pe tari a suprafetei ecologice ca pondere in
SAU. in Austria suprafetele acoperite de culturi ecologice au avut cea mai
mare pondere in SAU, de 11% si o tendinta de crestere. De asemenea, ltalia
prezintd un dinamism al culturilor ecologice, in 2005 ponderea suprafetei
respective in SAU fiind de 8%. Totusi, in statele nordice suprafata ecologica
prezintd o ugoara tendintd de scadere, astfel ca in Danemarca poderea in SAU
a scazut de la 5,8% la 5,2%, in Finlanda de la 7,2% la 6,5%, iar in Suedia de la
7,1% la 7%.

Privind ponderea in suprafata agricold ecologica totala a UE-25 a suprafetei
totale acoperita cu culturi ecologice a fiecarui stat membru (Graficul 111.3.2), in
2005, ltalia ocupa primul loc, cu un procent de aproape 18%, urmata de
Germania si Spania cu cate aproape 14% si Anglia cu 10%.

Grafic 111.3.1
Ponderea suprafetei ecologice in SAU (%), 2003/2005
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Not&1: In 2003 pentru CY, LV, LT, MT, Sl s-au folosit date din 2004; in 2005 pentru LU
si PL s-au folosit date din 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

' Abrevieri: Austria (AT), Belgia (BE), Cehia (CZ), Cipru (CY), Danemarca (DK), Franta
(FR), Finlanda (FI), Germania (DE), Grecia (EL), Irlanda (IE), Italia (IT), Letonia (LV),
Lituania (LT), Luxemburg (LU), Malta (MT), Olanda (NL), Polonia (PL), Portugalia
(PT), Slovacia (SK), Slovenia (Sl), Spania (ES), Suedia (SE), Anglia (UK), Ungaria
(HU).
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Grafic 111.3.2
Ponderea suprafetei ecologice, pe tari,

in suprafata ecologica a UE-25,
2005
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Nota: LU, PL 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Se remarca, de asemenea, Austria, cu 6%, Grecia, cu 5% si Portugalia si
Suedia, cu cate 4%. Cehia este tara cu cea mai mare pondere in suprafata
agricola ecologica totala a UE-25 (4,2%) printre cele 10 state membre care au
aderat la UE in anul 2004; cele 10 state detineau Tn 2005 o pondere de 12,5%
in suprafata ecologica a UE-25.

Ratele de cregtere a suprafetei acoperite de culturile ecologice, intre 2004 si
2005 (Tabelul 111.3.4) sunt foarte ridicate in Malta si Letonia. Irlanda, Grecia,
Spania, ltalia, Cipru, Lituania si Slovacia au inregistrat variatii positive de
crestere de peste 10%. Belgia, Cehia, Danemarca, Ungaria, Finlanda si Anglia
au inregistrat descregteri ale suprafetelor ecologice in aceasta perioada.
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Tabel lll.3.4
Suprafata ecologica pe tarile UE-25 in 2005 si variatii
in perioada 2004-2005

Suprafata eczﬁlac‘))glca in 2005 Variatie 2004-2005 (%)
BE 22994 -3%
Ccz 254982 -3%
DK 134129 -13%
DE 807406 5%
IE 34912 19%
EL 288737 16%
ES 807569 10%
FR 560838 5%
IT 1069462 12%
CY 1698 96%
LV 118612 354%
LT 64544 75%
LU 3158 :
HU 128576 -3%
MT 14 1300%
NL 48765 1%
AT 360369 5%
PL 82730 :
PT 233458 8%
Si 23499 4%
SK 90206 76%
Fl 147587 -9%
SE 222268 1%
UK 608952 -12%
UE-25 6115465 6%

Nota: LU, PL , 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

o Structura suprafetei ecologice

Productia ecologica reala provine din suprafete integral convertite, iar
perioadele de conversie la agricultura ecologica sunt stabilite prin regulament.
Totusi, situatia suprefetelor in curs de conversie ofera o imagine a potentialului
sectorului ecologic in viitor.
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Pentru tarile pentru care s-au obtinut date, diferentele privind potentiala
crestere a productiilor ecologice sunt notabile, ponderea suprafetei in curs de
conversie in suprafata ecologica totala a UE-25 avind o larga variatie, de la 1%
la 100% (Grafic /11.3.3).

Unele tari ca Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Slovacia, au un potential
semnificativ, avand in 2005 suprafete in curs de conversie in proportie de
70%-100%. in grupa de mijloc, cu o pondere de 30% a suprafetelor in curs de
conversie, se gasesc Irlanda, Grecia, Italia, Ungaria, si Slovenia.

Mai mult de o treime din statele membre au un potential limitat de crestere a
sectorului ecologic, ponderea suprafetelor in curs de conversie fiind sub 15%.
Danemarca constituie un caz extrem, cu o pondere a suprafetei in curs de
conversie de numai 1,4%

Grafic 111.3.3
Ponderea suprafetei in curs de conversie in suprafata ecologica totala,
UE-25, in 2005
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Culturile ecologice se clasifica in trei categorii principale: culturi anuale,
culturi permanente si pasuni si fanete. Tarile membre ale UE-25 in care se
inregistreaza suprafete semnificative pentru producerea culturilor ecologice
permanente sunt Grecia, Franta, ltalia, Cipru si Portugalia (Grafic 111.3.4).
Datorita climei favorabile din aceste tari se cultiva, in principal, pomi fructiferi,
maslini si vita de vie. Totusi, numai in Cipru care detine un procent mai ridicat
privind culturile permanente, ponderea culturilor anuale si a celor permanente
este foarte apropiata, de 20% din suprafata integral convertita la agricultura
ecologica. Pe de alta parte, tarile cu cea mai pondere a culturilor anuale, de
peste 80%, sunt Danemarca, Finlanda si Letonia.

Grafic lll.3.4
Ponderea suprafetei culturilor ecologice anuale gi permanente in
suprafata ecologica convertita, pe tari ale UE-25, in 2005

100%

B0%

G0%

40%

20%

0%
BE CZ DK EL FR IT CY LV LT LU HU ML PT 51 SK F1 SE UK MNO

|:| Culturi anuale |:| Culturi permamente
Nota: CZ, FR, CY, LU, HU, Sl 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Cerealele si furajele verzi sunt principalele culturi ecologice anuale (Tabel
[11.3.5) in toate tarile pentru care sunt disponibile date. La culturile industriale,
in special floarea-soarelui, cea mai mare pondere s-a inregistrat in Ungaria, de
20%.

Tabel lI1.3.5
Ponderea principalelor culturi anuale in suprafata convertita a culturilor
anuale ecologice, 2005

Culturi . . Alt
anuale (ha)| . Cer_eale, Legume Furaj_e _ CuItqn teren
=100 inclusiv orez| proaspete verzi industriale arabil
BE 8704 26% 4% 66% 0% 4%
Cz 16085 66% 1% 20% 3% 10%
DK 108695 34% 1% 57% 1% 7%
EL 45397 75% 1% 19% 3% 2%
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Culturi . . Alt

anuale (ha)| . Cergale, Legume Furap _ Cultqu teren
= 100 inclusiv orez| proaspete verzi industriale arabil

FR 247807 31% 3% 41% 7% 18%
IT 434481 37% 3% 52% 4% 4%
CYy 35 29% 6% 11% 14% 40%
LV 16984 22% 0% 74% 1% 3%
LT 8820 72% 1% 3% 0% 24%
LU 1187 44% 1% 42% 1% 12%
HU 36102 51% 2% 19% 20% 8%
NL 17502 28% 14% 21% 2% 35%
PT 26790 93% 2% 0% 2% 3%
Si 1036 42% 6% 40% 5% 7%
SK 8961 50% 2% 28% 10% 10%
Fl 132459 35% 0% 46% 2% 17%
SE 140075 38% 1% 53% 2% 6%
UK 138806 26% 7% 61% 1% 5%

Nota: CZ, FR, CY, LU, HU, S| 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

e Pasunile si fanetele

Ponderea mare a pasunilorilor si fanetelor in suprafata ecologica convertita
indica o importanta semnificativa pentru sectorul ecologic.

in tabelul 111.3.6, cifrele indica statele membre in care aceasta categorie
este reprezentativa: de exemplu, Cehia si Slovacia, ale caror ponderi ating
peste 90%.

Tabel 111.3.6
Ponderea pasunilorilor gi fanetelor in suprafata ecologica convertita,
2005
Suprafata ecologica Ponderea pasunilor si fanetelor
convertita (ha) (inclusiv teren neutilizat)
BE 19764 54%
Cz 226209 92%
DK 132283 16%
EL 206205 59%
FR 468476 43%
IT 731537 23%
CY 230 0%
LV 20691 17%
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Suprafata ecologica Ponderea pasunilor si fanetelor
convertita (ha) (inclusiv teren neutilizat)
LT 13905 34%
LU 2741 55%
HU 75834 51%
NL 46877 62%
PT 110370 56%
SI 15985 93%
SK 27247 66%
Fl 135223 1%
SE 179535 22%
UK 527836 73%

Nota: FR, LU, HU 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Pe de alta parte, aceste culturi sunt nesemnificative in Cyprus si Finlanda.
In celealte state membre se inregistreaza o suprafata ecologica convertita con-
siderabila acoperité de pasuni si fanete, care nu reprezinta productie agricola.

Se remarca ltalia, care are cea mai mare suprafatd ecologica convertita
integral, care este acoperita in proportie de 23% cu pasuni si fanete, iar Anglia,
are peste 70%. Acest tip de suprafatéd este in cea mai mare parte utilizata
pentru obtinerea hranei animalelor.

e Operatorii ecologici in UE-25

Operatorii ecologici sunt definiti conform Regulamentului Consiliului (EEC)
nr. 2092/91, care stabileste cerintele pentru produsele agroalimentare obtinute
prin metode ecologice de productie din sectorul vegetal si animal, definite prin
regulament, si reglementeaza etichetarea, procesarea, inspectia si marketingul
respectivelor produse in Comunitate si importul produselor ecologice din state
terte. Sunt definite trei categorii de operatori — producatori, procesatori si
importatori — respectiv, persoane fizice sau juridice care produc, prelucreaza
sau importa produse ecologice dintr-un stat tert in vederea comercializarii. Tn
categoria producatorilor, sunt inclusi fermierii ecologici care opereaza in
exploatatii agricole implicate Tn producerea, Tmpachetarea si etichetarea
produselor ecologice proprii obtinute in conditiile regulamentului. in domeniul
procesarii sunt cuprinse toate activitatile de prelucrare a produselor ecologice
(inclusiv taieri si macelarie) si Tmpachetare si etichetare a produselor
considerate a fi procesate.

in UE, cea mai mare parte a operatorilor ecologici sunt producatori,
ponderea lor fiind de 87% in anul 2005 (Tabel 111.3.7). Modelul operatorilor
ecologici corespunde cu cel al suprafetei agricole ecologice, evidentiind
obtinerea produselor vegetale si animale la primul nivel al filierei agroalimen-
tare, la nivel de ferma, ca fiind principala activitate a operatorilor ecologici.
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Tabel 111.3.7
Structura operatorior ecologici in UE-25, in 2005 si evolutii 2004-2005
Operatori Producatori Procesatori Importatori
Variatie Nr Variatie Variatie Nr Variatie
Nr. 2005, 2004- 200'5 2004- | Nr. 2005 | 2004- 200'5 2004-
2005 2005 2005 2005
Lilé 168524 | 9,7% |144767| 9,9% | 27379 | 7,0% | 1881 | 16,8%
e | 182305 | 13.4% (157852 111% | 27951 | 7.1% | 1916 | 17,0%

Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Pe baza datelor disponibile, in mod particular acest lucru este reprezentat in
Cehia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Slovenia si Slovacia, unde
numarul producatorilor depaseste cu mult pe cel al procesatorilor. Procesatorii
ecologici predomina in Belgia si Olanda, in proportie de 42% si in Germania,
Franta si Luxemburg, cu o pondere de 30% (Grafic 111.3.5).

Grafic l1l.3.5

Tipologia operatorilor ecologici in statele UE-25, in 2005
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Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Importanta procesatorilor indicd un grad mai mare de dezvoltare

productiei si marketingului produselor ecologice in tarile respective.




96

Privind evolutia numarului total de operatori ecologici, in statele nordice
acestia sunt in scadere, iar in celelalte state, tendinta a fost de crestere, in
special in Slovacia, Grecia, Lituania si Italia, in timp ce in state ca Malta si
Letonia, cresterile au semnificative, in mod deosebit a producatorilor. (Grafic
[11.3.6). Pe de alta parte, sunt evidentiate cresteri importante ale importatorilor
din Anglia si Slovenia, dar si in Danemarca si Suedia.

In Tabelul 111.3.8, cifrele indica o scadere a fermierilor ecologici in statele
nordice, numarul operatorilor care parasesc activitatile ecologice fiind mult mai
mare decat cel al operatorilor care au infiintat noi afaceri in domeniul
agriculturii ecologice.

In limita statisticilor disponibile, cea mai mare pondere a operatorilor noi in
totalul operatorilor ecologici se inregistreaza in Letonia, Malta, Slovacia si
Grecia. In alte tiri ca Olanda si Austria structura operatorilor est mai
echilibrata, in timp ce in celelalte state operatorii noi predomina, dar nu atat de
accentuat ca in statele mentionate.

Grafic 111.3.6
Evolutia operatorilor ecologici, pe tari ale UE-25, in perioada 2004-2005
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Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.




Structura operatorilor ecologici in UE-25, pe tari, in 2005

Tabel 111.3.8

BE

CZ

DK

DE

IE

EL

ES

FR

IT

LV

LT

LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

S

SK

SE

UK

Nr.
operatori
noi la
sfarsitul
anului

1282

1234

3597

22032

1066

15556

17509

16546

49469

2883

1817

110

1898

7

2238

21455

3815

1660

1758

210

4782

4809

6413

Nr.
operatori
noi

136

229

252

2479

144

7284

12060

1845|:

17

152

625

199

402

117

155

128

1197

Nr.
operatori
retrasi

64

118

530

1356

1613

3948

12

11

130

405

219

697

725

731

Pondere
operatori
noi in
total (%)

19

11

14

47

24

64

15

86

12

23

56

19

Nota: HU, PL 2004; FR importatori 2004, total 2005 estimat.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.
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Producatorii ecologici ocupa 1,6% din totalul exploatatiilor agricole din
UE-25. Cele mai multe state prezintd o tendinta de crestere a ponderii
producatorilor ecologici Tn toalul fermelor agricole, asemanatoare suprefetelor
acoperite de culturi ecologice (Grafic 111.3.7). In timp ce Austria, cu 12%, a
inregistrat cea mai mare pondere in 2005, proportiile sunt descrescéatoare in
Danemarca, Finlanda si Spania. Ponderi scazute sunt prezente in Letonia si
Slovenia, de 2% si cele mai mici valori corespund Poloniei, Ungariei si
Slovaciei care detin ponderi mai mici de 0,3%.

Grafic 111.3.7
Ponderea fermelor ecologice in total ferme agricole, pe tari ale UE-25, in
2003-2005
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Nota: Ferme ecologice 2003: CY, PL 2004; Date pentru 2005: CY, HU, PL 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

Tabelul 111.3.9 prezinta situatia exploatatiilor agricole ecologice in compa-
ratie cu exploatatiile agricole totale din tarile UE-25, dupa dimensiunea lor
medie.

In analiza trebuie luati in considerare anumiti factori, si anume, ca anchetele
structurale europene masoara SAU cu includerea suprafetelor agricole neculti-
vate si exclud fermele foarte mici (<1ESU) care cuprind un numar important de
fermieri si, pe de alta parte, ca statisticile privind fermele ecologice cuprind
numai suprafetele acoperite de culturi agricole si includ toate exploatatiile de
diferite dimensiuni.

Totusi, in general, toate tarile membre, exceptdnd Danemarca si
Luxemburg, prezinta dimensiuni mai mari ale fermelor ecologice decéat cele
agricole. Se remarca in mod special tarile cu cele mai mari valori pentru
dimensiunea medie a fermei ecologice, ca fiind Cehia si Slovacia, urmate de
Portugalia, Anglia si Ungaria,.

Regulamentul privind agricultura ecologica in UE contine cerinte speciale
pentru certificarea animalelor ecologice, impunand o suprafatd minima pe tip
de animal. Avand in vedere aceste caracteristici, dimensiunea mai mare a
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fermelor ecologice indica o mai buna eficientd economica din venituri margi-
nale de scara crescatoare odata cu dimensiunea.

Tabel 111.3.9
Dimensiunea medie a fermelor agricole si ecologice, pe tari ale UE-25, in
2005
Ferme cologice Ferme agricole
(ha/ferma) (ha/ferma)
BE 31,9 26,9
Cz 305,4 84,2
DK 442 53,7
DE 47,4 43,7
IE 36,5 31,8
EL 19,5 4.8
ES 51,5 23,0
FR 49,2 48,6
IT 23,8 7,4
CY 55 3,4
LV 41,3 13,2
LT 35,8 11,0
LU 47,8 52,7
HU 76,8 6,0
MT 2,3 0,9
NL 354 23,5
AT 17,7 19,1
PL 22,0 6,0
PT 148,0 11,4
S 13,6 6,3
SK 462,6 27,4
Fl 33,3 32,1
SE 52,4 421
UK 1421 55,6
UE-15 37,0 21,4
UE-25 38,7 16,0

Nota: Ferme ecologice CY, LU, HU, PL 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

o Sectorul cresterii animalelor
Ponderea unor specii crescute prin metode ecologice, dintre care, bovine,
ovine si porcine — Tn productia totala corespunzatoare sectorului indica faptul
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ca unele state membre produc o cantitate considerabila de animale ecologice
si ca ovinele sunt preferate in domeniul ecologic in aproape toate statele
(Grafic 111.3.8).
Grafic 111.3.8
Ponderea bovinelor, ovinelor si porcinelor in sectorul ecologic animal
(nr. capete), pe tari ale UE-25, in 2005
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Nota: Sectorul ecologic animal: HU 2004, LU 2002; SE bovine 2004.
Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

In Austria, aproximativ 24% dintre ovine sunt crescute prin metode
ecologice. Bovinele ecologice sunt in numar semnificativ si in Austria, cu
ponderea de 17%, si in Cehia, Danemarca, Letonia si Suedia reprezinta peste
5%. Grecia este singura tara cu un procent ridicat de porcine ecologice, de
13% din productia totala de porcine. Sectorul animalelor crescute prin metode
ecologice are o evolutia diferita in statele membre UE in functie de specie,
dupa cum se prezinta in tabelul 111.3.10.

Tabelul 111.3.10
Sectorul animal, 2005 si evolutie 2004-2005

Sectorul animal (nr. capete) 2005 Variatii 2004-2005 (%)

Bovine Porcine Ovine Bovine Porcine Ovine
BE 30116 8090 10636 -6% -3% 50%
Cz 67956 3108 24230| -32% 129% -23%
DK 122760 53541 11609 -2% -8% -1%
IE 21950 700 38000 : : :
EL 22900 126003 218293 55% 353% 63%
ES 56701 10665 137831 6% 26% -4%
IT 222516 31338 738737 3% 18% 48%
LV 21439 6580 6109| 114% 217% 210%
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Sectorul animal (nr. capete) 2005 Variatii 2004-2005 (%)

Bovine Porcine Ovine Bovine Porcine Ovine
LT 3843 70 3658| -42% -16% -3%
NL 36269 26200 9340 4% -10% -8%
AT 333826 52170 79551 1% 6% 0%
PT 62218 6763 124408 14% -30% 8%
Si 14539 1966 21071 11% 59% 17%
SK 20133 206 57830 58% 565% 114%
Fl 19048 3046 9948 6% 19% 132%
SE 91515 27299 34700 : 23% -9%
UK 214276 29995 691000 7% -46% 0%

Sursa: EUROSTAT, ,Statistics in Focus”.

in timp ce, dupad numarul de capete, bovinele si porcinele au scazut in
Belgia, de la 6% si respectiv 3% in perioada 2004-2005, numarul ovinelor a
crescut cu 50%. In Cehia numarul procinelor a fost mai mult decat dublu, in
timp ce bovinele si ovinele au pierdut populatiile in proportii considerabile, de
32 si 23%.

111.3.3. Unele concluzii

Agricultura ecologicd poate avea o contributie importanta la dezvoltarea
durabilad a zonelor rurale, atat datoritd conditiilor favorabile din Romania pentru
productia ecologica, in special in zonele montane, cat si in contextul european,
datoritd potentialei piete de desfacere pe care o reprezinta tarile membre in
care cererea pentru produsele certificate ecologic este in crestere. Agricultura
ecologica reprezintd o cale de diversificare ocupationala in mediul rural, in
general, si o alternativa de sporire a veniturilorpentru agricultura practicata in
exploatatiile individuale de mici dimensiuni.

In plus, fatd de standardele si criteriile previzute de normele juridice care
trebuie Tndeplinite, directionarea in prezent a produselor ecologice catre export
este restrictionatda de anumiti factori, precum: lipsa pietelor locale pentru
produse ecologice, preturile mai mari pentru aceste produse si veniturile
interne scazute, lipsa informatiilor la consumatori si educatia privind calitatea si
avantajele produselor ecologice.

Experienta UE a aratat ca este importantda nu numai compatibilitatea
productiei agricole cu mediul, dar si profitabilitatea. Din studiile de specialitate
care analizeaza eficienta sistemelor de productie relativ la protectia mediului
reiese necesitatea ca schemele de sprijin pentru agricultura ecologica sa
reprezinte garantii economice reale pentru producatorii ecologici comparativ cu
agricultorii conventionali.
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ll.4. Complementaritati in abordarea strategica a
dezvoltarii durabile a agriculturii si spatiului rural
in Romania si UE

Autor: dr. Mirela Rusali

111.4.1. Linii directoare strategice ale UE pentru politica de
dezvoltare rurala

111.4.1.1 Cadrul contextual al PAC pentru dezvoltarea rurala

PAC este o componenta de baza a UE si politica sa comuna de cea mai
mare anvergura, reprezentand de departe partea cea mai mare a acquis-ului
comunitar in termeni juridici reprezentdnd 45% din bugetul UE. Agricultura
continua sa fie cel mai mare utilizator de resurse funciare din mediul rural
precum si factorul determinant cheie al calitatii mediului rural si a mediului
inconjurator. Importanta si relevanta PAC a sporit odata cu extinderea UE si
avand in vedere importanta semnificativa economica, sociala si privind mediul
inconjurator a agriculturii si dezvoltarii rurale in noile state membre.

Actuala PAC, prin mecanismele de finantare prevazute intr-un cadru unic,
promoveaza imbunatatirea capacitatii politicilor agricole si de dezvoltare rurala,
pentru a se asigura o mai bund convergenta intre interesele agricultorilor,
consumatorilor contribuabililor, autoritatilor publice, cu rezultatele economice,
sociale si asupra mediului

Prin pilonul 2 pentru dezvoltare rurala, PAC vine in sprijinul numeroaselor
zone rurale din Europa care intdmpina probleme majore economice, sociale si
de mediu, avand in vedere ca agricultura si dezvoltarea rurala joaca un rol
cheie in prevenirea depopularii si abandonarii terenurilor in multe zone, in
special, in zonele rurale defavorizate.

Principiile directoare privind contributia PAC la strategia de la Lisabona, in
domeniul sustinerii pietelor agricole si a dezvoltarii rurald, au fost stabilite de
Consiliul European la Géteborg in 2001 si confirmate prin concluziile Strategiei
de la Lisabona de la Salonic in iunie 2003. Acest lucru a reprezentat baza
recentelor reforme ale PAC precum si a propunerilor pentru noile perspective
financiare.

“O puternica performanta economica trebuie sa mearga mana in mana cu
utilizarea durabild a resurselor naturale si gestionarea deseurilor, mentinand
biodiversitatea, conservand ecosistemele si evitdnd fenomenul de
desertificare. Pentru a face fata acestor provocari, Consiliul European este de
acord ca Politica Agricola Comuna si dezvoltarea sa in viitor trebuie sa aiba
printre obiectivele sale contributia la la realizarea unei dezvoltari durabile prin
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cresterea accentului pus pe Tncurajarea obtinerii de produse sanatoase, de
calitate superioara, pe metode de productie durabile in ceea ce priveste mediul
inconjurator, incluzand agricultura ecologica, materii prime regenerabile si
protectia biodiversitatii”. Concluziile Presedintiei, Consiliul European, Géteborg
2001.

Pentru a realiza aceste obiective in mod cat mai eficient si simplificat,
Comisia a propus sa se includa politicile de piata si politicile rurale sub acelasi
tittu fn cadrul propunerilor sale pentru noile perspective financiare'. Acest
document expliciteaza angajamentul pentru indeplinirea obiectivelor de la
Lisabona, iar principiile directoare stabilite la G6teborg ramén la fel de valabile
astazi ca si in anul 2001.

111.4.1.2 Dezvoltarea rurala si strategia de la Lisabona

Atunci cand se examineaza concluziile de la Lisabona si ale Consiliului
Géteborg obiectivul general pentru UE pe termen mediu spre lung este
realizarea “cresterii si ocupdrii durabile” ca reactie la necesitatile economice,
sociale si de mediu si la provocarile la care trebuie sa faca faté Europa.

Cu peste jumatate din populatie care locuieste Tn mediul rural si mai mult de
90% din suprafata UE caracterizata ca apartinand spatiului rural (dupa definitia
OCDE), PAC si dezvoltarea rurala contribuie in cea mai mare masura la
crestera competitivitatii si dezvoltarea durabila.

Reforma PAC din 2003 a pregatit conditiile pentru ca sectorul agricol al UE
sa se elibereze de limitarile specifice productiei si sa se orienteze catre piata.
Noua politica de dezvoltare rurala pentru perioada 2007-2013 ofera
instrumentele necesare acestui proces si contribuie la realizarea obiectivului
~.economie competitiva bazata pe cunoastere” pentru sectorul agroalimentar al
UE, care reprezinta o parte importanta a economiei UE (aproximativ 15 mil.
locuri de munca pentru sectorul agricol si alimentar in UE-25). Doar o
agricultura dinamica, bine ancorata in mediul rural din UE va putea, ca parte a
sectorului agroalimentar, sa raspunda necesitatilor de dezvoltare durabila
sociala si de mediu.

Noua politica de dezvoltare rurala isi indreapta atentia asupra a trei domenii
cheie: economia agroalimentara, mediul inconjurator si economia si populatia
rurald. Noua generatie a strategiilor si programelor de dezvoltare rurala trebuie
sa@ se centreze pe o axa a competitivitatii pentru agricultura, alimentatie si
silvicultura, o axa a managementului resurselor de teren/mediu inconjurator si
0 axa a calitatii vietii/diversificarii in mediul rural.

In cadrul Axei 1, privind competitivitatea agriculturii, va fi disponibild o gamé&
larga de masuri care vizeaza capitalul uman si fizic in sectorul agricol si

' COM (2004) 101 final
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alimentar, prin promovarea transferului de cunostinte si inovatiei si productia
de calitate. Axa 2, privind managementul resurselor de teren si mediu
inconjurator, cuprinde masuri de asigurarea protectiei si imbunatatirii bazei de
resurse naturale din spatiul rural european, in timp ce Axa 3 contribuie la
consolidarea Tn sens mai larg a interdependentelor socio-economice dintre
agricultura si silvicultura si mediul rural.

O a patra axa orizontald bazatd pe experienta programului LEADER
introduce posibilitatea guvernarii inovative prin parteneriatele locale bazate pe
decizii si strategii pentru dezvoltarea rurala, de jos in sus.

Exemple de sinergii intre axele politicii de dezvoltare rurald care conduc la
crestere durabila si ocuparea durabilé a fortei de munca

Axa 1 (competitivitate) — Axa 2 (managementul resurselor de teren/mediu
inconjurator)

Utilizarea masurilor din cadrul Axei | pentru imbunatatirea potentialului
uman (instruire, informare, transfer de cunostinte) pentru intarirea practicilor de
management al resurselor de teren prietenoase fatd de mediul inconjurator
care pot fi sustinute in cadrul axei 2 (ex. agro-mediu, managementul agricol al
siturilor Natura 2000). Un sector agricol sanatos si competitiv depinde pe
termen lung de managementul durabil al bazei sale de resurse naturale (sol,
apa, aer, biodiversitate).

Axa 2 (managementul resurselor de teren/mediu Tnconjurator) — Axa 3
(calitatea vietii/diversificare)

Practicile de management durabil al resurselor de teren sprijinite in cadrul
axei 2 (de exemplu mentinerea agriculturii extensive in zonele defavorizate cu
inalta valoare naturala sau combinatia conservarea naturii/biodiversitatii si
agricultura in cadrul siturilor Natura 2000) contribuie la mentinerea atractivitatii
zonelor rurale (oferind Tn acelasi timp un venit suplimentar pentru fermieri
pentru servicii necomerciale) si creeaza o platforma pentru alte activitati din
cadrul economiei rurale (turism, produse locale, meserii, recreare, timp liber,
sport, etc.) care contribuie la crestere si ocupare a fortei de munca, in special
in sectorul tertiar.

Axa 4 (Programul LEADER)
Sustinerea financiara in cadrul axei 4 ofera posibilitatea, in contextul unei

strategii de dezvoltare locala bazata pe necesitatile si oportunitatile locale, de a
combina toate cele trei aspecte, competitivitate, mediu inconjurator si calitatea
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vietii/diversificare in cadrul unor abordari integrate care sa ii implice pe fermieri
si pe alti actori rurali, de exemplu, in proiecte de protejare si imbunatatire a
mostenirii culturale si naturale locale, cresterea gradului de constientizare in
legatura cu problemele mediului inconjurator, si activitati de investitii si
promovare in domeniul produselor specializate si turismului. Tncurajarea
legaturilor intre agricultura si silvicultura si economia locala contribuie la
diversificarea bazei economice si intarirea tesutului socio-economic al zonei
rurale respective.

Provocarea va consta in crearea unei maxime sinergii intre dimensiunile
economice, de mediu si sociale in elaborarea noii generatii de strategii si
programe de dezvoltare rurala.

111.4.1.3 Convergenta cu Pilonul 1 si Strategia de la Lisabona

PAC s-a aflat intr-un proces de reforma de la inceputul anilor 1990, cand
atentia s-a indreptat in special asupra cregterii competitivitatii produselor
agricole prin reducerea preturilor institutionale si compensarea acestor reduceri
prin introducerea sistemului de plati directe. Pasul urmator decisiv, prin reforma
din anul 2003, prin decuplarea sustinerii directe si realinierea PAC la
preocupari legate de consumatori, a reprezentat etapa cheie spre o PAC mai
competitivd, mai orientatd spre piata si mai durabila. O contributie funda-
mentala la procesul de indeplinire a obiectivelor de la Lisabona o reprezinta
noua vizune a PAC, care o inlocuieste pe cea veche. Fundamentarea acestei
abordari prin efectele pozitive prevazute este structurata in continuare pe
principalele obiective urmarite de actuala politica:

o Imbunatatirea competitivitatii internationale

La inceputul anilor 1990, Uniunea Europeana a trecut de la o politica de
sustinere a preturilor si de control al ofertei la imbunatatirea competitivitatii
interne si externe a agriculturii sale, acest proces de reforma continuand inca,
asa cum o dovedeste recentul acord din anul 2003.

Experienta de pana acum privind trecerea de la sustinerea preturilor la
platile directe in cadrul sectoarelor reformate a fost pozitiva: s-a imbunatatit
echilibrul pietelor, consumatorii au beneficiat de preturi mai scazute, iar
veniturile agricole s-au dezvoltat in mod favorabil.

Platile directe au reprezentat un element esential al procesului de reforma.
O eliminare brusca a sprijinului ar fi amenintat stabilitatea economica si sociala
a multor regiuni intermediare si periferice, in care activitatea agricola este inca
importanta si ar putea atrage dupa sine riscuri serioase privind mediul incon-
jurator (de exemplu, pierderea habitatelor seminaturale, a peisajelor agricole
traditionale etc.). Prin urmare sistemul platilor directe permite sectorului agricol
sa se ajusteze unui mediu nou mai competitiv, fara a implica disfunctii majore.
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e Decuplarea permite o orientare crescuta spre piata

Reformele Agendei 1992 si 2000 au insemnat ca in multe sectoare
interventia pietei a fost din ce in ce mai mult limitata la un rol de plasa de
siguranta iar stimulentele productiei au fost reduse in mod considerabil prin
trecerea de la sustinerea platilor la sistemul platilor directe. Dar aceste plati
raman partial legate de anumite tipuri de productie sau utilizare a factorilor de
productie. Acest lucru a facut ca fermierii sa reactioneze cu dificultate la noile
conditii si oportunitati, mentinand in acelasi timp nivelul veniturilor lor. Reforma
PAC din 2003 prin urmare a introdus sistemul de decuplare a platilor directe.

Acest lucru va imbunétati orientarea generala catre piaté a agriculturii, si va
permite fermierilor sa beneficieze pe deplin de oportunitatile legate de piata.
Mai mult, eficienta transferului platii directe ca sustinere a venitului va spori,
ceea ce ar trebui s& conduca la o imbunatatire a situatiei veniturilor fermierilor.
Decuplarea plétilor de productie contribuie la integrarea cu politica de mediu
prin inlaturarea stimulentelor legate de productie, care produc daune potentiale
mediului inconjurator. Tn conditile noului sistem, multe produse agricole
inovatoare si derivate nu mai sunt dezavantajate in comparatie cu produsele
care au beneficiat de sustinere specifica.

¢ Alinierea politicii agricole cu asteptarile consumatorilor

Pentru consumatori, reforma PAC a reprezentat un important pas tnainte
pentru integrarea preocuparilor legate de siguranta alimentelor, calitatea
alimentelor si de sanatatea si bunastarea animalelor. Decuplarea ii va incuraja
pe fermieri sd reactioneze la semnalele pietei generate de cererea
consumatorilor si mai putin de stimulente legate de cantitate. Includerea
sigurantei alimentelor si sanatatii si bunastarii animalelor in cadrul conditionarii
legate de cerintele de mediu si a controlului financiar al fermelor vor conduce la
0 mai mare transparenta si vor contribui la sporirea increderii consumatorilor.
Focalizarea sprijinului financiar asupra calitatii productiei si standardelor imbu-
natatite ii va ajuta pe fermieri sa reactioneze mai bine la cererea consu-
matorilor.

Reforma va avea, de asemenea, rezultate pozitive pentru industria
alimentara reducand costurile materiilor prime in anumite sectoare. Incurajarea
fermierilor in directia unei orientari sporite catre piata si a concentrarii asupra
calitatii productiei va facilita accesul procesatorilor la produse adaptate
propriilor nevoi. Beneficiile Tncrederii consumatorilor in standarde mai bune
privind siguranta si calitatea produselor se vor resimti de-a lungul intregului lant
alimentar.

¢ Functionarea PAC in directia strategiei de la Lisabona
Reforma din 2003 a pus la punct o legislatie care sa ii determine pe fermieri
sa se concentreze asupra propriei afaceri si pune accentul pe orientarea catre



107

piatd, mai curdnd decat pe sustinerea pietei. Reforma inlatura multe din
stimulentele negative din cadrul vechii PAC. Totusi, cadrul trebuie pus la punct
si facut sa functioneze n practica. O abordare mai antreprenoriala va necesita
o schimbare a culturii si obiceiurilor legate de munca din cadrul multor
organizatii precum si sustinere si incurajare de natura politica. Acest lucru va
ramane o provocare majora in anii ce vor urma. Din acest motiv, va spori
importanta instrumentelor de dezvoltare rurala.

Acest proces va continua in sectoarele care au ramas in afara razei de
actiune a reformei PAC (sectorul zaharului) sau care e posibil sa necesite
schimbari suplimentare (vinul, fructele si legumele) in conformitate cu
principiile reformei PAC din 2003 si obiectivele de la Lisabona.

I11.4.2. Transpunerea prioritétilor comunitare gi stabilirea
prioritatilor nationale

Strategia nationald pentru dezvoltare ruralda in Romania, elaborata pentru
perioada 2007-2013, are ca document de baza Planul National Strategic1,
intocmit baza analizei situatiei actuale din zonele rurale. Obiectivele strategiei
si conformitatea cu alte politici nationale, precum si cu prioritatile UE (Lisabona
si Goteburg) pe de o parte si cu Liniile Directoare Strategice Comune (LDS), pe
de alta parte, sunt prezentate in cele ce urmeaza.

Politica de dezvoltare rurala a Romaniei reprezinta al doilea Pilon al PAC ,
este sprijinita prin FEADR si este conceputa sa insoteasca politica de sprijin a
PAC prin Pilonul 1, care urmareste sa asigure un venit de baza pentru
agricultori. Pilonul 2 sprijina dezvoltarea sectoarelor agricol si forestier,
conservarea gi protectia terenurilor, a naturii si mediului si imbunatatirea
calitatii vietii in zonele rurale. Sprijinul acordat prin FEADR reprezinta
implementarea politicilor de baza ale UE, inclusiv a Strategiei de la Lisabona si
a Declaratiei de la Géteburg privind dezvoltarea durabila.

Din anul 2007, Romania este membru al UE si este in proces de integrare
in structurile pietei comunitare. Restructurarea, modernizarea si dezvoltarea
sectorului agroalimentar, precum si a sectorului forestir si de procesare a
lemnului presupun o mare provocare in vederea cresterii competitivitatii
acestora. Astfel, sunt necesare eforturi in vederea integrarii instrumentelor
PAC ale UE cu politicile nationale si cu alte fonduri structurale pentru a putea
utiliza toate resursele disponibile si a coordona aceste instrumente in beneficiul
dezvoltarii rurale din Romania.

Pana la sfargitul anului 2006, fermierii romani au beneficiat de sprijin prin
programe nationale (Programul ,Fermierul”, ,Renta Viagera”) si prin Programul
SAPARD cofinantat de UE. Tn vederea continuarii dezvoltarii economice, de

" PNS, 2007.
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mediu si sociale durabile a zonelor rurale din Roménia si a deschiderii spre
comertul exterior si in special in relatiile cu tarile membre ale UE, strategia de
dezvoltare ruralda a Romaniei, trebuie sa se concentreze pe cresterea
competitivitatii, concomitent cu luarea in considerare a necesitati protectiei
naturii, mediului, terenului si a resurselor de apa in zonele rurale.

Obiectivele generale ale strategiei nationale de dezvoltare rurald sunt:
cresterea dinamismului economic al zonelor rurale din Romania, inclusiv
dezvoltarea durabila a sectorului agricol si forestier; conservarea si
imbunatatirea mediului natural; cresterea dinamismului social si a calitatii vietii
in zonele rurale. Obiectivele strategiei sunt in concordantd cu Regulamentul
(CE) nr. 1698/2005, precum si cu LDS comunitare.

Obiectivele generale sunt impartite in obiective strategice, care reflecta, atat
situatia economica localad si regionald a zonelor rurale, cat si viitoarele
confruntari.

Alocarile financiare aferente obiectivelor strategice, cuprinse in planul
financiar (vezi Anexa 1) sunt distribuite dupa cum urmeaza:

e Pana la 45% din sprijinul financiar al FEADR va fi alocat pentru
dezvoltarea competitivitatii sectoarelor agricol si forestier (Axa 1), pentru:
imbunatatirea competentelor agricultorilor si a persoanelor care fsi
desfasoara activitatea in sectorul agroalimentar si forestier, ceea ce va
permite un management mai eficient al exploatatiilor agricole si
forestiere; imbunétatirea competitivitatii exploatatilor comerciale si de
semisubzistentd; restructurarea si modernizarea sectoarelor de
procesare si comercializare pentru produsele agricole si forestiere.

Realizarea obiectivelor Axei 1 va permite o evolutie treptata spre
competitivitate a sectorelor agricol, forestier, de procesare agroalimentara si a
lemnului, ludnd in considerare oportunitatile pietei comune si deschiderea catre
piata mondiala.

Ca urmare, se vor produce schimbari importante in sectorului agricol, pe de
o parte prin dezvoltarea fermelor de semi-subzistenta, care produc pentru
autoconsum i pentru piata, in ferme familiale comerciale iar pe de alta parte,
prin modernizarea agriculturii comerciale, care este reprezentatd de fermele
familiale si de intreprinderile mari.

In cadrul Axei 1, privind sectorul agricol, masurile orientate catre sprijinirea
transformarii fermelor de semisubzistentda Tn exploatatii familiale, care
furnizeaza produse catre piata vor fi elaborate intr-o maniera care sa permita
incurajarea, in special, a agricultorilor si proprietarilor de paduri, utilizarii unor
metode de exploatare a terenului care sa contribuie la conservarea mediului
natural si a peisajului, precum gi la protejarea si imbunatatirea resurselor
naturale.

Procesul de modernizare a sectoarelor agroalimentar si forestier va fi
continuat prin adaptarea la standardele UE, inclusiv la cerintele sanitar-
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veterinare si de mediu, precum si de modernizarea capacitatilor de procesare.
O atentie deosebitd, va fi acordata pregatirii profesionale si organizarii,
modernizarii $i adaptarii productiei la cerintele pietei, cu accent pe calitate,
imbunatatirea protectiei mediului, productiei de energie regenerabild, sigurantei
locului de munca. Mai mult decat atat, obiectivul va fi o mai buna pozitionare a
intreprinderilor mici si mijlocii, in vederea cresterii valorii adaugate a produselor
locale. In final, sectorul agroalimentar va fi dezvoltat prin introducerea
progresului tehnic, prin utilizarea energiei regenerabile si a inovatiilor prin
investitii Tn capitalul fizic al intreprinderilor. Astfel, calitatea produselor va
creste, vor fi introduse tehnologii nepoluante, care sa asigure calitatea
alimentelor si, in special, a produselor traditionale si ecologice.

e Pana la 25% din mijloacele financiare ale FEADR vor fi alocate pentru
imbunatatirea mediului in zonele rurale, prin utilizarea durabila a
terenului agricol si forestier (Axa 2), obiectivele vizate fiind: asigurarea
unei utilizari continue a terenului agricol; conservarea si imbunatatirea
starii resurselor naturale si a habitatelor; promovarea unui management
durabil al terenului forestier.

Realizarea obiectivelor Axei 2 vizeazd asigurarea durabilitatii intre
activitatea economica si sociald in zonele rurale si conditile de mediu si a
habitatelor prin remunerarea serviciilor de mediu furnizate de agricultura si prin
compensarea pierderilor de venit din activitatea agricold preduse de conditiile
de productie nefavorabile.

Prin Axa 2, se urmareste ca procesul accelerat de modernizare a agriculturii
(specific perioadei post-aderare) sa nu fie in detrimentul conservarii mediului.
Accentul se va pune pe zonele defavorizate, care vor beneficia de compensatii
financiare, pentru mentinerea utilizarii continue a terenurilor agricole, ca un
factor de conservare a peisajului si mediului. De asemenea, foarte important
este si sprijinul acordat pentru utilizarea practicilor agricole care promoveaza
biodiversitatea, protectia apei, solului si aerului. In cadrul axei vor fi incurajate
masuri care au scopul de a creste valoarea de mediu a terenurilor agricole,
prin impaduriri care vizeaza sustinerea luptei impotriva schimbarilor climatice si
prevenirea dezastrelor la nivel national, (inundatii, secetd) si imbunatatirea
conditiilor de mediu, precum si plati Natura 2000.

e Pana la 30% din mijloacele financiare ale FEADR vor fi alocate pentru

dezvoltarea calitatii vietii in mediul rural si diversificarea economiei rurale
(Axa 3). Obiectivele sunt: mentinerea si dezvoltarea activitatilor
economice care au ca obiectiv cresterea gradului de ocupare; cresterea
atractivitatii zonelor rurale; dezvoltarea abilitatilor si stimularea
congtientizarii actorilor locali cu privire la importanta guvernarii locale.

Masurile finantate prin Axa 3 vor oferi conditiile corespunzatoare pentru
revitalizarea mediului de afaceri neagricol, dezvoltarea infrastructurii rurale si a
oportunitatilor de pregéatire profesionala. Cresterea valorii sociale si turistice a
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zonei rurale va fi asigurata prin valorificarea traditiilor materiale si spirituale din
aceste zone.

e Pana la 2,5% din mijloacele financiare ale FEADR vor fi alocate pentru
demararea si functionarea initiativelor locale prin LEADER (Axa 4),
pentru promovarea potentialului endogen al teritoriilor si imbunatatirea
guvernarii locale.

Prin realizarea acestor obiective strategice se vizeaza sprijinirea mobilizarii
populatiei rurale si imbunatatirea diversitatii locale in vederea cresterii
atractivitatii zonelor rurale. Acest echilibru general extinde echilibrul financiar
stabilit intre competitivitatea sectorului primar si ameliorarea mediului pe baza
planificarii anterioare, pentru perioada 2000-2006 si reflecta progresul actiunilor
in vederea diversificarii economiei rurale si a calitatii vietii.

I11.4.3. Convergenta obiectivelor de dezvoltare ruralé in
Roménia cu LDS comunitare

Imbinarea LDS comunitare cu obiectivele Strategiei de dezvoltare rurald a
Romaéniei, prevazute in PNS, permite identificarea domeniilor de interventie
specifice prin FEADR in Romaénia si asigurarea echilibrului intre cele 4 axe ale
pilonului 2 al PAC, din diagrama:

Linii directoare comunitare
Axa 1 Axa 2 Axa 3 Axa 4
Transfer de Biodiversitate |Crearea de locuri |imbunatatirea
cunostinte; conservarea/ |de munca; guvernarii;
Modernizare, |dezvoltarea  |Conditii pentru  |Dezvoltarea
inovatie, calitate |zonelor cu crestere potentialului
inalta valoare |economica endogen
naturala si a
peisajelor
agricole
traditionale;
Ap3;
Schimbairi
climatice
Obiectivele Domenii de interventie specifice FEADR in Roméania (sub-
dezvoltarii obiective)
rurale in
Roménia
Modernizarea, |Restructurarea |Conservarea |Dezvoltarea
dezvoltarea si |gi dezvoltarea |si dezvoltarea |multifunctionalitati |Desfasurarea
structurarea  |productiei padurii i economice a unor actiuni
instrumentelor |agricole si zonelor rurale care sa
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de productie in
vederea
imbunatatirii
competitivitatii

silvice
Restructurarea
si dezvoltarea
industriilor
agroalimentare
si a industriei
lemnului

Imbunatatirea
capitalului
uman

Imbunatatirea
competentelor
profesionale si a
capacitatilor de
management
ale exploatan-
tilor agricoli gi
forestieri

Formarea
actorilor rurali

Consolidarea

Dezvoltarea

mediului infrastructurilor si
necesar a serviciilor
dezvoltarii (pentru
activitatilor intreprinderi)
economice
Asigurarea Sensibilizare cu |Dezvoltarea
unui privire la mana- |practicilor de
management |gementul durabil|management
durabil al prin actiuni de  |durabil al
resurselor formare; terenurilor

Luarea in consi- |agricole si

derare a exigen- [forestiere

telor de mediu

in cazul investi-

tiillor pentru

modernizare
Punerea in Valorizarea
valoare a patrimoniului
patrimoniului natural
natural
Mentinerea Asigurarea
populatiei in unei ocupari
zonele dificile echilibrate a

teritoriului

Imbunétatirea Dezvoltarea

calitatii vietii in
spatiul rural

infrastructurilor si
a serviciilor pentru
populatie;

corespunda
acestor
obiective in
cadrul
strategiilor
locale de
dezvoltare
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Conservarea si

valorizarea patri-

moniului cultural

si arhitectural
Elaborarea Imbunatatirea Implementare
unor strategii capacitatii de a unor strategii
locale de implementare a |locale de
dezvoltare strategiilor locale |dezvoltare

de dezvoltare
Repartizarea 45% 25% 30% 2,5%
indicativa a
resurselor

Sursa: PNS, 2007.

111.4.3.1 Conformitatea cu strategiile Lisabona si G6teburg

Politica dezvoltarii rurale cofinantatd de UE se va integra in Strategia
Lisabona, prin contributia la redresarea competitivitatii europene, prin cresterea
potentialului economic pe baza unei productivitati sporite si a consolidarii
coeziunii sociale, prin accentuarea cu precadere a cunoasterii, inovatiei si a
dezvoltarii capitalului uman si fizic.

Prin sprijinirea investitilor in modernizare si inovatie, va fi imbunatatita
productivitatea sectoarelor primar si de prelucrare. Prin incurajarea sprijinului
alocat infiintarii de micro-intreprinderi i servicii, conditionalitatea coeziunii
sociale a PNS va fi consolidata prin cresterea economica si crearea de locuri
de munca. Prin sprijinirea schimbarilor structurale in zonele rurale, agentii
economici care activeaza in sectorul primar, secundar sau tertiar vor beneficia
de o dezvoltare a competentelor umane prin politica de investitii si instruire.
Astfel, politica de dezvoltare rurala va sprijini cresterea economica si crearea
de locuri de muncéa pe baza unei competitivitati sporite, valorificarii resurselor
umane si dezvoltarii durabile, asa cum s-a stabilit la Lisabona in 2000, la
Goteburg in 2001 si asa cum s-a reconfirmat la Consiliul European de la
Bruxelles din martie 2005.

Strategia de dezvoltare rurala si obiectivele generale ale acesteia sunt in
conformitate cu obiectivele de la Goéteburg, Tn special prin faptul ca sprijina
activitatile din zonele defavorizate, incurajeaza investitille in protectia mediului,
prevede conformitatea cu standardele europene si incurajeaza investitiile in
sisteme durabile de management al ferme si in sectorul de prelucrare. De
asemenea, strategia va asigura crearea de locuri de munca, cu precadere in
sectorul de prelucrare, precum si in alte activitati economice alternative care
vor contribui la dezvoltarea durabila a zonelor rurale.
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111.3.3.2 Complementaritatea cu Pilonul 1 al PAC

In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, sprijinul acordat prin
intermediul PNDR nu poate fi aplicat masurilor prevazute de PAC, in special
pentru instrumentele ce fac parte din Organizatia Comuna de Piata (OCP).

Mai mult, masurile sprijinite prin OCP ca, de exemplu, identificarea
proiectelor si a celor destinate combaterii imbolnavirii animalelor si promovarii
produselor agricole nu sunt eligibile pentru spijinul acordat prin Plan.

Noile state membre au libertatea intr-o mare masurd sa urmareasca in
continuare obiectivele agricole specifice atunci cand stabilesc conditiile
suplimentare pentru plati compensatorii. Totusi, aceste obiective nationale nu
trebuie sa vina in contradictie cu PAC.

Alte legaturi dintre plati acordate prin PNDR si OCP includ posibilitatea
alocarii unor fonduri din PNDR (respectiv 20% anual sau 25%, 20% si 15% in
urmatorii ani) catre masura privind platile complementare. Maximum sumei
suplimentate este stipulat in Tratatul de aderare.

In functie de gradul de absorbtie al fondurilor SAPARD, de aria SAPS, ca si
de obiectivele PAC, se va stabili nivelul top up-ului.

In ceea ce priveste méasura privind grupurile de producétori agricoli, existd o
legatura cu grupurile de producatori sprijiniti prin OCP. Se presupune ca
spijinul acordat pentru 5 ani prin PNDR va da posibilitatea potentialelor grupuri
de producatori eligibili pentru viitorul sprijin acordat prin OCP, dupa profilul
productiei, s inceapa o activitate sau sa-gi extinda productia.

111.3.3.3 Complementaritatea sprijinului prin FEADR cu alte instrumente de

finantare comunitare

in procesul de stabilire a prioritatilor de sprijin pentru dezvoltarea zonelor
rurale din Romania, asigurarea complementaritatii acestui sprijin oferit prin
FEADR si Fondurile Structurale, este fundamentala pentru asigurarea eficientei
interventiilor.

Asigurarea complementaritatii dintre FEADR si fondurile structurale are in
vedere, pe de o parte, asigurarea acoperii teritoriale din punct de vedere al
tipurilor de actiuni si al potentialilor beneficiari, iar pe de alta parte, se are in
vedere asigurarea sistemului cel mai eficient de implementare care va conduce
la o mai buna administrare si absortie a fondurilor si, in final, la o dezvoltare
rurala echilibrata si durabila.

In acest sens atat obiectivele operationale din aceasta strategie, cat gi din
strategiile programelor operationale contribuie la prioritdtile comunitare
orizontale in ceea ce priveste egalitatea de sanse, dezvoltarea durabila si
societatea informationala.

e Complementaritatea obiectivelor de sprijin comunitar
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Obiectivele politicii de coeziune finantate prin FEDER' si FSE? vizeaza
dezvoltarea unei Uniuni Europene mai dinamice si mai competitive. In acest
sens politica de coeziune, economicéa gi socialad va contribui prin: convergenta
statelor si a regiunilor prin modernizarea diversificarea structurii economice si
sociale; competitivitate regionala si munca prin cresterea competitivitatii si
atractivitatii regiunilor; cooperare teritoriala europeana.

Obiectivul cheie al politicii de coeziune, in acest context, va fi de a promova
ameliorarea conditiilor de crestere si a factorilor care conduc la o convergenta
reald. Strategiile vor trebui sa prevada dezvoltarea competitivitatii si a ocuparii
pe termen lung. Se va pune accent gi pe consolidarea capacitatilor
administrative si a eficacitatii administratiei publice, inclusiv a capacitatii de
gestionare a Fondurilor structurale si a Fondului de coeziune.

Prin FEP? se are in vedere crearea conditiilor pentru o exploatare durabila a
resurselor acvatice vii si de acvacultura, in contextul unei dezvoltari durabile a
zonelor pentru pescuit, tindndu-se cont, intr-un mod echilibrat, de aspectele
ecologice, economice si sociale ale acestor zone, prin actiuni similare cu
FEADR in ceea ce priveste dezvoltarea respectivelor comunitéatilor locale.

e Complementaritati intre interventia FEADR, FEDER si FSE

Politica de dezvoltare rurala a Romaéaniei are in vedere punerea in valoare a
teritoriilor rurale pentru a creste gradul de atractivitate al acestora atat din
punct de vedere economic, social cat si ecologic.

Realizarea acestui obiectiv presupune, in primul rand, dezvoltarea unor
servicii de baza in mediul rural, cat si dezvoltarea mediului de afaceri,
elemente fundamentale pentru dezvoltarea sociala si economica prin
valorificarea specificului fiecarei regiuni.

Utilizarea rationald a patrimoniului natural si cultural va oferi generatilor
viitoare sansa de a le detine si valorifica in continuare. In acest fel FEADR,
FEDER si FSE vor fi interactiona pentru o dezvoltare durabila a spatiului rural.

De asemenea, prin FEADR se vor finanta si implementa pe baza grupurilor
de actiune locale (GAL) proiectele locale din mediul rural, in sprijinul dezvoltarii
initiativelor locale, iar prin FEP Grupurile de actiune costiera (GAC) pentru
zonele costiere.

! Fondul European de Dezvoltare Economica Regionala
2 Fondul Social European
® Fondul European pentru Pescuit
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I11.4.4. Interventii structurale necesare pentru convergenta
cu modelul agricol european si dezvoltarea durabila

Integrarea agriculturii Romaniei in structurile modelului agricol european
necesitéd realizarea compatibilitatii structurilor agricole cu cele comunitare,
conditionata de finalizarea armonizarii legislative si institutionale.

in prezent, structurile agrare din Romania, rezultate in urma reformelor
tranzitiei, nu reflecta incd o apropiere de structurile comunitare. Desi
proprietatea privata este dominanta, structurile de exploatare nu au progresat
semnificativ pentru formarea unui sector comercial puternic care sa permita
functionarea normala a pietei’.

Caracterul dual al structurilor de exploatare, manifestat prin existenta pe de
o parte, a unei multimi de mici gospodarii taranesti care produc pentru
autoconsum sgi care detin un procent semnificativ din terenul agricol si, pe de
alta parte, a sectorului marilor intreprinderi agricole, nu asigura convergenta cu
structurile agricole comunitare.

Prin masurile de subventionare a exploatatiilor agricole roméanesti anterioare
aderarii, de care au beneficiat mai ales exploatatiile mari si foarte mari, intrucat
limitele stabilite pentru ca o exploatatie comerciala sa fi eligibild pentru
acordarea de subventii au fost mult prea ridicate in conditiile existentei
gospodariilor de subzistentd si semi-subsiztentd de dimensiunile sunt foarte
reduse, nu s-au facut progrese semnificative in vederea formarii unui sector
comercial extins si diversificat ca tip de exploatare.

Formarea unui sector agricol viabil in Roménia ramane inca in urma
necesitatii convergentei cu structurile de exploatare ale UE, unde dominante
sunt fermele familiare mijlocii. Crearea unui sector format din exploatatiile
mijlocii are cele mai mari sanse de a deveni performant si corespunde
structurilor comunitare. intre exploatatiile mijlocii si micile gospodaérii agricole
taranesti se pot dezvolta multiple legaturi de cooperare si asociere, in special
in sectorul animal, producerea rasadurilor, prelucrarea produselor etc. (idem
nota de subsol 34).

Roménia trebuie sa-si adapteze rapid structurile agricole pentru a
corespunde cerintelor de promovarea diversificarii si cresterii competitivitatii
prin obtinerea unor produse de calitate superioard si cu costuri reduse,
caracteristice modelului agricol european. In acest model se integreaza
exploatatiile agricole viabile, care produc pentru piata si care pot avea diferite
dimensiuni, in functie de profil si de gradul de intensificare a productiei. in
cazul noilor state membre, PAC prevede sustinerea exploatatiilor de
semisubzistentd in procesul de adaptarea lor pentru piata. In cadrul finantarii
comunitare din FEADR 1in vederea sprijinirii cresterii competitivitatii in sectorul

' Zahiu, L., 2005.
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agricol si forestier (Axa 1), Roménia a prevazut pentru fermele de semisubzis-
tenta un sprijin de 15% din fondurile alocate axei.

In agricultura Romaniei este prezent un sector al marilor intreprinderi,
rezultat in urma restructurarii si privatizarii fostelor intreprinderi agricole se stat
si, In unele cazuri, prin asocierea micilor producatori s-au creat mari societati
agricole. De asemenea, s-au organizat societati comerciale sau ferme
individuale mari prin arendarea terenurilor de la micii proprietari. Numarul
acestor exploatatii este redus, dar detin suprafete mari si produc cea mai mare
parte din productia destinata pietei interne si exportului.

Sprijinul comunitar acordat marilor ferme este restrictionat in cadrul PAC, iar
din 2007 sprijinul acordat va fi supus mecanismelor de modulare. in UE
fermele mari se gasesc in special in tari cu economii puternice, ca Franta,
Germania etc. Acest tip de masura este un exemplu relevant pentru modul in
care politicile agricole ale UE au fost concepute si adaptate in timp. Astfel ca,
desi aceste politici sunt necesare n tarile care acum au atins nivele inalte de
devoltare, acestea ar trebui sa fie ajustate pentru noii membri, in cazul
Roméniei, in special, avand in vedere ca decalajele privind principalii indicatori
o situeaza pe ultimul loc fata de statele membre, prin politici specifice si masuri
destinate sustinerii dezvoltarii sectorului agricol care se afla in proces de
integrare in piata comuna.

In Romania, marile exploatatii agricole pot fi competitive in productia de
cereale, carne de porc si pasare, viticultura etc. si se pot autosustine. Sprijinul
acordat va trebui astfel directionat, in scopul sprijinirii in general a fermelor
pentru a se adapta la exigentele pietei unice si la schimbarile rapide ale cererii,
iar in cazul fermelor mari, in special, pentru dezvoltarea infrastructurilor de
export, avand in vedere ca de modul in care vor evolua in viitor va depinde
daca vor deveni sau ramane viabile.

Pentru micile gospodarii agricole familiale, cu terenuri excesiv faramitate, ca
sa devenina competitive pe piata, asocierea, de exemplu, pentru efectuarea
lucrarilor agricole, colectarea si comercializarea produselor, sau productia
ecologica, pentru care Romania are un potential de scara dat de ponderea
mare a suprafetelor pretabile pentru extensificare, sunt optiuni ce ofera
perspective favorabile.

Convergenta economica a sectorului agricol romanesc cu cel comunitar
impune mutatii structurale importante pentru cresterea competitivitatii, in princi-
pal privind: structurile dimensionale ale exploatatiilor, structurile de productie,
modernizarea si dezvoltarea structurilor tehnologice, structurile de marketing in
prezent fracturate si aflate intr-un stadiu incipient de formare pentru a
raspunde cerintelor functionarii pietei, structura de finantare rurald, structura
informationald, cercetarea fundamentala si aplicata etc.

Pentru ca aplicarea PAC in Romania sa aiba efecte pozitive, in concordanta
cu rezultatele previzionate, se impune cu necesitate o abordare simultana a
restructurarii pe ansamblul componentelor sectorului agroalimentar. Totodata,
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trebuie corectate dezavantajele majore si riscurile pe care le reprezinta atat
fracturile existente in prezent intre agricultura, amontele si avalul acesteia, in
special in domeniile serviciilor si infrastructurilor, cat si lipsa generala a
activitatilor economice negricole in zonele rurale, sunt care afecteaza
dezvoltarea durabila a economiei rurale romanesti .

In conditiile aplicarii PAC, care avantajeaza agricultorii ce produc pentru
piata, in Romania sunt necesare mésuri de dezvoltare a activitatilor economice
alternative care sa asigure locuri de munca pentru populatia agricola
disponibila Tn urma modernizarii si cresterii competitivitatii Tn agricultura.
Aceste masuri sunt necesare pentru a contracara atat mentinerea starii de
subzistentd a agriculturii, care incetineste restructurarea sectorului agricol,
mentine gradul scazut de ocupare a fortei de munca si nu stimuleaza cresterea
productivitatii, cat si cresterea somajului si adancirea saraciei in zonele rurale
romanesti.

Aplicarea unor masuri stimulative si eficiente de dezvoltare a activitatilor
economice alternative in mediul rural, vor putea crea conditii favorabile pentru
formarea sectorului comercial al agriculturii si  evitarea mentinerii
autoconsumului. Sprijinirea fermelor de subzistenta pentru a deveni viabile,
care reprezinta un sector semnificativ al agriculturii romanesti, pe langa
exploatatiile mijlocii si mari, este o componenta vitala a finantarii rurale si a
pietei agricole.

O restrictie majora pentru functionarea pietei si a orientarii producatorilor
catre piatd o constituie lipsa filierelor organizate pe produse si grupe de
produse. In prezent, micii producatori agricoli nu au conditii de valorificare a
surplusurilor de produse, din lipsa unor ferme asociative de colectare a
produselor in zonele rurale, in special la produsele perisabile (lapte si produse
lactate, legume si fructe etc.). Vanzarea directd a produselor pe piatd nu este
eficienta, nici pentru producatori si nici pentru ansamblul sectorului
agroalimentar. Actualul sistem de marketing este dominat, in care cea mai
mare parte, de intermediari care cumpara produsele la preturi scézute de la
producatorii agricoli si le vand cu preturi mari pe piete. Lipsa formelor de
cooperare pentru comercializarea si depozitarea productiei constituie un
impediment major in calea functionarii pietei si a reducerii preturilor la
consumatori. Dezvoltarea structurilor de marketing adecvate diferitelor forme
de organizare a producatorilor si crearea unui sistem de cooperare pentru
comertul en gros, sunt componente vitale pentru asigurarea cresterii
performantei agricole(idem nota de subsol 34).

Implementarea PAC impune aplicarea a numeroase reguli de calitate, care
nu pot fi respectate decat daca se desfac produsele in partizi mari si daca se
face controlul calitatii pe filiera de produs. In acest sens este necesara
accelerarea masurilor de reforma pentru restructurarea sectorului agricol,
concomitent cu procesarea si canalele de comercializare.
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Intarzierea adoptarii unor legi importante pentru ajustarea la structurile
europene reprezinta restrictii majore pentru desfasurarea acestui proces; de
exemplu, Legea cooperatiei agricole a reprezentat o frana in formarea filierelor
in sistem de cooperatie, cu rol major in modernizarea structurilor de productie
si comercializare din mediul rural.

De asemenea, intarzierea realizarii sistemului de identificare a parcelelor
agricole, care are rolul cel mai important in implementarea sistemului de
inregistrare si control in agricultura (IACS) — prin care se asigura aplicarea
PAC privind sistemul de sprijin prin plati directe — obstructioneaza punerea in
functiune a mecanismelor prvazute in beneficul fermierilor. Intrucat suma
platilor acordate unui fermier depinde in mod direct de suprafata de teren pe
care o utilizeaza, devine evidenta necesitatea urgentarii rezolvarii problemelor
funciare trenante si de multe ori creatoare de tensiuni in mediul rural.

PAC stimuleaza crearea unui model de dezvoltare rurala bazat pe cresterea
competitivitatii agricole, protectia mediului gi a resurselor naturale, integrarea
activitatilor economice in zonele rurale, deziderat caruia trebuie sa-i raspunda
orientarile politicii agricole roméanesgti in contextul aderarii.

Diversificarea economiei rurale este o oportunitate pentru Roméania avand
in vedere potentialul de forta de munca, resurse locale variate, spatiile de locuit
etc.. Tnsd, avand in vedere, pe de-o parte, complexitatea si anvergura
necesitatilor si pe de cealaltd parte, defavorizarea dezvoltarii rurale prin
fondurilor din FEADR indreptate mai mult in directia sprijinirii sectorului agricol,
sustinerea activitatilor alternative in zonele rurale in procesul de implementare
a PAC probleme. Printre principalele masuri care necesita o mai mare
sustinere, se identifica: cresterea investitiilor pentru dezvoltarea colectarii,
procesarii si desfacerii produselor agricole si pentru dezvoltarea serviciilor si a
infrastructurilor rurale; conversia fortei de munca disponibila din agricultura si
pregatirea profesionala a tinerilor agricultori; imbunatéatirea conditiilor de viata
pentru toate categoriile de locuitori din zonele rurale.

Zonele rurale din Roménia oferd oportunitéti pentru dezvoltarea a nume-
roase activitati, care in prezent sunt deficitare dar reprezinta prioritati pentru
intreg spatiul comunitar. Faptul ca fondurile comunitare sustin orientarea spre
crearea gi extinderea activitatilor agricole si neagricole care asigura dezvolta-
rea armonioasa a zonelor rurale si integrarea lor in exigentele noului model
agricol european poate fi un mare avantaj pentru Roméania. Este importanta
stabilirea directiilor prioritare, folosirea rationala a resurselor locale, selectia
niselor de piata pentru produsele roméanesti si gestionarea eficienta a fondurilor
nationale si comunitare.

Mentinerea agriculturii ca activitatea prioritard in zonele rurale raspunde
conditiilor specifice existente Tn Romania si orientarilor politicii UE in vederea
sustinerii viabilitati economice si sociale a acestor zone. Restructurarea
sectorului agricol, pe directiile stabilite de PNDAR si adaptata noilor realitati
europene, pune accentul pe diversificare, calitate, competitivitate si agromediu.
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In strans& legaturd cu restructurarea agriculturii este necesard moderni-
zarea si dezvoltarea industriei alimentare, cu accent pe obtinerea produselor
alimentare sanatoase si a produselor traditionale. Trebuiesc valorificate
avantajele comparative care se bazeaza pe resursele locale, favorabile
reducerii costurilor pe seama folosirii fortei de munca si a cheltuielilor de
transport reduse, resurselor agricole.

Turismul rural si agroturismul, ca activitate alternativa in unele zone, pot
deveni o importanta sursa de venituri si locuri de munca. Este necesara insa
orientarea investitiillor pentru dezvoltarea acestui tip de turism acolo unde s-au
obtinut deja rezultate pozitive, cum este cazul retelei de turism rural, pentru ca
investitile sa poatd oferi avantaje. in tarile membre ale UE dezvoltarea
turismului a fost favorizata de dezvoltarea complexului de infrastructuri care
existd in centrele urbane, in localitatile cu vestigii istorice, in zonele naturale
valoroase, cu peisaje rare. Investitile trebuie sa aiba la baza studii ale pietei
turistice, inclusiv privind cererile turistilor pentru diversificarea activitatilor si o
alimentatie sanatoasa..

Zonele rurale constituie un mediu favorabil dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, artizanatului, silviculturii si prelucrarii lemnului si a numeroase activitati
de servicii (comert, transport, banci etc.), in conditiile functionarii pietei si a
economiei in ansamblul sdu. In prezent, aceste activitati sunt nesemnificative
in marea majoritate a comunelor si satelor romanesti.

Agricultura multifunctionald si dezvoltarea activitatilor alternative, care
permit stabilizarea populatiei rurale, reducerea saraciei gi asigurarea paritatii
veniturilor locuitorilor rurali, ca gi cregterea performantei sectorului agroalimen-
tar romanesc, reprezinta modelul de structurd economica si sociala care poate
asigura dezvoltarea durabild a spatiului rural.

Procesul de preaderae a Romaniei la UE a impus accelerarea procesului de
transpunere a sitemului juridic si implementare a acquis-ului comunitar, a
modificarilor legislative, institutionale si economice, pentru aplicarea interna a
PAC in sectoarele potential competitive ale agriculturii roménesti. Domeniile de
convergenta legislativa si institutionald pentru implementarea gradata a PAC in
Roménia vizeaza legislatia referitoare la pietele produselor care beneficiaza de
spijin comunitar si sistemul institutional creat pentru asigurarea functionarii
acestora in consens cu exigentele pietei unice. Integrarea deplina in structurile
comunitare este Tnsa un proces de durata, care poate fi accelerat de
mecanismele prevazute de PAC, dar depinde de modul de aplicare interna a
acestor mecanisme.

Analiza functionarii structurilor sectorului agroalimentar in conditiile aderarii
si elaborarea de alternative si optiuni de dezvoltare durabila a agriculturii gi
spatiului rural romanesc, pe termen mediu si lung, reprezintd abordari
necesare si provocari pentru continuarea cercetarilor.
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lll.5. Posibile cai de atenuare si depasgire treptata a
disfunctiilor

Autori: Prof. dr. Dinu Gavrilescu, Dr. Camelia Gavrilescu

Esecurile politicilor agricole in promovarea procesului de ajustare
structuralda a agriculturii roméanesti si, in acelasi timp, in planul cresterii
agricole, la care trebuie aditionate potentialele riscuri ale aderéarii Romaniei la
Uniunea Europeana pledeazd 1in favoarea necesitatii focalizarii
managementului actiunii guvernamentale din perioada imediat urmétoare pe
problematica eficacitatii alocérii resurselor si implicit pe cele ale sporirii
capacitatii de concurenta a agricultorilor.

Situarea in centrul politicii agricole a problemelor eficacitati si a
competitivitatii ridica in actualitate, cu acuitate, un ansamblu de directii de
actiune care vizeaza formarea sau, dupa caz, dezvoltarea determinantilor
competitivitatii dinamice cum ar fi: concentrarea capitalului funciar si de
exploatare in unitati agricole viabile intr-o economie, in mod obiectiv, tot mai
deschisa; cresterea gradului de inzestrare tehnica/modernizare a exploatatiilor
agricole; promovarea unui complex de masuri agro-, pedo- si hidroameliorative
de natura sa stavileasca procesul de degradare a capitalului funciar si implicit
cresterea fertilitatii; organizarea ofertei prin formarea si dezvoltarea cooperatiei
rurale in sferele aprovizionarii si ale desfacerii; formarea unei "mase critice" de
autentici angrosigti; dezvoltarea infrastructurii pietelor; dezvoltarea pietelor
bursiere, inclusiv a celor financiare; diversificarea ocupationala in zonele rurale
etc.

Este lesne de remarcat faptul ca problemele si implicit directiile de actiune
reliefate vizeaza doua aspecte critice ale reformelor structurale — diminuarea
drastica a actualei ponderi extrem de ridicate a agriculturii de subzistenta pe
calea reducerii numarului si a cresterii dimensiunii exploatatiilor agricole si,
odata cu acest proces, reducerea populatiei ocupate in agricultura. Tinem sa
subliniem din nou faptul ca fara iesirea din activitatile agricole a unui numar
mare de lucratori nu isi vor putea gasi o rezolvare pozitiva problemele
eficacitatii alocarii resurselor si implicit ale productivitatii si competitivitatii
exploatatiilor agricole. In acest context n-ar trebui insa pierdut din vedere faptul
ca asigurarea conditiilor necesare pentru iegirea din activitatile agricole a unui
numar mare de lucratori — fara a genera nemultumiri majore si convulsii sociale
— este mai putin un atribut al politicii agricole ci, mai degraba, al celor de
dezvoltare rurala.

Nu este dificil de remarcat faptul ca o mare parte din directiile de actiune
prezentate in planul reformelor structurale sunt strans legate, am putea spune
chiar conditionate, de relansarea procesului investitional in sectorul agroali-
mentar si, intr-un cadru mai larg, in zonele rurale. Actualmente desfasurarea
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acestui proces este restrictionata, in esenta, de doi factori: pe de o parte slaba
capacitate de economisire a exploatatiilor agricole, ca de altfel si de mobilizare
a capitalului din alte sectoare de activitate; si pe de alta parte disiparea
fondurilor bugetare si dirijarea lor cu prioritate pentru sustinerea financiara, intr-
o forma sau alta, a unei politici agricole cu o pronuntata tenta productivista. Ca
urmare, procesul investitional se mentine in cadrul unui autentic cerc vicios:
lipsa resurselor financiare blocheaza procesul investitional; la randul lui acest
blocaj perpetueaza penuria cronica de resurse financiare. Slaba capacitate a
actualelor exploatatii agricole atat in planul formarii capitalului cat si in cel al
mobilizarii de resurse financiare din alte sectoare ale economiei face dificil de
imaginat solutii de depasire a dificultatilor existente bazédndu-ne — ca factor
determinant - pe fortele unitatilor agricole. In schimb, o contributie pozitiva -
care nu poate fi subapreciata in iesirea din acest cerc vicios — ar putea sa o
aduca trecerea in prim planul procesului de alocare a fondurilor bugetare a
directiilor de actiune menite sa formeze sau, dupd caz, sd conduca la
dezvoltarea determinantilor competitivitatii dinamice a agriculturii romanesti in
detrimentul sustinerii financiare a productiei curente si a unor actiuni de
asigurare a veniturilor producatorilor, actiuni care si-ar gasi un loc mai potrivit
in cadrul masurilor de protectie sociala. Ar fi create astfel premise favorabile
pentru finalizarea procesului de reforma structurala a intreprinderii/exploatatiei
agricole gi a pietelor specifice.

Desigur, in acest demers rezultate spectaculoase nu pot fi obtinute pe
termen scurt. Dar este tot atat de adevarat ca fiecare pas intreprins in aceasta
directie, pana in 2007 si primii ani de dupa integrarea Romaniei in Uniunea
Europeana, se constituie intr-o sansa in plus pentru producatorii agricoli din
tara noastra. Prin urmare, o prima directie de actiune ar constitui-o trecerea de
la o politica agricola cu o tenta preponderent productivista spre o politica
menita sa conduca la formarea sau, dupa caz, la dezvoltarea determinantilor
competitivitatii.

Experienta anilor ce s-au scurs dupa decembrie 1989 atestd convingator
faptul ca eficacitatea utilizarii fondurilor bugetare este strans conditionata de
criteriile care stau la baza procesului de alocare a acestor resurse, criterii pe
baza carora sunt selectati castigatorii si perdantii. Rezultatele pozitive s-au
obtinut atunci cand, in conditii de transparenta, au fost utilizate criterii bine
definite si cu un caracter, pe céat posibil, neutral fatd de diferitele categorii de
exploatatii agricole. De asemenea, sustinerea financiara sub forma de alocatii
bugetare nerambursabile a indus in economie mai putine distorsiuni decéat
creditul subventionat. latd de ce consideram oportun ca sumele care ar fi
disponibilizate pentru finalizarea reformei intreprinderii si a pietelor specifice
prin reorientarea resurselor bugetului Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale sa fie alocate pe proiecte bine definite, sub forma de alocatii
bugetare nerambursabile, pe baza unor criterii de performanta prestabilite.
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Acestea din urma ar trebui sa asigure singurele indicii pentru selectarea
cagtigatorilor si a perdantilor.

in final, am dori s& subliniem ideea ca suntem constienti de faptul ca atat
evaluarile prezentate cat si propunerile avansate sunt discutabile. Obiectivul
nostru l-a constituit sesizarea acuitatii unor probleme de fond din cadrul
sectorului agroalimentar roménesc in contextul integrarii tarii noastre in
Uniunea Europeana. Pe aceasta baza am urmarit sa oferim o deschidere spre
dezbateri intre specialisti. Am dori ca rezultatele acestui demers ca de altfel si
cel al eforturilor altor specialisti sa serveasca decidentilor politici astfel incat ei
sa poata face cele mai bune optiuni politice in primii ani de la aderarea
Romaniei in Uniunea Europeana.

Timpul a devenit o resursa tot mai rara si evident tot mai scumpa!
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ANEXE

1. Planul de finantare a masurilor de dezvoltare rurala in Roménia pentru
perioada 2007-2013

Contributie anuala din cadrul FEADR (Milioane EURO)

Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total 1107,58| 1236,16| 1234,24| 1235,53| 1232,56
FEADR 620 856,8 8 1 5 7 3

Sursa: Programul National de Dezvoltare Rurald 2007-2013.

2. Planul financiar pe axe, pentru perioda 2007-2013

Axa Contributie din care: FEADR

publica totala

(Euro) (Euro) Pondere cheltuieli pe

axe n total FEADR (%)

Axa 1 3967 3174 42,2
Axa 2 2293 1880 25,0
Axa 3 2474 1979 26,3
Axa 4 235 188 2,5
Asistenta tehnica 376 301 4,0
Total 9346 7522 100,0

Nota: Rata contributiei FEADR este de 80% pentru axele 1

de 82% pentru axa 2.

, 3, 4 si asistenta tehnica si

Sursa: Programul National de Dezvoltare Rurald 2007-2013.




126

3. Structura cheltuielilor publice si private pentru masurile de dezvoltare
rurala in Romania pentru perioada 2007-2013

Pondere
cheltuieli | Pondere
_— Total ublice in| cheltuieli
Axe/Masuri (Mil. €) otal Aok | méeuri I
1,2,3,4 | axa (%)
(%)
1 2 3 4
Axa 1 — Cregterea competitivitatii 5.875,2 68 100
sectoarelor agricol si forestier
111 — Formare profesionala (training), informare 119,0 100 3
si difuzare de cunostinte
112 — Instalarea tinerilor fermieri 238,0 100 6
113 — Pensionarea anticipata a fermierilor si a 79,3 100 2
muncitorilor agricoli
114 — Utilizarea serviciilor de consiliere si 159,0 100 4
consultanta
121 — Modernizarea exploatatiilor agricole 1.348,9 50 34
122 — Imbunétatirea valorii economice a padurii 360,7 55 9
123 — Cresterea valorii adaugate a produselor 2.142,3 50 54
agricole si forestiere
125 — Imbunétatirea si dezvoltarea infrastructurii 634,8 100 16
legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si
silviculturii
141 — Sprijinirea fermelor de semisubzistenta 595,1 100 15
142 — Tnfiin’garea grupurilor de producatori 198,4 100 5
Axa 2 - Imbunatatirea mediului si a spatiului | 2.364,4 97 100
rural
211 — Sprijin pentru zona montana defavorizata 699,4 100 30
agricol
212 — Sprijin pentru zone defavorizate agricol, 676,5 100 29
altele decat zona montana
213 — Plati Natura 2000 si plati legate de 16,1 100 1
Directiva CE 2000/60 (DCA)
214 — Plati de Agro-mediu 671,9 100 29
221 — Prima impadurire a terenurilor agricole 183,5 75 6
223 — Prima impadurire a terenurilor neagricole 100,9 75 3
224 —Plati Natura 2000 16,1 100 1
Axa 3 — Calitatea vietii in zonele rurale si 2.496,3 929 100

diversificarea economiei rurale
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1 2
312 — Sprijin pentru diversificarea catre activitati | 1.060,2 70 43
non-agricole si crearea si dezvoltarea de
microintreprinderi
313 — Incurajarea activitatilor turistice 176,2 98 7
322 — Renovarea, dezvoltarea satelor, 1.565,5 99 63
conservarea si imbunatatirea mostenirii rurale
341— Dobéandire de competente, animare si 12,4 100 1
implementarea strategiilor de dezvoltare locala
Axa 4 — LEADER 260,4 90 100
41 — Implementarea strategiilor de dezvoltare
locala:
411- Imbunatéatirea competitivitatii sectoarelor 7,1 99 3
agricol si forestier
413 — Calitatea vietii si diversificarea economiei 195,0 88 83
rurale
421 — Implementarea proiectelor de cooperare 55 86 2
431-1 — Dobéndirea de competente si animarea 5,9 100 2
teritoriului conform Tratatului de Aderare
431-2 — Functionarea GAL 47,0 100 20
Total axe 1, 2, 3, 4 11.314,4 79

Sursa: Programul National de Dezvoltare Rurald 2007-2013.

Nota la Anexa 3:

- Din masura 142 va fi suportata si valoarea afferenta perioadei 2009-2011, in suma de
90.364 euro, reprezentand platile pentru proiectele depuse in cadrul Programului
SAPARD, masura 3.2 “Constituirea grupurilor de producatori” in conformitate cu
Regulamentul Comisiei (CE) nr. 248 din 08.03.2007 privind masurile referitoare la
acordurile de finantare multianuale si acordurile de finantare anuale incheiate pe baza
Programului SAPARD, precum si tranzitia de la Programul SAPARD la programele de
dezvoltare rurala.

- Din masura 214 va fi suportata si valoarea aferenta perioadei 2009-2011, in suma de
521.787 euro, reprezentand platile pentru proiectele depuse in cadrul Programului
SAPARD, masura 3.3 “Metode agricole de productie destinate sa protejeze si sa
mentind peisajul rural ” in conformitate cu Regulamentul Comisiei (CE) nr. 248 din
08.03.2007 privind masurile referitoare la acordurile de finantare multianuale si
acordurile de finantare anuale incheiate pe baza Programului SAPARD, precum si
tranzitia de la Programul SAPARD la programele de dezvoltare rurala.

- Din masura 221 va fi suportata si valoarea aferenta perioadei 2009-2011, in suma de
25.098 euro, reprezentadnd platile pentru proiectele depuse in cadrul Programului
SAPARD, masura 3.5 “Silvicultura”, submasura “Tmpéduriri” in conformitate cu
Regulamentul Comisiei (CE) nr. 248 din 08.03.2007 privind masurile referitoare la
acordurile de finantare multianuale si acordurile de finantare anualé incheiate pe baza
Programului SAPARD, precum si tranzitia de la Programul SAPARD la programele de
dezvoltare rurala.
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4. Anexe cuprinse in Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1782/2003

-ANEXA Il -

Acte normative privind cerintele de reglementare in materie de gestionare
prevazute in art. 3 si 4 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1782/2003

A. Aplicabile de la 01.01.2005

Mediu
Art. 3, art.
4 alin.
1 Directiva Consiliului 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind (1), (2) si
" |conservarea pasarilor salbatice(JO L 103, 25.4.1979, p. 1) (4), art. 5,
7
si 8

2. |Directiva Consiliului 80/68/CEE din 17 decembrie 1979 privind
protectia apelor subterane impotriva poluérii cauzate de anumite Art.4si 5
substante periculoase (JO L 20, 26.01.1980, p. 43)

3. | Directiva Consiliului 86/278/CEE din 12 iunie 1986 privind protectia
mediului, in special a solului, atunci cand se utilizeaza namoluri de Art. 3
epurare Tn agricultura (JO L 181, 04.07.1986, p. 6)

4. |Directiva Consiliului 91/676/CEE din 12 decembrie 1981 privind
protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse Art. 4si5
agricole (JO L 375, 31.12.1991, p. 1)

5. |~ g . . L Art. 6, 13
Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind i15
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora S it 22
salbatica (JO L 206, 22.07.1992, p. 7) §'"? o)

Sanétate publica si sdnatate animala; Identificarea si inregistrarea animalelor

6.

Directiva Consiliului 92/102/CEE din 27 noiembrie 1992 privind
identificarea si Inregistrarea animalelor (JO L 335, 05.12.1992, p.
32)

Art. 3,4
sib5

Regulamentul Comisiei (CE) nr. 2629/97 din 29 decembrie 1997
privind modalitatile de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 820/97 privind crotaliile, registrele exploatatiilor si pasapoartele,
in contextul sistemului de identificare si inregistrare a bovinelor (JO
L 354, 30.12.1997, p. 19)

Art. 6i 8

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr.
1760/ 2000 din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de identifi-
care si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si
a produselor din carne de vita si de abrogare a Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 820/97 (JO L 204, 11.08.2000, p. 1)

Art. 4si7
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B. Aplicabile de la 1.1.2006
Sanatate publica, sdnatate animala si sanatatea plantelor

9. |Directiva Consiliului 91/414/CEE din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, Art. 3
19.08.1991, p. 1)
10. | Directiva Consiliului 96/22/CE din 29 aprilie 1996 privind
interzicerea utilizarii anumitor substante cu efect hormonal sau A
. e PN . . rt. 3, 4,
tireostatic si a substantelor b-agoniste in cresterea animalelor si 55i7
de abrogare a Directivelor 81/602/CEE, 88/146/CEE si
88/299/CEE (JO L 125, 23.05.1996, p. 3)
11. | Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. Art. 14 si
178/2002 din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si 15, art.
cerintelor generale ale legislatiei in domeniul alimentar, de 17 alin.
infiintare a Autoritatii europene a securitatii alimentare si de (1), art.
stabilire a procedurilor referitoare la securitatea produselor 18,19 si
alimentare (JO L 31, 01.02.2002, p. 1) 20
12. |Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr.
999/2001 din 22 mai 2001 de stabilire a unor reglementari pentru | Art. 7,
prevenirea, Art. 7, 11, 12, 13 si 15 controlul si eradicarea 11,12,
anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma (JOL | 13 si 15
147, 31.5.2001, p. 1)

Notificarea bolilor

13. |Directiva Consiliului 85/511/CEE din 18 noiembrie 1985 de
stabilire a masurilor comunitare de combatere a febrei aftoase Art. 3
(JO L 315, 26.11.1985, p. 11)

14. |Directiva Consiliului 92/119/CEE din 17 decembrie 1992 de
stabilire a masurilor comunitare generale de combatere a unor Art. 3
boli la animale, precum si a masurilor specifice impotriva bolii )
veziculoase a porcului (JO L 62, 15.03.1993, p. 69)

15. |Directiva Consiliului 2000/75/CE din 20 noiembrie 2000 de
stabilire a dispozitiilor specifice privind méasurile de combatere Art. 3

si de eradicare a febrei catarale ovine (JO L 327, 22.12.2000,
p. 74)
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C. Aplicabile de la 01.01.2007
Sanatate animala

16. | Directiva Consiliului 91/629/CEE din 19 noiembrie 1991 de Art. 3
stabilire a normelor minime de protectie a viteilor (JO L 340, Arf 4’
11.12.1991, p. 28) '

17. | Directiva Consiliului 91/630/CEE din 19 noiembrie 1991 de Art. 3 si
stabilire a normelor minime de protectie a porcilor (JO L 340, art. 4 alin.
11.12.1991, p. 33) (1)

18. | Directiva Consiliului 98/58/CE din 20 iulie 1998 privind protectia Art. 4
animalelor din crescatorii (JO L 221, 08.08.1998, p. 23) '

-ANEXA IV -

Bunele conditii agricole si de mediu prevazute in art. 5 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1782/2003

Obiectul

Standarde

Eroziunea solului: Protejarea solului prin
masuri adecvate

- Acoperirea minima a solului

- Gestionarea minima a terenului care sa
reflecte conditiile locale specifice

- Terasele de retinere

Materiile organice din so|:

Mentinerea nivelului de materii organice
din sol prin metode corespunzatoare

- Standardele in materie de rotatie a
culturilor, daca este cazul

- Gestionarea mirigtilor

Structura solurilor: Mentinerea structurii
solurilor prin masuri corespunzatoare

Utilizarea unor utilaje corespunzatoare

Nivel minim de intretinere: Asigurarea
unui nivel minim de intretinere si
evitarea deteriorarii habitatelor

Densitatea minima a vitelor si/sau
regimuri corespunzatoare

- Protejarea pasunilor permanente
- Mentinerea particularitatilor topoe

- Evitarea aparitiei vegetatiei nedorite
pe terenurile agricole
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-ANEXA V -

Scheme de sprijin compatibile prevazute in art. 26 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1782/2003

Sectorul

Temeiul juridic

Specificari

Agricultura ecologica

Titlul Il capitolul 1V (art. 22
— 24) si art. 55 alin. (3)
Regulamentul (CE) nr.
1257/1999

Ajutor pe suprafata

Silvicultura

Art. 31 si art. 55 alin. (3)

Regulamentul (CE) nr.
1257/1999

Ajutor pe suprafata

Zone defavorizate si zone
caracterizate prin conditii
de mediu restrictive

Titlul 1l capitolul 5 (art. 13
—21) siart. 55 alin. (3)
Regulamentul (CE) nr.
1257/1999

Ajutor pe suprafata

5. Cuantumurile si ratele de sprijin prevazute de
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1698/2005

Articol Obiect Eu:;)t:au Specificare
22 alineatul |Ajutor de instalare*® 55 000
(2)
23 alineatul |Pensionare timpurie 18 000|Pe cedent si pe an
(6) 180 000|Cuantum total pe cedent
4 000|Pe lucrator si pe an
40 000|Cuantum total pe lucrator
24 alineatul |Servicii de consiliere 80%|Din costurile eligibile pe serviciu
(2) 1 500|Cuantum eligibil maxim
26 alineatul |Intensitatea sprijinului 60%|Din cuantumul investitiilor
(2) pentru modernizarea eligibile realizate de tineri

exploatatiilor agricole

50%

50%

fermieri Tn zonele prevazute la
articolul 36 litera (a) punctele (i),
(i) si (iii)

Din cuantumul investitiilor
eligibile realizate de alti fermieri
in zonele prevazute la articolul
36 litera (a) punctele (i), (i) si (iii)
Din cuantumul investitiilor
eligibile realizate de tineri
fermieri In celelalte zone
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Atrticol

Obiect

Euro sau
rata

Specificare

40%

75%

75%

Din cuantumul investitiilor
eligibile realizate de alti fermieri
in celelalte zone

Din cuantumul investitiilor
eligibile in regiunile
ultraperiferice si in insulele din
Marea Egee in sensul
Regulamentului (CEE) nr.
2019/93

Din cuantumul investitiilor in sta-
tele membre care au aderat la
Comunitate la 1 mai 2004 in sen-
sul punerii in aplicare a Directivei
91/676/CEE" in termen de maxi-
mum patru ani de la data aderarii
in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) si articolul 5
alineatul (1) din directiva in
cauza.

27 alineatul

©)

Intensitatea sprijinului
pentru cresterea valorii
economice a padurilor

60%**

50%

85%**

Din cuantumul investitiilor
eligibile in zonele prevazute la
articolul 36 litera (a) punctele (i),
(i) si (iii)

Din cuantumul investitiilor
eligibile in celelalte zone

Din cuantumul investitiilor
eligibile in regiunile
ultraperiferice

28 alineatul

()

Intensitatea sprijinului
pentru cresterea valorii
adaugate a produselor
agricole si forestiere

50%

40%
75%

65%

Din cuantumul investitiilor eligibie
in regiunile care beneficiaza de
obiectivul ,convergenta”

Din cuantumul investitiilor
eligibile in celelalte regiuni

Din cuantumul investitiilor
eligibile in regiunile
ultraperiferice

Din cuantumul investitiilor
eligibile in insulele din Marea
Egee in sensul Regulamentului
(CEE) nr. 2019/93

31 alineatul

()

Cuantumul maxim al
sprijinului pentru res-
pectarea standardelor

10 000

Pe exploatatie
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Articol Obiect Eurr:t:au Specificare
32 alineatul |Cuantumul maxim al 3 000|Pe exploatatie
(2) sprijinului pentru
participarea la scheme
de calitate alimentard
33 Intensitatea sprijinului 70%|Din costurile eligibile ale actiunii
pentru activitatile de
informare si de
promovare
34 alineatul |Cuantumul maxim 1 500|Pe exploatatie agricola/an
(3) pentru exploatatiile
agricole de
semisubzistenta
35 alineatul |Grupuri de producatori: | 5%, 5%,|Pentru 1-ul, al 2-lea, al 3-lea, al
(2) limita maxima, ca 4%, 3%,|4-lea si, respectiv, al 5-lea an
procentaj din productia si 2%***|pentru o productie
comercializata in cursul comercializata de pana la
primilor cinci ani de la 2,5%,/1000000 EURO
recunoastere fara a 2,5%,|Pentru 1-ul, al 2-lea, al 3-lea, al
depasi, pentru fiecare 2,0%,|4-lea si, respectiv, al 5-lea an
dintre primii cinci ani 1,5%|pentru o productie
suma de si 1,5%|comercializata de peste 1000000
100 000|EURO
100 000|Pentru 1-ul an
80 000|Pentru al 2-lea an
60 000|Pentru al 3-lea an
50 000|Pentru al 4-lea an
Pentru al 5-lea an
37 alineatul [Plata minima pentru 25|Pe hectar de SAU
(3) zonele cu handicap
Plata maxima pentru 250|Pe hectar de SAU
zonele cu handicap din
regiunile montane
Plata maxima pentru 150|Pe hectar de SAU
zonele care prezinta
alte handicapuri
38 alineatul |Plata initiala Natura 500****|Pe hectar de SAU
(2) 2000 pentru o perioada
de maximum 5 ani Plata
maxima Natura 2000 200****|Pe hectar de SAU
39 alineatul |Culturi anuale 600****|Pe hectar
(4)
Culturi perene 900****|Pe hectar

specializate
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Articol Obiect Eurr:t:au Specificare
Alte utilizari ale 450****|Pe hectar
terenurilor
Rase locale aflate in 200****|Pe unitate vita mare
pericol de disparitie
40 alineatul |Bunastarea animalelor 500|Pe unitate vitd mare
3)
43 alineatul |Prima anuald maxima
(4) pentru compensarea
pierderilor de venituri
generate de impadurire 700|Pe hectar
— pentru fermieri sau
asociatii de fermieri 150|Pe hectar
— pentru orice alte
organisme de drept
privat
43 alineatul |- Intensitatea sprijinul 80%**|Din costurile eligibile in zonele
(4), pentru costurile de prevazute la articolul 36 litera (a)
44 alineatul |instalare punctele (i), (ii) si (iii)
(3) 70%|Din costurile eligibile in celelalte
si 45 zone
alineatul (3) 85%**|Din costurile eligibile in regiunile
ultraperiferice
46 si47 |Plata anuala Natura
alineatul (2) {2000
si plati de silvo-mediu 40|Pe hectar
— Plata minima 200****|Pe hectar
— Plata maxima

Sursa: Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1698/2005

Nota la Anexa 5: Regulamentul se aplica sprijinului comunitar pentru perioada de
programare care incepe la 1 ianuarie 2007. Cu toate acestea, nu se aplica Tnainte
de intrarea in vigoare a legislatiei comunitare de stabilire a dispozitiilor generale
care reglementeaza FEDER, FSE si FC pentru perioada 1 ianuarie 2007-31
decembrie 2013, cu exceptia articolelor 9, 90, 91 si 92 care se aplica de la intrarea
in vigoarea a prezentului regulament.
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