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ROMANIA SI ADOPTAREA EURO.
OPORTUNITATILE MOMENTULUI

Anul 2017 va fi retinut ca un moment important al istoriei globale,
prin mutatiile politice ale unor importanti actori europeni si globali, si
orientarile impuse de acestia, fie mai vechi si care trebuie consolidate, fie
noi, in sensul abordarilor care duc spre acelasi scop. Dincolo de mutdrile
din SUA si Marea Britanie — un nou presedinte, respectiv un divort de UE,
Brexit -, avem in vedere configurarea unei noi formule de lideri ai Europei
care, credem noi, se vor ocupa in mod serios de viitorul Europei.

Odatd cu anuntarea rezultatelor alegerilor parlamentare din Germania,
putem vorbi despre (re)constituirea nucleului dur al Uniunii, cu privire la
efectele relegitimizdrii motorului franco-german, prin alegerea noului
presedinte al Frantei si realegerea cancelarului Germaniei, la care se adauga
corolarul agendei viitoare a Uniunii, In discursul presedintelui Comisiei
Europene, Jean-Claude Juncker (Bruxelles, 13 septembrie 2017). Asupra
continutului discursului, care practic , perie” scenariile deja cunoscute dintr-o
perspectiva proprie a presedintelui Comisiei, vom reveni, dar dupa ce ne vom
referi la abordarile mai largi, ori specifice, vehiculate in spatiul european.

Criterialitatea incrucisata

Oportunitatea momentului trecerii la euro nu poate fi redusad la
valorificarea ei doar dupa criteriile de convergentd nominald (singurele
prevazute ca obligatorii in tratate) si de convergenta reald (asumate ca
necesare in mod informai). Foarte putind lume insd vorbeste despre
convergenta juridica, explicatia constand in obturarea voitd a unei realitati
conflictuale. Armonizarea legislativa si institutionala cu dreptul Uniunii si al
competentelor puterilor in statul de drept ar fi trebuit sa conduca la perfor-
mante comparabile cu celelalte state membre ale Uniunii, macar din punct de
vedere al unui proces de ,catch-up” accelerat spre standardele comunitare.
Ceea ce auzim mai des este tocmai lipsa capacitatii institutionale, pe domenii
in care puteam progresa mai mult, Insa cu sprijinul politicilor Uniunii (ex.
valorificarea fondurilor structurale, domeniu unde cerem mult si utilizam
putin).



Sustinem afirmatia nevoii de a face apel la o multitudine de criterii
prin faptul ca oportunitatea, ea insasi, este structurata prin factori stimu-
lativi interni si externi, si riscuri de natura diferita (economicd, politica si
geopoliticd). De altfel, vom constata cd documentele de reflectie ale
Comisiei Europene, asupra carora Romania trebuie sd se exprime, ne
prezinta in fundamentare o incrucisare de argumente fata de care trebuie sa
ne raportam printr-o pozitie multicriteriald. Exercitiul demersului pentru
adoptarea euro, facut de tarile noi aderente la Uniune, nu mai poate fi
singular si strict focalizat pentru noii pretendenti, Romania fiind un caz.

Suntem 1n fata unei initiative de amploare in ceea ce priveste rein-
ventarea Uniunii, de interes major pentru Romania, care, prin seriozitatea
implicarii, si nu a ,asteptdrii” ci, mai ales, a acomodarii la realitatile vre-
murilor, are sansa de a deveni membru refondator al Uniunii reformate. Este
prilejul cel mai bun pentru a deveni ceea ce ne tot promitem, actor proactiv
in interiorul Uniunii si faptul cd Romania este, in adevaratul sens, parte a
Uniunii. Nu este momentul pentru a se diseca posibila complexitate sau
chiar imprevizibilitate a drumului reformadrii Uniunii, in stilul dezbaterilor
devenite ,traditionale” si care nu duc la nimic. Trebuie abordata adecvarea
actiunii noastre la una dintre cdile prefigurate de scenariile puse in
dezbatere. Din aceste scenarii, prin incrucisarea unei multitudini de
argumente, devenite pentru noi criterii (nascute din realitatile momentului,
unele fiind destul de nelinistitoare), trebuie sa ne asiguram, in primul rand,
cd suntem la masa negocierilor si a deciziilor de care putem beneficia in
viitor.

Schimbarea de atitudine, asupra careia tot insistdm, presupune
consolidarea avantajelor anterioare de stat membru al Uniunii (remarcand
cd valentele acestora sunt departe de a fi fost consumate) si valorificarea
noilor oportunitati intr-un sens mai puternic al apartenentei noastre la
Uniune, fiind nevoie de o si mai buna articulare la realitatile si oportunita-
tile vremii. Un eveniment recent, organizat de redactia Cursdeguvernare.ro
(,Reforma iminenta a UE: Romania si «nucleul dur». Adecvare, politici,
masuri necesare”, 19 sept. 2017) reliefa ca adevarata integrare se va
cunoaste cu adevarat dupa toamna anului 2017: , Impactul acestei reforme
va Insemna pentru noi ceva mai greu decat aderarea din 2007: acum va fi
,de-adevaratelea”.

Sfarsitul anului 2017 poate insemna, o spunem si noi, o modificare de
paradigmd, iar acest lucru trebuie luat In serios daca recunoastem
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necesitatea unei schimbari de atitudine in ceea ce ne priveste. Nu putem
judeca o noua paradigma spre care se indreapta Uniunea fara adecvarea
stilului nostru de a trata problematica integrarii, tratare caracterizata prin
trei trasaturi care nu prea ne-au onorat: prima — cea de a astepta mai mult
decat a livra noi, de a face altii mai mult pentru noi decat noi pentru noi; a
doua - de a ne trata problemele si a le raporta la cele ale Uniunii, ca si cand
am fi in afara ei; a treia — nu putini au fost cei care au vorbit chiar impotriva
tarii in forumurile Unijunii.

La momentul toamna anului 2017, devine cert cd ceea ce se intampla in
mai toatd Europa, respectiv analize si dezbateri cu disecarea scenariilor
privind viitorului Europei, trebuie sa se intample si in Romania. Mai mult,
revenind la adoptarea euro, acest proces, oportun de antamat la mo-
mentul mentionat, trebuia privit ca o dimensiune a unui proiect mult mai
larg legat de destinul Uniunii. In prezent, adoptarea euro face parte dintr-
un demers complex, mult mai structurat, la care Romania este in mod obli-
gatoriu parte, intrucat trebuie sa se pronunte asupra intregului in care se
regaseste problematica Zonei Euro si a largirii acesteia.

Pentru Romania, unicitatea adoptarii monedei euro este, in primul
rand, un proiect politic asupra caruia este necesar sa reflecteze intreaga
natiune, iar sustinerea lui trebuie sd fie credibila. Aceastd intelegere a
adoptdrii euro este mai mult decat necesara pentru momentul unei noi
decizii politice, intelegand acum calitatea acestei monede de ancord a
apartenentei si intarind rolul ei de vehicul, si nu de scop.

Un efort national condus cu aceastda credinta este un exercitiu de
neinlocuit cu alte optiuni, intrucat realizarea lui este deschizatoare de dru-
muri pentru ceea ce consideram modernizarea Romaniei intr-o Europa
Unitd, consolidarea apartenentei sale europene, dar, mai ales, ireversibi-
litatea optiunii pentru modelul de civilizatie si valori occidentale, din care sa
nu mai poata fi dislocata. Euro vine sd intareasca material si functional
tratatul juridic de aderare a Romaniei la Uniunea Europeanad, respectiv de a
cere si livra, pentru a sta la masa decidentilor. Zona Euro este o Uniune ,, mai
multa”, cu participare a ,mai multora”, in randul carora credem cd trebuie sa
fie si locul Roméniei. Intr-o lume agitatd de comportamente imperiale
periculoase, Romania are nevoie de o ancora de ireversibilitate a optiunii sale
politice de fond, adoptarea euro devenind una dintre garantiile necesare.

,Va fi greu in Zona Euro, dar si mai greu in afara ei” spune Victor
Grigorescu, fost ministru al Energiei, Intr-un articol publicat in ziarul
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Adevarul (sept. 2017), dar acest lucru nu trebuie sa ne indepdrteze de anali-
zarea oportunitatii adoptarii euro, fiind doar coplesiti de ,efectele” ime-
diate, precum cele enuntate de autor: , Pand acum, ne-au explicat economistii
ce se intdmpld dacd trecem la euro: nu vom mai putea folosi unele instrumente
importante de politicd monetard, Banca Nationald va fi restrictionatd in anumite
decizii, companiile romdnesti vor exporta cu mai multd dificultate produsele atita
timp cdt Romdnia va avea o monedd puternicd, poate vor trebui si investeascd mai
multi bani pentru a creste calitatea, ca sd justifice cregterea costurilor”.

Un alt mesaj de oportunitate, practic cu aceleasi conotatii ca si cele
mentionate anterior, este cel al ministrului portughez de Externe, Augusto
Santos Silva (interviu Bloomberg, august 2017), probabil stimulat si de
declaratia ministrului roman de Externe, cd Romania ar putea adera la
Zona Euro In 2022. Statele care ezita sd treaca la euro in prezent, spune
ministrul portughez, ar putea intampina de acum incolo dificultdti majore
daca vor amana prea mult decizia. Motivul este ca tdrile Zonei Euro se vor
angaja la o mai profundd integrare si vor impune conditii formale si
informale mai dificile de intrare in zond a pretendentilor de mai tarziu, care
pierd oportunitatea momentului: , dacd nu urmezi drumul integrdirii, devine
din ce in ce mai greu si te intorci la momentul oportun integririi”... In Zona
Euro (s.n.)

Trebuie sa privim iIn fatd si un alt adevar, apropo de convergenta
reald de realizat, ca o conditie asumata informal (din pdcate, ca scuza)
pentru adoptarea euro, pe care, practic, ne-o impunem moral, intrucat
tratatele nu stipuleaza expres acest lucru. Este o stare de spirit insuflatd de
necesitatea sustenabilitatii oricarui progres — o frumoasa notiune excesiv
folositd, dar mai putin explicata —, chiar daca vorbim numai despre crite-
riile de la Maastricht. Se pare insd cd, tocmai asteptand realizarea
convergentei reale, neam indepartat de indicatorii care ii caracterizeaza
performanta, iar costurile trecerii la euro vor exista intotdeauna si vor fi si
mai mari cu trecerea timpului. Oare mesajul economistilor, altii decat
autorii acestei lucrari, ,sd asteptam pand ciand vom fi cu adevdrat pregititi si
economia noastrd va putea face fatd presiunilor competitive ale Zonei Euro”
(sintetizat de V. Grigorescu), poate fi valabil perpetuu si in orice conditii?
Rezistenta la presiunile competitive nu o avem oare asumata prin tratatul
de asociere, cand ne-am angajat sa avem o economie de piata rezilienta la
competitia loiald? Peste 70% din exporturile noastre, care depdsesc 60 de
miliarde de euro pe an, se duc pe pietele Uniunii, si asta nu din motivul ca
nu ar face fatd competitiei comunitare? Avem o crestere economica bung,
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generalizata si chiar continud dupa aderare, evident cu influentele ciclice
normale unei economii de piatd, dar, fiind in afara Zonei Euro, ne-am
apropiat mai mult de prosperitatea partenerilor cei mai dezvoltati din
Uniune?

Ridicand aceste intrebari, este bine sa cunoastem ceea ce fac alte tari
membre ale UE, care trebuie sa pund capat derogarii de a adopta euro, dar
acest lucru nu trebuie sa ne duca spre alinierea la argumentele lor, prin care
isi justificd neprecizarea unor date (Cehia, Polonia, Ungaria, Bulgaria). Stim
insa un singur lucru, si anume ca tdrile spre ale caror argumente privim sunt
toate pregdtite stand-by pentru adoptarea monedei euro, avand indeplinite
toate conditiile institutionale si de abordare a deciziei finale in orice moment,
conditii recunoscute de partenerii Zonei Euro pentru seriozitatea opera-
tionalizarii demersului adoptdrii euro, ceea ce nu este cazul Romaniei.

Romania, abia din 8 decembrie 2016, are o hotarare de guvern prin
care s-a creat

Comitetul interministerial pentru trecerea la moneda euro (HG nr.
931/2016), dar niciun comunicat public, cu amdnunte despre demersul
institutional ce urmeazad, care sa ajunga la urechile Bruxelles-ului pentru a
fi luati in serios. Primul comunicat public este un inventar de opinii chiar in
nota disparitatii acestora, cu efectul prezumtiei ca suntem incd departe de o
vointa politica coerenta, focalizata pe o actiune de pregatire autentica. Este
de prisos sa mentiondm si lipsa de coerenta in mesaje in ceea ce priveste
intentiile Romaniei, daca imediat dupa declaratia ministrului de Externe
roman (care nu poate fi luatd drept opinie personala), reactia sefului PSD,
partidul de guvernamant, a creat o si mai mare confuzie declarand ca nu
exista un demers guvernamental pentru adoptarea euro in 2022 si nu crede
cd cineva ar fi Inceput ,,0 asemenea aventurd” (!).

Decizia la pachet

Am mentionat ca oportunitatea momentului nu mai poate fi folosita
pentru exercitiul singular si focalizat al adoptarii euro, in conditiile in care
reinventarea Uniunii tine cont de obiectivele multiple cdrora trebuie sa le
facem fatd, in circumstante geopolitice complexe, multe dintre acestea
adverse. Decizia Romaniei de trecere la euro trebuie sd vina la pachet cu
altele, care configureaza un cadru mult mai larg de probleme si politici ale
Uniunii, daca se doreste desenarea unei perspective reale, de acum incolo, a
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procesului integrdrii europene. Uniunea a ajuns la un grad inalt de com-
plexitate, astfel ca o impiedicare, din orice motive, a actiunii de consolidare
a unei fatete a acestui poliedru impieteaza asupra ansamblului, ceea ce
explica inertia letargica si periculoasd in care s-a ajuns, in opinia celor care
vorbesc despre posibila destrdmare a proiectului european.

In mod obiectiv, considerentul complexititii trebuie judecat dintr-o
altd perspectivd si, pentru a nu fi subiectivi, vom face apel la o opinie
exprimata de fostul guvernator al Bancii Angliei, Mervin King, in lucrarea
sa Sfarsitul Alchimiei (2016), venitd de pe pozitia unei tari pe cale sa para-
seascd UE. Ceea ce sesizam, sau poate doar intuim, este faptul ca decizia, la
pachet, de adoptare a monedei unice trebuie bazata ab-initio si pe optiunea
de abordare fundamentala a oportunitdtilor momentului. Poate ca valorifi-
carea optima a acestora tine de modul cum vedem solutionarea crizei
nucleului Uniunii, Uniunea Monetara Europeana: fie dam ceasul putin
inapoi, pentru a reduce complexitatea modelului data de calitatea interre-
lationdrii statelor membre prin liderii lor, fie se redecide accelerarea pro-
cesului integrarii spre obiectivul final, uniunea politica.

In capitolul Césitorie si Divort: banii si natiunile (p. 247, Editura
Comunicare.ro, 2017), Mervin King spune cd nu se poate solutiona criza
Uniunii Monetare Europene ,fdrd a contesta fie ambitiile supranationale ale
Uniunii, fie natura democratica a guvernelor supranationale ale Uniunii
Europene. Una sau cealalta dintre parti va trebui sa cedeze”. King continua
insd cu necesitatea alegerii intre intoarcerea la valutele nationale si asu-
marea ,unui transfer clar si precipitat de suveranitate politica inspre un
guvern european”. Observam cu claritate necesitatea de a nu mai ramane
in zona gri atunci cand vorbim despre destinul Uniunii, iar acest lucru
inseamna a fi decis, credem noi, pentru optiunea a doua.

Daca discursul presedintelui Frantei, Emmanuel Macron, arata hota-
rarea pentru a se face pasi spre finalitatea celei de a doua optiuni, urgenta
fiind Zona Euro cu un parlament, uniune fiscald, buget (o redefinire a ideii
fondului monetar european) si ministru de finante, cu un sprijin de
principiu din partea cancelarului german — care poate de veni functional
prin castigarea unui nou mandat -, atunci trebuie sa intuim, In virtutea
reusitelor motorului franco-german de-a lungul existentei Uniunii, ca
destinul Romaniei in Uniune trebuie legat de consolidarea si continuarea
viguroasa a proiectului european, prin institutii puternice, cu privire nu
numai la conditia economicd a membrilor ei, ci si la politica si geopolitica,
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in terna si externa a Uniunii, nu numai cu indicatorii de convergenta in
spatele carora ne ascundem neputinta.

In orice moment vom decide adoptarea euro, vor exista costuri pe
termen scurt, dar si beneficii pe termen lung, in virtutea principului recu-
perdrii unei investitii initiale. Discursul zilei oripileaza prin simplitatea
judecdtilor de valoare care ar trebui extinse la politica, geopolitica si
strategie cu bataie lungd, judecati care, din pdcate, sunt in favoarea asezarii
noastre la periferia lucrurilor importante in derulare. Tocmai acest lucru ne
face sa achiesdm la concluzia lui V. Grigorescu cd ,ramanerea in afara
Zonei Euro ne pastreaza in actuala stare de neputintd”, ceea ce Inseamnd ca
orice aspiratii politice de a juca un rol european din situatia de a fi la peri-
feria Uniunii sunt sortite esecurilor. Politicieni, cercuri de faceri, parteneri
occidentali inserati in economia romaneasca, simplii cetdteni, In orice forme
de asociere, trebuie sd-si asume costurile adoptdrii euro, care vor exista
mereu, dar nu trebuie reduse doar la cele economice, dupa cum avantajele
adoptdrii euro nu trebuie judecate doar In termeni economici. Curajul
acestei optiuni, intr-un moment de mare oportunitate, trebuie Insotit de
intrebarea extrem de durd asupra locului pe care ni-l dorim in Uniune in
urmatorul deceniu, formulata de acelasi fost ministru roman: ,la periferie,
singuri, sau In mijlocul celui mai mare bloc economic al lumii. Unde ne va
gasi viitoarea crizd economicd, cu mana intinsa la portile Zonei Euro?”.

Schimbarea de atitudine trebuie privita si ca o trezire absolut nece-
sard dintr-o reverie in care suntem blocati de aceleasi (pre)judecati
perdante. In 24 martie 2017, Etienne Davignon, presedinte al Prietenilor
Europei si fost vicepresedinte al Comisiei Europene, a lansat un apel pentru
revenirea la idealul european. Momentul a fost bine ales, tocmai cand la
summit-ul de la Roma al Consiliului European se lansa carta viitoru-
lui/destinului Europei. Asa cum noi pledam sa nu ramanem la periferia
Uniunii, cu necesitatea asumadrii costurilor in momentul de oportunitate
existent, Davignon pledeaza pentru ca Europa sa nu ramana la periferia
lumii ca urmare a procesului de globali-zare (The Awakening: ,On the 60th
anniversary of the signature of the Treaty of Rome, Etienne Davignon, President of
Friends of Europe, launches an appeal for an awakening of a European ideal”, 24
martie, 2017).

,Este inevitabil ca Europa sd-si piarda locul de frunte in lume, iar
cetdtenii ei sa devind o minoritate, ca o consecintd inevitabila a
globalizarii”, spune Davignon. Solutia viitorului pentru cetatenii europeni
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este de a ,rejecta fatalismul, ca singura alegere pentru cei care cred ca pot
modela viitorul. Destinul nostru nu poate fi retrogradarea la periferie”.
Parafrazand alte ziceri ale autorului apelului, consideram ca si Romania,
confruntatd cu globalizarea si schimbarile accelerate, isi doreste ca modelul
occidental — Uniunea — sa fie prezervat, istoria demonstrand ca iesirea din
modelul de democratie de tip occidental si cadderea in izolare au marcat
timpuri cu mari esecuri pentru tarile in cauza. Mai mult, destinul Romaniei
nu mai poate fi rupt de cel al Uniunii si credem ca avem tot dreptul si
interesul sd fim In prima linie a actiunilor acesteia, nu numai cu privire la
actiunile interne, ci si pe plan global. insisi necesitatea de a face fati
provocarilor/riscurilor globalizarii ne obliga sa ni le asumam din
interiorul Uniunii, ca actor global.

Jean Monet a avut dreptate in scrierile sale, strecurand o fraza careia
trebuie sa-i acordam atentie: , Nimic nu este posibil fird oameni, dar nimic nu
dureazi fird institutii”. Intelegerea ei este mai mult decat emblematici daca
ne referim la Uniunea Economica si Monetara (UEM), aflata incd in zona de
pericol dupad criza financiara. Ceea ce vedem este exact Intdrirea institutiilor
ei vechi si noi, printre care se numara si Uniunea Bancard. Putem participa
la aceste institutii consolidate, dar si la cele noi, acceptand costul momen-
tului in lumina beneficiilor pe termen lung, daca vrem sa modelam viitorul
Romaniei prin a fi in prima linie, mai puternici in Uniune si cu Uniunea.
Acesta este unul dintre sensurile deciziei de adopta euro la momentul de
oportunitate.

Tot Davignon spune, in apelul citat, ca este momentul sa revedem
fragilitatea institutiilor comunitare , responsabile pentru toate aspectele si
realizarile UEM”. Dacd ne asumam acest adevar ca stat membru al UE,
atunci, stiind ca participand la intdrirea institutiilor comunitare si aderand
la ele — adoptarea euro fiind o cale —, nu vom putea fi in situatia de a fi
criticati cd, prin atitudinea noastrd de a rdmane la periferie, impiedicdm
statele care vor mai multa integrare. Ajungem astfel la problema spinoasd a
Uniunii cu mai multe viteze sau ritmuri. Ne rdmane sa judecam acest
adevar (care a insotit de fapt toata evolutia UE) prin ceea ce afirma, de
asemenea, Davignon: ,,Unul dintre marile merite ale proiectului european a
fost ca nu a fortat mana niciunui stat membru, dar niciun stat membru nu
are dreptul sa tina pe loc alte state de a progresa in integrare”. Credem ca
aluzia este clara cand ne lamentam privind Uniunea cu mai multe viteze.
Nu lamentarea rezolva problema Uniunii cu mai multe viteze si adeziunea
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pentru o mai multa Europd impreund cu Romania. Acesta este momentul
unei mari decizii, moment de care Romania trebuie sa faca uz si, repetam,
adoptarea euro este doar o parte a ei.

Tema aderarii Romaniei la Zona Euro este stringenta si, asa cum am
sustinut in repetate randuri, trebuie tratatd exclusiv politic, contextul actual
addugand si conotatia geopoliticd. Nu numai faptul ca proiectul euro este
unul politic, ci si situatia geostrategica regionala, centrifugarea unor state
de la deciziile Bruxelles-ului, luate prin Consiliu, reiterarea perspectivei
unei Uniuni in viteze, ritmuri, intensitati diferite sunt fie eufemisme ale
unei realitdti existente de mult timp, fie chiar posibile prin tratatele Uniunii.
Pot fi Insd judecate si drept cauze ale perceptiei de dezintegrare a Uniunii.
Toate sunt, cu certitudine, elemente de reflectie serioasd pentru decidentii
politici romani.

Trebuie facuta o alegere rapida intre a critica faptul de a te fi
conformat unor discipline care te calificd pentru Zona Euro, dar fara drept
de vot, si temerile cd, desi la nivel de tard, pe medie, mai toti indicatorii
economici de convergentd pentru Zona Euro sunt buni (criteriile Maastricht
si cele din Semestrul European), discrepantele regionale sunt mari (oare a
cui o fi vina, dupa 20 de ani de la asocierea la UE?). Oare faptul ca, de la
criza financiara, cursul leului a ramas in stabilitatea reclamati de
mecanismul cursului de schimb II (ERM II), adevdrat cu un suport al
imprumutului de la FMI, in loc de un sprijin al BCE, nu este cel mai bun
element de credibilitate ca putem face fata cerintelor adoptarii euro?

Atat timp cat vorbim cd Zona Euro este nucleul dur al Uniunii (ceea
ce este altceva decat conceptul de o Uniune cu doua etaje, care bantuia prin
anii '80), Europa cu multe viteze sau, mai stim noi, cu celelalte eufemisme
folosite de fapt pentru o Uniune cu cercuri concentrice, nu va mai avea
relevantd daca Romania va sta la masa statelor din Zona Euro. Doar asa ar
putea fi parte la decizii privind ceea ce este si ce va fi centrul unei UE
reinventate. latd baza care ofera dreptul de a putea vorbi despre toate
celelalte provocari.

Pentru a nu o spune noi, atunci cand pledam cu obiectivitatea
cerintelor momentului la decizia-pachet, dar cu credinta adevarului relativ,
citam doar titlul prezentarii facute de Pierre Defraigne, de la College of
Europe, Bruges, cu ocazia Seminarului Jean Monnet cu tema ,EU a la
carte?” (2016): ,Intirirea euro trece prin constructia apiririi comune”.
Avem confirmarea complexitdtii angajamentelor care trebuie asumate prin
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pozitionarea Romaniei fata de documentele de reflectie ale Comisiei si, mai
ales, a secventialitdtii acestora din punctul de vedere al efectelor in lant,
pentru a asigura viitorul unei Europe puternice, cu Romania in Uniune, cu
Uniunea si pentru Uniune.

Ca urmare, decizia la pachet inseamnad, din punctul nostru de vedere,
a achiesa la o Uniune a Securitatii si Apdrdrii, Uniunea Economica si Mo-
netard (cu intrarea in RMNII), Uniunea Bancard, Uniunea Fiscala cu toate
ingredientele de credibilitate si capacitatea de a livra ceea ce Romania s-a
angajat: respectarea statului de drept, pastrarea echilibrelor macroeconomi-
ce, stabilitatea preturilor, stabilitatea cursului de schimb, Semestrul Euro-
pean, spatiul de manevra pentru politicile de macrostabilizare, stabilitatea
financiard, observarea optimizarii mixului de politici economice, cu obiec-
tivul stabilitatii politicii monetare prin alegerea conduitei politicii fiscale pe
termen lung, cu semnificatii profunde: adoptarea euro cu asigurarea
perspectivei pilonului fiscal al monedei unice in interiorul Zonei Euro,
transferul suveranitatii asupra apoliticii monetare nationale cdtre BCE,
trecerea la transferurile dintre statele membre/regiuni prin Eurobonds sau
varianta pseudo-Eurobonds (European Safe Assets/ESAs, vezi Reflection
paper on the deepening of the economic and Monetary Union, 31 mai 2017).

Nota bene pentru aceasta suita de achiesari este evitarea sustinerii
conservatorismului, ca sd nu spunem Incdpatandrii Germaniei, pentru pro-
grame guverna mentale austere (citeste politici fiscale austere), solicitand
disciplind mecanicd in cheltuielile publice. Elemente care, toate, s-au
dovedit ca alimenteaza cercul vicios al crizelor in lant declansate de criza
financiard: economica, fiscald, a datoriilor, a bancilor, cu posibila revenire la
o altd criza economica.

Problema spinoasd in egald masura a Uniunii si a Romaniei (chiar
limitata pentru noi la ultimul obstacol, cel al convergentei reale) este repre-
zentata de necesitatea avansarii in reformele structurale, de regula lipsite
de rigoare si fermitate. Uniunea are probleme de convergentd economica si
de crestere economicd incluzivd, iar Zona Euro a inregistrat practic un
deceniu (economic) pierdut (Steinberg, Ph., 2017), ca sa nu spunem ca
Uniunea in ansamblu este intr-o inertie letala (Defraigne, P., 2016), cel putin
pana la exprimarea adeziunilor statelor membre la unul din scenariile
propuse prin documentele de reflectie ale Comisiei Europene. Sa nu
ramanem insa ancorati in problemele economice, evitandu-le pe cele de
percepere sociala a realitatilor, de care va depinde succesul reformelor
anuntate de acum incolo!
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In septembrie 2017, Benoit Coeure, membru al consiliului executiv al
BCE, se exprima, in publicatia Borsen Zeitung, cu privire la o schimbare de
atitudine a socialului fata de UE, determinata de cresterea economica, redu-
cerea somajului, stabilizarea veniturilor, dar si de evenimentele politice
(alegerile) din numeroase state din UE, prin care fortele antieuropene,
radicalii de dreapta, si-au pierdut pozitiile de influentd. Sprijinul pentru
Uniune si euro marcheaza cele mai inalte cote din toate timpurile,
demonstrand cresterea sentimentului de unitate pentru si incredere in
democratie, in optimismul noilor initiative franco-germane, care pot duce
Europa la noi progrese tangibile. Concluzia este cd Europa trebuie sa
valorifice aceasta oportunitate, dincolo de inertia resentimentelor si
temerilor fatd de economia deschisa promovata de integrarea europeana.

Destinul Uniunii trebuie formulat, ca urmare, cu luarea in consi-
derare a solutiilor posibile pentru trei ingrijorari de baza ale populatiei fata
de globalizare si de pietele libere. Viitorul Uniunii poate aduce stabilitate,
onestitate si justitie in societate? Raspunsul nu poate fi decat in unificarea
eforturilor pentru solutii multinationale si nu individuale. Putine tari 1si
mai pot permite sd se pund la addpost prin propriile forte de provocarile
globalizdrii, dominatd de piete libere. ,Momentul” unei Europe unite
insemna adoptarea unor solutii comune in abordarea provocarilor globale,
progresele asteptate fiind necesare pe doud fronturi: ,un angajament
pentru intarirea institutiilor existente si o viziune clara pentru mersul
inainte al integrarii”. Procedand in acest fel, Coeure ne propune sa avem
permanent in minte ,promisiunea pe care am facut-o cand a fost fondata
Uniunea Europeand, si anume cd ea va aduce prosperitate si oportunitati”.

Problematica reformelor structurale, la a cdrei abordare este obligata
atat Uniunea cat si Romania, necesita o asumare prin luarea in considerare
a scopurilor proiectului european (pace, prosperitate), a mijloacelor de
realizare (cooperare aprofundatd in cele mai multe domenii si cooperare si
coordonare in politicile comunitare) si a oportunitdtilor momentului, in
enumerarea acestora din urma intrand realitatile politice, geo-politice,
economice si de atitudine a cetatenilor Uniunii. Criterialitatea incrucisata in
momentul european actual de oportunitate presupune decizii la pachet cu
privire la pozitionarea Romaniei, simultan la toate documentele de reflectie
ale Comisiei, cu angajarea in reforme structurale care sa-i dea credibilitatea
alegerilor dintre cele cinci scenarii: (SI) continuam pe acelasi drum (accent
pe realizarea agendei de reforme pozitive); (52) accent exclusiv pe piata
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unica (refocalizare numai pe piata unicd); (S3) cei care doresc mai mult
realizeaza mai mult (cooperarea mai stransa a celor care vor mai multd
integrare In anumite domenii); (54) mai putin, dar mai eficient (rezultate
mai multe, mai bune si rapide In anumite domenii de politicd); (S5) mult
mai mult, impreuna (statele membre decid sa realizeze mai mult,
colaborand intens in toate domeniile de actiune).

Oricum am citi scenariile prin prisma adoptarii euro, in mod obiectiv
trebuie sa facem legaturile intre actiuni multiple in cadrul aceluiasi pachet
de decizii. Daca optiunile in care credem (noi autorii) sunt benefice pentru
Romania, atunci ele vor asigura o trecere de la (54) la (S5): intarirea pietei
unice In domeniul serviciilor, a economiei digitale, a energiei; coordonarea
politicilor economice; uniunea bancard, uniunea fiscala, uniunea pentru
apdrare si securitate etc., toate Impreund cu noi masuri care sa le
instrumenteze pentru o Uniune mai unitd si mai puternica.

In ceea ce priveste Romania, perspectiva conservarii pozitiei de net
primitor (in sens generic), de altfel necesard, impune o serioasa reforma
fiscala structurala interna (veniturile bugetare sunt numai 28% din PIB!),
prin care sa-si asigure resursele complementare, nu numai in urma iesirii
Marii Britanii, ci si a restructurdrilor obiectivelor Uniunii de finantat si,
posibil, a cresterii cofinantarilor, care conditioneaza accesul la fondurile
Uniunii. Exemplul cel mai relevant, respectiv ideea cu care trebuie sd ne
obisnuim si mai mult daca vrem mai multe bunuri si servicii publice de la
Uniune: sa investim si noi in capacitatea si soliditatea ei pentru a ni le putea
oferi: ,bugetul UE este prea mic pentru nevoile actuale ale statelor membre
si cd acesta poate chiar scadea daca statele net contribuitoare vor decide
acest lucru, mai ales cand una dintre acestea va iesi din UE in 2019”
(Daianu, D., 2017).

Scenariul nr. 6:

»Aveam la dispozitie doar doud optiuni: fie sd ne reunim in jurul unei agende
europene pozitive, fie si se retragi fiecare in coltul sau”, Jean-Claude Juncker

Am Incercat!, pe parcursul cercetdrii noastre, rememorarea fondului
evenimentelor premergatoare unor decizii cat mai conturate si convergente
pe o agenda europeand cat mai fezabild, intr-un context complicat si

1 Vezi si secventele tratate de noi In nr. 10 si 11 din Caiete critice.
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centrifug. Incheiem ceea ce s-ar dori a fi unele concluzii, cu o opinie asupra
discursului privind Starea Uniunii 2017 a presedintelui Comisiei Europene,
Jean-Claude Juncker. Pand a ne exprima asupra fondului discursului de
interes pentru Romania cu privire la tema monedei unice, ne oprim asupra
formei documentului care exprima o stare de spirit care s-a vrut a fi indusa
statelor membre.

Discursul este personal, asumat ca lider al unei structuri de o im-
portanta vitald in creionarea destinului Uniunii, combinand romantismul
(este aprecierea premierului Olandei, Mark Rutte) cu optimismul, altfel spus
cu trecutul glorios care poate fi perpetuat numai prin ceva din trecut la un
moment oportun. Uniunea, prin trecutul ei, a fost si pentru Roméania un
punct de atractie si a reusit sd-i fie tangibil. Chemarea de fond este ca nu ne
putem opri aici, iar pentru usurarea deciziei nationale J. C. Juncker propune
un nou scenariu, al saselea, rezultat al sintezei turului de forta facut in statele
membre pentru consultarea in materia apropierii scenariilor (in numar de
cinci), descrise anterior. Propunerile sunt clare, coerente, aduc a un plan de
actiune care poate fi convenit, atentie, posibil cu o majoritate calificata.

Descoperim, In contrapartida, necesitatea urgentei, implicdrii, actiunii pe
cdteva fronturi unde prezenta celor mai multe state vor da tonul refacerii
unitatii pentru o Uniune mai puternica. Adoptarea monedei euro tine de toate
aceste fronturi, unde sunt prevazute reforme intr-o viziune care trebuie sa
aduca plusvaloare procesului de integrare si dividende statelor membre.
Pentru redresarea economicd, devenita fapt, si nu o dorintd, exista
posibilitatea concentrdrii pe provocarile care au nevoie de solutii astfel ca
proiectul sa dainuie. Desi alegerile din Germania nu erau consumate (la
data demersului lui J.C. Juncker, n.n.), se induc amendamente oricarui
guvern german posibil rezultat din alegerile parlamentare, referitoare la
dinamismul unor propuneri facute de presedintele Frantei, Emmanuel
Macron. Cancelarul Angela Merkel, la conferinta de presa avuta cu
omologul francez, Edouard Philippe, isi imagina un post de ministru
european al finantelor, guvernanta intaritd a Zonei Euro, participarea la
finalizarea Uniunii bancare si infiintarea Fondului Monetar European ca
instrument de interventie in conditii riguroase In situatii de criza. Acest
lucru nu Inseamnd, incd, o armonizare a viziunii de reforma, nici franco-
germand si nici cu expozeul lui Juncker. Cel mult o apropiere, daca
,sloganele guvern economic, ministru european al finantelor si un buget
comun” vor fi argumentate cu substanta de care au nevoie, spunea Merkel.
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Asa cum observd multi analisti, legata de subiectul acestui capitol,
propunerea-cheie este posibila implementare a unui mecanism de pre-
aderare pentru tarile care doresc sa adopte moneda unica. Este doar o mana
intinsa sau un interes discret definit, cd o Uniune mai puternicd inseamna o
piatd unica, o moneda unicd extinsa la mdrimea ei? Iatd intrebarea fata de
care potentialii beneficiari ai mecanismului propus nu par sa fie cu totii
incantati, pentru cd, dupd opinia noastra, dainuie inchistarea in argumen-
tele lipsite de viziune. Nu negdm faptul cd existd temeri si din partea
,ofertantilor”, dar, la acest moment al Europei, observdm o prelungire a
tarelor egoismului, si nu a solidaritatii din partea unor parteneri europeni,
care, dupa ce si-au creat o prosperitate durabild, chiar pe seama celorlalti
parteneri europeni, au probleme majore de moralitate numai fatd de
propriii cetdteni.

Cu scuzele duritatii asertiunii noastre, cu riscul de a fi banuiti de a nu
intelege fundamentul, sensul si obiectivul integrarii economice, intrebam
mai departe, dacd, in loc sa ne preocupe un nivel generalizat al unei
prosperitati, ne incurcam in barierele aparute in calea ei. Oare care mai este
sensul corelatiei dintre prosperitate si securitate atunci cand vorbim despre
pacea pe continent? De ce viitorul imediat al Europei consta in realizarea
unei Uniuni a apardrii si securitatii?

Subterfugiile sau chiar bunele intentii ne dau argumentele solide asupra
necesitdtii de a trece cit mai repede la adoptarea euro. Motivatiile bune sau rele ale
celor care Tmpiedicd acest lucru trebuie valorificate ca buni negociatori. Victor
Bratu, ziarist cu multiple preocupari in cauzele pe care le trateaza, ne spune
pe buna dreptate cd este de neimaginat cum cele opt tdri care Inca nu au
adoptat euro (fard Marea Britanie) si avand o pondere de 15% din PIB-ul
Uniunii sd nu functioneze la unison, pe baza politicilor Eurozonei, dar cu
moneda euro, si desigur cu riscuri rezonabile (vezi articolul , Scenariul 6 de
reformd a UE”, Cursdeguuvernare.ro, 14.09.2017).

Discursul lui J. C. Juncker, de la care am pornit, a produs , prozeliti si
supdrati”. Unii prozeliti au chiar aceleasi rezerve, cum este cazul ministrului
german de finante, Woflgang Schauble, care crede ca adancirea cooperarii
pa baza extinderii Zonei Euro intra in viziunea Berlinului, , dar este clar ci
toate preconditiile trebuie indeplinite”. Putem citi cd, In spatele argumentului
tehnic al unor criterii, unele oficiale, altele apdrute informal pe parcurs, sta
de fapt mentinerea status quo-ului Germaniei, performanta si individualista.
Dintre cei suparati, vehementa Olandei si Austriei continua cu aceeasi
ardoare mentinerea la distantd a Romaniei de Spatiu Schengen si Zona
Euro. Ungaria si Polonia pedaleaza pe drumul infundat al cedarilor de
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suveranitate, negand practic statura lor de stat membru al Uniunii. Dar,
propriile lor argumente se contrazic atunci cand se pune intrebarea ce este
de facut, iar Romania credem ca trebuie sa iasda din capcana incoerentelor
intre ceea ce trebuie facut si ce se poate face.

Juncker, care a demonstrat si rezultate, ca personalitate europeana si
prin functiile politice avute in tara sa, dar si in Uniune, subliniazd sansa
Romaniei de a discuta aderarea la Zona euro, macar prin adoptarea ERM
II, ca instrument de protectie fata de slabiciunea competitivitatii sale
(idee elaborata de Fritz Scharp si reluata de Lukas Vesely in articolul ,Can
Europe Converge on What Convergence Should Mean”, Social Europe,
aprilie 2017). Se pare cd in (neintelegerea convergentei gdsim cheia viitoru-
lui monedei euro si al Zonei Euro, deocamdata diferita prin prisma mode-
lului economic, adoptat sa spunem de tarile nordice si cele sudice ale
Uniunii.

Romania trebuie sa marseze pe ideile lui J. C. Juncker, continute in
reiterarea tezelor privind o Uniune a valorilor, o Uniune mai puternici si o
Uniune mai democraticd. Reluam din discurs urmatoarea fraza: , Dacd vrem ca
moneda euro sd uneascd mai degrabd decdt sd divizeze continentul nostru, atunci
aceasta ar trebui sd fie mai mult decdt moneda unui grup select de tiri. Euro are
vocatia de a fi moneda unicd a Uniunii Europene in ansamblul siu”. Apoi , Statele
membre care doresc si adopte moneda euro ar trebui sd poatd face acest lucru.
Propun, asadar, si credm un instrument de aderare la Zona Euro, care sd ofere
asistentd tehnicd si chiar financiard. Dacd dorim ca bancile sid functioneze in
temeiul aceloragi norme si sd fie supravegheate in acelasi mod pe intreg conti-
nentul, atunci ar trebui sd incurajam toate statele membre si adere la uniunea
bancard”. Desigur, nu trebuie uitate rezervele (,Toate statele membre, cu
exceptia a doud dintre ele, trebuie si au dreptul si se aldture Zonei Euro de indatd
ce indeplinesc toate conditiile”.)

Avem de negociat ,,conditiile”, dar avem si propunerea de a fi creat
un instrument de aderare la Zona Euro care sa ofere asistenta tehnica si
chiar financiara tdrilor decise sa intre in Zona Euro. Poate ar fi bine sa fim
cei care descurca itele invitatiei Intr-o Uniune deocamdatd divizatd, printr-
un caiet de sarcini sau o foaie de drum in care sa ne regasim cu forta de a fi
mai bine pregatiti pentru euro. Desigur, avem de luptat si cu realitdtile
noastre, reflectate intr-un seminar organizat de CursdeGuvernare.ro (deja
mentionat), la sediul BNR, imediat dupa discursul lui J. C. Juncker. Ca sunt
triste, osificate sau nu, ele atrag atentia asupra substantei unor eventuale
negocieri.

23



In nume personal, economistul-sef al BNR, Valentin Lazea, vorbeste
despre necesitatea reformelor structurale interne, in fata unui auditoriu care
intreaba, ca si autorii acestui studiu, care este definitia reformelor structurale,
ca sa nu le mai privim ca pe o formulare criptica: , Toate aceste mdsuri nu au
culoare politicd. Ele ar trebui luate de orice guvern, fie de stinga, fie de dreapta.
Aceste mdsuri sunt de tip win-win: cdstigul ar fi nu numai economic, ci si de tip
politic, pentru ci reforma in fiecare domeniu afecteazd citeva zeci de mii de oameni,
care trdiesc pe anumite rente, dar aduce beneficii pentru 20 de milioane de romdni”.

Directorul general al BCR Pensii, Radu Créciun, spune ca , daci vrem ca
altii sd ne ia in serios, trebuie ca mai intdi noi ingine sd ne ludm in serios... Cred cd
este o iluzie sd ne imagindm cd o decizie politicd europeand poate sd reprezinte o
scurtaturd pentru esecurile politice, pentru derapajele democratice, pentru guvernarea
mediocri a Romaniei din ultimele decenii... Cu toatd onestitatea, este de decelat in ce
masurd o declaratie politicd, precum cea a domnului Juncker, anuleazd diferentele
mari de dezvoltare economicd si de calitate a guvernantei care separd Romdnia de
restul Europei”.

A fi realisti este o necesitate, dar gestionarea realitatii este alta. Desigur,
nu pot exista inlocuitori pentru o politica de dezvoltare sandtoasd, asa cum au
afirmat Radu Craciun si Ionut Dumitru, presedintele Consiliului fiscal, sau
cum a sintetizat acest lucru Ana-Maria Vasile (Wall-street.ro: , Ce ne califici si
aspiram la statutul de membru al Zonei Euro si al nucleului dur al Europei? Mai
nimic!”), dar era de dorit ca subiectul vehementei sd aiba si propuneri realiste.
Altfel, rimanem in retorica descrisa deja, a neputintei, si nu era timpul fata de
Momentul Europei in care vrem sa ne scriem istoria.

Incheiem ,apelul” autorilor cu indemnul de a nu se determina alatu-
rarea realitdtilor Romaniei la o Eurozond ,perceputi ca zond a dezastrelor,
unde discutiile au fost centrate pe o posibild destrimare”, gresit privita in
aceasta maniera de multi (cum spune Daniel Gros, director al Centrului de
Studii Politice Europene, Bruxelles, in articolul sdu ,The Eurozone's
Hidden Strength”, Project Syndicate), ci la o zona euro redresata economic,
deci un fundament pe care trebuie cladit acum, prin vointa politica.

O notd de optimism, in sensul celor argumentate de noi, o aduce Liviu
Voinea, viceguvernator BNR, in cadrul unei analize dedicate adoptarii euro.
Este un nou semnal cd banca centrald, ca institutie si abordare institutionala,
nu poate fi pasiva fata de acest demers si continud sa-l1 dezvolte ca
posibilitate. In expunerea sa, intitulatd ,Romdnia in Zona Euro: cind si cum”
remarcam o ordonare a demersului cu argumentele pozitive necesare si care
trebuie valorificate. Ideea unei foi de parcurs pentru adoptarea euro este
extrem de Incurajatoare. Este de observat, asa cum si Juncker si-a fondat
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discursul pe ceea ce vor cetatenii de la Uniune, ca , romdnii sunt cei mai infocati
sustindtori ai monedei unice, desi economia romdneascd are cel mai scazut nivel de
convergentd reald cu zona UE” — 64% din cei intervievati (Doru Cireasd, ,Sfat
BNR: Asigurati-vd bundstarea inainte de adoptarea Euro!”, Digi 24).

Poate cd din ceea ce sustine Banca Nationald, o institutie importanta
pentru economia Romaniei, sunt de retinut urmatoarele:

a) Romania indeplineste criteriile nominale de convergenta (cele
oficializate formal ca obligatorii, criteriile de la Maastricht), dar
sunt necesare reforme structurale, care si consolideze fundamen-
tele economice, pentru realizarea unei macrostabilitati dinamice,
sd reduca tensiunile care se pot acumula pe fondul cresterii
economice peste potential, dar mai ales sa Intretind un permanent
sentiment favorabil al pietei;

b) Euro trebuie tratat ca un proiect, ca urmare adoptarea monedei
unice are nevoie de o decizie politicd, fundamentatd pe consens
national si in acord cu partenerii din Zona Euro;

c) Este nevoie de o foaie de parcurs care sa puna accent pe rolul de
ancord a monedei euro pentru Romania, inclusiv in sens de
securitate;

d) Exista un cost de oportunitate al amanarii adoptarii euro, care
poate face loc adancirii decalajelor dintre Romania si Zona Euro,
convergenta reala de care ne plangem.

Detaliile tehnice palesc in fata pierderii oportunitatii momentului
unei decizii politice, intrucat nu vom putea participa la luarea unor decizii
care ne privesc, in cel mai direct mod, si vom pierde exact stimulentul
dezvoltdrii pentru convergenta. Un dialog imediat este necesar, ne spune
si Daniel Ddianu, membru neexecutiv in CA al BNR: , Avem sansa de a
participa mai consistent la «refondarea/regindirea UE», chiar a Zonei Euro, iar
dialogul acesta nu trebuie sd astepte summitul din 2019”.

Intrarea Romaniei, a leului, in ERM II este fezabila la acest moment
de oportunitate, acest lucru avand nevoie de , un avant” politic national, un
stimulent exact pentru a grabi convergenta reala de care ne plangem. Poate
asa cum si Uniunea ,a pus” euro inaintea Uniunii Politice, Romania poate
avea curajul de a pune euro inaintea convergentei reale.

Apadrut in Caiete Critice nr. 12/2017, pp. 24-35
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DEZBATEREA PUBLICA:
LIANT SI ALIAT AL ADOPTARII EURO

Adoptarea euro, in cazul Romaniei, inseamna, intr-un fel, reintoar-
cerea la momentul istoric al lansarii actualei monede nationale, leul, la
momentul formdrii unei uniuni politice de natura consolidarii statului
national si a prerogativelor sale de independentd si suveranitate. Moneda
nationald, prin simbolistica ei, venea sd realizeze acea completitudine de
perceptie interna si externd in care trei elemente definitorii — statul national,
suveranitatea si independenta — se imbinau Intr-un semn monetar in care se
investea Increderea cetateanului pentru o situatie de fapt, dar, mai ales,
pentru viitorul ales de el insusi. Increderea in monedi avea conotatia
predictibilitatii in ceea ce urma sa facd statul, In ceea ce isi propunea
cetateanul sa realizeze cu propria lui viatd economica si sociala.

Este de banuit ca dezbaterea publicd la momentul adoptarii leului
exprima anumite sperante pentru o perspectiva benefica a Romaniei, insti-
tuirea ca ,Banca Nationald” a primei banci centrale pe teritoriul noii stata-
litati insufland importanta rolului ei pe termen lung, pentru modernizarea,
progresul si dezvoltarea economiei nationale, un ,leagdn” promitator de
securitate pentru generatiile viitoare. Modul in care primul guvernator al
BNR - Mitita Constantinescu, cel care nu a vrut sa accepte Decretul Regal
de a fi numit in acest post — a reusit sa gestioneze, cu o mare corectitudine,
perceptia fata de implicarea si politicile unei banci centrale in viata ceta-
teanului, este dovada reusitei unei constructii si un inceput institutional de
anvergura, dedicate servirii interesului national, printr-o moneda proprie.
Au trecut peste 130 de ani de la infiintarea BNR si, este posibil ca, la 140 de
ani, un nou pas sa fie facut spre o altd moneda. Fara a desfiinta institutia,
Romania urmeaza sa adopte o monedd — euro — in care, poate, aceleasi
sentimente si sperante sa fie investite pentru o noud alonja de timp, de data
aceasta contopite cu cele ale ,cetateanului european”, acesta fiind privit ca
factor multiplicator al increderii impadrtasite intr-un spatiu politic si
economic extins la scara continentala.

Reinnoirea unui posibil calendar al adoptdrii euro trebuie prezentat
ca un fapt natural, care sa aiba la baza o vointd politicd nationald exprimata
si asumatd. Vorbim doar despre o etapa de pregatire si un moment pentru
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care Romania este angajata, in cadrul unui proiect din care face parte si in
care urmeaza sa-si aduca propria contributie. Participarea deplind la UEM
a Romaniei, prin adoptarea euro, este un angajament ireversibil atat timp
cat principiul tratatelor, de a fi respectate intru totul, rdmane valabil.
Aceastd subliniere este foarte importantd, ea delimitand in mod necesar un
spatiu al dezbaterii publice, il jaloneaza si il precizeaza din punctul de
vedere al subiectului concret.

In mod normal si corect, pe fondul unui proces de integrare in
desfasurare, ceea ce avem de dezbatut, analizat si decis nu mai este
integrarea in sine, ci perioada de prelungire structurald a acestui proces
spre o anumita desavarsire inscrisd in tratate. Este vorba, chiar pe fond,
despre a avea mai repede sau mai tarziu moneda unica circulatorie si in
spatiul economiei nationale, deja ,fara frontiere”, ea fiind parte a pietei
unice comunitare, care a inglobat deja cele patru libertdti de miscare: a
bunurilor, serviciilor, capitalului si fortei de munca.

De asemenea, adoptarea euro, prin impactul economic, politic, social
si psihologic, trebuie privita prin prisma prioritatii unui subproiect la
proiectul mare al integrarii europene, corectitudinea traducerii lui in viata
prin efortul national In marea constructie europeana fiind esentiald. Din
acest punct de vedere, orice scepticism care poate invalui respectivul
subproiect — cu multe aspecte tehnice, e drept —, credem ca trebuie focalizat
pe elementele/aspectele de reusitd, ale solutiilor: sa aduca rezolvari, si nu
simple constatdri ale neputintei. Din acest considerent major, cunoasterea
si/sau reevocarea celor trei ,rapoarte” (Barre, Werner, Delors) care au facut
posibila crearea UEM in cadrul Comunitatii Europene si prefigurarea
trecerii la moneda unica sunt absolut necesare.

Rapoartele respective reprezinta un exemplu de gestionare construc-
tivd a etapelor de integrare europeand, in contextul unor indoieli si confuzii —
prin care trecem si noi acum — depdsite tocmai pentru ca s-a avut in vedere
un azimut (tintd) clar al procesului de integrare, respectiv ceea ce era definit
in Tratatul de la Roma (1957). Ori de cate ori viziunea acestui prim tratat a
fost incetosatd de anumite realitati, care obligau la recurgerea la mai mult
national decat comunitar, s-a vorbit despre perioade de stagnare in integrare.

S-a dovedit insa ca revigorarea procesului de integrare europeand a
avut intotdeauna surse cand preeminenta nationalului a fost depdsita in
tavoarea conceptului comunitar. Numai in acest fel a fost dezvoltata
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dimensiunea de aprofundare a integrarii, respectiv captarea a noi si noi
domenii, inclusiv cel monetar, in sfera coordondrii politicilor la nivel
comunitar. Dacd se doreste adoptarea euro, atentie, in sensul respectdrii
unui angajament politic, atunci este recomandabil sd se tind la un anumit
tip de discurs si dezbatere, iar cei pro sau contra sa fie, sa rdmanad si sa
conlucreze in aceeasi echipd, nu de pe baricade diferite. Toate argumentele
sunt necesare, utile, de cantarit, dar sa aduca solutii si clarificari.

Rememorarea mai ampla a celor trei rapoarte celebre, dar uitate —
Barre, Werner si Delors — aduce in atentie exemplul conlucrdrii de care
avem astdzi nevoie pentru a intra in atmosfera proiectului euro pentru
romani. Ele sunt Incd marturia vie a conlucrdrii prin care — in final si
dincolo de argumente pro si contra, indoieli si confuzii —, s-a cimentat un
drum cu fermitate pragmatica, ce a condus, de facto si de jure, la crearea
Uniunii Economice si Monetare.

Considerdam importantd evocarea rapoartelor, din mai multe motive
si puncte de vedere. Un prim motiv este spiritul lor de redactare cdlauzitor,
care trebuie cunoscut de la sursd. Acest spirit insista asupra rolului decisiv
al vointei politice a statelor membre de a tine tempoul parcursului inte-
grarii europene, conform principiilor statuate in primul tratat al ceea ce
avea sa devind Uniunea (Tratatului de la Roma, 1957). Ele au reprezentat
adevarate pietre de hotar in canalizarea constiintei europene — politice si
sociale — cdtre proiectul Uniunii, necesitatea alinierii ei la un proiect de la
care nu ar trebui sa existe cale Tnapoi.

Un al doilea motiv tine de realitatile nu numai din Romania, ci si din
celelalte state membre, obosite de crizd si cu un leadership slab, context in
care derapajele de la un proiect, din motive de presiuni sociale si de
incompetents, sunt mult mai vizibile. In ceea ce ne priveste, credem ca
rapoartele intereseazd acum tocmai prin nevoia de a intdri credibil decizia
politicdA a adoptdrii euro de catre Romania. Clasa politica, echipele
tehnocrate pot vedea in ele modul eficient de abordare si realizare a unui
proiect cu final definit, modul in care se poate scrie si actiona tactic pentru
traducerea In viatd a unei viziuni angajate. Adoptarea euro face parte din
aceastd viziune a noii apartenente a Romaniei la Uniunea Europeana.

Nu gresim cu nimic dacd afirmam ca revederea acestui exercitiu major
ne-ar aduce in parametrii unei autentice combindri pragmatice a vointei
politice cu directive de sustinut si aplicat intr-un calendar ferm, necesitatea
initierii de modificari legislative care nu mai pot astepta (Constitutia, Statutul
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Bancii Centrale, legile administratiei publice centrale si locale, legea finantelor
publice, legea contabilitatii etc.), care sd dea legalitate si sd degajeze de
neconstitutionalitate terenul masurilor tehnice concrete ce vor face posibila
circulatia euro pe teritoriul Romaniei.

Din pdcate, chiar si Bruxellesul a uitat de tenacitatea cu care s-a lucrat
pentru crearea Uniunii Economice si Monetare, iar motivul cresterii
numadrului statelor membre nu poate fi evocat ca impediment, dacd acesta a
fost scopul Uniunii, sa cuprindd cat mai multe state europene.

Desigur, ca fondatoare a Uniunii, Europa a mai trecut prin perioade
de euroscepticism, cand trebuia sa fie depasite barierele de conceptie ale
suveranitatii totale, indivizibile, netransmisibile in parti, cedand loc subsi-
diaritatii, coeziunii si solidaritdtii pentru un proiect cuprinzator, o viitoare
,casd de securitate” pentru cetdtenii tarilor membre.

Presedinti ai Comisiei Europene si echipe ale acestora au demonstrat,
prin documente de ,disecare” a realitatilor si raportarea lor la viziunea
primad a integrdrii, ca succesul acestui proces, pana la uniunea politicd, nu
poate fi asigurat decat prin unidirectionalitatea si ireversibilitatea integrarii.

Poate ca exemplul cel mai elocvent a fost dat de ultima criza finan-
ciara, care a ardtat ca solutia sustenabila a crizei Zonei Euro este Inaintarea
spre integrare (Uniunea Bancara), prin continuarea constructiilor institutio-
nale de tip comunitar, si nu prin renuntarea la acestea. Criza din Zona Euro
a readus pe agenda problema uniunii politice, care nu poate fi realizata fara
uniunea fiscald, iar aceasta din urma este de neconceput fard ruperea
lantului malign dintre crizele bancare si datoria publica, via revenirea
rolului benign al bancilor comerciale in cresterea economica sandtoasa.

Din aceasta perspectiva si din faptul ca Romania a decis participarea
la uniunea bancara fiind inca in afara Zonei Euro, adoptarea monedei unice
este si un proiect de anvergura nationald, de o necesara refocalizare
deopotriva a energiilor politice si politicilor economice. Exercitiul indepli-
nirii conditionalitdtilor impuse de acordurile de finantare cu FMI, Banca
Mondiala si Uniunea Europeand, in sensul sustenabilitatii datoriei externe
contractate, a demonstrat capacitatea Romaniei de a raspunde chiar crite-
riilor globale extinse de convergentd, favorabile trecerii la euro. Pasul care
mai trebuie facut rdmane important, nu este facil, in contextul reformelor
structurale mult prea intarziate, dar poate cd ar trebui sa ne limitam la a
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sustine ca este un obiectiv greu fezabil, cum incad se afirma, dar nu si
imposibil. Conditiile depdsirii acestei fictive imposibilitati tin, In primul
rand, de modul in care trebuie inteleasa abordarea acestui nou proiect
national la toate palierele socioprofesionale, el avand nevoie de aliati cura-
josi, implicati, si nu de simpli contemplatori.

Aderarea la euro nu este un proiect simplu, conjunctural si, ca urma-
re, prin el trebuie invinsa tocmai conjunctura, de multe ori nefavorabila,
fiind un proiect de anverguré nationala. Intr-un astfel de caz, revenirea la
un consens de actiune pe termen mediu si lung, prin eliminarea
asperitatilor pe termen scurt, este esentiald. Rolul dezbaterii publice consti
tocmai in eliminarea acestor asperititi in sensul lor cel mai larg: scepticism, temeri,
indoieli, chiar dacd toate configureazi evaludri cu bilant negativ pe termen scurt,
dar surmontabile pe termen mediu si lung.

Asperitatile pe termen scurt trebuie abordate exclusiv in logica
procesului integrdrii in care suntem angajati, pericolul pentru Romania,
,urcatd” deja in trenul integrarii, fiind stagnarea in aprofundarea integrarii,
cand celelalte state membre Inainteazd. Episodul crizei din Ucraina a
demonstrat, din punct de vedere geopolitic si geostrategic, modul in care
trebuie puse in balanta beneficiile calitative ale integrarii, prin ceea ce in-
seamnd o ancorare ferma la un spatiu politic si economic mai sigur, si a
ramane captiv exclusiv unor costuri de oportunitate relativ mari, dar
recuperabile tocmai datoritd apartenentei la un spatiu politic si economic
predictibil, prin impartasirea acelorasi valori.

Dimensiunile unei dezbateri publice autentice privind proiectul
adoptarii euro sunt multiple, ele trebuind tratate echilibrat, intr-o corelatie
realista, si agezate pe drumul integrdrii, pe care Romania il parcurge. Sa nu
uitdm ca acest drum, ales bine de Romania, este o consfintire juridica
bilaterala intre doua parti, nu un simplu gest de vointa unilaterala. El este
un angajament fatd de o comunitate mai largd, si nu incipientd, de a merge
intr-un anumit sens impreuna, de data aceasta si cu posibilitatea de a avea
0 opinie proprie, exprimata din interiorul ei.

Dimensiunea emotionald a dezbaterii publice cu privire la euro — ca
simbolisticd monetara — este depagitd din punctul de vedere al traditiei
simbolisticii nationale. Aldturi de leul national, fiind cetdteni europeni,
detinem in mod liber si euro, il folosim in tranzactii, dupa cum chiar legea
romaneasca denomineaza deja anumite repere (acciza, suma minima a unei
achizitii publice prin licitatie deschisa etc.) in euro.
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Dimensiunea politicd a dezbaterii publice trebuie sa plece de la pre-
misa ca euro este, in primul rand, un proiect politic (Otmar Issing), aspect
uitat adeseori de tehnocratii economisti captivi ai manualelor de zone
valutare optime. Tehnologia adoptarii si functiondrii euro — ca vehicul spre
o uniune politicd, si nu ca rezultat al acesteia — porneste de la premisa de
proiect politic, in care validitatea, din cauza lipsei pilonului fiscal, este
asiguratd de un puternic angajament politic al celor care reprezinta statele
membre ale Zonei Euro (Etienne Davignon). Pilonul fiscal a fost suplinit,
madcar temporar, prin vointd politicd si cooperare comunitard in plan
bugetar, obiectul si subiectul acestei vointe politice fiind consensualizate
din punct de vedere tehnic in documentul ,Pactul de Stabilitate si
Crestere”. Slabirea acestei vointe politice, observata ca o cauza a crizei euro,
a determinat Consiliului European sd decida ca limita de deficit bugetar sa
fie consemnata in constitutiile statelor membre, iar bugetele nationale sa fie
premonitorizate de Comisie Inainte de a fi adoptate de parlamentele
nationale. Acest aspect, desi suporta foarte multe comentarii, releva
diluarea vointei politice, in contextul in care Europa se confrunta cu un
leadership politic slab, tentat de populism si introvertire nationala.
Compensarea vointei politice scazute a ajuns sd se faca prin constrangerea
tariei acesteia in legea fundamentala.

Ca proiect politic, busola euro ramane in continuare In mana politi-
cului, iar reagezarea ei pe linia cap-compas a necesitat programe de auste-
ritate severe, care au amendat comportamentul politic voluntar, fara
respectarea echilibrelor macroeconomice. Orientarea acestor programe de
austeritate s-a dovedit exageratd prin instrumente si severitate, deter-
minand inflamarea sociald (somaj ajuns la cote istorice maxime in Uniunea
Europeand, venituri reale in scadere), schimbadri fortate de guverne (Italia,
Spania, Portugalia) si instabilitate politicd, afectarea cregterii economice pe
termen scurt si mediu, cu agravarea crizei fiscale si a datoriei publice etc.

Toate aceste efecte, inca prezente in spatiul Uniunii Europene, pot
inspira sau deturna corectitudinea unei dezbateri politice vizionare, punand
in fata consecinte, si nu cauze. De asemenea, in dezbaterea politicd actuala
trebuie evitatd confuzia dintre politicd si politici (politics and policies), ceea
ce face ca perceptia ei sa fie mai degraba un atac la persoane, si mai putin un
aport constructiv la politicile economice, care trebuie sprijinite politic pentru
a indeplini, prin vointa politica tare, criteriile de convergenta nominale, reale
si juridice.
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Dimensiunea economica a dezbaterii publice poate aparea ca fiind
cea mai importantd, intrucat tonalitatea si orientarea ei au un efect politico-
emotional cu reverberatii asupra cetdteanului si aspiratiilor acestuia. Ten-
tatia spre descurajare este Inca prezenta, ardtandu-si efectele chiar la mo-
mentul stabilirii unui nou calendar al adoptarii euro (2019). Dimensiunea
economica este, de reguld, cea mai preocupanta, dovada fiind multitudinea
de opinii bazate, tot de reguld, pe un bilant excesiv cantitativ si, din pacate,
si lipsit de importanta.

Totusi, dimensiunea economicd a trecerii la euro ramane importanta
nu numai in sine, ci i pentru constientizarea calitatilor proiectului euro din
punct de vedere functional, un aspect care devine cotidian, parte a vietii
zilnice a cetiteanului. In egald masurd, constientizarea calititii proiectului
euro trebuie sa priveascd atat criteriile care il fac valid, sustenabil , din
interiorul” economiei Romaniei (multe dintre ele fiind denumite cantitativ:
indici, rate, ritmuri, proportii, etc.), cat si beneficiile acestuia: eliminarea
riscului valutar, usurarea si reducerea costului tranzactiilor, rapiditatea
platilor, uniformizarea documentatiei, rapiditatea tranzitului fizic etc.

Pentru cetdtean, in toate ipostazele sale — de agent economic, consu-
mator, investitor, producdtor, exportator etc. —, tinta euro trebuie inoculata
ca fiind una tangibild, iar participarea activa a acestuia la realizarea ei este
necesara dincolo de intelegerea avantajelor vietii cotidiene: Avem nevoie
de o reintoarcere completd in Europa de azi, cea a Uniunii? Vedem in euro
0 ancord a noastra mai puternica in aceasta Uniune? Folosind euro, simtim
apartenenta noastra la o Uniune mai puternicd, prospera si sigura? Poate ca
astfel de motivatii trebuie intdrite prin dezbaterea economica a proiectului
trecerii Romaniei la euro. La urma urmelor, este vorba despre cultivarea
unei increderi intr-o moneda comund, euro, a unei intregi populatii, mone-
da care, la randul ei, va fi intarita de aceastd incredere.

Ajungand la increderea intr-o moneda pe un alt drum decat cel
traditional — national, dar oarecum simetric, fiind vorba de obiectivul unei
Uniuni Politice — dezbaterea publica a adoptarii euro trebuie sa atinga si un
subiect sensibil. Primul pas al introducerii euro si credrii Zonei Euro, eveni-
mente nu prea indepdrtate in timp, aduc si un ,soc”, de altfel prevazut ca o
conditie sine qua non a functiondrii euro: cedarea unei parti a suveranitatii
statale, politica monetara nationala trecand in gestiunea politicii monetare
unice a Bancii Centrale Europene.

Prin vointa de a adera la Uniunea Europeand, Romania a asimilat deja
concepte ca subsidiaritatea si cedarea unor parti de suveranitate (de
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exemplu, in domeniul politicii comerciale), functionarea eficienta a Uniunii
nefiind posibild decat cu intelegerea a ceea ce inseamna coordonare si coope-
rare la nivel comunitar. Poate cd acceptarea acestor concepte a fost relativ
mai ugoara decat punerea in practicd. Ceea ce nu s-a analizat si redefinit
suficient de transparent, ca urmare a acceptarii acestor ceddri, sunt alte doua
aspecte esentiale ale suveranitatii, ca si cand acestora nu li s-ar fi adus
atingere: In ce constd conservarea identitdtii unui stat membru, dincolo de
diversitatea culturald, si cum ar trebui gestionate aspectele politico-emotio-
nale ale oricdrei natiuni legate de idealul independentei.

Insistdm asupra complexitatii unei dezbateri publice legate de adop-
tarea monedei unice si prin prisma faptului cd redeschiderea politica a unui
nou calendar legat de acest proiect nu este o simpla stire si, In niciun caz, ea
nu trebuie abordata pompieristic, ciclic sau periodic, ci cu o cadenta de
formare a unei culturi cetatenesti proactive proiectului, care trebuie inteles
ca unidirectional din punctul de vedere al finalititii. In acest tip de abor-
dare, contrapunerea fezabilitatii lui cu o multitudine de dubii si trimiteri in
derizoriu nu este doar contraproductiva pentru cetatean — aliatul natural al
politicului -, ci aduce atingere si seriozitatii unui stat membru al UE,
angajat Intr-un demers liber consimtit juridic si consemnat ca atare de
partile contractante.

Euro este un fapt, si nu o teorie abstracta. Euro este o moneda care
circuld Intr-un spatiu de peste o jumatate de miliard de consumatori, iar
40% din tranzactiile comerciale internationale sunt denominate in euro.
Euro a devenit o moneda de rezerva, noi state membre ale UE reusind sa o
adopte (Slovenia, Slovacia, Estonia, Letonia, Lituania). Moneda euro a
trecut un examen capital in recenta criza financiard, deficientele ei
conturand lectiile insanatosirii si ale mijloacelor protejarii ei viitoare.

Renuntarea tehnicd la euro, asa cum s-au formulat unele propuneri in
faza acuta a crizei financiare, incumbad costuri majore, care le-ar depdsi cu
mult pe cele ale adoptarii ei, ceea ce subliniazd incd o datd ca singura
solutie optimd a obiectivului politic al Uniunii este Insanatosirea monedei
sale unice. Nu vorbim despre cursul ei de schimb, volatilitatea sau nivelul
tranzactiilor pe pietele valutare, ci despre necesitatea unei vointe politice
care, prin politici comune (pilonul monetar) si nationale (pilonul fiscal,
deocamdata), face sustenabila moneda euro din punct de vedere economic,
credibild si utilizabild ca instrument al dezvoltdrii si progresului social in
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aria functionarii lui. Sintagma ,cade euro, cade UE”, repetata de inalte
oficialitdti ale UE in etapa cea mai grea a crizei financiare din Europa, are
exact semnificatia efortului de care trebuie sa dea dovada statele membre
ale UE din Zona Euro, pentru ireversibilitatea acestui proiect, deocamdata
unic.

Romania este deja in interiorul acestui proces si a depasit etapa
optiunilor alternative, decizia reluarii unui nou calendar de adoptare a euro
fiind realitatii. Alaturi de celelalte state membre ale UE, Romania are de
depadsit slabiciunile structurale ale euro. Dar, Inainte de a comensura indi-
catorii economici, stabilitatea acestora, Romania are de gestionat atitudini
ingrijoratoare: tendinta spre introvertire a statelor membre/izolare, expresie
a unei credinte false cda numai madsurile nationale salveazd; resurgenta
nationalismului economic, care se opune principial si factual cooperarii la
nivel de Uniune; proliferarea euroscepticismului la un nivel critic, a relevat
ridicarea unor forte radicale validate de alegeri nationale si la nivelul
Parlamentului European; fracturarea electoratului cu aparitia de partide
radicale, de naturd sa schimbe cursul proiectului Uniunii Politice; o peri-
culoasa schimbare de forte In mentinerea abordarii centripete a integrarii.
Toate acestea sunt pericole si costuri nationale mult mai mari decat cele ale
trecerii la euro. Consideram, asadar, ca dezbaterea publicd trebuie sa se tind
departe de un mesaj al disolutiei cooperdrii in spiritul proiectului
european, cand idealul unei Europe puternice, sigure si prospere, in orice
punct geografic al ei, se fundamenteaza pe solidaritate si coeziune.

Aparut in Caiete Critice nr. 11/2017, pp. 23-29
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ROMANIA SI ADOPTAREA EURO.
OPINII PROVOCANTE SAU PREOCUPANTE?

Unde suntem dupa 10 ani de la aderare ne-o spun clasamentele, putin
modificate fata de 2007, in raport cu alte state membre ale UE, ceea ce
denota ca, probabil (chiar da cd ne repetdm), nu am Inteles menirea
statutului nostru de Stat Membru deplin si cu drepturi egale, ca si
abordarea cooperarii economice in cadrul Uniunii. Se pare ca asteptdrile
noastre erau indreptate spre ceea ce trebuie sa facd Uniunea (mereu) pentru
noi si mai putin ceea ce trebuie sa facem noi pentru noi insine in cadrul UE.
Din pacate, vorbind despre adoptarea euro de cdtre Romania, am cdzut in
capcana acestei neintelegeri grave, cu constatarea platda a pregatirii
insuficiente, adicd o slaba convergentd reala.

Acest diagnostic este adevarat, dar el denotd, parca din ce in ce mai
mult cu trecerea anilor de la momentul aderarii, ca nu am inteles
complexitatea procesului integrdrii in dimensiunile sale, nu ca scop in sine,
ci ca vehicul sau proces la care ne-am angajat cu multe sperante pentru
viitorul economic si securitatea Romaniei:

(1) de obiectiv comunitar: integrarea nu vine de la sine si nici nu
trebuie ldsatd sa se Intample pur si simplu, fara a face politici de
orientare cdtre acesta; admiterea acestui lucru inseamna lipsa de
interes a societatii, ceea ce ar fi un paradox in raport cu optiunea
politica pentru integrare;

(2) de sistem functional nou pentru o tara aderentd: a fi intr-un
sistem functional mai larg decat frontierele economice ale unei tari
trebuie sa fie o optiune asumatd, in sensul ca dorind sa beneficieze
de efectele unei functionalitdti intr-un spatiu economic mai larg,
Romania trebuie, la randul sdu, sa functioneze, in limitele nationa-
le, In parametrii sistemului comunitar; integrarea europeand, prin
acquis-ul comunitar, demonstreaza tocmai relevanta sistemului
functional pentru ca integrarea sa se manifeste, sa fie sustenabila;

(3) de proces: desfdsurarea acestuia urmadreste, in principiu, compati-
bilizarea proprie — structural-institutionala si functionald — la
regulile Uniunii; dezvoltarea pentru integrare, in cazul Romaniei,
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(4)

®)

are, evident, conotatia unui proces de concentrare a optiunilor
nationale spre o singurd filierd sau un singur punct de trecere —
spatiul comunitar; integrarea, ca proces, are si avantaje si
dezavantaje, legate in principal de capacitatea de a fi participant
direct sau indirect la modelarea sistemului integrat;

de instrument: existd obiective nationale a cdror realizare
comporta fie optiunea cooperarii mai largi, fie decizia de a face
singur ceea ce iti propui; intr-o lume a interdependentelor si a
vitezei de comunicare, optiunea pentru integrare ca instrument
sau vehicul s-a dovedit a fi cea mai rationala, din perspectiva
dezvoltarii si asigurdrii prosperitatii si securitatii nationale pe
plan european, in perioade de timp rezonabile pentru societate,
dar cu conditia de a fi proactivi, si nu contemplativi la ceea ce se
decide si in numele tau;

de comunitate in mixul de politici economice cu o constructie
institutionala adecvata/flexibila: exista o natura stratificatd, inse-
parabild, a integrarii ca proces real de dezvoltare catre acest
obiectiv; ca urmare, distingem vectori de actiuni simultane si
lianti cu o dubla calitate: osmoticd si permeabild; aceastd sem-
nificatie a integrdrii relevd, in final, nevoia de functionalitate a
sistemului national in ritmul sistemului integrat, nici partea si nici
intregul neavand de suferit de pe urma cuplarii prin pasul
aderarii de facto; nerespectarea acestui principiu a dus la Uniunea
cu mai multe viteze, care ne sperie, omitand faptul ca suntem
partasi la ea.

A evoca dezavantajul lipsei convergentei reale, mai ales in ultimii

cinci ani si cu o fervoare care, pentru unii analisti, a ridicat insdsi problema
necesitatii de a motiva trecerea la euro, conduce la un adevar dureros,
respectiv recunoasterea cd, in practicd, nu s-a actionat institutional spre o
serioasa pregatire pentru adoptarea euro. Ce sa intelegem, de fapt: daca
reformele structurale au mers cum au mers, viitorul nostru in Zona Euro
este amanat sine die? Poate la Bruxelles se stie in mod informal cd ne
preocupa trecerea la euro, dar din punctul de vedere al seriozitatii
demersului nostru, acesta va fi fost poate luat in seama la Bruxelles, dupa
primul comunicat al Comitetului national de trecere la euro.
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Am ramas cu studii si dezbateri multiple la nivel academic, dar de care
niciun program guvernamental nu a tinut cont, iar adevarul convergentei
reale consta in reforma institutionald, care trebuie sa dea credibilitate
demersului. Pe linie academica am incercat sa raspundem la intrebarea
,CUM?” si, mai nou, justificind amanarea raspunsului la Intrebarea
. CAND?”. Ca autori ai acestor opinii, ldmuriti si asupra intrebarii ,DE CE?”,
o definire mai clard (poate) a procesului de pregdtire pentru adoptarea euro
ne ingdduie o serie de recomandadri: sa nu fim inhibati de teorii deja depasite
de fenomenologia globalizarii; decizia de pregdtire a adoptarii euro trebuia si
trebuie sa fie o actiune coerentd si continud, bucurandu-se de un sprijin
politic permanent, prioritar; la acest proiect trebuie sa fie mobilizatd intreaga
societate, fiind un proiect-pivot de anvergura nationald. Dacd ceea ce ne
impiedica sa adoptdm euro este convergenta reald, atunci preocuparea
pentru ea ar fi trebuit sa fie esenta oricarui program.

Convergenta reald, in toate timpurile are nevoie de resurse si reforme
structurale interne serioase. Utilizarea corecta a resurselor publice interne
este o prioritate, dar mai Intai trebuie corect colectate resurse si la un nivel
optim de proportie din PIB, cat mai aproape de media standardelor Uniunii.
De asemenea, a miza numai pe fonduri europene si granturi, cu greu atrase
si ineficient valorificate, justifica plasarea noastra in clasamente codase din
punctul de vedere al rezultatelor concrete. Constatam ca de vina este nereali-
zarea convergentei reale. Dacd cea nominala este la zi, ar trebui sa ne temem
ca se pune semnul de egalitate intre convergenta reala si calendele grecesti.

Apasati Insa de argumentul insuficientei convergentei reale, tratarea
aderdrii Romaniei la euro se inscrie In nota unui pesimism sustinut de
rezultate precare. O continua raportare la teoria economica si, mai ales, la
teoria zonei valutare optime, omite alte valente ale monedei unice, benefice
pentru Romania, mai cu seamd in contextul geopolitic al momentului,
definit ca fiind grav si dramatic. S& nu uitam ca teoria este extrasa din prac-
tica, iar o moneda exprima o interactiune umana in dimensiunea increderii
intr-o fictiune cu functiune, dupa cum se exprima Costin Kiritescu. Ca
fictiunea trebuie Intdritd, in cazul euro, cu ceea ce prevedea Raportul celor
cinci presedinti (realizarea pilonului fiscal) si, mai recent, cu scenariile vii-
torului UE reprezinta un adevar de necontestat, dar nu vedem niciun pas
inainte, stand pe margine sau in paralel cu destinul Uniunii.
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A actiona pentru aderarea la euro, printr-o economie nationala bine
structuratd, dezvoltata printr-o crestere sustenabild, este un deziderat care
tine in primul rand de propria noastra vointa politica. Ajutorul Uniunii,
desi este complementar, poate fi mai bine valorificat, aflandu-se cat mai
aproape de nucleul dur al acesteia, iar modalitatea practicd pentru asta este
pozitionarea cat mai rapidd, cu o agenda clara si credibild, In favoarea de-
mersurilor de reforma ale institutiilor Uniunii si pentru cetdtenii Romaniei.
Momentul nu este doar al Uniunii si al Romaniei, ci al tuturor elementelor
care definesc in prezent ordinea internationald si mersul globalizarii.

Sd nu uitam ca exista o chemare la reforme profunde ale institutiilor
create de acordurile de la Bretton Woods in 1944 (vezi, Paola Subacchi,
profesor si vicepresedinte la Scuola di Scienze Politiche — Bologna, Italia),
iar intrebarea este: Cum vom putea face fatd mai bine provocarilor globali-
zdrii, printre care si o noud ordine internationald, fiind in Uniune, cu
moneda euro, actor global puternic, sau in afara ei, cu moneda nationala?
Apelul pentru reforma este general, odatd cu rdsaritul unei noi ordini inter-
nationale, de presupus ca va ramane liberala.

In domeniul organizatiilor financiare internationale (FMI, Sistemul
Bancii Mondiale), piloni ai ordinii internationale liberale, fara reforme se-
rioase problema fundamentala este ca ,business as usual” (formulda de gu-
vernare In care parca dorim sa ne complacem) nu mai tine, pericolul fiind
inlocuirea acestora fara a se cunoaste variantele posibile. Sfarsitul anului
2017 este important pentru toate structurile institutionale internationale, iar
a astepta si a vedea ce va fi dupa nu poate fi solutia.

Designul facut in 1944 ordinii internationale actuale, de catre englezul
John Maynard Keynes si americanul Harry Dexter White, convenit de 44
tdri la Bretton Woods, New Hampshire, SUA, este in acelasi pericol ca si
designul UE. Adunarea generala a ONU din toamna anului 2017 a clamat
necesitatea reformarii institutiei care apara sui generis civilizatia umana. Nu
se poate gandi o noud ordine pe cenusa unei alte ordini, si asta numai din
nepasare si inertie. Este de subliniat faptul ca, In mijlocul acestor necesitati
evocate, cea mai activa agenda de reformare este cea a Uniunii Europene.
Credem c4, la acest proces, Romania trebuie sa contribuie din interiorul ei,
al nucleului de decizie, impunandu-se asumarea cel putin a costurilor care
1i scurteaza drumul spre securitate si prosperitate.
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»Trecerea la euro se va face la momentul oportun”

Cu privire la adoptarea euro de catre Romania, putem consemna, din
punct de vedere oficial, deocamdatd, doar o suma a celor mai recente opinii
ale reprezentantilor executivului si bancii centrale (premier, ministru de
finante, guvernator) in calitate de membri ai Comitetului interministerial
pentru trecerea la moneda euro. Chiar dacad unele dintre ele se repetd pe
fond, ele nu pot fi insdilate, tratate cu lejeritate, spre a da o abordare coe-
rentd intr-un program de actiune, ci, mai mult, vor rdmane doar o contem-
plare a ceea ce este de facut, cu nuanta de dezarmare fata de complicatiile
care pot aparea. Ne ramane insd mesajul cd executivul isi mentine angaja-
mentul de adoptare a monedei euro si este atent la eforturile necesare
pentru pregatirea acestui proces.

., Trecerea la euro se va face la momentul oportun”, iata o fraza repetata de
foarte multi prin logica perfectd a valabilititii si corectitudinii. Intrebarea este:
Cine si cum 1si asumd momentul oportun? Este vorba de pregatirea pentru
acel moment sau de valorificarea sa, momentul fiind pregatit? Romania nu
este la niciuna din aceste extreme, iar frumusetea exercitiului consta in modul
cum se produce apropierea pentru a aduce momentul oportun cat mai real in
timp.

,Fondatorii” Zonei Euro au devenit acum, dupa perioadele usoare
parcurse nainte, foarte precauti fata de posibilii nou-veniti, cautand solutiile
intarziate si care ar fi trebuit implementate: uniunea fiscald, buget de
transferuri, ministru de finante al UE etc. Se stia de la bun inceput ca euro era
un proiect neterminat, o spunea chiar Irving Fisher, unul dintre parintii
monedei unice, iar compromisul inlocuirii pilonului fiscal cu coordonarea
stransa a politicilor economice a fost corect doar pana s-au schimbat liderii
care si-au asumat acest angajament.

Calea spre euro ne este mai bine descifrata de istoricul crearii monedei
unice, de unde tragem concluzia unei vointe politice de actiune rar intalnite la
un moment de cumpand al Uniunii, mai putin grav decat cel postcriza
financiard: un moment al lancezirii proiectului european in contextul unei
,linisti” continentale de natura sa ,stimuleze” statul pe loc. In prezent, se
discuta despre adoptarea euro de cdtre Romania intr-un context agitat, care
impune reformarea Uniunii, iar noi privim subiectul paralel cu acest proces,
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in loc sa profitam de el, ca fiind parte a reformarii UE prin propria noastra
reformare.

A trecut totusi un sfert de secol de cand am inceput transformarea
sistemicd In Romania, care insemna si realizarea convergentei reale, din
doud motive: primul, cel al modernizarii Romaniei ca sarcind continua a
politicului; al doilea, ca optiune de reper, modelul Uniunii Europene, si
acest lucru pand ca Romania sa devina Stat Membru al acesteia. Dupa 10
ani de la aderare, subiectul convergentei reale rdmane mai deschis ca
niciodatd, cu mirarea cd nu iesim din periferia Europei. Totul a mers bine
pana la necesitatea actiunii coerente pentru a incepe o convergenta reald
bine structuratd, ceea ce insemna programe de guvernare pe masura.

Problema Romaniei este, in prezent, raportarea la nucleul dur al
Uniunii, asa cum am mai mentionat, iar acest lucru necesita credibilitate,
putinta de a livra concret, dar nu exclude compromisuri si chiar prejudicii,
nu numai pentru Romania, ci si pentru alte state membre ale UE, toate cu
drepturi egale. Multiplele opinii exprimate converg spre uitarea faptului ca
Uniunea isi trateaza mereu viitorul numai dupa performantele statelor
membre, cu precizarea cd aceia care merg incet nu pot sad-i opreasca pe
aceia care merg mai repede. Viteze sau ritmuri diferite exprimd un adevar
care trebuie inteles fie cu demnitatea celui invins, fie cu aplombul celui
determinat sa castige. Din acest motiv, cei care au exprimat opinii
(dezastruoase) cu privire la Europa cu mai multe ritmuri, si nu numai ei, ar
fi trebuit sa beneficieze de un Raport national de bilant la 10 ani de la
aderare, facut de o autoritate competentd, fatd de care sa se pozitioneze.

Credem ca un astfel de raport il meritau si cetatenii Romaniei, care au
fost printre cei mai entuziasmati pentru aderarea tarii la UE (chiar si din
ceva ignorantd atunci, acum nemaifiind cazul). Poate ca aflam cu obiecti-
vitate ce au Insemnat cele 32 de miliarde euro atrase din fonduri structurale
pentru realizarea convergentei reale. Din analizele noastre rezulta ca vina
este reciprocd, intrucat ceea ce s-a dorit de o parte a fost contrazis de
cealalta. Este inexplicabil refuzul birocratilor de la Bruxelles cu privire
madcar la planurile de dezvoltare a infrastructurii fizice din Romania.
Contempldm In prezent cd, fiind totusi in UE, nu am realizat acoperirea
teritoriala a Romaniei cu o infrastructurd moderna.

La astfel de reactii si perceptii am pledat mereu pentru discerna-
mantul bazat pe cunoastere, invitatia fiind nu numai la calmul dat de
profunzimea analizei, ci mai ales asupra solutiilor la provocarile cu care ne
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confruntam si unde putem avea contributii, sau putem oferi sprijin statelor
membre partenere cu care avem dovedita si certificata empatie. Decelarea
in opinii a unor reactii aproape de agresivitate denotd doua lucruri grave:
primul, ca ne fuge terenul de sub picioare, iar al doilea, cd dam crezare
opiniilor cd Uniunea a ajuns unde a ajuns, mai ales in ultimul deceniu,
adica la cei trei D — Dezmembrare, Disolutie, Disparitie — , cuvinte spuse
chiar de inalti oficiali ai UE. Chiar asa, cu Romania in interiorul Uniunii?
Oare nu avem si noi o ving, fiind in mod vizibil doar un follower al altora?

Convergenta reald , este un maraton continuu, si nu o cursd de 100 de
metri” spunea V. Lazea, dar, dacd suntem stat membru, de ce sa nu
parcurgem acest maraton fiind in Zona Euro si nu in afara ei? De ce?
Pentru ca nimeni nu s-a angajat la acest maraton in plan national, iar a fi
intr-o echipd cu angajamente si livrdri reciproce poate ca ar fi mai
productiv pentru Romania.

Lucrurile nu mai pot rdmane cum au fost pana in prezent, respectiv
practicarea voita a unei incetineli si asteptdri ,, dupa altii”, stare de fapt pe
care tot noi o evaludm si o tot evocam, prea des, in lipsa unui activism mai
bun in deciziile Uniunii.

Pentru Romania, Uniunea ramane referentialul de destin european,
primul angajament politic colectiv, reasumat recent, atata vreme cat
Uniunea este nedivizata si indivizibild. Acest lucru este important si in
beneficiul Romaniei, cu conditia ca Romdnia si contribuie la viitorul edificiului
Uniunii prin propriul ei exemplu: o aplecare serioasd pe o rapidd modernizare i
consolidare a structurii economiei nationale. Sa renuntam la plasarea tdrii in
coada oricaror clasamente care se alcatuiesc in interiorul si in afara Uniunii.

Apadrut in Caiete Critice nr. 10/2017, pp. 14-19
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SPRE UN CONSENS POLITIC STRUCTURAT.
DESTINUL ROMANIEI INTR-O UNIUNE
EUROPEANA CARE SE REFORMEAZA

Romania, prin aderarea la Uniunea Europeana, este parte a celui
mai mare proiect politic european din toate timpurile. Este proiectul
politic la care Romania a ajuns sa participe prin consens politic national.
Atractivitatea alegerii lui prin vointa nationald a fost faptul ca Uniunea
Europeand a adus cea mai lungd perioadd de pace, de securitate pe
continentul european. Aceasta a permis o dezvoltare economicd a Statelor
Membre fara precedent din punct de vedere al nivelului standardelor si
convergentei acesteia, care nu poate omite beneficiile securitdtii colective
euro-atlantice asiguratd de NATO, alianta din care face parte si Romania.

Pe fundalul pozitiondrii directe sau indirecte, via UE, si in sistemul
global de relatii politice, economice, financiare si comerciale, Romania se
straduieste sa asigure propriilor cetateni si afilierea la standardele
internationale in multe domenii. Continuitatea procesului de convergenta
catre modernitate se confrunta, In prezent cu noi riscuri si provocdri, care
pun in lumina necesitatea aplecarii noastre asupra unui complex de factori,
incepand cu propria capacitate institutionald si de guvernare, trecand prin
acomodarea la interesele partenerilor si noile incertitudini produse de
globalizare (sub influenta unor procese ca Brexit sau pozitia SUA in ceea ce
priveste protectionismul, schimbarile climatice, relatia transatlantica) si
terminand cu repozitionarea puterilor globale (traditionale si emergente)
spre o noua ordine internationala.

Atat in spatiul european, chiar sub impactul reformarii UE, cat si in cel
global, Romania are de fdcut fatd aparitiei de noi interese si spatii de
competitie economica si politica. Recunoagsterea unei lipse de activism intern
si extern se confrunta cu necesitatea urgenta de repozitionare a Romaniei fata
de scenariile viitorului UE, in primul rand din singura ipoteza de lucru ca a
razbi in plan european si global, apartenenta noastra la o UE mai puternica si
democraticd este esentiala. Dar, din acest moment, Romania trebuie sa
decidda daca ramane un stat membru al UE doar contemplativ sau ferm
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angajat in destinul european ce va fi creionat de imediatele Consilii
Europene, cu ce credibilitate si cu ce resurse care sa o justifice.

Unele provocadri au fost prezentate in subcapitolul anterior, ele tinand
cont mai ales de transformadrile din lume, mai apropiate sau mai indepartate
geografic sau cu putinta mai mare sau mai mica de implicare cu actualele
resurse politice si economice insuficiente. Insuficienta acestor resurse nu se
datoreaza exclusiv Romaniei, ci si a unui mod oarecum brutal de iesire din
ultima crizd, dictat fie de unii parteneri din UE (programe de austeritate
dure, ce s-au dovedit exagerate In constrangeri), fie de organismele
financiare internationale.

Revigorarea resurselor politice si economice in fata noilor provocdri
inseamnd o revigorare a consensului politic national nu in esenta
apartenentelor Romaniei, ci In detaliile noi de actiune pe care le impun
realitatile economice si geopolitice. Ca urmare, consensul politic national
realizat la momentele 1990, 1995, 2000 devine unul general, iar cele care ar
trebui sa urmeze le putem numi consensuri politice structurate.

Avem nevoie de un consens politic structurat focalizat de data aceasta
pe ceea ce numim securitatea nationala in sens larg, in toate dimensiunile
acesteia, ca un mod de actiune in timp real in raport cu schimbarile din lume
si ultimele documente de reflectie elaborate de Comisia Europeana, fata de
care Romania are de formulat o pozitie. Multi din cei care au participat la
consensurile politice generale anterioare nu mai sunt activi sau nu mai sunt
in viatd. Revigorarea la care facem referire are in vedere nu numai
continuitatea angajamentelor asumate, ci si asumarea noilor abordari care le
vor da vigoarea impusa de tintele proprii si realitatile geopolitice.

In prezent, structura de securitate si de apirare a Uniunii Europene
se confruntd cu un context nou, caracterizat prin cresterea gradului de
instabilitate In regiuni din vecinatatea Uniunii si a Europei in ansamblul ej,
la care se adauga noile amenintari emergente la nivel mondial la adresa
securitatii. Acestea din urma decurg din vectorii economici, de mediu si
tehnologici in schimbare majora in plan global.

Fata de noile riscuri, Uniunea isi reseteazd instrumentele de asigurare
a securitatii si apdrdrii, propunand noi optiuni. Fatd de acestea, Statele
Membre trebuie sa se pronunte, intrucat de ele depinde insasi viitorul pro-
iectului politic european.
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A rdspunde asteptarilor cetatenilor europeni in ceea ce priveste
securitatea si apararea este un fapt recunoscut prin Declaratia de Roma,
adoptata de Consiliului European din 27 martie 2017. Declaratia de la
Roma a prezentat o viziune a unei Uniunii care poate oferi siguranta si
securitate, Statele Membre hotdrand sd intdreasca securitatea si apdrarea
comune.

Demersul de principiu are la bazd un Document de reflectie al
Comisiei europene privind pachetul pentru securitate si apdrare a Uniunii,
aprobat de Consiliul European in decembrie 2016. Prin documentul de
reflectie se intelege realizarea unui consens privind achiesarea la a unei
Uniuni de Aparare si Securitate prin modalitatile concrete de punere in
aplicare a: Strategiei globale a UE in sectoarele securitatii si apararii;
Planului de actiune european in domeniul apararii; Cooperarii
Uniunii cu NATO.

Aceste trei componente sunt transpuse deja in actiuni care privesc
reformarea structurilor politicilor de securitate si aparare comuna,
dezvoltare capabilitatilor si instrumentelor civile si militare, aprofundarea
cooperarii europene in materie de apdrare si consolidarea parteneriatelor
cu tarile partenere si cu organizatiile partenere, cum sunt ONU si NATO.

Responsabilitatea prezenta a Romaniei este de a analiza optiunile in
cadrul a trei scenarii diferite pentru trecerea catre o Uniune a Securitatii si
Apararii, fiecare reflectand , niveluri de ambitie a UE” In ceea ce priveste
desfasurarea de activitdti in comun in materie de securitate si aparare
(Document de reflectie privind viitorul apdrdirii europene, Comisia Europeand,
COM(2017) 315 din 7 iunie 2017) .

In angajamentul Roméniei de a indeplini promisiunea de pace pentru
generatia de azi si pentru generatiile de maine, clasa politica trebuie sa se
exprime, pornind de la Carta Alba privind viitorul Europei si de la cele
cinci documente de reflectie care abordeaza temele cheie pentru viitorul
Uniunii Europene, asupra celei mai bune optiuni si scenariu care ar putea
raspunde unei autentice Uniuni a securitatii si apdrarii, cu protejarea in cel
mai inalt grad a intereselor nationale.

Necesitatea, in prezent, a unui consens politic national structurat, in
contextul geopolitic european si global, nu repeta, ci consolideaza con-
sensul politic general, exprimat deja prin asumarea, la vremea lor, a
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strategiilor nationale din anii 1990 (privind tranzitia sistemica a Romaniei),
1995 (privind aderarea Romaniei la UE) si 2000 (privind garantiile de
pregatire a Romaniei pentru negocierile de aderare la UE).

Consensul politic structurat are o focalizare stricta pe un mod de
actiune, cdi si instrumente de asigurare a securitatii europene determinate
de situatia geopoliticd continentala si globala. In acelasi timp, el trebuie sa
aibd in vedere o problema de mare sensibilitate pentru pozitia Romaniei
in problemele de securitate si apdrare in cadrul UE, respectiv corelatia
biunivoc-neantagonicd a acestei pozitii cu obiectivele parteneriatului
strategic Romania — SUA.

Deciziile de luat prin consensul politic structurat necesita asumarea,
filtrare si intersectarea ideilor tuturor celor cinci documente de reflectie:
viitorului apararii europene, aprofundarea Uniunii Economice si Monetare,
viitorul finantelor UE, dimensiunea sociala a Europei si valorificarea
oportunitatilor legate de globalizare.

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeand, ne obligd, sa devenim
prin noi insine mai puternici economic si politic la masa tratativelor si
deciziilor la nivelul Consiliului European. Ca urmare, avem de asumat
teza axiomaticd, mai ales in contextul global actual, cd securitatea
economicd, aflatd in grija Romaniei, este securitatea ei nationala, ca vector
de negociere in cadrul UE. Or, cresterea securitatii economice a Romaniei
inseamna privirea cu seriozitate, in cadrul consensului politic structurat
mentionat, si la urmatoarele: Aderarea Romaniei la zona Euro, inclusiv la
Uniunea Bancard; Aderarea la PESCO (COoperarea Structurata
PErmanenta); Aderarea la zona Schengen.

Asumarea de cdtre Romania a celor mai inalte reguli de guvernantd
din cadrul UE reduce din criteriile de departajare a ei fata de alte State
Membre, de reguld discriminatorii. Nu putem da in grija exclusivd a
parteneriatului euro-atlantic ceea ce, in mod normal, este in responsa-
bilitatea Romaniei, cu deficitul de a nu putea livra noi, pentru noi insine,
ceea ce este necesar pentru o dezvoltare interna si o viatd mai buna pentru
toti, comparabild cu cea a partenerilor cu care conlucram.
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ANEXA 1: DE CE UN CONSENS POLITIC STRUCTURAT

Exista doua deosebiri in prezent fata de consensul politic realizat in
1995 si 2000. Prima deosebire se refera la obiectul consensului, o focalizare
asupra unor detalii de actiune in cadrul preocupdrilor de securitate si
apdrare avute in vedere in anii mentionati mai mult ca principii. Ideile de
consens politic pe problema securitatii de la acea vreme, de ordin general,
sunt prevazute in Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (TFUE) la
care Romania a aderat prin Protocolul privind conditiile si aranjamentele
referitoare la admiterea Romaniei in Uniunea Europeand. In preambul
TFUE, Statele Membre semnatare sunt decise “sd consolideze apdrarea
pdcii si a libertdtii” prin constituirea ansamblului de resurse necesare si sa
faca apel la celelalte natiuni ale Europei care impartdsesc acelasi ideal.
Intrucat Romania are de ficut alegeri la optiuni de securitate si apirare in
cadrul Uniunii, vorbim acum de necesitatea unui consens politic structurat
in cadrul consensului politic general, deja exprimat.

In anul 1995 obiectivul a fost pregétirea tarii pentru aderarea la UE. In
anul 2000 obiectivul a fost realizarea strategiei de dezvoltare a tarii pe termen
mediu. Succesul exercitiului prezent al unui consens politic structurat este
conditionat de identificarea unui obiectiv al unei strategii care sa fie suficient
de puternic si larg definit, astfel Incat sa coaguleze punctele de vedere ale
principalelor forte politice. Din acest punct de vedere, securitatea Romaniei,
in conditiile viitoarei arhitecturi europene de securitate si relatiile in cadrul
NATO pentru care sunt definite unele optiuni, poate reprezenta un subiect
de consens national pe modalitdtile de actiune.

Un argument privind oportunitatea realizarii consensului national
structurat in acest moment vine din conjunctura favorabila datd, cel putin,
de urmatorii factori: i) detinerea presedintiei Consiliului in 2019; ii)
necesitatea Incetarii monitorizarii, pentru Romania, in cadrul MCV, pana la
momentul preludrii presedintiei Consiliului UE, ceea ce implica oferirea unor
garantii de natura stabilitatii politice, dar care nu pot fi sustinute in lipsa unor
garantii de stabilitate economicd; iii) etapizarea de catre UE a procesului de
adancire a integrarii pand in 2019 prin intrarea cat mai multor state in UB si
UPC si Inceperea, dupa aceastd datd, a Uniunii financiare si a Uniunii
economice si bugetare (conform ,Documentului de reflectie privind
aprofundarea UEM”, Comisia UE, mai 2017); iv) avantajul comparativ al
intrdrii concomitente in UB si ERMII, cu decizia ferm negociatd de a ramane
in ERMII, poartd a adoptarii monedei unice, pentru o perioada scurtd de timp
(6-12 luni), in scopul scaderii probabilitatii unor atacuri speculative.
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Un element esential pentru debutul discutiei, la nivel politic, cu privire
la realizarea consensului national structurat este cel legat de istoricul procesu-
lui de integrare european. Consensul politic a fost necesar atat la inceput,
pentru ideea integratoare, cat si la fiecare etapd in parte de integrare,
Romania, Stat Membru al UE, fiind acum in pozitia de a alege din optiunile
adoptate.

Unul dintre obstacolele pe care va trebui sa le depdseasca procesul de
realizare a consensului politic structurat este legat de modul in care acest
proiect va fi prezentat tinand cont de eforturile deja existente in urmatoarele
domenii: i) activitatea de pana acum a Comitetului Interministerial
(convergenta regionala la care lucreaza echipa Busuioc-Ddianu); ii) studiul lui
D. Ddianu si echipa; iii) proiectul ,Romania Competitiva”; iv) ideile care vor
fi prezentate de Presedintie; v) Strategia de dezvoltare a Romaniei pentru
urmatorii 20 de ani (2038) a Academiei Romane.

Formalizarea pasilor privind realizarea consensului politic structurat:

— Discutii exploratorii, informale si neangajante cu reprezentantii prin-
cipalelor forte politice privind chestiunea securitdtii nationale in noua
arhitecturd europeanad de securitate si conjunctura favorabila Romaniei
pentru a putea accede (prin oferirea unor garantii de stabilitate
militard, politicd, economicd) in noul nucleu puternic de state al UE;

— Organizarea unei sedinte a Comitetului interministerial pentru
trecerea la moneda euro in care sa fie prezentate toate celelalte
eforturi depuse panda acum 1in acest scop si materializate in
documentele amintite la paragraful anterior. Prezentarea acestor
documente deja realizate are un rol cheie. Ea va sublinia faptul ca,
desi existd inca din 1995 un consens politic general asupra aderdrii si
consecintelor care decurg din acest proces, in perioada scursa de la
aderarea Romaniei la UE au intervenit schimbari semnificative in
functionarea UE la care se adauga zonele de adancire a integrarii
propuse in cele 5 documente de reflectie;

— Concluzia acestei sedinte ar trebui sa fie ca realizarea consensului
politic este o chestiune care excede mandatul Comitetului intermi-
nisterial si ca acest Comitet trebuie sa solicite (CUI?) infiintarea unei
Comisii nationale pentru reafirmarea consensului si largirea ariei de
consens cu privire la statutul de membru in UE al Romaniei;

— Documentul rezultat din munca acestui Comisii nationale trebuie sa
fie asumat de Parlament. Documentul trebuie sd mentioneze angaja-
mentul pentru realizarea si aprobarea Strategiei si Planului de actiune;
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— Conducerea acestei Comisii ar trebui sa fie Incredintata Academiei
Romane (sau unei alte institutii), cu scopul de a asigura independenta
politica si credibilitatea de ordin stiintific a rezultatului. Exista
variante de diminuare a rezistentei politice fata de acest demers (1
presedinte cu 2 vicepresedinti sau 2 co-presedinti, din care unul este
academician si unul reprezentant al puterii politice);

— Realizarea rapida si credibild a consensului de catre aceastda Comisie
depinde de calitatile de integrator al celui care o va conduce si de
existenta unei comunicdri optime, in special cu exteriorul Comisiei
pentru a evita crearea de curente opuse.

ANEXA 2: PRO MEMORIA

Romania, prin Acordul de Asociere la Comisiile Economice Europene
(CEE devenite UE, 1995) si Tratatul de aderare la Uniunea Europeand, a
devenit parte a celui mai de anvergura proiect politic al Europei din toate
timpurile. Aceasta participare dovedeste nu numai un act de vointa politica
a clasei politice romanesti, ci si optiunea populara la nivel de tara, validata
prin consensul partidelor politice asupra a trei strategii capitale pentru
destinul democratic al Romaniei: de orientare sistemica (1990), de argu-
mentare a necesitatii integrarii europene a Romaniei pe baze juridice (1995)
si de confirmare a unui proiect de dezvoltare pe termen mediu, ca
fundament al pregdtirii de aderare prin negocierile consistente pe domenii,
pentru calitatea de stat membru deplin al UE (2000).

Consensul politic realizat pe strategia transformarilor sistemice (con-
dusa de Prof. Tudorel Postolache, Membru al Academiei Romaéne si realizata
pand la declansarea primelor alegeri democratice, 1990), ca Romania sa
devind un stat democratic, unde domneste legea, sunt respectate drepturile
omului, este apdrata proprietatea, iar confortul vietii sociale poate fi realizat
prin mecanismele unei economii de piata functionale, competitive si
integrate in economia mondiald (directiile recomandate de a fi dezvoltate
imediat teoretic de catre Prof. Emilian Dobrescu, Membru al Academiei
Romane, la intalnirea cu reprezentantii institutelor de cercetare economica
din 4 ianuarie 1990, cu participarea ministrului responsabil cu cercetarea
nationald, Bogdan Teodorescu) este cel mai larg din punct de vedere al
angajamentului intern si extern ca Romania sa redevind o tara europeana
respectatd, extragandu-se in totalitate din concentrationismul comunist
impus dupa cel de al doilea Rdzboi Mondial.
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Fundamentarea bine documentata a respectivului consens, validat si
prin aprobarea de catre Parlamentul Romaniei a programului de actiune a
primului guvern roman ales democratic (iunie 1990), a avut rolul deschi-
derii spre ireversibilitate a actiunii politice nationale de constructie legisla-
tivd si institutionald a Romaniei, ca stat democratic cu economie de piats,
recunoscut ulterior ca atare de partenerii internationali. Pe mdsura concre-
tizarii oportunitatilor de integrare politicd si economica efectivd a Romaniei
in proiectul politic european, s-au realizat noi consensuri politice (in baza
strategiilor cunoscute sub numele de Snagov 1995 si Snagov 2000) foca-
lizate pe desdvarsirea optiunii pentru aderarea Romaniei la Uniunea Euro-
peand, nu numai ca apartenentd si cu serioase angajamente politice,
economice si comerciale (cele din urma, economice si comerciale, fiind
posibile si prin cedari de suveranitate), dar si ca vehicul de integrare a
Romaniei in economia globala.

In subsidiar, dar de aceeasi importanta cruciald, consensul a privit si
umbrela de securitate de care are nevoie Romania, asiguratd de sistemul de
apdrare colectiva al Aliantei Nord-Atlantice, NATO.

Romania, spre deosebire de alte tdri foste socialiste, a avut beneficiul
calitatilor de parte contractantda la GATT-1949, FMI si sistemul Bancii
Mondiale (castigate prin serioase negocieri in anii 1971 — 1972), pe langa
aceea de nemembru ONU, organisme internationale considerate piloni ai
ordinii internationale, bazate pe mecanismele economiei de piatd libera.
Protagonistii respectivelor calitati, fundamentate teoretic si prin prisma
intereselor nationale de la acea vreme, au avut sansa implicdrii in realizarea
transformarilor sistemice, astfel, ca prin exprimarea vointei politice,
Romania democraticd sa fie, in prezent, Stat Membru deplin al UE, Stat
Membru al aliantei NATO, stat fondator al noii Organizatii Mondiale a
Comertului, stat fondator al Acordului de la Vassenar (controlul
exporturilor cu dubla utilizare), participant la marile negocieri ale UE in
cadrul unor acorduri de parteneriat transatlantic si transpacific (acestea din
urmd, pentru moment, intrerupte din cauza repozitiondrii SUA dupa
alegerile prezidentiale din 2016).

Ceea ce trebuie de subliniat este cd pe fundalul pozitiondrii directe
sau indirecte, via UE, In sistemul global de relatii politice, economice,
financiare si comerciale, Romania a cdutat sa-si asigure propria securitate
nationald, sub umbrela careia sa-gi poata construi un viitor pentru proprii
cetdteni la standardele europene. O astfel de tinta nu este usor de realizat
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cand se imbina un complex de factori — propria capacitate de guvernare,
acomodarea la interesele partenerilor, noile incertitudini produse de globa-
lizare (sub influenta unor procese ca Brexit sau pozitia SUA in ceea ce
priveste protectionismul, schimbarile climatice, relatia transatlantica),
repozitionarea puterilor globale prin aparitia puterilor emergente etc. —
temporar sau pe termen lung si care creeaza noi terenuri si spatii de com-
petitie economica si politica. O acumulare de eroddri din lipsa unui
activism extern ferm precum si performante de guvernare mai scazute in
sustinerea anvergurii relatiilor deschise pe frontul a numeroase partene-
riate prin efortul propriu au pus Romania in fata unor provocari pentru a
caror adresare sunt de luat masuri cat mai rapide.

Unele provocari au fost prezentate in subcapitolul anterior, ele tinand
mai ales de transformadrile din lume, mai apropiate sau mai indepartate
geografic sau cu putinta mai mare sau mai mica de implicare cu actualele
resurse politice si economice insuficiente. Insuficienta lor nu se datoreaza
exclusiv Romaniei, ci si a unui mod oarecum brutal de iesire din ultima criza,
dictat fie de unii parteneri din UE (programe de austeritate ce s-au dovedit o
exagerare In masuri), fie de organismele financiare internationale.

Revigorarea resurselor politice si economice inseamna o revigorare a
consensului politic national focalizat de data aceasta pe ceea ce numim
securitatea nationald in sens larg, cu un mod de actiune (multi din cei care
au participat la consensurile anterioare nu mai sunt activi sau in viatd) in
timp real In raport cu schimbdrile din lume si documentele de reflectie
elaborate de Comisia Europeand, fatd de care avem de formulat o pozitie.

La propunerea evocatd deja ca Romania are nevoie de o structura
institutionalizatd de programare strategica, venim si cu atribuirea unui rol de
integrator a strategiilor nationale pe domenii, astfel ca varianta finald sa fie
supusa unei Comisii Nationale pentru Consens Politic Structurat. Ultima
formulare, de consens politic structurat, are in vedere faptul ca provocarile la
care sunt supuse tintele consensului politic general (dar si peren) exprimat
pentru aderarea la UE si NATO, are nevoie de revalidari pe teme stringente
si de anvergurd, fata de care Romania trebuie sa se pozitioneze in cunostinta
de cauzd pentru decidentii politici (partide si Parlamentul Romaniei) si
executanti (Administratia Prezidentiala si Guvernul Romaniei).

ANEXA 3: ROMANIA - PARTE A OPTIUNILOR

,Sa facem mai mult Iimpreuna” sau ”Cei care vor mai mult, fac mai
mult” (optiunile 5 sau 3 ale Planului Juncker).
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Metoda: Aderarea la zona Euro, inclusiv la Uniunea Bancara; Aderarea
la PESCO (COoperarea Structurata PErmanentd); Aderarea la zona Schengen.

Optiuni politice ale lumii actuale:
Optiunile politice ale statelor pot fi clasate, in prezent, in trei categorii:

1. Restaurationistii: revenirea SUA la pozitia de lider global, adancirea
integrdrii europene, ajustarea globalizarii si cooperdrii multilaterale
in interesul stabilitatii si conservdrii puterii de cumpadrare si nive-
lului de ocupare a fortei de munca. (centru-dreapta si centru-stanga)

2. Revizionistii: inlocuirea actualei ordini globale cu sferele de influ-
enta. Pozitionarea Rusiei ca putere paritard cu SUA si admiterea
Chinei ca putere politico-militard regionala si globald din punct de
vedere economic. Dizolvarea sistemului de aliante condus de SUA.
(extrema dreaptad si extrema stanga)

3. Populistii: Focalizarea pe interesul national si abandonarea susti-
nerii unei ordini mondiale. Incetarea convergentei. Adoptarea pozi-
tiei de blamare a altora pentru nereusitele proprii, denuntarea acor-
durilor comerciale in vigoare si angajamentelor de securitate
(Trump, Turcia, Anglia). Un curent totalitar prezent In Rusia,
Turcia, dar si in multe tari occidentale, inclusiv membre ale UE,
consacra Incheierea ordinii post-razboi rece, marcata prin criza
globald, esecul Primaverii arabe, Intarirea revizionismului in Rusia
si China, cresterea valului de populism in Occident, Incepand cu
SUA si Anglia.

OBSERVATIE: Spatiul public romanesc este acaparat de exponentii
curentului revizionist si a celui populist.

Atingerea tintei sus-mentionate presupune un salt mental (la nivelul
societatii si liderilor), de angajament (in actiuni ale Europei, in interesul
Europei) si de platd (din punct de vedere financiar si material).

Daca pana acum UE a construit mecanisme pentru ajungerea la o
integrare adancitd si responsabila, stadiul actual reclama integrarea acelor
vehicule Intr-un tot, respectiv asezarea Europei pe pozitia de lider global, care
dispune de mijloacele economice si de securitate capabile sa confere
durabilitate viitoarei pozitii.

Europa nu-si poate gasi raspuns la problemele de securitate induse de
campania insidioasd a Rusiei de a influenta optiunile populatiei si de
radicalismul islamic sustinut de procesul imigrationist. Dimpotriva, o analiza
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atenta poate scoate in evidentd faptul cd interesele si linistea SUA sunt
aparate pe continentul european, ele nu sunt (inca) expuse unor riscuri
dincolo de angajamentul militar NATO (art. 5 al Tratatului limiteaza
raspunderea NATO la apdrarea teritoriului unei tari membre a aliantei in caz
de amenintare fatisd a acestuia), iar pentru orice alte amenintdri sau riscuri
Europa trebuie sa gaseasca singura solutii.

In circumstantele actuale, problema numadrul 1 a Europei rezidd in
preocuparea pentru securitate si apdrarea drepturilor omului, fiind de la sine
inteles ca componentele economice ale integrarii raman valabile doar in
situatia In care Europa poate fi apdratd astfel incat sa faca posibila
desfasurarea normala a vietii economice si financiare. Fard o capacitate de
aparare corespunzdtoare, credibilitatea internationala a Europei, ca actor
global pe plan economico-financiar este iluzorie.

Europa este la rdscrucea alegerii intre a adanci o integrare care sa
protejeze si sa dea substanta celor 4 libertati, sau a lancezi In orgolii nationale
inspirate de preocuparea de a face din Europa doar o sursa a atragerii de
beneficii, oferind cat mai putin pentru consolidarea ei. Faptul ca state precum
Polonia, Ungaria conduc politici ambigue, ezitante si in subsidiar anti-
europene nu poate conduce la o consolidare a flancului rasdritean al Europei
in favoarea unitatii.

In situatia in care la estul si sudul Roméaniei existi vecini cu veleitati
expansioniste pe palierul anti-european, este cazul ca Bucurestiul sa opteze
explicit pentru transpunerea efectivd in realitate a optiunii europene a
populatiei. Calea cautdrii de scuze si inventdrii de motive care sa tina
Romania departe de recunoasterea unei integrdri efective in UE trebuie
abandonatd si reprimatd. Integrarea in Europa, participarea la mecanismele
care sustin functionalitatea pietei unice, sunt optiuni si decizii politice. A fi
parte a acelor mecanisme intareste calea catre convergenta, si aceasta alegere
apartine politicului si ea nu trebuie lasata tehnicienilor care au datoria sa
lucreze pentru intarirea Uniunii si membrilor ei.

Fara o asociere la zone Euro, in sensul ca Romania sa stea la masa
decidentilor, la Uniunea bancard, la zona Shengen, la viitoarea Uniune fiscala
si la cooperarea permanenta structurata (PESCO), Roméania se va pune
deliberat pe orbita cea mai indepartata de preocuparea comuna a celor care
vor si decid pentru o Europd puternica, in interesul popoarelor ei. PESCO este
intarziat si anul 2017 este cel in care intensitatea negocierilor este determinata
de termenul scurt ramas pana la data exprimarii optiunilor intre o Europa
functionala sau doar botezata uniune.
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Strategia europeana de securitate si aparare

In 2016, Uniunea Europeani a adoptat cadrul strategiei sale, care si
raspunda unei lumi fie mai inchegate, mai complexe, fie mai contestate,
respectiv Strategia Globald a UE pentru politica de apdrare si securitate —
EUGS. Aceasta statueaza parcursul si mijloacele necesare pentru ca Uniunea
sd devind un actor global. Strategia este complementata cu Planul de Imple-
mentare a Securitatii si Apdrarii (IPSD) si Planul de Actiune pentru Apararea
Europeana (EDAP).

Individual, tarile membre ale UE aloca importante resurse financiare
pentru apadrare, inclusiv pentru cercetarea In domeniu, dar fara o finalitate
circumscrisa unor actiuni de achizitii, dezvoltare, productie si interventie,
concertate la nivel european. EUGS suscitd dezvoltarea unor inter-relatii intre
statele membre, Agentia Europeand de Aparare si Comisia Europeang, care sa
creasca angajamentul statelor membre de a pune la dispozitia Europei
capacitati militare compatibile si sd valorifice stimulentele financiare si
pentru industriile de apdrare ale Europei, astfel ca acestea din urma sa livreze
echipamente si servicii In slujba unei capacitdti intdrite de aparare.

EUGS si IPSD au drept scop asigurarea capacitatii Europei sa actioneze
autonom si, cand este cazul, sd poata coopera cu parteneri de alianta la nivel
international sau regional. Forma concreta a punerii in operd a Strategiei
Globale de Aparare (EUGS) si a celor doua planuri de implementare (IPSD) si
actiune (EDAP) o constituie PESCO. Atat politica actuala de aliante a
administratiei americane, cat si Brexit-ul, fac din PESCO prima preocupare a
cancelariilor europene in ceea ce priveste cursul viitor al integrarii europene si
masoard gradul de angajament al statelor membre fata de problemele cheie
ale Europei. Romania, care a aderat de jure la Eurocorps in 2016 trebuie sa
faca si pasul participarii efective cat mai curand posibil si inainte ca locul sa
fie ocupat de alt stat membru.

PESCO pune capat atitudinilor de voluntariat de pana in prezent si, in
consecintd, trebuie apreciate cu toata raspunderea costurile implicate de
participare, dar si riscurile ramanerii in afara sa. Caracterul contractual al
PESCO impune membrilor instrumentele necesare pentru a nu le permite sa
faca pasi inapoi de la angajamentele asumate. Abaterile de la angajament pot
conduce la suspendarea calitatii de membru cu votul, in Consiliul UE, al
majoritatii membrilor PESCO.

In conformitate cu art. 42.6 si 46 ale TUE acele state membre ale ciror
capacitati si vointa politica le indreptdtesc la asumarea de angajamente
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reciproce cu grad ridicat de obligativitate pentru a coopera si indeplini
misiuni in cadrul Uniunii, trebuie sa raspundd pozitiv urmatoarelor cinci
cerinte: 1. Sa agreeze nivelul investitiilor pentru achizitia de echipament
militar; 2. Sa-si armonizeze aparatul defensiv cu ceilalti, precum si necesitatile
de echipamente militare, specializarea fortelor si angajamentul de actiune in
comun; 3. Sa-si intdreascd interoperabilitatea, flexibilitatea, viteza de
dispunere si gradul de disponibilitate a fortelor pentru actiuni care solicita
forte comune pentru scopuri comune; 4. Sa ia mdasuri imediate de indreptare a
deficientelor in privinta celor de mai sus, inclusiv cu sprijin multinational; 5.
Sa participe la proiectele de dezvoltare si achizitii de echipamente in
conformitate cu solicitarile EDA (Agentiei europene de apdrare).

PESCO solicitd o participare obligatorie la toate etapele programului
pentru statele care se angajeazi si fie membre ale grupului. In afara PESCO,
statele care nu participa la forma de cooperare structurata permanentd se
supun formei de raportare anuald coordonata in domeniul apdrarii (CARD),
ale carei obiective vizeaza dezvoltarea, pe baza voluntard, a unui sistem de
informare asupra capacititilor defensive la nivel national, in consens cu
recomandarile politice ale Consiliului UE.

PESCO incurajeaza dezvoltarea industriei europene de aparare si
cercetarea in domeniu, precum si sub-furnizorii, astfel incat se creeaza o
asteptare de bazd de comenzi pe termen indelungat pentru domeniul
productiei si serviciilor legate de aparare.

Caracterul sensibil al PESCO face ca suprastructura unitara la nivel
financiar si juridic sa devind suport obligatoriu pentru asigurarea interope-
rabilitdtii pe toate palierele (productie, reglementdri, costuri, finantdri, sta-
bilitate contractuald). De asemenea, caracterul de interoperabilitate si
standardizare al echipamentului militar si destinat ca suport aceluiasi scop
face ca un sector major al industriei europene de varf sa devind deschis
cooperadrii la nivelul participantilor.

PESCO nu poate fi operational in afara unui cadru care sa asigure
stabilitate la nivel politic, al cadrului juridic, macro-economic si de continua
buna guvernantd, inteleasa similar de spectrul majoritar al fortelor politice.
Acestea trebuie sa se angajeze sa nu aduca atingere elementelor de stabilitate
si continuitate. Reuniunile tehnice intre Berlin si Paris stau marturie unei
ambitii justificate a celor doud capitale de a deschide calea unei adanciri a
integrarii europene pana la nivelul care sa dea consistenta optiunii de putere
globala.
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Timp de 10 ani Roméania nu a avut o atitudine in UE, nu s-a distins nici
prin propuneri, nici prin performanta accesarii fondurilor europene. Este
privitd cu neincredere si reticenta in privinta angajdrii responsabile in
programe si proiecte europene. Acest fapt conduce la retinerea europenilor in
a dezvolta in Romania hub-uri pentru activitdti de importanta strategica
pentru Europa. Institutiile romanesti se complac in atitudine de a urma
deciziile europene, dar fara sa fi avut o atitudine constructiva la momentul
elabordrii lor. Este momentul ca Romania sd aleaga, sa se comporte cu
responsabilitate in definirea arhitecturii viitoare a integrarii europene.
Formulele traditionale ”sa nu supardm pe nimeni si sa profitam de toti” nu
mai pot fi asociate cu demnitatea si cu atat mai putin cu pretentia de a fi
europeni. Teama de costuri este sinonimd cu declararea incapacitatii de a
guverna.

Romania trebuie sd aiba curajul sa fie o tard europeana angajata nainte
de a risca o pozitionare in zona de influentd de care s-a eliberat cu trei decenii
in urma.

ANEXA 4: PRINCIPII ALE COOPERARII MULTILATERALE
IN CADRUL UE

Intelegem prin cooperarea multilaterald in cadrul UE atat relatiile
Uniunii in ansamblul ei (deci cu Roméania in interiorul Uniunii) cu lumea
exterioard, cat si relatiile directe ale Romaniei cu toate tarile non-membre ale
UE. Pe cat de important este aceasta cooperare din punct de vedere inovativ,
efectele in relatiile internationale bilaterale ale Romaniei sunt obturate de un
anumit OK (real sau prezumtiv) al Uniunii, care se pare ca depaseste limitele
consultative. Pe aceasta bazd au fost pierdute oportunitati politice si
initiative, dinamica lor initiala fiind infranta de criteriile politicii externe si de
securitate comuna ale UE.

Este de observat ca daca Romania nu a reusit sa-si reglementeze rela-
tiile politice cu vecinii, in sensul macar al unui potential de reala deschidere,
pentru o perspectiva valorificabila si prin politica comunitard. Vorbim in
special de relatiile cu Rusia si Ucraina, dupa cum nu a reusit sa fructifice
beneficiile potentiale ale parteneriatul UE — China, In conditiile in care a nu
avea vecini antagonici si a gasi sansa unor noi proiecte de dezvoltare
nationala si regionald ar fi creat o baza de securitate nationala mai buna.
Multe din proiectele nascute in plan national au fost trenate de birocratia de
la Bruxelles si abordarea politica de la Comisie si Consiliu (parca este un alt
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comportament ,fratesc” de care am vrut sa uitdm). Alte state membre ale
Uniunii au reusit mai mult si in mod concret.

De aceea, si luand ca ipoteza tare de lucru ca pozitia la granita la est a
Romaniei in raport cu calitatea de stat membru a UE si NATO are o
semnificatie perend, speram de acum incolo, credem c4 este in interesul UE si
NATO ca aceastd granita sa fie bine marcata din punct de vedere al aparte-
nentei politice si de securitate a Romaniei.

Marcarea acestei granite, expusa istoric mereu unor vicisitudini care s-
au dovedit reale, presupune ca Romania sa ajungd la statura de Stat Membru
al Uniunii care sa fie, in acelasi timp, scut pentru spatiul UE si “vitrind”
atractivd pentru vecindtatea dinspre estul UE. Romania isi poate asuma
politic aceste calitati, dar nu poate reusi decat prin sindicalizarea resurselor
Uniunii (de ce nu un nou Plan Marshall?), cu argumentul cad utilizarea
acestora aduc un beneficiu Uniunii prin spatiul contiguu de dezvoltare creat
de la vest spre est, cat mai rezilient la socurile viitoare din afara Uniunii.

Este In interesul Romaniei ca sd sustina cd, prin largirea spatiului
integrdrii europene cu Romania si Bulgaria, Uniunea trebuie sa sprijine si sa
dinamizeze aceastd statura a Romaniei, atat prin efort propriu, cat si prin
resursele UE, dupa cum consolidarea acestei staturi este in avantajul
ansamblului Uniunii. Procesele de consolidare a democratiei, a economiei de
piata competitive, a unui progres social la standardele Uniunii in interiorul
Romaniei vor face sa existe un teritoriu continuu de forta si stabilitate
comunitara mai ales dinspre centrul spre periferia UE, socul diferentierilor
fiind cel mai vizibil la granita de est a UE. Acesta este un esec al politicilor
Uniunii, respectiv nesolutionarea unor decalaje economice regionale cu
concentrarea spre estul spatiului ei, si implicit expunerea la riscul unor
vulnerabilitati dincolo de granita de est a Uniunii. Acest esec este una din
cauzele cresterii recunoasterii cd Uniunea evolueaza in fapt cu mai multe
viteze din interese clar definite din interiorul Uniunii, si nu neapdarat numai
din vina unor state membre noi aderente.

Criteriul fundamental al identificdrii intereselor nationale ale
Romaniei, ca stat membru al UE, trebuie sa continue sd fie pozitionarea
geostrategica a acesteia, avand in vedere ca actualul proces de integrare
europeana este excedat vizibil de urmele ldsate de relationarea vechilor
imperii, chiar in contextul unei Europe Moderne. In acelasi timp, si din acest
motiv, trebuie identificate care pot fi pistele de asumare a unor eventuale
pozitii de lider, chiar si temporare pe proiecte europene, ale Romaniei in
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contextul in care istoria europeand a demonstrat ca Romania a avut nevoie
de alinate si ca, In mare masurd, statul modern roman si integritatea
teritoriald a Romaniei au depins de decizii ale marilor puteri europene.

Statutul istoric de stat ne invaziv al Romaniei din punct de vedere al
securitatii istorice a Europei este un argument major pentru garantiile pe care
le oferd Romania in interiorul Uniunii si in afara acesteia in ceea ce priveste
promovarea unei politici lipsite de ambitii antagonice, care sd creeze
probleme vecinilor, indiferent care sunt acestia, sau cum sunt plasati in
interiorul spatiului UE sau in afara lui.

O analiza echilibrata a istoriei recente a statului modern al Romaniei
releva faptul ca intre interesele Romaniei si cele ale Marilor Puteri a existat
un comportament interactiv, ceea ce nu exclude, de fapt, ca multe din aceste
interese au fost amendate, impuse si formalizate in tratate ale Marilor Puteri
cu relevanta pentru Romania. Din acest punct de vedere, nu trebuie uitat ca
Romania de azi este o ,creatie” relativ comuna a unor vizionari romani si
europeni cu aportul SUA, iar in contextul echilibrului geopolitic european,
atat timp cat interesele Marilor Puteri pentru Romania vor prevala si prin
stimularea reciproca a lor (si Romania trebuie sa “livreze”), se poate spune cd
aceasta ,,creatie” va dainui.

De aici rezultd necesitatea ca, in primul rand, calitatea de , follower” sa
fie intarita in concertul clubului UE pe linia principiilor proiectului politic, iar
aceasta sa fie dublata prin forta calitatii de Stat Membru al UE a Romaniei cu
drepturi depline, care are initiative in jurul carora se pot crea aliante de
reusitd printr-un lobby puternic, in interesul Uniunii.

Identificarea intereselor Romaniei pe termen mediu are de intampinat
o mare problema: cea a acomodarii lor cu interesele celorlalte State Membre,
dar cu luarea in consideratie cu catorva partajari. Prima partajare de luat in
seama este cea de state membre vechi si noi, dupa reluarea procesului de
largire a integrdrii europene post Razboiul Rece prin criteriile de la
Copenhaga si prin care trebuie sa intelegem si raportul de forte intre tarile
fondatoare ale Comunitatilor Europene (devenite UE) si cele aderate la date
ulterioare.

A doua partajare, de importantd fundamentald si de neomis, este ca
toate tdrile actuale State Membre ale Uniunii au un parcurs istoric al
intereselor proprii care exced si in prezent platforma intereselor
comunitare, acestea din urma fiind configurate in aceastd luming, chiar daca
puterile de vot s-au mai schimbat prin cresterea numarului de state membre.
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Or, acest lucru intdreste perceptia de stat ,follower” a Romanie in deciziile
Uniunii, perceptie care trebuie depasitd prin initiative proprii care sa
stimuleze interesul Uniunii. Aceste initiative pot sa dea Romaniei pozitie de
lider pentru anumite proiecte, cu conditia ca vointa politica sa determine
,livrarea” in contul asteptdrilor partenerilor.

Putem formula o concluzie referitoare la ideea de acomodare a
intereselor in cadrul UE, in procesul de identificare si abordare a inte-
reselor Romaniei. Este absolut necesara, mai ales in conjunctura tensionata
de Brexit si incertitudinile in relatia transatlanticd, participarea la confluenta
evolutiilor si asteptdrilor prezente ale partenerilor Romaniei ca state membre
ale Unijunii. Crearea si Intdrirea perceptiei ca prin interesele Romaniei se vine
si In Intampinarea intereselor acestora prin initiative noi sau initiative vechi
(dar cu argumente noi si puternice) este extrem de importanta pentru ca
interesele nationale sa poata fi consolidate, intr-un timp foarte scurt, pe un
fagas de urmat si relativ ireversibil.

O analiza a evolutiilor istorice ale intereselor partenerilor comunitari si
a asteptarilor de la proiectul politic al integrdrii europene trebuie facuta tara
cu tara si ea trebuie sa fie un reper permanent actualizat in formularea si
elaborarea cailor de promovare a intereselor Romaniei prin vehiculul
Uniunii, inclusiv prin prisma prezicerilor unui sfarsit al UE, care nu sunt de
loc in avantajul Romaniei. De aceea, deocamdatd, prin aceste interese ale
Romaniei considerdm ca trebuie sa ramanem fideli proiectului politic
european, mai ales acum cand pare slabit din lipsa unui leadership puternic,
situatie de care profita forte externe.

Identificare si acomodarea intereselor Romaniei in cadrul cooperarii
multilaterale din cadrul Uniunii trebuie sa aiba ca rezultantd o structurare a
acestora in cadrul unei agende de lucru credibile, actuale si convingatoare. Din
pacate, la conferirea acestor caracteristici unei agende pentru o presedintie
rotativa a UE, Romania poate avea un handicap real si/sau de perceptie de care
trebuie tinut seama. Astfel, se impune o analiza riguroasa si obiectiva a cau-
zelor acestei perceptii pentru necesitatile interne si cu contra-masuri credibile,
exercitiul presedintiei rotative a UE putand deveni acel moment de inflexiune
necesar sporirii increderii in Romania ca Stat Membru.

Avem deja promisiunea ca Romania sd fie scoasa din ,coltul
nemeritat”, prin primirea ei in Spatiul Schengen si scoaterea din MCV (vizita
lui Jean-Claude Juncker la Bucuresti, 2017) inainte de preluarea presedintiei
rotative in 2019. Credem cu tarie cd abordarea actuald, potrivit careia politica
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centrului este mai importantd decat preocuparea pentru periferie, mai ales la
granita de est a UE, este ddunatoare viitorului proiectului politic european.
Ea contravine multor principii ale tratatelor Uniunii intrunite in necesitatea
cooperdrii pentru interesele tuturor partilor contractante.

Exista o conjunctura regionald, a zonei, de relativa confruntare, cu
ratiuni si vini reciproce, de o parte si de alta a granitei de est a Uniunii.
Brexitul nu ar trebui sa deturneze atentia deciziilor politice, cand intrebarea-
cheie este daca nu cumva a sosit momentul ca periferia sa devina acum mai
importanta pentru viitorul UE. Este de asteptat ca interesele conflictuale ale
centrului sa fie impinse intr-un con de umbra pentru a putea gestiona mai
bine problemele periferiei, deopotriva din punct de vedere al directiilor de
actiune comunitare si al resurselor structurale. Poate crearea unui fond
structural special pentru problemele economice si de securitate ale periferiei,
decupat din fondurile structurale actuale, ar putea avea la baza o argumen-
tatie puternica din partea Romaniei, Poloniei, Bulgariei si a Tarilor Baltice.

Trezirea la realitatile periferiei estice Uniunii a decidentilor cu putere
este parcursul promovarii capacitdtii UE de a deveni un autentic actor global,
plan in care de asemenea nu pare sa existe o agenda asumatd si niciun lider
global capabil sd-si asume gestionarea ei.

ANEXA 5: CU PRIVIRE LA CARTA ALBA A UE

Sergio Fabbrini: The European Commission’s White Book on the
future of Europe provides a modest and confused contribution to the
discussion which should lead to the Statement of Rome on 25 March.
Modest because there is no serious reflection on the causes of the European
crisis, a crisis which has even led to the secession of an important country
(the United Kingdom) from the European Union (EU). Confused because it
sets out (fully) five scenarios for the EU’s future which seem to be the result
of some university seminar rather than real political reflection. This White
Book says more about the crisis the Commission is going through than it
does about the crisis the EU finds itself in. Despite the Juncker Commission
continuing to present itself as the parliamentary government of the EU, it is
in reality an institutional hybrid: a nature at the root of its confusion.

The White Book is confused because it has no political soul. It
discusses the EU’s future as if the latter were an international organisation.
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Its approach is inspired by the functionalism used by David Mitrany to
conceptualise the development of cooperation among organisations at the
international level. In the White Book it is in fact argued that “form will
follow function”. An incomprehensible claim in the EU’s case. If the EU is,
and wants to be, a democratic organisation, then the form of its institutions
cannot be the consequence of the functions it carries out. Its institutions
must ensure citizens’ participation in the decisions on the policies (or
“functions”) which concern them — unless citizens are considered merely as
consumers. Bereft of any sense of democracy, it is inevitable that the
scenarios the Commission has set out are then incomprehensible.

Let's consider them, starting from the two extreme scenarios, that of
“carrying on” and that of “doing much more together”. How is it possible to
imagine the policy of “business as usual” when the EU, faced with internal
and external changes, will have to take decisions which will also impact on
its institutional arrangements? Negotiations are starting with the UK,
negotiations which will require a review of the distribution of seats in the
European Parliament or a redefinition of national contributions to financing
the EU budget. At the same time, given the rebirth of nationalist movements,
it is surprising the idea that it is necessary to do everything together, in other
words that “cooperation between all Member States (should go) further than
ever before in all domains” (sic), merits mention at all. Take note, the phrase
is “all domains”, as if integration aimed to build a European state replacing
nation states. This is an ideology which provides an alibi to its enemies.

Between these two extreme scenarios, the Commission identifies three
more scenarios, which are equally hard to justify. One is that of “nothing but
the single market”, cancelling at a stroke what happened after Maastricht.
Will that ever be possible? It doesn’t look like it. Another is that of letting
“those who want more do more” (giving rise to coalitions among willing
countries to pursue specific programmes or enhanced cooperation in EU
parlance). But what do these multiple differentiated co-operations mean for
democratic legitimisation? No mention is made of that. The final scenario is
“doing less more efficiently”, as if efficiency were inversely proportional to
the number of things being done. What a strange idea. In short, the scenarios
proposed by the Commission seem to be a real dog’s breakfast. There is no
reference framework and no idea of the priorities to be followed. If the
Commission really were a parliamentary government, then we’d be in deep
trouble.
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Its confusion is due to a mental straitjacket in which it (but not only
it) is held prisoner, namely the sacred standing of the principle that
integration’s finality should be the same for all the (now) EU-27 member
states. Since this principle is unrealistic, its defence makes the functioning
of the EU more rigid. Such rigidity ends up justifying the pressure to
differentiate policies, giving rise to a Europe by specific projects (or
policies) involving (each one of them) different clusters of member states.
The more the EU differentiates itself in those projects, the more the
common framework crumbles, making it impossible for citizens to
understand who does what. Since, however, the differentiated policies
impact on citizens’ lives, it is inevitable that citizens” lack of satisfaction
with the outcomes of those policies makes itself felt at national level, since
there is no possibility of affecting the European decision-making process.
Thus, the EU-27 straitjacket ends up working in favour of nationalist
sovereign-ism, with its disintegrating effects. Congratulations.

In order to neutralise those effects, it would be necessary to create
separate institutional contexts. A separation based on facts and not on
abstract scenarios. In the EU there is already a distinction between those
who wish to take part only in the single market and those who instead
participate also in more advanced integration programmes (such as those
of the Eurozone with the related intergovernmental treaties and of the
Schengen area). If we consider the countries which take part in these two
programmes, we can see that there is, already, a group of 18 countries
which are present in both. It would be necessary to transform that nucleus
into a political union, with its own institutional framework, yet operating
within the shared single market. A political union with clear limits on the
competences which it can take on. The Commission believes instead that
the integration process has an outcome which is always open-ended,
evolving, growing. It is necessary to change that perspective and establish
the basic policies which the union must handle, leaving everything else to
the member states. The future of Europe lies in creating a sovereign (in
some policies) union of sovereign (in other policies) states.

About Sergio Fabbrini: Sergio Fabbrini is Director of the LUISS
School of Government in Rome and Professor of Political Science and
International Relations at LUISS Guido Carli, where he holds a Jean
Monnet Chair in European Institutions and Politics. He is Recurrent
Professor of Comparative Politics at the Department of Political Science and
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Institute of Governmental Studies, University of California at Berkeley. He
was the Editor of the Italian Journal of Political Science between 2004 and
2009.

ANEXA 6: INTRE O UNIUNE A SECURITATII ST APARARII SI
PARTENERIATUL STRATEGIC AL ROMANIEI CU SUA

Conjunctura politicd la frontiera de est a Uniunii, intelegand prin ea
atat statele membre ale acesteia, cat si vecinatdtile, reflectd o complexitate
aflata Incd dinamica. Ea constd dintr-un proces de consolidare militara in
statele membre UE de la frontiera cu conotatia sprijinului NATO
(echipamente, unitdti de forte combatante, exercitii etc.), pe de o parte, si de
antagonizare cu efect de amenintdri (declaratii si sporirea prezentei
militare) din partea Rusiei, pe de altd parte. Sentimentul de apartenenta la
Uniune si de localizarea geograficd intr-o zona de intersectie de interese, fie
ale Uniunii si NATO, fie ale Rusiei, reclamd, In mod obiectiv si din partea
tuturor partilor, asigurdri de securitate, deocamdata pe fondul procesului
de consolidare militara.

Criza Ucrainei, cu pierderea Crimeii in favoarea Rusiei a deschis, in
zona analizatd, o noud etapa de tatonari de reactie, dar Incercarea de a
redefinii asa numitele praguri de pericol (in acest caz, posibile reactii
operationale) creeaza o stare de alerta continud care se transmite de la
decidenti politici si militari pana la populatie. Sentimente si resentimente
ale populatiilor (in prezent cetdteni europeni) din zona sunt reactivate, iar
de acestea profitd miscari si partide radicale pe cale sd conducd la o
instabilitate politicd in sens larg, la derapajele de la valorile impadrtdsite, in
general, sau spre care se aspira pand nu de mult, in special. Acest fenomen
este valabil si de o parte si de alta a frontierei in cauzd, el fiind alimentat de
populism, nationalism, xenofobie, cu chestionarea si  reinterpretarea
suveranitatii nationale in termenii valabili pentru societati inchise, expusa
cu aplomb fata de parteneri si vecini.

Starea de facto reflectd o evolutie pulsativa in faza ei negativa cu
efecte cum sunt: restrangerea deschiderii fata de ideile de cooperare si
libertati intre natiuni, introvertirea economicd a statelor, izolare prin
resurgenta protectionismului comercial, radicalizarea de pozitii politice,
escaladare antagonismelor inclusiv din considerente istorice, actiuni de
validare a pentrebalitdtii unor interese prin lobby, propaganda, actiuni
subversive, coruptie, soft power etc. Fata de aceste provocari, credem ca
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Romania poate elabora, credibil pentru partenerii europeni, atat un proiect
de viziune a UE in ceea ce priveste politicile sale economice si externd, cat
si o agenda semnificativd pe care sa o propund in cadrul presedintiei
rotative a Consiliului UE (2019).

O viziune a UE trebuie sa includd o noua abordare a puterii econo-
mice (prin crestere si dezvoltare) de care statele membre ale Uniunii pozi-
tionate la aceasta frontiera au nevoie, in contextul tezei reducerii semnifi-
cative a decalajelor economice prezente inca in ansamblul Uniunii recent
largite. Existenta unei gradualitati de diluare a puterii economice a UE spre
est (spre zona statelor foste socialiste sau din cadrul URSS, azi membre ale
UE), marcata si de considerente istorice, pare sa fie intretinuta chiar de
regulile integrarii, perfect functionale in vestul si sudul mai dezvoltat al
Uniunii, dar fard eficienta in timp si rezultate in estul si sud-estul Uniunii.

Acea experintda in timp a valorilor impadrtasite, ale democratiilor
occidentale, conteaza foarte mult comparativ cu experienta Intrerupta si
recent mai scurta a noilor state care au aderat la UE. Ceea ce se intampla in
Ungaria si Polonia este relevant pentru timpul scurt in care au fost uitate
tendintele autoritare precum si modul in care se intelege suveranitatea in
globalizare sau solidaritatea si coeziunea prin integrarea europeana.

Prelungirea decalajelor economice in aceasta zond comparativ cu
puterea nucleului Uniunii este, In opinia nostrd, una din cauzele principale
a derapajelor politice cu manifestare incrancenatd fatd de procesul inte-
grarii si idealul declarat al acestuia, o Europa fara conflicte. Aceasta prelun-
gire este perdanta pentru atingerea etapizata a scopului politc al proiectului
europen, iar orientarea spre o Europa cu mai multe viteze, repetdm, este o
recunoastere a acestui esec. Existd insa si o solutie. Daca o Europa cu mai
multe viteze ar departaja corect semnificatia si continutul vitezei/ritmului/
intensitatii de integrare In raport cu necesitatile unei dezvoltari economice
echilibrate a Uniunii (cu impact asupra acelei prosperitdti promise de
fondadorii UE), credem ca procesul de integrare are putea avea conti-
nuitate si finalitatea urmadrita prin acesta, in ciuda celor care vorbesc de
disparitia lui.

Alegerea vitezei/ritmului/intensitatii integrarii prin participari a la
carte la instrumentele de integrare inseamna ca estul Uniunii trebuie sa
devina rapid o vitrind autentica a acesteia si nu ceva inertial “ce va si fie”.
Situatia de fapt reprezintd o vulnerabilitate a Uniunii si, ca urmare, se poate
profita de aceasta din exteriorul Uniunii. Credem cd integrarea europeana
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este privita pozitiv de cdtre social, atat in inetriorul ei, cat si din afara ei,
prin accesul la si starea de prosperitate. Cum trebuie de actionat in acest
sens este provocarea politicilor de crestere si dezvoltare economicd mai
bine structurate ale Uniunii, dublate de o vointa politica pentru decizii care
nu mai pot astepta.

Security & Defence

Declaratie Puiu Pascu in PE — o pozitie de echilbrare intre securitatea
europeana si partnenriatul strategic al Romaniei cu SUA, 4 iulie 2017.

In her recent letter, the HR/VP Federica Mogherini has indicated,
referring to security and defense, that: “In this field, more has been
achieved in the last ten months than in the last ten years”.

However, everybody is aware that all the measures taken have to
negotiate the very fine line between national responsibility and EU
common action.

As the EU will act as initiator, facilitator and re-in-forcer of coope-
ration and collaboration between the MS, the latter will remain in control.

But, as we go along, one cannot exclude the temptation for the EU to
impose certain measures, particularly if considered in line with some of the
current plans for EU “reform”.

To my mind, the highest probability for that to happen is in relation
to the single defense market, a major component of the future European
Defense Union.

Although eliminating the current fragmentation in European defense
industry — a product of historical evolution — is desirable, politically, this
should be done better through integration rather than through “buying
out”, even if through “compensation”, as some suggest.

Moreover, a strict “buy European” in defense would be politically
justified only in case the EU is increasing its corresponding share in the
territorial defense of the MS.

Otherwise, as long as NATO - with the US in the lead — remain the
main security provider for the EU NATO MS, the appeal to “buy
European”, leaving aside the important questions related to availability,
price and location of production, would be likely to remain minimal,
particularly in the East.

In general, my feeling is that the Eastern Flank MS would favor the
development of cooperation between the EU and NATO along the current
lines, with each organization doing what they are best to, rather than, as
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some suggest, attempting to somehow “take over” the alliance from within,
through erecting an “EU Pillar” inside NATO.

However, much of the above might, of course, not happen, as the EU

carries out with determination its crucial intention to start aligning the

strategic cultures of the MS.

10.
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MOMENTUL EUROPEAN AL ROMANIEI (I)

Suntem la momentul Incrucisarii unei efervescente negativiste pri-
vind drumul Romaniei cdtre a fi cat mai aproape de Uniunea Europeanad,
poate chiar in miezul ei — Zona Euro - la masa deciziilor. Spunem aceasta
dupd noile mesaje, degajate de evenimentul "10 ani de la aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana: de la coeziune la convergenta”, orga-
nizat de reprezentanta Uniunii Europene la Bucuresti. Ne aliniem noilor
mesaje privind drumul european al Romaniei, care trece prin adoptarea
euro. Speram ca efervescenta din ultimii doi-trei ani, mentionata anterior si
bazata inclusiv pe ,studierea aprofundati” a argumentarii neputintei noastre,
sd intre total In umbra, in timp ce mesajele de Incurajare spre a se ajunge la
solutia politica, caci despre aceasta este vorba, sa devina un catalizator al
reinvierii proiectului national pentru o Europa a valorilor, mai puternica si
mai democratica, asa cum s-a exprimat presedintele UE, Jean-Claude
Juncker, cu prilejul prezentarii in Parlamentul European a Starii Uniunii (13
sept. 2017).

Considerdm cd, in baza ofertelor prezentate de Comisia Europeand in
documentele de reflectie privind viitorul UE, in Raportul celor cinci
presedinti si mai ales in documentul prezentat de Juncker, deja mentionat,
Romania se afld in fata unei oportunitati istorice de repozitionare in cadrul
UE, cu conditia sd spund ce vrea, cum o poate face si cu ce garantii vine
pentru a intari credibilitatea In unele dintre realitatile sale, sintetizate in
notiunea de stabilitate. Am defini aceastd oportunitate ca “Momentul
European” al Romaniei, constientizand cu toata taria necesitatea reformdrii
Uniunii si a riscurilor geopolitice de pe continentul european si nu numai.
Am argumentat si noi in studiul “Efectele globalizarii si impactul asupra
Romaniei” (cuprins in planul de cercetare al Academiei Romane, 2017), ca
fereastra de oportunitate existd, dar este ingusta si valorificarea ei necesita
rapiditate, urgenta chiar.

Ca si In anii 1995 si 2000, primatul unui angajament si sprijin
transpartinic pentru o Uniune Europeana mai puternicd, este esential
pentru reusita In completarea instrumentelor prin care Romania sa-si
desavarseascd integrarea si s beneficieze de avantajele acesteia pe termen
lung. UE este singura ipoteza de lucru in care se poate gandi viitorul
Romaniei si a modului In care ea va reusi o mai rapidd convergenta spre
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standardele europene, in interesul cetatenilor ei si al constructiei europene
viitoare In ansamblu. Oportunitatea prezentd poate solutiona sustinerea
unei Europe ”in care toate statele membre si fie egale si si contribuie la obtinerea
rezultatelor concrete, benefice pentru toti cetitenii europeni” (presedintele Klaus
Iohannis, expunerea la evenimentul mentionat). Pentru Romania, dezi-
deratul convergentei in sensul cel mai larg al notiunii — cel al unei autentice
europenizdri — nu poate fi realizat decat prin aderarea Romaniei la Zona
Euro. Presedintele Iohannis a precizat cd aderarea la Zona Euro este un
demers esential, iar adoptarea monedei euro este un proiect politic, economic
si institutional posibil a fi transpus in viata. Completarea sau descifrarea
facutd de presedintele Iohannis ca ”obiectivul de aderare la zona Euro cdt mai
repede posibil este, in egald mdsurd, si o ancord pentru predictibilitatea si stabilitatea
de care economia Romdniei are atdta nevoie”, vine sd sublinieze Intelegere
noastrd atunci cand am pledat mereu pentru un studiu obiectiv al necesitatii
utilizérii monedei unice, ca un liant al tuturor statelor participante la piata
unica. Circulatia monedei unice nu poate fi mai restransa decat dimensiunea
pietei unice. A ramas, din pdcate, doar ideea de experiment initial al
introducerii monedei unice, idee ce trebuie depasita.

Guvernatorul BNR completeaza mesajul presedintelui Iohannis cu
ceea ce trebuie sa succeada deciziei politice de aderare la Zona Euro.
Desigur, spune Mugur Isarescu, ca “avem de raspuns la o altd intrebare de
insemnitate strategicd: cind vom intra in zona euro?” Credem ca aluziile la a
urmari politici realiste, echilibrate, care sa asigure sustenabilitatea cresterii
economice si stabilitatea nu sunt o lectie de manual, ci chiar cheia unui
progres constant al nivelului de trai, la ceea ce aspird cetdtenii romani.
Fiind porniti pe drumul integrarii, ar fi de dorit sd pledam pentru marirea
potentialului nostru de dezvoltare prin prisma principiilor solidaritatii si
coeziunii. Aducandu-le aminte partenerilor nostri despre ele, am vrea sa le
amintim gi cd exista un angajament asumat de toti, acela ca reducerea
decalajelor nu este numai o problema nationald, ci si a Uniunii, dacd vrea sa
fie mai puternica. Fiind in club, nu putem spune ca mai trebuie sa ne
antrenam numai in afara lui, apropo de convergenta reald. Credem ca
evocarea guvernatorului a "problemelor extraordinar de mari pe care le creeaza
capitalului autohton sau strdin starea precard a infrastructurii, lipsa autostrizilor”
nu mai sunt simple aluzii, daca vrem o analiza politica pertinenta a
beneficiilor fondurilor structurale si a libertatilor economice la care am
achiesat, libertdti privite ca factori de crestere a productivitatii muncii si a
rezilientei la competitie.
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Credem ci ne este clar sensul mesajelor date. In fata scenariilor care
ne privesc destinul european, avem de facut o alegere care sa ne ducd la
realizarea unor deziderate, cam dezlanat si cu timiditate exprimate pana
acum: de a deveni proactivi In mod autentic in deciziile UE, de a fi la masa
respectivelor decizii ale UE, iar acest lucru inseamna pozitionarea in block-
startul devenirii cat mai rapide membru al Zonei Euro. Credem ca am pus
statistica ca o anexa la o decizie politica importanta si nu ca piedica perena
a acesteia, cum de altfel se Incearca. O cifra daca este bund In statisticg,
atunci, dupa orice manual de negociere, in jurul ei trebuie facuta toata
argumentarea repozitiondrii politice ca solutie la toate celelalte cifre care nu
ne avantajeaza. Partenerii nostri europeni trebuie sa-si reaminteasca si ca
integrarea inseamna responsabilitdti reciproc asumate si nu primirea unui
elev la o clasa inferioara, mereu certat, evaluat, monitorizat etc.

O integrare mai stransd, si am spune completa, este solutia ca
Romania sa devina si de facto si nu numai de jure un membru deplin si cu
drepturi egale in cadrul UE, iar a merita acest lucru a fost odata asumat la
aderare. Din acest punct de vedere, Romania trebuie sd-si reafirme vointa
politica pentru beneficiile aduse de aderare, dar nu ca un scop in sine, ci ca
achesarea la un mecanism autentic, cdlauzit de valori si principii tari,
impartdsite in comun, prin care statele membre au un parcurs de
convergentd, cu asistare reciproca, si nu de fragmentare, asa cum s-a ajuns
mai ales dupa criza financiard si economicd. Tocmai aceasta fragmentare
observatd prin introvertirea statelor spre national de la comunitar a fost
cauza perceptiilor, dacd nu si a realitdtii, de dezmembrare, disolutie sau
disparitie a Uniunii. Acest lucru nu trebuie uitat numai pe motivul ca
dinamica cresterii economice a redevenit in Uniune un parametru aproape
normal si, ca urmare, problemele structurale profunde ale unei mai bune
functionari a Uniunii trebuie amanate, chiar pentru unii din partenerii
puternici, din motive politice interne.

Piedica nivelului de convergenta este falsa, atat timp cat o tratdm ca
pe o problemi strict nationala si uitand rolul Uniunii si a politicilor ei. In
aceeasi madsurd, problema vitezelor diferite este falsa, atat timp cat
solidaritatea nu functioneaza la nivelul resurselor pe care unii parteneri si
le pot permite acum, uitand ca ele provin dintr-un joc imperfect cu cei care
se straduiesc sa le devina un egal in standardele de trai. De aceea este bine
cd din limbajul politic actual a fost scoasa ideea de viteze si inlocuitd cu cea

68



a statelor membre egale, pornind in primul rand de la demnitatea acestora
si nu prin lezarea lor.

Zona Euro nu poate fi numai a unor tdri selecte, asa cum precizeaza
Juncker. Pe aceastd remarca trebuie sa ne construim toata argumentatia. Nu
pe date statistice, ci pe principii politice. Juncker, pentru a face ceea ce
crede ca poate promite, are nevoie de aliati, iar Romania, pentru a valorifica
oportunitatea, trebuie sa se aldture acestei promisiuni. Romania trebuie sa
margseze pe ideile lui J. C. Juncker continute in reiterarea tezelor privind o
Uniune a valorilor, 0 Uniune mai puternica si o Uniune a mai demo-
cratica. Reludm din discurs urmatoarea fraza: , Dacid vrem ca moneda euro
mai degrabd sid uneascd decdt sd divizeze continentul nostru, atunci aceasta ar
trebui sd fie mai mult decdt moneda unui grup select de tiri. Euro are vocatia de a
fi moneda unicd a Uniunii Europene in ansamblul sau” .

Avem de negociat ,,conditiile”, dar avem si propunerea de a fi creat un
instrument de aderare la zona euro, care sa ofere asistenta tehnica si chiar
financiara tarilor decise sa intre in zona euro. Poate ar fi bine sa fim cei care
descurca itele invitatiei Intr-o Uniune deocamdata divizatd, printr-un caiet de
sarcini sau o foaie de drum iIn care sa ne regasim cu forta de a fi mai bine
pregatiti pentru euro. Desigur, avem de luptat si cu realitdtile noastre,
reflectate, nu demult, intr-un seminar organizat de CursdeGuvernare.ro, la
sediul BNR, imediat dupa discursul lui Juncker. Ca sunt triste, osificate sau
nu, ele atrag atentia asupra substantei unor eventuale negocieri cu fortele
politice ori cu partenerii care vor sau mimeaza un viitor al Uniunii.

A fi realisti este 0 necesitate, dar gestionarea realitatii este alta. Ce este
de retinut din ceea ce sustine o institutie ca banca centrald, sunt urmatoarele:
a) Romania indeplineste criteriile nominale de convergenta (cele oficializate
ca forma si obligatorii, criteriile de la Maastricht), dar sunt necesare si
reforme structurale care sa consolideze fundamentele economice pentru
realizarea unei macrostabilitdti dinamice, sa reduca tensiunile care se pot
acumula pe fondul cresterii economice peste potential, dar, mai ales sa
intretind un permanent sentiment favorabil al pietei; b) Euro trebuie tratat ca
un proiect politic; ca urmare, adoptarea monedei unice are nevoie de o
decizie politicd fundamentata pe consens national si in acord cu partenerii
din Zona Euro; c) Este nevoie de o foaie de parcurs care sa pund accent pe
rolul de ancora a euro pentru Romania, inclusiv in sens de securitate; d)
Exista un cost de oportunitate al amanarii adoptarii euro, dar decalajele
dintre Romania si Zona Euro (convergenta reald de care ne plangem), se pot
adanci in timp.
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Un scenariu avansat de noi, la care putem aduce argumente serioase,
evident de natura politicd in sarcina negociatorilor, ar cuprinde cateva
etape In scard. O exprimare clard a sprijinului pentru o uniune fiscals,
samburele ei, pe cale de a Incolti in Zona Euro, devenind o necesitate
inteleass de cei mai multi parteneri europeni. In context, manifestarea unei
flexibilitati fata de ingredientele uniunii fiscale (ministru al finantelor,
buget al UE reformat, miniparlament?). Calea imediata ar trebui sa fie
participarea la finalizarea Uniunii Bancare — fondul de rezilienta (ESM) care
va deveni EMF. De ce nu ar fi Romania membru fondator al Fondului
Monetar European? Optiunea tehnica pentru Zona Euro sa fie intrarea
leului In ERM 1II, cu consecinta adoptdrii monedei unice. Umbrela
demersului trebuie sa fie participarea la Uniunea de apdrare si securitate a
UE, cu intrarea in Spatiul Schengen si iesirea din odiosul MCV.

Credem ca detaliile tehnice palesc in fata pierderii oportunitatii
momentului exprimadrii si implementarii unei decizii politice, intrucat nu
vom putea participa la luarea unor decizii care ne privesc in cel mai direct
mod si vom pierde exact stimulentul dezvoltdrii pentru convergenta de
orice fel. Intrarea Romaniei, a leului, in ERM II este fezabild la acest
moment de oportunitate. Acest lucru are nevoie de ,un avant” politic
national, un stimulent exact pentru a grabi convergenta reald de care ne
plangem. Convergenta reald este un proces, avem nevoie doar de un nou
moment f-0, iar aici implicarea Uniunii reformate este absolut necesara.
Poate asa cum Uniunea ,a pus” euro inaintea Uniunii Politice, Romania
poate avea curajul de a pune euro inaintea convergentei reale.

Institutul National de Cercetari Economice ,,Costin C. Kiritescu” al
Academiei Romane, prin multe din institutele sale componente, cum sunt
Institutul de Economie Mondiala si Centrul de Cercetari Financiare si
Monetare, are studii de monitorizare a conjuncturii si crizei zonei euro,
de pregatire a adoptarii monedei unice de catre noii candidati, de a
argumenta de ce Romania trebuie sa se pregateasca pentru adoptarea
euro etc., inca din anii 2000. In cadrul acelorasi institute au fost coordonate
si sustinute doctorate in materie. Pe linia colaborarii cu factorii de decizie,
au fost transmise sinteze si materiale documentare in vederea sustinerii
unor proiecte politice legate de integrarea europeand a Romaniei. Consta-
tdm insd, ca peste ani, ceea ce s-a propagat in spatiul public este o incercare
de a dilua capacitatea Romaniei de a face fata propriilor asumari, punandu-
se un accent nemeritat pe dificultatile adoptarii monedei unice si mai putin
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pe antamarea unei actiuni politice si institutionale de a surmonta ceea ce ne
impiedica. Oare la 10 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana ar
trebui sa ramanem doar la lamentarea asupra insuficientei unei anume
convergente, ori sd ne punem problema cat mai amandm o decizie politica
pentru un parcurs mai rapid spre o integrare completa?

Un deceniu de la integrarea de jure inseamnd un timp amplu de
pregatire pentru ca Romania sa devind membru al Zonei Euro, cu atat mai
mult cu cat miza nationald a integrdrii a fost si rdmane securitatea
nationald, UE oferind un drum spre o securitate economicd performanta,
sursa resurselor necesare tuturor celorlalte securitati. Tandemul UE-NATO,
la care Romania a devenit un partener transatlantic credibil si, in planul
unor relatii bilaterale, partener strategic, a creat acel mediu politic si de
apdrare, benefic reluarii unui proces de modernizare si incluziune in
Europa democratica. A creat, de asemenea, si echilibrul necesar apropierii
noastre de valorile si standardele unei Europe civilizate. Dacd adaugam ca
am parcurs drumul armonizdrii legislative si institutionale la elaboratul si
construirea unei Europe unite, atunci ramane intrebarea: ce ne impiedica
sa performam mai bine din interiorul acestui construct politic fata de
ceea ce ne arata diferitele clasamente facute intre statele membre? La zece
ani, cu toate performantele economice realizate (dublarea PIB, de exemplu,
sau mai mult decat dublarea ratei de convergentd a PIB/loc. fatd de media
UE), observam ca stagnam in clasamente. De multe ori invocam capacitatea
institutionald, dar uitam cd a noastra conlucreaza in tandem cu cea a
Bruxelles-ului si ar trebui sd admitem cd cineva — una din parti sau ceva din
afara — ne distorsioneaza sinergia productiva de care am fi avut nevoie ca
Romania, in prezent, sa fi fost foarte aproape de adoptarea euro.

Adoptarea euro este un angajament politic asumat la pachet, odata cu
consensul politic national de a deveni membru al UE, nu este un moft, iar
derogarea temporara nu a avut scopul de a perora “atunci cand vom fi
pregatiti”. Fraza a devenit parca un laitmotiv, preluat si de la alte tari, dar
noi, autorii, ca fani si contributori la integrarea europeand a Romaniei, ne
simtim ingelati in ceea ce au inteles unii dintre noi din devenirea noastra ca
membri ai UE. Asa se intampld ca nu am aderat la unele din instrumentele
care sa ne ancoreze mai bine de UE (Spatiul Schengen, Zona Euro), iar aici
nu poate fi decat o vind comuna, daca acceptdm ca Uniunea reprezintd o
responsabilitate a statelor membre, reciproc asumatd, pentru a fi mai
puternicd, mai dezvoltatd, ca actor global. Ne miram, de fapt, contemplam
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ca un bun doar biet follower deciziile comunitare impuse de altii, noi fiind
prezenti, dar nu suficient de proactivi, sau ca suntem la periferia Europei.
O concluzie a jumadtatilor de masurd, care relevd integrarea noastra
fractionatd, cu consecinte mai putin bune, date de fluxurile incrucisate ale
exodului de fortda de munca, cu acapararea oportunitatilor nationale de
partenerii nostri, in lipsa cresterii noastre reciproc avantajoase.

Nu ne face bine cd in spatiul public punem semn de egalitate intre
integrare si colonialism, cand stim bine cd beneficiile integrarii se manifesta
prin valorificarea reciproca a oportunitatilor economice, prin concurenta
politica si diplomatica. De aici ar trebui ca multi dintre noi sd constientizeze
cd tratarea politicd a costurilor si beneficiilor conteaza primordial. Statistica
doar consemneaza post factum aceste lucruri ca o oglinda a calitatii tratarii
politice la care ne-am referit. Din aceste motive nu facem apel la statistica,
iar bilanturile numerice sunt departe de a ardta cu adevarat ceea ce suntem
tentati sa aflam.

Dupa multi ani cercetare, am ajuns sa spunem cd suntem partial sau
total in contradictie cu tenta mesajului negativist promovat in spatiul
public, mai ales in ultimii trei ani. Ne mird ca el este degajat chiar de la
unele personalitati cu background academic, influentand media. Or, stu-
diile INCE, fara a omite provocarile unui astfel de demers pentru adoptarea
euro, au cautat solutia in credinta rolului pe care trebuie sa il joace institu-
tional, asa cum INCE a inteles si s-a implicat in toate strategiile de pana
acum (1995, 2000), care au avut menirea fundamentdrii deciziei politice
pentru integrare. Adoptarea euro este, in primul rand, o decizie politica, iar
statistica nu trebuie decat sd ne arate drumul realizarii ei, si nu imposi-
bilitatea ei. Din ce in ce mai mult, multe voci ale unor specialisti reclama
atmosfera plind de frici, angoase, frustrdri, riscuri etc. care inconjoard (oare
in mod voit?) subiectul unei decizii politice angajante pentru trecerea la
euro. Din fervoarea de a demonstra prin “complexitatea” procesului, cad nu
este bine acum si cd mai avem de asteptat poate mai mult de un deceniu,
vezi doamne pe baza unor ecuatii de regresie a PIB (din nou econometria
bate decizia politicd!) noi intelegem ceva foarte simplu. Rdmanand asa, ne
indepartam de Europa unitd si ne conservam locul periferic pe deasupra
cdruia se vor putea lua alte noi decizii de tip imperia.

Daca unii dintre noi am cautat sa convingem despre ceea ce este
natural sa facem prin optiunea politica si privind cu seriozitate si buna
credintd spre tratatele functiondrii Uniunii, altii, de pe la noi si chiar din
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spatiul comunitar, cu o ,alta buna credinta”, au incercat sa ne convinga de
contrariul. $i, ca sa fie si mai convingatori, ne-au pus la remorca meca-
nismului de cooperare si verificare, toti uitand ca am intrat in UE cu
drepturi depline si egale cu ale tuturor celorlalti. Candva, Costin Murgescu
ne spunea sd avem grija permanentd asupra notei in care ne scriem studiile,
sd fim constienti cui ,dam apa la moard” prin ceea ce dorim pentru
Romania, cdci numai asa o putem servi pentru interesele ei nationale. Asa
am procedat mereu, chiar dacd recomandarile noastre, atunci cand au fost
citite sau cerute expres, nu au fost insusite pe fond sau pe forma si de clasa
politica. De multe ori, declaratiile politice incearca sd reflecte o atitudine, sa
aducd lumind In lucrurile importante pentru tara, dar nu putem sda nu
observdm cateva neajunsuri ale acestora. Unele sunt pline de curaj si au
nevoie si de curajul celorlalti interlocutori si ascultdtori, altele nu pot sau
nu se vor a fi instrumentate, fiind doar perdele de fum etc. Dar, nimic nu
intrigd mai mult, pentru un popor inteligent si harnic (pdcat cd inteligenta
emigreaza, iar harnicia In tara nu are valoare) decat sa-i spui ca este
neputincios!

Ni se potriveste, la acest Moment European al Romaniei, o zicere a lui
Alan Bennett: ” Sometimes there is no next time, no time-outs, no second chances.
Sometimes it’s now or never”.

Autorii articolului sunt cercetdatori seniori in cadrul Institutului de National
de Cercetdri Economice ,Costin C. Kiritescu”. Dr. Valeriu loan-Franc s-a numarat
printre coordonatorii stiintifici si tehnici a doud strategii nationale (1995 si 2000)
pentru aderarea Romdniei la UE, iar Dr. Napoleon Pop a fost negociatorul sef
pentru Romania a Acordului de asociere la Comunitditile Economice Europene
(1992) si ministru al integrdrii europene (1993-1994)

Apaérut in Economistul nr. 11/2017, pp. 54-57
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MOMENTUL EUROPEAN AL ROMANIEI (II)

Onorata audienta,

Este meritoriu faptul ca entitati fundamentale ale statului, cum sunt
Parlamentul Romaniei, Academia Romand, Banca Nationala, alte institute de
cercetari au devenit gazda unor dezbateri prodigioase legate de viitorul
Romaniei in Uniunea Europeand. Spatiul public a devenit un forum care
trateazd aceasta problema pornind de la ceea ce am putea numi ,Momentul
european al Romaniei”, un context care trebuie sa ne invite la decizii politice
profunde si urgente fata de reperele de timp limitate, optiunile formulate In
scenariile perspectivei Uniunii si geopolitica europeana si globala a momen-
tului. Urgenta este determinata si de faptul ca ne apropiem de un eveniment
important, respectiv Consiliul European din luna decembrie a.c, unde
Romania se va exprima In legatura cu reformarea guvernantei zonei euro.

In sintezd, o abordare a contextului este definita prin documentele
importante emise de Comisia Europeana cum sunt cele privind Cartea Alba
privind Viitorul Europei, Documentele de reflectie pe domenii ale
integrarii, Starea Uniunii, Spre o Uniune de aparare si securitate si mai ales
dorinta Romaniei de a deveni mult mai activda in procesul decizional al
Uniunii de acum Incolo. Acelasi context este expus unor riscuri geopolitice
pe care Uniunea in ansamblul ei si Romania ca stat membru trebuie sa le
adreseze prin diminuarea propriilor vulnerabilitati. Deschiderea unui
proces de reformare a UE in baza documentelor citate este o oportunitate
majord pentru Romania in ceea ce priveste o repozitionare a ei in cadrul
Uniunii, ceea ce echivaleaza cu parasirea locului ei periferic si uneori
contemplativ inclusiv prin prisma importantei pozitiei sale geostrategice in
regiunea in care se afla.

Ne bucura ca se depdseste momentul unei efervescente negativiste
privind viitorul si drumul Romaniei ca stat membru deplin si cu drepturi
egale, pledandu-se mai mult pentru o formula de destin al Uniunii
Europene cu o Romanie aflatd chiar miezul ei — Zona Euro. Se remarca
faptul ca aderarea Romaniei la Zona Euro este un demers esential, care
trebuie sa se intample cu urgenta reprezentata de fereastra de oportu-
nitate care trebuie valorificata cat mai repede.
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Motivarea esentei demersului consta in faptul cd Romania nu
beneficiaza inca de toate instrumentele de integrarea care sa o apropie cat
mai mult de Uniune, un exemplu fiind accesul barat la Spatiul Shengen,
iar aderarea la Zona Euro este o ancord pentru stabilitatea economiei
Romaniei si a unui nou sens al predictibilitatii actiunii ei pentru partenerii
nostri politici, economici si strategici. Credem cd nu de o data anume din
calendar este nevoie pentru a spune cand intrdm in Zona Euro, cat de
antamarea politicd a acestui proces prin care Romania sd urmareasca cu
asiduitate politici realiste, echilibrate.

Astfel de politici, care sd serveasca dezvoltdrii ei structurale si
sustenabilitatii cresterii ei economice, feresc Romania de vulnerabilitati
transferabile Uniunii. Acesta ar fi pasul esential de a trece de la argu-
mentele nepregdtirii sau neputintei noastre, la o contributie autentica la o
Europa a valorilor, mai puternicd si mai democraticd, asa cum s-a exprimat
presedintele Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, cu prilejul prezen-
tarii in Parlamentul European a Starii Uniunii (13 sept. 2017).

Considerdm cd, in baza ofertelor prezentate de Comisia Europeand in
documentele de reflectie si cel privind viitorul Europei, in Raportul celor
cinci presedinti si mai ales in documentul prezentat de Juncker, deja
mentionat, Romania se afla in fata unei oportunitati istorice de a actiona
mai ferm in directia consolidarii proiectului european prin asumarea
unui program solid pe fond si serios in aplicare, pentru adoptarea
monedei unice.

Accentul pe soliditatea unui program de adoptare a euro face apel la
primatul angajamentului si sprijinul transpartinic pentru o institutio-
nalizare corecta si credibild a procesului de aderare la Zona Euro. Euro nu
il privim ca un scop in sine sau ca un panaceu la probleme noastre, ci ca un
catalizator al reformelor pe care trebuie sd le facem pentru a ajunge la masa
deciziilor Uniunii.

Statul roman are o nevoie de fonduri in crestere pentru sustinerea
politicilor sale, iar optiunea pentru aderarea la Zona Euro este privita ca un
avantaj in accesarea fondurilor necesare de care va dispune Uniunea si o cale
de a reduce propriile vulnerabilitdti la o crizd care este anuntata si fata de
care Romania trebuie sa fie pregatitd. Din interiorul nucleului dur al Uniunii,
achiesand politic acum la viitoarea Uniune Bancara, putem preveni deriva
spre dezechilibre macroeconomice, care ne pot pune intr-o pozitie fragila in
cadrul negocierilor pentru viitorul UE si al noilor mecanisme de guvernanta.
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Romania, in cazul manifestdrii unei posibile crize (dezechilibre
externe), in calitate de stat membru al UE dar din zona non-euro, trebuie sa
se adreseze atat Comisiei UE si BCE, cat si FMI. In cazul Comisiei UE,
facilitatea de balanta de plati are doua dezavantaje: este o procedura lenta
(necesita acordul individual ale fiecarui stat membru) si este redusa ca
volum (suma pusa la dispozitia tuturor statelor non-euro este de 55 de
miliarde de euro). In cazul FMI, fondurile pot fi accesate rapid (daci
negocierile se Incheie cu succes) si suma poate fi optima, dar existd deza-
vantajul conditionalitdtilor, in cazul cdrora Romania a avut intotdeauna
dificultati de realizare. Acest tip de aranjament financiar nu rdspunde
necesitatii ca Romania sa isi constituie instrumente de prevenire, respectiv
de absorbtie In cazul unor dezechilibre si/sau crize.

Pentru statele membre in Uniunea Bancara, in cazul unei crize, exista
instrumentul ESM (European Stability Mechanism), care, pe langa functia
de bail-out, in cazuri de necesitate, va putea finanta si marile proiecte
europene de investitii transfrontaliere. Cu Romania in Uniunea Bancara, ea
poate deveni co-fondatoare a Fond Monetar European.

O decizie politica pentru ca Romania sa intre in Uniunea Bancara se
poate baza, in primul rand, pe principalele beneficii ale unui stat membru
in Uniunea Bancard. Ele decurg din apartenenta la urmadtoarele: (i) o
schema de impartire a riscurilor (ceea ce asigurd o dezintermediere finan-
ciara lind, care exclude necesitatea incheierii unor acorduri internationale
de tipul , Viena I si II”, pe care le-a avut Romania); (ii) un mecanism de
reducere a riscurilor (prin intermediul Autoritatii Bancare Europene si a
Mecanismului Unic de Reglementare); (iii) un mecanism comun de salvare;
(iv) cele mai bune practici de supraveghere; (v) o schemd comund de
cooperare; (vi) un proces decizional comun pe partea de supraveghere, care
oferd un loc la masa decizionala a zonei euro (in cadrul Consiliului de
Supraveghere).

Uniunea Bancara obliga statele membre sa isi intareasca atat
preventia cat si capacitatea de reducere a riscurilor, astfel incat necesitatea
absorbtiei riscurilor si a gestionarii efectelor crizei sa aiba o probabilitatea
cat mai mici. In noua guvernanti a zonei euro, si implicit a Uniunii
Bancare, interdependenta periculoasa intre deficitul bugetar si detinerea
titlurilor guvernamentale de citre bancile din statul gazda este limitata. In
noua guvernanta a zonei euro si implicit a Uniunii bancare interdepen-
denta periculoasa intre deficitul bugetar si detinerea titlurilor guverna-

76



mentale de cdtre bancile din statul gazda este limitata — asa cum s-a men-
tionat in legatura cu detinatorii de titluri de stat emise de statul Roman.

Planul de finalizare a Uniunii Economice si Monetare pana in 2025
prevede pentru perioada 2017-2019 un avans rapid in ceea ce priveste
Uniunea Bancard, conform Documentului de reflectie privind aprofundarea
Uniunii Economice si Monetare din luna mai 2017). Tocmai in acest scop,
agenda liderilor europeni prevede pentru Consiliul din 14-15 decembrie
2017 agrearea unui calendar pentru deciziile cu privire la Uniunea Bancara
si Uniunea Economica si Monetara, la care Roméania este de dorit sa se
exprime in sensul unei viitoare apartenente care va deschide si drumul spre
adoptarea euro.

13 noiembrie 2017

Parlamentul Romaniei

NOTA: interventia are la bazi studii indelungate ale IEM privind evolutia
UE, intinse pe o perioada cuprinsa intre anii 1970-2017. Expertiza
IEM a fost folosita de catre MCCEI in marile decizii ca Romania sa
devina membra a FMI si Sistemului BM 1n 1971, sa devina membru
GATT 49, sa fie recunoscute Comisiile Economice Europene ca
entitate si sa fie incheiate primele acorduri tehnice de comert RO -
CEE pentru acces preferential pe piata vest europeana.
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ROMANIA IN FATA UNOR OPORTUNITATI

Romania trebuie sa se pronunte la Consiliul European din luna
decembrie ac. cu privire la viitorul integrarii ei in si impreund cu Uniunea
Europeand in baza ofertei reprezentate de scenariile elaborate de Comisia
Europeand, documentele de reflectie pe domenii si propunerile lui Jean-
Claude Juncker decurgand din prezentarea Stdrii Uniunii (13 sept. 2017).

Necesitatea unei pozitionari pentru un destin al UE deriva nu numai
din reformarea UE, ci si din interesul ca Romania sa devina pro-activa, in
intelesul de a fi in nucleul Uniunii, respectiv in Zona Euro, astfel ca, prin
participarea directa la deciziile UE, sa adreseze, din aceastd pozitie,
provocarile interne ale Uniunii, inerente si Romaniei, si cele externe ale ei,
mai ales de natura geopolitica, care afecteazd In mod direct Romania.

Lansarea proiectului de aderare la Zona Euro cu prilejul Consiliului
European mentionat poate parea ambitios, dar acesta trebuie deschis ca un
proces angajant si asumat politic spre binele Romaniei, mai ales a
perspectivelor ei imediate si pe termen mediu. Aderarea la Zona Euro nu
va avea loc imediat, dar trebuie folosita aceasta oportunitate prin a ne
asuma acest proiect si de a ne alia la perspectivele si instrumentele suport
enuntate de Juncker. Juncker, la randul lui, are nevoie de aliati politici si de
o reusita, Romania urmand sd fie un exemplu de succes.

Pozitionarea Romaniei fata de destinul unei Uniuni lipsite de viteze,
dar in cadrul cireia Romania este un stat membru deplin si cu drepturi
egale (de fapt o repozitionare dintr-o stare semi-contemplativa la ceea ce
normeazd Comisia Europeand si Parlamentul European si de regulda un
“follower” tacut in aliante cu partenerii europeni), este absolut necesara in
ideea de a beneficia deplin de instrumentele integrarii (Spatiul Schengen si
moneda unicd) si de a se ancora cat mai bine la demersul si viitorul
Uniunii. Credem cd nu putem gandi altfel la intarirea statului si economiei
romanesti, la un alt tip de acces la resursele pentru dezvoltare, la o
completare a propriei securitdti, fara a nu ne exprima pentru participarea la
Uniunea de apdrare si securitate, la Uniunea bancarda pentru a fi mai
aproape de Zona Euro, la adoptarea monedei euro — prin initiere rapida a
ERMII - pentru a deveni membru deplin al Zonei Euro.

Scenariul general pentru viitorul Romaniei nu poate fi decat acela de
a fi In interiorul Uniunii, bine ancorata la instrumentele sale institutionale
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si functionale (o piatd unica are nevoie de o moneda unica, un sistem
financiar solid, bine reglementat) si la mecanismele de decizie, astfel
Romania contribuind la o Uniune mai puternica si mai dezvoltata in
propriul interes. Trebuie renuntat la si de combdtut o serie de argumente
legate de asa numita (ne)pregatire a Romaniei, emise in spatiul public de
specialisti, care reclamd de fapt neputinta acestui stat, cu tenta de a o
indepdrta tocmai de Uniune si destinul acesteia. Credem ca aici nu este
vorba numai de o “impusa” ignorantd (ascunsa in frici, angoase, frustrari
etc.), ci si de interese insuflate si pe aceastd cale impotriva Romaniei.

Romania este in UE ca stat membru deplin pentru a fi mereu
pregatita in consonanta cu standardele economice si de securitate cele
mai inalte, DAR cu responsabilitatea reciproca impartasita cu partenerii
ei, pe baza principiilor coeziunii si solidaritatii. “Functionarea” acestor
principii a avut ca efect cresterea grava a disparitatilor economice in
interiorul spatiului geografic al tarii, cca. 40% din populatie este la limita
excluziunii si sardciei. Trebuie depasit momentul ca Romania sa mai fi
pusa la colt si invitata cu cuvinte necuviincioase, adresate unui stat suveran
de nealesi, sd se pregateasca mai Intai ea singura ca si cand este in afara UE,
apropos de mult discutata si disputata convergenta reald. Convergenta
reald este un proces, iar miza apartenentei la UE era realizarea In comun a
convergentei tdrii, adicd a unei dezvoltari structurale sanatoase.

Dincolo de interesele Romaniei ca stat membru al NATO, consoli-
darea Uniunii prin participarea Romaniei la Scenariul 4 (mai putin si mai
eficient) cu tranzitia spre Scenariul 5 (mai mult impreund) corespunde
intereselor imediate ale Romaniei pentru o perspectiva a ei din multe
puncte de vedere: (i)a fi la masa deciziilor bucurandu-se de toate instru-
mentele si politicile integrarii; (ii)a beneficia de sprijin financiar (FS, BEL
viitorul Fond monetar european) pentru proiecte si vulnerabilitati
economice, fard a mai apela la FMI; (iii) pentru a-si completa instrumentele
de securitate nationala prin ancore mai puternice cu nucleul UE, Zona
Euro. Remarcam ca actiunea politicd a statelor puternice din Uniune se va
concentra prioritar de acum in acolo pe Zona Euro, deci inclusiv al
fondurilor in reducere prin Brexit, considerandu-se ca de buna functionare
a ei depinde Insdsi functionarea Uniunii In ansamblul ei. Tocmai din cauza
acestui interes, emanat de statele membre puternice ale UE si mereu evocat
de acestea, s-a ajuns la tema Europei cu mai multe viteze, de fapt o parta-
jare a ei Intr-un centru puternic si dezvoltat, cel care impune regulile, si o
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periferie vulnerabild care nu are de ales decat programe de austeritate, care
le lipsesc de resursele de dezvoltare/investitii. Pornind de la mai putin si
mai eficient, este de Inteles cd se asigura Romaniei, prin politicile comu-
nitare, sansa de a progresa in zonele rdmase in urma (recuperare in parte-
neriat si nu singurd, cum pretind unii), iar de aici se intra In dinamica
impreuna cu toti mai mult.

Contextul economic european si global rdmane mai complicat decat
asigurarea noastra ca avem o crestere economica de exceptie care nu are
echivalent In dezvoltare. Cresterea perceptiei de risc pentru Romania se
manifestd prin costul in crestere a finantarii deficitului public, in paralel cu
cresterea presiunilor inflationiste intern si din import. Exista realitati bune
si mai putin bune cu care trebuie sa operam cu discernamant, pentru a
preveni deriva spre vulnerabilitdti care se pot transforma in riscuri.

Fara intentia de a prejudicia ceva sau aduce prejudicii unora, avem
cateva constatdri de posibile vulnerabilitati:

1)  Statul roman are o nevoie de fonduri in crestere pentru susti-
nerea politicilor sale. In perioada 2008 — mai 2017, statul roméan a
colectat Insumat din impozite, taxe si contributii aproximativ 365
miliarde de euro. In aceeasi perioadd, statul roman a cheltuit
pentru sustinerea aparatului de stat (inclusiv plata serviciului
datoriei publice), plata pensiilor si politica de redistribuire o suma
de circa 430 miliarde euro. In toati aceasta perioadd, investitiile
finantate din banii publici au insumat aproape 44 miliarde de
euro. Pentru perioadd de timp mentionatd, pe langa datoria, pe
care statul roman a rostogolit-o pe perioade mai scurte de un an
(nu este inclusd aici), datoria publicd a crescut cu 48 de miliarde
de euro. In perioade de crestere economici statul avea datoria si facd
rezerve pentru perioadele de ajustare.

2)  Cresterea cheltuielilor curente ale statului si a datoriei publice
nu are corespondent in numirul beneficiarilor. In perioada de
timp mentionatd numarul mediu al pensionarilor a ramas relativ
constant la nivelul de 4,7 milioane persoane, iar numarul anga-
jatilor din institutiile si autoritdtile publice a scazut cu apro-
ximativ 200 de mii de persoane. Pe de alta parte, populatia
Romaniei a scazut cu 1 milion de persoane (de la 21,6 milioane in
anul 2008 la 19,6 milioane persoane la 1 ianuarie anul curent).
Cresterea economicd s-a dovedit sid nu fie echivalentd cu dezvoltarea
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3)

4)

economicd, de unde convergenta economicd slabd, obsesivd pentru unii,
dar nu in intentia de a veni cu o solutie. Fiind stat membru al UE,
convergenta noastrd economicd trebuie fdcutd 1In parteneriat si
valorificand politicile comunitare si instrumentele acestora fiind cat mai
aproape de masa deciziilor. UE a fost creatd exact pentru o convergentd
reald a participantilor la proiect (sintetizatd in standard de viatd ridicat
pentru toti) pentru a se evita conflictele si carnagiile secolului XX.
Cadrul macroeconomic actual al Romaniei prezinta riscuri mai
mari decat ale statelor membre UE din regiune. Conform
prognozei de primdvara a Comisiei UE, Romania, alaturi de
Polonia, este singura tara membra a UE din regiune care va inre-
gistra, in acest an si in urmadtorul, o crestere a datoriei publice si o
inrautatire a deficitului de cont curent. Diferenta dintre Romania
si Polonia este ca cea din urma are un ritm de deteriorare mult
mai lent al balantei dintre intrérile si iesirile de valuti. In plus,
Romania se apropie periculos de situatia unui dublu deficit (un
deficit al balantei de cont si unul bugetar mai mari de 3 la sutd din
PIB). Statele cu astfel de dezechilibre macroeconomice au o pozitie fragild
in cadrul viitoarelor negocieri pentru viitorul UE si al noilor mecanisme
de guvernantd. De aici rezultd necesitatea actiunii politice rapide, ca
solutie pentru a nu se ajunge in etape cu o fragilitate sporitd, iar
fereastra de oportunitate este micd atdt in raport cu deciziile privind
destinul Uniunii, cat si cu eventuala deteriorare a macrostabilititii
Romaniei.

Expunerea Romaniei fata de pietele care ii finanteaza datoria
publici prezinti cel putin doua vulnerabilititi. In primul
rand, jumatate din datoria publicdi a Romaniei depinde de
perceptiile de risc ale unor nerezidenti. Aproximativ 42% din
totalul datoriei publice a Romaniei este finantata de creditori
externi. Acestia sunt influentati in deciziile lor, cu privire la pre-
tul de cumpadrare a titlurilor emise de Romania, de comparatia
cu randamentele oferite de alte state, in conditii similare de risc
Perspectivele cresterii ratelor dobanzilor pe pietele internatio-
nale nu mai pot fi neglijate, chiar daca Romania are dobanzi fixe
pentru 38% din totalul datoriei publice. In plus, chiar si in cazul
titlurilor de stat emise pe piata internd, proportia celor detinute
de nerezidenti, in totalul datoriei publice, ajunge la 8%. A doua
vulnerabilitate are in vedere faptul ca 40% din totalul datoriei
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5)

6)

publice a Romaniei este denominatd in moneda unicd euro-
peand, ceea ce poate duce la costuri suplimentare pentru cheltu-
ielile publice cu serviciul datoriei, in cazul necesitatii realizarii
unei ajustari externe, recte deprecierea cursului de schimb.
Romania trebuie sid analizeze noile mecanisme de ajustare si reechi-
librare macroeconomicd promovate in cadrul noi guvernante europene,
comparativ cu posibilititile oferite de FMI si de piatd, prin prisma
necesititii de a responsabiliza Uniunea, cu achiesarea Romdniei la
respectivele mecanisme. Niciun cost nu este acum mai mare decit
consecintele de a nu fi la masa deciziilor UE din miezul ei — Zona
Euro.

Romania trebuie sa analizeze cu profunzime daca este
pregatita pentru a face fata unei crize economice/financiare.
Exista patru motive care trebuie luate in consideratie: (i)
situatia finantelor publice a devenit vulnerabild, asa cum s-a
aratat mai sus; (ii) nu exista instrumente de prevenire a unor
situatii de dezechilibre macroeconomice interne, cu exceptia
prevederilor legii responsabilitatii financiar-bugetare si a reco-
mandadrilor de tarad ale Comisiei, iar acestea din urma 1si gasesc
cu greu conformarea, cel putin In ultimii doi ani; (iii) nu exista
instrumente de absorbtie a socurilor, in lipsa unor politici fiscale
de constituire, fie a unor rezerve prin realizarea unui sold buge-
tar pozitiv, fie a unor elemente din structura veniturilor si chel-
tuielilor publice care sd contribuie la ,netezirea” ciclului eco-
nomic si scaderea volatilitatii PIB-ului (stabilizatorii automati);
(iv) nu exista mecanisme de gestionare a efectelor unei crize.
Romania, in cazul manifestirii unei crize (dezechilibre
externe), in calitate de stat membru al UE dar din zona non-
euro, trebuie sa se adreseze - in circumstantele unei inactiuni
fata de scenariile propuse — atat Comisiei UE si BCE, cat si
FMI. In cazul Comisiei UE, facilitatea de balanta de plati are
doua dezavantaje: este o procedura lentd (necesita acordul
individual ale fiecdarui stat membru) si este redusa ca volum
(suma pusa la dispozitia tuturor statelor non-euro este de 55 de
miliarde de euro). In cazul FMI, fondurile pot fi accesate rapid
(daca negocierile se Incheie cu succes) si suma poate fi optimd,
dar exista dezavantajul conditionalitatilor, in cazul carora
Romania a avut intotdeauna dificultdti de realizare. Acest tip de
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7)

8)

9)

aranjament financiar este doar un panaceu, asa cum au ardtat
timpurile, nu raspunde necesititii ca Romania sd 1si constituie instru-
mente de prevenire, respectiv de absorbtie in cazul unor dezechilibre
si/sau crize, ci efecte de constringere si mai mari.

Pentru statele membre in Uniunea Bancari, in cazul unei crize,
exista instrumentul ESM (European Stability Mechanism) care
pe langa functia de bail-out va putea finanta si marile proiecte
europene de investitii transfrontaliere (in momentul transfor-
marii lui In ESM+ si apoi in viitorul Fond Monetar European).
Achiesarea la Uniunea Bancard este un pas important al Romdniei spre
Zona Euro, iar pentru aceasta este nevoie de o decizie politicd de
asumare. Pasul trebuie considerat ca o investitie pentru viitor, iar
costurile imediate trebuie negociate de maniera cd ele vor fi acoperite din
corecta functionare a noii apartenente care creeazd resursele necesare.
Uniunea Bancara reprezinta un proiect european de anver-
gura, nefinalizat, care implica pentru statele membre costuri
financiare (provenind din contributia nationald, dar in timp) si
incertitudini cu privire la solutionarea unor aspecte cum este
finalizarea schemei unice de garantare. Indecizia politica poate
fi un risc pentru Romania, intrucat Romania este un stat gazda
pentru bdnci cu capital provenind majoritar din state membre
ale Uniunii Bancare si nu va putea afecta deciziile care se iau cu
privire la supravegherea si rezolutia acestora, pentru ca nu este
membru al Uniunii Bancare. In noua guvernanti a zonei euro si
implicit a Uniunii bancare interdependenta periculoasd intre deficitul
bugetar si detinerea titlurilor gquvernamentale de citre bancile din
statul gazdd este limitatd — asa cum s-a mentionat in legdturd cu
detindtorii de titluri de stat emise de statul Roman.

Principalele beneficii pentru un stat membru in Uniunea
Bancara decurg din apartenenta la urmatoarele: (i) o schema de
impartire a riscurilor (ceea ce asigura o dezintermediere finan-
ciara lina, care exclude necesitatea incheierii unor acorduri inter-
nationale de tipul ,Viena I si II”, pe care le-a avut Romania); (ii)
un mecanism de reducere a riscurilor (prin intermediul
Autoritatii Bancare Europene si a Mecanismului Unic de Regle-
mentare); (iii) un mecanism comun de salvare; (iv) cele mai bune
practici de supraveghere; (v) o schema comuna de cooperare; (vi)
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un proces decizional comun pe partea de supraveghere, care
ofera un loc la masa decizionala a zonei euro (in cadrul
Consiliului de Supraveghere). Uniunea Bancard obligd statele
membre s 1si intdreascd atdt preventia, cit si capacitatea de reducere a
riscurilor, astfel incdt necesitatea absorbtiei riscurilor i a gestiondrii
efectelor crizei sd aibd o probabilitatea cit mai micd. $Si Romdnia are
tot interesul sd isi consolideze capacitatea de preventie si in
acelasi timp sd se afle la masa unde se iau deciziile cu privire la
tratamentul aplicat bancilor in tara de origine (bancile mamada).

10) Planul de finalizare a Uniunii Economice si Monetare pana in
2025 prevede pentru perioada 2017-2019 un avans rapid in ceea
ce priveste Uniunea Bancara (conform Documentului de
reflectie privind aprofundarea Uniunii Economice si Monetare
din luna mai 2017). Tocmai in acest scop, agenda liderilor
europeni prevede pentru Consiliul din 14-15 decembrie 2017
agrearea unui calendar pentru deciziile cu privire la Uniunea
Bancara si Uniunea Economica si Monetara. Credem ci nu
trebuie pierdutd oportunitatea pozitiondrii politice a Romdniei pe un
drum care sd ne apropie etapizat de Zona Euro si adoptarea euro, ca
instrument al convergentei reale alituri de politici interne solide. Ceea
ce este extrem de important este ca drumul sd fie inceput cu o asumare
politicd clard a acestuia si garantat cu preocupare institutionald
serioasd, ca o contributie a Romaniei la consolidarea viitoare a unei
UE post reforme.

NOTA: documentul are la bazi studii indelungate ale IEM privind evolutia UE, intinse pe o
perioadid cuprinsd intre anii 1970-2017. Expertiza IEM a fost folositd de citre
MCCEI in marile decizii ca Romdnia sd devind membrid a FMI si Sistemului BM in
1971, si devind membru GATT 49, si fie recunoscute Comisiile Economice
Europene ca entitate si si fie incheiate primele acorduri tehnice de comert RO — CEE
pentru acces preferential a produselor romdnesti pe piata vest europeand.
Structurarea prezentului document a fost realizatd cu sprijinul cercetdtorilor: prof.
univ. dr. Valeriu-loan Franc (director general adjunct al INCE), dr. Simona
Poladian (director IEM), dr. Gabriela Mihailovici (cercetitor asociat IEM), Amalia
Fugaru (cercetitor asociat IEM).

Octombrie 2017
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ROMANIA SI ADOPTAREA EURO

” Sometimes there is no next time, no
time-outs, no  second  chances.
Sometimes it’s now or never”.

Alan Bennett

1. Mai multd sau mai putind Europa?

Oportunitatile imediate ale Romaniei, privite si ca proiectii in timpul
cel mai adecvat al fructificarii lor, sunt finalizarea intrarii noastre in Spatiul
Schengen, o consistentd pregdtire pentru presedintia rotativa a Consiliului
UE si pozitionarea fata de documentele de reflectie ale Comisiei Europene,
inclusiv adoptarea euro. Oportunitdtile par simple cand sunt definite prin
cuvinte, dar responsabilitatea operationalizarii lor cade intr-un context in
care dezbaterea cu privire la ,mai multd sau mai putind Europd” este
relativ acuta. Ea nu este o noutate a momentului, procesul de integrare
cunoscand din aceastd perspectiva fluxuri si refluxuri, dar intotdeauna
legate de taria liderilor si de urmadrirea cu obstinatie a esentei procesului de
integrare. Alegerea intre o mai multa sau mai putind Europa este pusa cu
acuitate in prezent in contextul efectelor celei mai persistente crize
economice si geopolitice strabatute de continent in ultimele decenii. Nego-
cierile pentru un nou plan multidimensional de stabilitate continentala
trebuie sd se concentreze si mai mult pe dimensiunea geopolitica a scopului
reformelor UE, dupa cea financiard, economicd, bancara si a datoriilor
suverane. Securitatea pdcii trebuie privitd ca prioritate absolutd, iar
Romania are nevoie de a-si intdrii ancorele de apartenenta la UE si NATO.

Problema unei Europe mai extinse sau mai restranse, ajunsa la
cetdtean, este un principiu corect sau un subterfugiu al unor politicieni?
Modul in care s-a ajuns la referendum-uri, la nivel de tara, in cazul Marii
Britanii, cu intrebarea precisd de a mai ramane sau nu in UE, sau
referendum-uri de secesiune in cadrul unui stat membru al UE (Spania -
Catalonia, Marea Britanie — Scotia), nu neapdrat insotite de iesirea unei
parti a unui stat membru UE din UE, are sau nu semnificatii grave cu
privire la calitatea guvernantei europene in ansamblul ei? Motivatiile, ca
posibile raspunsuri, trebuie reduse la un numitor comun si anume c3, fie
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principii ale guvernantei europene de la Bruxelles nu mai sunt consensua-
lizate ca mod de actiune decat la limita de jos a unui impact benefic pentru
cetateni, fie contributiile mari in resurse ale unor state in raport cu efectele
distributiei acestora ridica problema responsabilitatii laxe a beneficiarilor
acestora. Aceste alternative trebuie privite in termeni de a intarii sau slabi
insdsi functionarea UE. Simptomul devine acut mai ales in momente de
dificultatii politice sau alte crize la nivel de UE, de altfel toate fiind mo-
mente traumatice pentru liderii europeni, cand, pe fondul celor descrise, se
vine doar cu declaratii de a adanci integrarea politicd si economicd, cu
constatarea imediatd a ,marii complexitati” in realizarea acesteia. Privind
la declaratiile cu privire la Uniunea Politica, Uniunea Fiscala sau Uniunea
Bancara eliberate in timp de lideri europeni importanti, ideea de amanare
perpetua este evidenta. Acest cor nu este benefic pentru Romania, atat timp
cat ea nu a primit si consumat (nu neapdrat din vina ei) toate instrumentele
integrarii cunoscute in prezent.

Presedintele Frantei, Frangois Hollande vorbea, in timpul mandatului
sdu, despre crearea unui “guvern” al Zonei euro cu buget si parlament
propriu, avand 1n vedere cd iesirea chiar si temporara a Greciei din grupul
celor 19 ar fi o decizie contrara filozofiei integrdrii, deci o prima admitere a
posibilitdtii reale de regres sau de intoarcere din drum a procesului
integrarii. S-a mai vorbit chiar de un plan secret de iesire ordonata a unor
tari din UE care nu performeaza conform, or acest lucru nu face decat sa
accentueze ideea cine ar trebui sa fie initiatorul despartirii de UE, statul
membru cu un pas inainte, din motive de mandrie nationald sau UE din
motive de a dojeni, cu putere de exemplu pentru noii aspiranti.

Cert este ca, pe fondul dezbaterii ,,mai multa sau mai putind Europa”,
criza Greciei a adus un prejudiciu critic echilibrului dintre Franta si
Germania, garanti ai integrarii europene ca proces istoric continuu,
Germania demonstrandu-si abilitatea de a fi un , reluctant hegemon” (France
Looks to Fix Eurozone”, Stratfor, 22 iulie, 2015). Aceasta caracterizare, cu
recunoasterea ca Germania are nevoie de un consens din partea celorlalti
parteneri, a fost treptat admisa de Franta prin acceptarea ,unei oarecare
influente a Berlinului in procesul decizional comunitar cu mentinerea fatadei unui

leadership dual pe continent”.
Este de retinut faptul ca dezbaterea pe tema ,mai multd sau mai

putind Europd” este conexata si la tendinta hegemonica a Germaniei in
cadrul UE, suficient de manifesta pe parcursul crizei care a debutat in 2008
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si ulterior, hegemonie pe care o circumscriem unui stat membru puternic
economic si politic, apdrator traditional al integrdrii europene din motive
istorice si geopolitice bine cunoscute. Chiar dacd apelul la solidaritate si
uniune par superflue si sunt subiect al multor critici ale unor economisti cu
recunoastere mondiala (Stiglitz, Roubini, Piketty), trebuie sd rdmanem
atasati de un principiu geopolitic mult mai profund, cel al mentinerii
aliantei economice si politice franco-germane, chiar daca Franta este inca
slabitd economic (este subiect al obligatiilor unui stat membru cu deficite
excesive) si cu o putere de influentd politica pe continent redusa. Pentru
ambele probleme, noul presedinte al Frantei, Emmanuel Macron, s-a
angajat cu solutii mai ferme in ceea ce priveste gestiunea Zonei euro.

2. Uniunea Europeand si moneda unicd

Despre mai multd Europa ne vorbea si ministrul italian al economiei
si finantelor, Pier Carlo Padoan, lansand ideea unui fond monetar european
in vederea sustinerii monedei unice (conform unei declaratii preluate de
AFP, din 10 august 2015). Padoan ne spunea ca ,, existd doud dimensiuni intr-o
constructie comund atit de ambitioasd cum este uniunea monetard. Prima
dimensiune priveste disciplina si increderea reciprocd, iar a doua dimensiune este
cd sunt necesare elemente comune care si facd din participarea la uniunea
monetard ceva mai mult decit simpla punere la comun a monedei” .

Nu este prima datd cand lideri italieni, trecand peste convingeri ideo-
logice, sustin ideea ,Statelor Unite Europene”, care presupune deopotriva
mai multa mutualizare (fond monetar, buget comun) si risk sharing. , Euro
trebuie sd se ntdreascd si sd meargd inainte, este 0 masind neterminatd, puternicd,
care a fost intdritd n ultimii ani, dar aceastd consolidare trebuie incheiati”, a
apreciat Padoan. Se pare cd tocmai tdrile nordice din Zona euro, care
pretind mai multa disciplina au reticente cu continuarea proiectului euro in
directia necesitdtii sale reale de a cuprinde toate Statele Membre, de a
realiza pilonul fiscal si, respectiv, Uniunea Fiscald. Or, acest un astfel de
demers, singurul cu tenta coeziva si incluziva, este singurul spre o Europa
unita si o reala consolidare a UE.

In acelasi context, trebuie si revenim si la semnificatia mai profunda
a credrii monedei unice ca proiect politic. Este mai mult decat clar ca numai
o moneda unica puteau lega Franta si Germania intr-o cooperare de a fi
numai impreuna in misiunea de lider comun al Europei. Uniunea Monetara
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si Economicd a cimentat politic si tehnic acest tandem, o frumoasa combi-
natie intre vointa politicd si mecanismele tehnice, dar implementate numai
pe jumatate deocamdatd. Vointa politica s-a concretizat in realizarea Bancii
Centrale Europene ca instrument al pilonului monetar pentru functionarea
euro, dar ea ar fi trebuit sd se manifeste si prin responsabilitatea constantd
in cooperarea aplicdrii Pactului de Stabilitate si Crestere (asa cum isi dorea
Jaques Delors in celebrul sdu raport care a dus la crearea EMU) ca
precursor in crearea ulterioara a Uniunii Fiscale. Succesul euro din primul
deceniu de functionare este mult mai mult legat de o reala cooperare intre
vointele politice ale statelor care utilizeaza moneda unicd, insd suficient de
infranta de criza financiara si economica.

Se naste, insa, o noua intrebare, la momentul recunoasterii ca ceva
trebuie facut cu functionarea euro. Masurile avansate, de crearea a unui a
unui post de ministru de finante , miniparlament si buget al Zonei euro, ne
conduce spre ideea cd mai multd sau mai putind Europa nu se mai aplica
pentru toate statele membre ale UE, ci doar pentru unele, ceea genereaza
un alt dualism In guvernanta de ansamblu a UE. Din punctul nostru de
vedere se continua cu intarirea de vointe politice selective ale unor State
Membre, pe surogate de instrumente (vezi Pactul Euro Plus, SixPak etc. la
care au achiesat si tari nemembre ale Zonei euro, cu obligatii interne dar
fara putere de decizie asupra zonei) si nu pe ceea ce prevedea viziunea
proiectului politic al integrarii.

A observa o ,noua rascruce” la altele deja practicate in cadrul UE, ne
creeazd aparent dificultdti in contopirea unui proiect national cu avantajele
comunitare, cand clubul UE este deja divizat. Ultima divizare, un prece-
dent periculos in opinia multora, este reprezentata de coalitia creata de
Germania cu tarile europene nordice impotriva unor tari sud-europene,
ambele pdrti ale baricadei putand sa fie extinse lesne, cu invocarea unor noi
motive, de la incdlcarea regulilor privind deficitele si datoriile excesive la
alte aspecte de naturd sa pund Uniunea in pericol. Preocuparea pentru
iesirea ordonata a unei tari din UE ar putea duce la criterii de motivare
foarte dure. Nu credem cd este momentul cel mai bun de intimidare a
Statelor Membre, ci unul de fluidizare a cooperari politice ale acestora
pentru decizii majore care sa miste proiectul european spre alte stadii de
consolidare si integrare, mai ales a uniunilor partiale puse deja in
functionare, cum este Uniunea Bancard, precursor si ea al Uniunii Fiscale.

Suntem deci in fata unei alte provocari, la a cdrei solutionare avem tot
interesul de a contribui, daca avem de promovat un proiect national care

88



include interese nationale. Contextul este bine definit de Jacques Attali
cand afirma ca Europa parca este in etapa ,de a nu lua acele decizii care se
impun pentru salvarea durabild a Zonei euro” (”La procrastination, maladie du
siecle occidental”, Le Monde, 17 iunie 2015). Speram ca aceasta maladie sa
nu fie o resemnare capabild sa loveasca in puterea de initiativa a institu-
tiilor Uniunii chemate sd ia decizii critice intr-un moment critic.

De asemenea, nu se poate omite faptul ca insasi UE are propriile ei
provocari legate de noua paradigma a intereselor ei interne si externe in
context regional si global. Mai muta Europa, in opinia noastra, ar fi un atu
in batdlia ,marilor puteri” in impunerea intereselor, iar Romania are tot
interesul reusitei UE pentru ceea ce are ea de promovat in interiorul
Uniunii. Intr-o mai multid Europi avem de judecat avantajele si dezavan-
tajele noastre intr-un context global si regional complicat si complex. Ca
urmare, proiectul national capdta capabilitatea strategica numai in masura
in care va fi axat pe o conduitd ferma in ceea ce priveste stabilitatea
economica si politica a Romaniei, conditie majora a pozitionarii ei geogra-
fice intr-o zond de confluenta directa a catorva ,puteri globale”, UE/NATO,
care ne includ si Rusia.

Aceastd confluenta ne conduce la cele cinci lectii de politica externa
ale lui Stephen M. Walt, profesor de relatii internationale la Harvard
University (“Les cinq grandes lecons de politique étrangere de ces vingt
dernieres années” in Monde, 16 decembrie 2014), din care citam una care ni
se pare actuald si este legata de orgoliille unor politicieni: evitarea
,combinatiei fatale dintre arogantd si excesul de incredere in sine”, cu
consecinte din cele mai grave. In ceea ce priveste Romania, este de interes
relevanta datd unor repercusiuni pe termen lung de cdtre Walt, atunci cand
se refera la largirea NATO, suficienta ”sarmului si a persuasiunii diplomatilor
americani” pentru o solutie in Orientul Apropiat sau orgoliul Rusiei de fi
produs criza Ucrainei.

Conform unei concluzii, tot Walt ne avertizeaza cd intr-o lume
caracterizata prin mai multe centre de putere, certe dar inegale, o politica
internationald generata de orgolii este domeniul unei competitii acerbe,
unde chiar cei mai puternici actori au dificultati sa-si impuna propria lor
viziune, planuri grandioase sau cruciade ambitioase, care de cele mai multe
ori esueazd. Prin apartenenta la UE si NATO, Romania se poate mandri ca
este o parte a unei puteri globale, in cadrul celui mai grandios proiect
politic european, iar autenticitatea profunzimii acestei apartenente este
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importanta prin pasii necesari spre o integrare si mai adanca a Romaniei,
cum sunt intrarea in Spatiul Schengen si Zona euro.

Considerdm cd Romania a erodat deja mult din credibilitatea unui
demers extrem de serios la care s-a angajat, cu o vointa tare, atunci cand a
semnat tratatul de aderare la UE: adoptarea monedei unice. Chiar dacs,
pentru acest proiect national al Romaniei — parte a proiectului ei european
- ne bucurdm de o derogare temporara, constatdm cu uimire si mahnire c4,
dupa zece ani de la aderare, preocuparile pentru o abordare serioasd, in
sens institutional si pragmatic, pentru un obiectiv absolut necesar care sa
desdvarseasca integrarea noastra europeand, intarzie dincolo de oportu-
nitate. Este vorba, in acelasi timp, si despre o necesara ancorare directa la
deciziile UE.

Credem, de asemenea, ca am consumat mult prea multe eforturi in
afara unui cadru institutional axat pe pregatirea adoptarii monedei unice,
pentru a concluziona neputinta de a duce acest proiect national spre o
realizare pragmatica. Nu problemele teoretice (asupra carora se pedaleaza
de cdtre unii) ne impiedicd sd vedem calea si punctul final ale unui astfel de
proiect, ci faptul ca el nu a figurat negru pe alb pe un document oficial
pregatitor (o foaie de parcurs), care sa-i dea o abordare serioasa din punctul
de vedere al unor politici publice nationale dedicate adoptarii euro.

Considerdam cd este foarte usor sa contabilizdim presupusele defi-
ciente pentru o pregatire serioasd a economiei nationale, cand niciun
program politic de guvernare nu a avut ca obiectiv explicit o dinamica a
unei convergente reale (sa intelegem reforme structurale), spre o structura
care sa facd sustenabila circulatia euro si pe teritoriul Romaniei. In schimb,
in cercuri stiintifice (unele macar presupuse), cercuri de afaceri si cercuri de
interese au fost dezbateri mai mult despre cum nu ar trebui sa gandim in
legatura cu adoptarea euro, fara sa se pund ceva in loc, ca sa nu spunem c4,
de fapt, s-a incercat chiar indepdrtarea de acest obiectiv, inclusiv prin
contestarea angajamentului politic asupra faptului cd respectivul lucru
trebuie sd se intample candva.

Uniunea Europeana nu s-a speriat la ideea de a pune , cdruta inaintea
cailor”, tocmai dintr-un motiv pragmatic al viziunii proiectului integrarii
intr-un anumit context istoric, si anume cd o posibilda uniune politica are
nevoie de un instrument pentru a fi realizata. Cand uniunea monetara era
incununarea unei uniuni politice in sens de statalitate, noi am fost tentati sa

A

ne blocam in traditia istorica, dar si in ,traditia” intarzierilor in ,livrarea” a
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ceva necesar in propriul interes national. Criza financiard, criza Zonei euro
si chiar criza euro ne-au alimentat aceastd neincredere (inclusiv pozitio-
narea unor alte State Membre), chiar si atunci cand intelepti ai Uniunii au
declarat, dintr-o convingere greu inteleasa de teoreticienii nostri, ca, daca
,euro va cadea, va ciddea Uniunea”.

Se impune intrebarea: De ce nu a fost inteles acest strigat sau, macar,
ordinea lucrurilor pe care le-a continut (si nu este numai cazul nostru!),
cand tot noi stim ca, si atunci cand un stat dispare, ceea ce ramane este
banca sa centrala si tezaurul ei, inclusiv moneda, Tnainte de destramarea
ireversibila a unei statalitati? Realitatea cruntd a momentului crizei euro,
poate si din cauza imperfectiunii tehnice a proiectului euro, a impus salva-
rea cu prioritate a monedei unice, pentru a nu pierde tot proiectul integrarii
europene.

In toamna anului 2017 (vineri 8 septembrie), la peste 10 ani de la
declansarea crizei financiare, Clemens Fuest, directorul Institutului de Studii
Economice IFO, repeta practic acelasi mesaj intr-un interviu dat ziarului
Passauer Neue Presse, evident intr-un alt context. Suntem avertizati ca ne
putem intoarce la criza euro, dacd Banca Centrala Europeand emitenta nu
iese din politica dobanzii de politicA monetara negativa: , The longer this
continues, the more painful it will be when the money dries up... It's time to start the
exit process.... That is why it should be expected that the crisis will return in the next
recession.” Acest lucru va da peste cap Intreaga crestere economica a Zonei
Euro, cea care face sa existe euro si de aici consecintele. in aceeasi zi, cel mai
critic personaj al politicii monetare de relaxare cantitativda a BCE, Jens
Weidmann, presedintele Bundesbank, spunea despre o altd oportunitate, cea
prin care BCE ”sd se ingrijeascd si nu piardd momentul prielnic al schimbdrii
conduitei sale monetare”. La astfel de momente trebuie sa fim foarte atenti si
noi.

Am fost si suntem martori doar ai unor declaratii politice, exercitii
teoretice confuze si contradictorii in plan public, toate conducand la
concluzia c§, si in acest domeniu al integrarii europene, nu suntem capabili
decat de discontinuitati de abordare si slabe coerente de continuitate. Ceea
ce surprinde este discrepanta dintre efortul deosebit depus pentru aderarea
la UE, cand s-a sesizat ca se poate , pierde trenul”, in comparatie cu linistea
care a urmat pentru a implini proiectul politic al Statului Membru al
Uniunii Europene, Romania.

Linigtea la care facem referire trebuie inteleasa strict prin abordarea
adoptarii euro in sens de pregatire explicita, formala, institutionala si
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politica, ca proiect cu conotatii nationale multiple si in interes national.
Putin s-a facut din toate, de reguld in mod separat, timid si in aceeasi nota
de amanare a lucrurilor serioase pentru mai tarziu. O anumita atitudine, si
anume de a ,astepta si vedea”, domind si perceperea a ceea ce se intampla
in exterior, cand totul se deruleaza cu alta vitezd comparativ cu cea a
timpurilor cand sintagma era valabild. Mai mult, Romania este parte a ceea
ce se Intampld, iar a astepta si vedea ca si cand ,esti in afara”, seamana
foarte aproape cu ,a-ti tdia craca de sub picioare”.

Sd fim in Uniunea Europeand si sa asteptam sa vedem ce se intampla
cu ea este ceva mai mult decat un comportament cinic, dacd tot clamam ca
Uniunea este viitorul Romaniei, cd este ipoteza noastra de lucru
fundamentald pentru destinul Romaniei. Despre teza nepregatirii noastre
revenim cu repetarea unei precizdri capitale: convergenta reala nu era si
nu este o problema strict legata de formalizarea integrarii noastre
europene, ci de aspiratia de a moderniza Romania in interesul cetatenilor
ei, integrarea fiind un vehicul menit sa-i dea standardele europene.

Adoptarea euro insemna, in acesti zece ani de la aderare, reforme
structurale profunde, care sd permita exact ceea ce azi se considera o
piedica, respectiv nerealizarea convergentei reale. Se pare cd am reusit, prin
politici publice, sa adancim divergenta structurald, chiar daca media
convergentei este mai buna. In niciun caz nu se punea problema de a face o
convergenta reald 100% inainte de adoptarea euro. Daca in ceea ce priveste
PIB/loc. sunt de remarcat progrese ale mediei nationale fata de PIB/loc. la
nivelul UE, in alte zone de infrastructura, de naturd sa consolideze acest
avans, ,progresele” denota disparitati regionale considerabile. Exista poli
de dezvoltare, dar lipsa reformelor structurale consecvente nu face posibila
coagularea acestor progrese in zone extinse si cu avansuri in structura de
indicatori care sa demonstreze o dinamica sustenabild a convergentei reale.

In aceast manierd, oricata dreptate ar avea orice comentator, in sens
de bine sau de rdu, pacatul imens este cel de a cddea in absolutismul
matematicii, care, dincolo de orice perfectiune obiectivd, nu va putea
niciodata sa se muleze pe ceea ce este comportamentul uman. Ca economisti,
doua lucruri ne sunt clare: primul, cifrele dupa care vrem sa ne exprimam
asupra convergentelor de orice fel sunt simple conventii, intervenite intre
oameni, respectiv metodologii oficializate, prin care un act de guvernare se
doreste a le fi imbunatatit fata de un reper fixat si mdsurat la o anumitd data
(statistic, vorbim de , baza”); al doilea, orice model econometric (frumoasa
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asociere de notiuni!), de fapt matematic, oricat de complex ar fi, nu ar putea
incorpora toate variabilele aflate in interactiune.

Ca urmare, putem accepta la limitd ca folosim matematica ca instru-
ment ajutdtor in guvernare prin toate formele ei aduse in fenomenologia
economicd — cum sunt statistica, econometria etc. —, fenomenologie care
este practic una sociald. Nu putem insd sa omitem faptul ca actul de
guvernare este mai degraba emotional, se adreseaza emotiilor actorilor care
il aplica si are o mare doza de intuitie legata exclusiv de reactia emotiva a
socialului. Euro, ca si leul, este un proiect cu conotatii politice, o fictiune
politica cu functionalitati pragmatice multiple, pe care nu vrem sa le vedem
decat in mod ingust, simplist, In lumina unor teoretizdri de optimalitate, ele
insele efemere fatd de realitatile si oportunitatile in derulare.

Ajungem, astfel, la ceea ce miscd, in final, toate procesele societale: ce
este de fapt vointa politicd, respectiv o imagine a ,sferei de activitate
social-istoricd ce cuprinde relatiile, orientdrile si manifestdrile care apar
intre partide, intre categorii si grupuri sociale, ......., in legdturd cu promo-
varea intereselor lor” (DEX)'. Si, de aici incolo, la distinctia majora dintre
un proiect ingineresc, in cel mai larg sens, si unul politic, chiar in conditiile
in care proiectul ingineresc este si el tot expresia unei vointe politice.

Ajungem la esenta demersului adoptarii euro, recunoscut de cei mai
inflacarati negativisti ca fiind un proiect politic in desfasurare, chiar cu
sincope, ceea Inseamna existenta aspiratiei spre perfectionarea lui, iar
disecarea sa pro si contra nu poate pleca decat de la natura lui politicd, euro
tiind, In primul rand, el insusi rezultatul unei vointe politice, dar si o
realitate a zilelor noastre. Ce facem cu aceasta realitate, cand logica teoriei,
dar si cea a ratiunii umane, ne spun cd o piata unificatoare de state are
nevoie si de moneda unica?

Ca proiect politic,c euro a fost o investitie complexa, cu costuri
initiale multiple si mari panad la realizarea lui fizica (moneda in circulatie,
banca emitentd, mandat de stabilitate a preturilor), punerea lui in circulatie
si sustinerea cursului sau fata de vicisitudinile mediului complex cu care se
confruntd (renuntarea la politica monetard nationald, renuntarea la
monedele nationale, o politicdi monetara unica si chiar supravietuirea cu

1 Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, Editura Univers Enciclopedic Gold,
Bucuresti, 2012, Editie Revazuta si Adaugitd, Academia Romana si Institutul de
Lingvistica , Iorgu Iordan — Al. Rosetti”.
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dezavantajele politicii monetare unice in lipsa pilonului fiscal etc.) Euro nu
putea fi gandit fara beneficii, iar acestea — impreuna cu costurile — nu pot fi
reduse la o simpld matematica de care multi incearcd sa faca uz. Recu-
perarea ,investitiei” initiale pentru moneda unicd este ea Insdsi desdvar-
sirea proiectului european, un proces in care Romania este angajata ca Stat
Membru, iar optiunea de a-si desavarsi propriul ei proiect european, de
Stat Membru, nu poate fi legata nici de costuri-beneficii determinate mate-
matic, nici de ,,sd asteptam si sa vedem”, ca si cand suntem in afara UE, nici
de imperfectiunile teoretice, ci numai de ceea ce dorim de la Uniune cu
noi la masa deciziilor ei.

Esenta si sensul optiunii adoptdrii euro trebuie legate de capacitatea
acestei monede unice, prin care sa rezolvam interese nationale acute, puse
in valoare Incepand cu prima unire a Tarilor Romanesti si pand in zilele
noastre, cand suntem confruntati cu noi riscuri, interese care au nevoie de o
permanenta determinare. Contextul actual al acestei determindri este
apartenenta Romaniei la comunitatea euro-atlanticd. Considerdm ca
scenariul cel mai bun — dincolo de a ne plange ca nu suntem (incd) la masa
deciziilor continentale — este de a fi impreuna in interiorul nucleului
Uniunii si a face mai mult impreuna. Euro este vehiculul care poate da
viatd acestui scenariu bun pentru Romania, iar sfarsitul anului 2017 este
capital pentru pozitionarea politica credibila a Romaniei in raport cu cele
cinci documente care deslusesc viitorul Uniunii, pozitie in care trebuie sd
investim incredere si sa livram credibilitate.

In deslusirea propriului nostru destin, in aceste vremuri, foarte
elocvent este un citat din scrierile profesorului Andrei Marga: " Unii au vrut,
cu toatd fiinta, o lume diferitd si au creat America. Unii si-au scos energic tara din
ruind si au dat Germania postbelicd. Unii au dorit inflexibil si conteze, iar China a
capatat pondere mondiald. Unii au aspirat la libertate si prosperitate si le au, Polonia
dand tonul. Unii vor sd iasd din rutina ,,corectitudinii politice” a epocii si vor iesi...
Traim, desigur, intr-o lume a interactiunilor, dar de aici nu rezultd cd esti dispensat
de organizarea propriei vieti. Rdspunderea ei, in conditii de disponibilitate la
argumentare, iti revine inexorabil.” (Andrei Marga, ,Multumirea cu putin si
statul pe loc”, Cotidianul, sept. 2017). Acesta este si crezul nostru cu privire
la necesitatea acuta de a se iesi din tiparele perdante (chiar cele traditionale
sau confirmate, ca fiind bune, de experienta care In prezent este depasita),
atunci cand trebuie sa decidem asupra adoptarii monedei euro.
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Decizia adoptarii euro de catre Romania este urgentata de un context
european si international extrem de fluid, la cumpdna dintre apusul unei
ordini internationale si nasterea alteia. Vorbim despre un context geopolitic
continental si global, la care prima decizie a Romaniei este de implicare.
Trebuie sa avem In vedere Insd si fereastra de oportunitate la care fac
referire multi si care poate fi mai degraba valorificatd, in loc de a fi
pierduta. Implicarea nu poate fi decit rezultatul unei decizii politice fundamentate
pe un bilant cuprinzdtor de avantaje, beneficii si costuri, asezate Intr-un parcurs
de timp predictibil si cu bataie lunga. Acest lucru inseamna a avea o viziune
pe termen lung.

Decizia politicd trebuie dublata de vointa politici a asumarii unor demersuri
credibile cu costuri suportabile. Decizia politica acceptatd de parteneri trebuie sa
devind o actiune conjugatd pentru binele Romaniei si al Uniunii, parte si
intreg. Viziunea nu mai poate fi conjuncturalda, ci bazatd pe o conjunctura
propice, iar acest lucru inseamnd concentrarea eforturilor pe o foaie de
parcurs negociatd deopotrivd la intern si extern. A revendica lipsa unei
strategii bazate pe o viziune proprie pare sd fie prea tarziu fata de
oportunitate. Existd o oferta de viziune din partea Uniunii, presupusa a fi
bine argumentatd de birocratia de la Bruxelles si asumatda de Comisie, cu
documente de analiza si alegere.

Nu poti fi In casa si, In acelasi timp, sa privesti din afara daca se surpa
sau nu, pentru a decide daca iti mai schimbi mobila ca sa nu pierzi banii
platiti pentru ea. Romania are nevoie mai mult ca oricand de verticalitate in
atitudinea politica proprie, pentru propriul ei destin euro-atlantic, si am
argumentat, credem, nevoia unei schimbari de atitudine. Aceasta schimbare
inseamnd o modificare in paradigma de abordare a viitorului Romaniei, in
corelatie cu evolutia globalizarii, a rezultatelor acesteia si a modului in care
multi alti actori deja Incearca o adaptare in propriul folos, utilizand cele mai
propice parghii. Romania o are pe cea a integrdrii euro-atlantice, care trebuie
folosita in toatd complexitatea ei, iar adoptarea euro pentru Romania este
una dintre verigile sau ancorele lipsa in esafodajul integrarii sale europene,
care nu mai poate fi evitata acum, din cauza a fel de fel de temeri si angoase,
,inspirate” de propriile noastre neputinte. Daca rdmanem in aceasta atitudi-
ne, de expectativa, trebuie sa revenim la inceputuri, cand, alegand integrarea
europeand, nu ne-a fost teama sd spunem ca vom avea o economie de piata
rezilienta la competitia europeand, sub umbrela unui stat de drept autentic.
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3. Mesajul politic?

Un mesaj politic de adoptare a monedei unice este necesar prin
semnificatiile si interpretarea acestuia in plan national si de cdtre parteneri.
Asa cum mentionam, el a fost formulat de deja de doua ori cu date fixe, dar
nu a avut reverberatii Intr-un plan national oficializat/institutionalizat de
trecere la euro si, mai ales, de o actiune guvernamentald explicita, care sa
conduca la realizarea criteriilor de adoptare. Chiar daca au fost date de la
cel mai inalt nivel (Presedintele Romaniei), credibilitatea mesajelor despre
care vorbim nu a urmat formalizarea necesara de a fi luate In serios de
Comisia Europeana si BCE.

In anul 2014, practic, cu un an inainte de prima etapd preconizati
pentru adoptarea euro de catre Romania, a fost schitatd configurarea unui
nou consens politic — institutional, comun Presedintiei si Guvernului —
privind aderarea la Zona Euro, noua data-tinta fiind stabilitd pentru anul
2019. Pentru un astfel de obiectiv, considerat, din multe puncte de vedere,
esential pentru continuitatea unei convergente de principiu in actul de
guvernare pe termen mediu si lung, necesitatea unei decizii politice si
comunicarea acesteia atat in plan intern, cat si cel extern, este mai mult
decat un punct de plecare.

Initierea unui proces de adoptare a monedei unice a avut loc odata cu
semnarea Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana (aprilie
2005), aceasta constructie integrationista cuprinzand in mod obligatoriu si
apartenenta la Uniunea Monetara si Economica. Derogarea obtinuta de
Romania nu se referd la acest obiectiv, ci la data desdvarsirii lui din punctul
de vedere al unui stat membru, respectiv, atunci cand statul candidat este
pregatit pentru pasul trecerii la euro, iar Comisia Europeand si Banca
Centrala Europeana valideaza aceastd pregatire prin prisma criteriilor de
convergenta.

Ca urmare, obiectivul unei tari — stat membru al UE — de a deveni

membru al Zonei Euro — este un act inscris deja in parcursul integrarii, asa
cum este definit prin tratatele de functionare a UE. Decizia politicd de a

2 Vom vedea, in sintezd, In paginile ce urmeazd, aborddri inca recente ale temei
puse In discutie, asa cum au fost ele formulate in studiile noastre anterioare, atat
la Institutul National de Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu”, Institutul de
Economie Mondiald al Academiei Romaéne, cit si In cele ale Centrului de
Cercetari Financiare si Monetare , Victor Slavescu”, din structura aceluiasi
institut academic.
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stabili o data-tinta pentru acest obiectiv defineste, de fapt, momentul in
care incepe o concentrare bine directionatd a ansamblului guvernantei
nationale — politice, economice, de securitate si sociale — de consolidare
credibild a tuturor acelor indicatori, mai ales economici, care pot asigura
circulatia monedei euro si in Romania de o maniera sustenabild, iar
economia Romaniei sa poata manifesta rezilienta (rezistenta la competitie)
la politica monetard a BCE, acest atribut fiind cedat de banca centrala
nationald odatd cu renuntarea la moneda proprie.

Decizia politica privind data de adoptare a euro confirmd continui-
tatea unei decizii politice de fond, consensualizata in 1995 (prin exercitiul/
strategia Snagov) si revalidata prin Strategia de dezvoltare a Romaniei pe
termen mediu si lung, din anul 2000° (Isdrescu-Prodi), aceasta din urma
devenind baza negocierilor de aderare la UE in 2007. De asemenea, decizia
politica consensualizata din anul 1995 este parte a unei decizii politice mult
mai largi si, mai ales de fortd, la nivel continental, care a pus bazele pro-
iectului Europei unite si materializarea lui in constructia institutionalizata a
UE si procesul de integrare europeand.

Achiesarea Romaniei la o decizie politica a pdrintilor fondatori ai
actualei Uniuni Europene - sustinuta de o vointa politicd puternica,
validata juridic prin Tratatul de la Roma (1958) si urmadtoarele, pana la
Tratatul de Functionare a UE —, printr-o decizie politicd nationald, are doua
aspecte de continuitate, practic irevocabile: (1) contributia Romaniei la
extinderea, largirea si aprofundarea proiectului Europei Unite; (2) efortul
national, din calitatea de stat membru al UE, pentru integrare deplind prin
adoptarea monedei unice.

Prin prisma celui de-al doilea aspect, derogarea juridica obtinutd de
Romania, fdra termen de expirare, nu poate fi interpretatd ca fiind
permanenta (spre deosebire de cazurile exprese si explicite ale Marii Britanii
si Danemarcei, dar posibil a fi modificate) si, ca urmare, ,,obligatia” adoptarii
euro nu poate fi contestata din motive economice sau considerente politice
ex-post semnarii tratatului de aderare interpretate ca dezavantaje sau,
eventual, costuri de oportunitate ridicate, cand, de fapt, alegerea momentului
este dreptul statului membru, fara ca acesta sa fie exercitat sine die.

Trebuie mentionat de la inceput ca aceasta precizare de interpretare a
derogarii este necesara, in contextul in care, In unele dezbateri publice, se

3 Documente de planificare strategica fundamentate cu importanta contributie
academica, sub coordonarea acad. Tudorel Postolache.
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manifestd (Incd, si parca tot mai mult) o tendintd de a trimite in derizoriu
ideea adoptadrii euro. Insistentele asupra dezavantajelor si/sau popularita-
tea In scaddere a monedei euro denota si neintelegerea dimensiunii politice —
incd de actualitate perena —, a obiectivului credrii Zonei Euro pentru
Uniunea Europeand, dar si pentru Romania ca stat membru al UE.
Sustinerea functiondrii acesteia, in conditiile in care principiile unei zone
valutare optime au fost indeplinite doar partial necesitd, repetam, o mare
dozd de fermd vointd politicd.

De altfel, lipsa pilonului fiscal de sustinere a monedei unice a fost
inlocuitd cu vointa politicd fermd, de cooperare in observarea deficitelor
bugetare nationale, respectiv a disciplinei liber consimtite a executivelor in
politicile lor fiscal-bugetare nationale, ale carei reguli au fost consemnate in
Pactul de Stabilitate si Crestere, si nu intr-o Uniune Fiscala.

Pe acest considerent, trecerea la euro pentru Romania inseamnd, in
primul rand, un proiect politic cuprinzator, care trebuie dus pana la capat,
adica uniunea politicd, prin realizarea in prealabil a uniunii fiscale. Or,
aceste etape au nevoie de resuscitari permanente ale vointei politice la
nivelul de ansamblu al UE - si, individual, al tuturor tarilor membre —,
atunci cand conditiile vor fi intrunite. In context, Romania, ca stat membru
al UE, trebuie deocamdata sd raspunda integrarii in UEM prin adoptarea
euro, iar din acest punct de vedere, dar mai ales al perspectivei uniunii
politice, adoptarea euro este o obligatie ce trebuie indeplinita. ,Plusul”
derogadrii este strict legat de indeplinirea unor conditii, si nu o alternativa
de a fi sau nu In Zona Euro. A asigura completitudinea Zonei Euro, care
inseamna ca, In final, toate statele membre ale UE sad foloseascd moneda
unicd, este un drum cu sens unic, atat timp cat proiectul Europei Unite
ramane pe figasul lui vizionar, conceptual. Insasi ramanerea lui pe directia
stabilitd Inseamna angajamentul politic al fiecdrui stat membru de
respectare si participare la zidirea acestuia, mai ales din interiorul lui.

,Tehnologia” functionarii euro pornegste de la premisa ca euro este un
proiect politic, iar ,devansarea” realizarii lui, in ciuda considerentelor
traditionale ca moneda a reflectat, consemnat si Intarit uniunea politicd a
unui teritoriu, denota ca parghia politica poate fi un vehicul, si nu un scop
in sine, pentru cele mai ambitioase proiecte, cum este cel al uniunii politice
(europene).

Din aceasta perspectivd, credibilitatea incetarii beneficiului derogarii
inseamna, tehnic, indeplinirea criteriilor nominale, juridice si reale, asupra
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carora vom reveni. Decizia politicd de plasare in timp a obiectivului
adoptarii euro inseamna politici de indeplinire a criteriilor in spatiul de
timp rdmas, si nu asteptarea pentru ca ele sd se indeplineasca inertial, de la
sine, si In pasul unui demers politic neangajant. Evident este faptul ca
decizia inseamnd responsabilizarea politica a celor care sustin demersul si
parcursul fizic pentru indeplinirea criteriilor, mai ales la nivel sustenabil.

Manualul tehnic de indeplinire a criteriilor trebuie aplicat activ
pentru un scop si/sau obiectiv plasat intr-un timp rezonabil. Criteriile sunt
indeplinite prin politicile responsabile active, disciplinate, chiar inovative,
si nu prin divinizarea manualelor de economie, spre care isi indreapta
atentia cei care vad In euro doar un proiect tehnic, de matematicd mone-
tard. Din pdcate, consemnarea primilor 10 ani de existenta a monedei euro,
prilej pentru a rememora faptic, si nu ipotetic, avantajele credrii sale
(cresterea economica, functionarea pietei unice, reducerea unor riscuri si
costuri, transformarea In monedd de rezerva, captarea unui important
segment al comertului international, dezvoltarea FOREX international si a
pietei de capital etc.), a corespuns cu declansarea crizei economice, ca efect
al crizei financiare. Acuitatea recesiunii in tarile Uniunii Europene a condus
la perceperea si necesitatea separdrii intre criza euro si criza Zonei Euro, ca
si semnificatia fiecareia dintre acestea si reflectarea lor in mentalul colectiv,
al cetatenilor europeni.

Pentru criza euro si criza Zonei Euro vom rezerva o analiza complets,
dar la acest moment trebuie mentionat ca — via programele de austeritate, a
cdror severitate nu s-a justificat, asa-zisa consolidare fiscald nereusind sa
rezolve nesustenabilitatea datoriilor publice — suntem in fata scaderii
popularitatii euro ca simpla moneda de schimb, dar nu si ca simbol euro-
pean, lucru care nu trebuie disociat chiar de decizia politica a adoptarii
monedei unice de catre Romania.

Adoptarea euro nu este un proces de conjuncturd, desi Romania si
UE se confrunta cu o conjuncturd-rezultat al unei credulitati neonorate de
cei investiti cu ea. Lentoarea procesului integrdrii la nivel european, modul
de abordare a vecinatatii apropiate, mai ales la estul UE, economicul
dominant cauzat de iresponsabilitatea politica a executivelor in materia
integrdrii si a euro au Intunecat comportamentul politic, ceea ce a dus la cel
mai neasteptat risc politic, chiar pentru proiectul european (eufemistic,
vorbim de criza din Ucraina). In cadrul procesului relativ linistit al
integrarii europene s-a asistat la o brusca reintoarcere a geopoliticii la
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,margine de imperii”, care poate accentua nerealizdrile in politicile
economice comune si, in mod necesar, statele membre ale UE trebuie sa se
ocupe mai serios de politica (politics) si mai putin de politici (policies), care
s-au cam dovedit perdante in reluarea cresterii economiei europene, prin
obsesia traditionalismului in comparatie cu necesitatea inovarii.

Desigur, avem un context conjunctural devenit complicat si prin
dimensiunea geopolitica, atat UE cat si Romania fiind nevoite, in opinia
noastrd, sa fie preocupate de ancorarea mai solida si mai rapidd a membrilor
Uniunii, prin parghia monedei unice, pentru a intdri politic Uniunea.
Proiectul politic al euro, din cauza birocratiei prea tehnocrate, devenita si
partizanad politic si cam introvertita de ,mdretia economicului”, nu a mai fost
tratat In importanta lui politicd. Aceasta slabiciune a fost exploatata la
frontiera de est a UE, cea mai expusd la incertitudini de orientare spre
valorile democratiei occidentale. Indiferent cat de mici sunt Tarile Baltice,
putem interpreta ca graba adoptarii euro a avut, in primul rand, conotatia
politica a ancordrii si securizdrii lor proprii in blocul Uniunii.

Existd, evident, ingrijordri si evaludri costuri/beneficii pur economice
asupra adoptdrii euro, dar intrebarea de fond este despre cine trebuia sa
imbundtateasca acest raport, daca nu o decizie politica internd. Ea trebuia
sd pregateascd poate mai repede si din interior convergenta, iar Uniunea sa
nu ne fi respins mereu ancora Schengen din alte motive decat cele
economice. Iata un alt exemplu de lipsd de viziune, macinat de ambitiile
introvertirii in propriile interese politice ale unor state membre ale UE,
impuse de neconlucrarea coordonata la solutiile crizei.

Sa nu uitdm cd, inalti decidenti politici au declarat, in contextul crizei,
cd dacd ,euro cade, cade Uniunea”, o recunoastere implicita a rolului
politic al monedei comune ca proiect, inainte de a fi 0 moneda efectiva.

Pactul Euro si Uniunea Bancara au solicitat ca, printr-o decizie politica
interna, Romania sa participe la ele. Mobilizarea internd este pe masura,
judecétile privind costurile si beneficiile fiind asumate. Este de presupus ca
acest lucru este posibil si, poate, chiar mai important, atunci cand vorbim
despre adoptarea euro, in contextul efectelor crizei de competitivitate
(reducerea cantitatii si calitatii investitiilor) si a datoriilor suverane (ruperea
conexiunii falimentului bancilor comerciale de resursele publice).

Ca urmare, o ,gandire politicd”, impartasita In comun de BNR si
executiv, pentru obiectivul adoptdrii euro este absolut necesara si prio-
ritard. Ea nu trebuie fundamentata in primul rand pe obsesia economica a
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criteriilor de convergenta in afara unei vointe ferme, care isca temeri, fard
sd ne aplecam asupra cauzelor acestora. Am mai avut momente, in istoria
noastra economicd, in care vointa politicad a invins barierele economice ale
timpului, tocmai datorita unei viziuni politice prin care problemele econo-
mice si-au gasit rezolvarea. Optiunea este pentru modernizarea Romaniei
intr-un complex de siguranta, intr-o lume globalizata, iar aderarea la UE a
avut acest tel al ancordrii noastre la vectori care fac posibila modernizarea,
valorificand provocdrile timpurilor noi.

Este de reamintit, de asemenea, cd adoptarea euro, chiar prin inver-
sarea traditiei istorice — uniunea politicd Intr-un spatiu devenit national
precede, de reguld, moneda nationala — nu a fost un scop in sine, prin care s-
a validat o completitudine fard un anumit tel, ci un vehicul, un instrument,
prin care Uniunea Politici Europeand chiar s se intample. in plus, UE a
anului 2007, cand Romania a devenit stat membru, s-a transformat
considerabil, In urma continuitatii procesului de integrare, amendat si de una
dintre cele mai profunde crize. In aceeasi masurd, Romania de azi este
diferitd de cea din anul 2007, la momentul aderarii, procesul integrarii din
interiorul Uniunii fiind complet diferit de cel al pregatirii din exteriorul ei.

Ceea ce trebuie subliniat este si faptul ca analiza costuri/beneficii a
adoptdrii euro, In contextul actualei decizii politice, trebuie racordatd la
noile realitati nu la cele ale momentului pentru care s-a luat decizia
adoptdrii euro, respectiv, finalul perioadei de 7 ani (2015) de dupa anul
aderdrii la UE (2007). O astfel de capcana trebuie evitatd, mai ales prin
prisma unei prezente considerabile a capitalului UE in Romania, ceea ce
inseamna cd raportul costuri/beneficii al adoptarii euro trebuie judecat de o
alta maniera in ceea ce priveste ,impartirea poverii”.

Aceastd abordare are beneficiul ludrii In considerare a unei realitdti in
continud migcare, cu noi parghii de functionare a unei economii, mai bine
reprezentate de o structura a pietelor caracteristice, fatda de care trebuie
raportate realizarea si consolidarea criteriilor nominale si reale de conver-
gentd. Ea nu exclude, in niciun caz, seriozitatea indeplinirii criteriilor
respective, a eforturilor pe care le incumbd, ci angreneaza noua realitate ca
stimul pentru indeplinirea sustenabila a acestora.

4. Abordarea publica: liant si aliat al adoptdrii euro

Adoptarea euro, in cazul Romaniei, inseamna, intr-un fel, reintoar-
cerea la momentul istoric al lansarii actualei monede nationale, leul, la
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momentul formadrii unei uniuni politice de natura consolidarii statului
national si a prerogativelor sale de independenta si de suveranitate.
Moneda nationald, prin simbolistica ei, venea sd realizeze acea comple-
titudine de perceptie internd si externa in care trei elemente definitorii —
statul national, suveranitatea si independenta — se imbinau intr-un semn
monetar In care se investea increderea cetdteanului pentru o situatie de
fapt, dar, mai ales, pentru viitorul ales de el Insusi. Increderea in moned3
avea conotatia predictibilitatii in ceea ce urma sa faca statul, in ceea ce isi
propunea cetdteanul sa realizeze cu propria lui viata economica si sociala.

Este de banuit ca dezbaterea publicd la momentul adoptarii leului
exprima anumite sperante pentru o perspectivd benefica a Romaniei, insti-
tuirea ca ,,Banca Nationala” a primei bdnci centrale pe teritoriul noii stata-
litati insufland importanta rolului ei pe termen lung pentru modernizarea,
progresul si dezvoltarea economiei nationale, un ,leagdn” promitator de
securitate pentru generatiile viitoare. Modul in care primul guvernator al
BNR - Mitita Constantinescu, cel care nu a vrut sa accepte decretul regal de a
fi numit In acest post — a reusit sa gestioneze, cu o mare corectitudine,
perceptia fatd de implicarea si politicile unei bdnci centrale in viata
cetdteanului este dovada reusitei unei constructii si un inceput institutional
de anvergurd, dedicate servirii interesului national, printr-o moneda proprie.
Au trecut peste 130 de ani de la infiintarea BNR si, este posibil ca, la 140 de
ani, un nou pas sa fie facut spre o altd moneda. Fara a desfiinta institutia,
Romania urmeazd sa adopte o monedd — euro — in care, poate, aceleasi
sentimente si sperante sd fie investite pentru o noua alonja de timp, de data
aceasta contopite cu cele ale ,cetdteanului european”, acesta din urma fiind
privit ca factor multiplicator al increderii impartasite intr-un spatiu politic si
economic extins la scard continentald.

Reinnoirea unui posibil calendar al adoptdrii euro trebuie prezentat
ca un fapt natural, care sa aiba la baza deja o vointa politicd nationala
exprimata si asumatd. Vorbim doar despre o etapa de pregatire si un
moment pentru care Romania este deja angajata, in cadrul unui proiect din
care face parte si in care urmeaza sd-si aduca propria contributie.
Participarea deplind la UEM a Romaniei, prin adoptarea euro, este un
angajament ireversibil, atat timp cat principiul tratatelor, de a fi respectate
intru totul, ramane valabil. Aceasta subliniere este foarte importanta,
intrucat ea delimiteaza in mod necesar un spatiu al dezbaterii publice, il
jaloneaza si 1l precizeaza din punctul de vedere al subiectului concret.
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In mod normal si corect, pe fondul unui proces de integrare in desfa-
surare, ceea ce avem de dezbatut, analizat si decis nu mai este integrarea in
sine, ci perioada de prelungire structurald a acestui proces spre o anumita
desdvarsire inscrisa in tratate. Este vorba, chiar pe fond, despre a avea mai
repede sau mai tarziu moneda unica circulatorie si in spatiul economiei
nationale, deja ,fara frontiere”, ea fiind parte a pietei unice comunitare,
care a inglobat deja cele patru libertdti de miscare: a bunurilor, serviciilor,
capitalului si fortei de munca.

De asemenea, adoptarea euro, prin impactul economic, politic, social
si psihologic, trebuie privitd prin prisma prioritatii unui subproiect la
proiectul mare al integrarii europene, corectitudinea traducerii lui in viata
prin efortul national In marea constructie europeana fiind esentiala. Din
acest punct de vedere, orice scepticism care poate invalui acest subproiect —
cu multe aspecte tehnice ce-i drept —, credem ca trebuie focalizat pe
elementele/aspectele de reusita, ale solutiilor, respectiv sa aduca rezolvari,
si nu simple constatari ale neputintei. Din acest considerent major,
cunoasterea si/sau reevocarea celor trei ,rapoarte” care au facut posibilad
crearea UEM iIn cadrul Comunitatii Europene si prefigurarea (Barre,
Werner, Delors, vezi 5.) la moneda unica este absolut necesara.

Presedinti ai Comisiei Europene si echipe ale acestora au demonstrat,
prin documente de ,disecare” a realitatilor si raportarea lor la viziunea
primd a integradrii, cd succesul acestui proces pand la uniunea politicd nu
poate fi asigurat decat prin unidirectionalitatea si ireversibilitatea integrarii.
Poate cd exemplul cel mai elocvent a fost dat de ultima crizad financiara,
care a ardtat ca solutia sustenabila a crizei Zonei Euro este Inaintarea spre
integrare (Uniunea Bancard), prin continuarea constructiilor institutionale
de tip comunitar, si nu prin renuntarea la acestea. Criza din Zona Euro a
readus pe agenda problema uniunii politice, care nu poate fi realizata fara
uniunea fiscald, iar aceasta din urma este de neconceput fdra ruperea
lantului malign dintre crizele bancare si datoria publicd, via revenirea
rolului benign al bancilor comerciale in cresterea economica sandtoasa.

Din aceasta perspectiva si din faptul cd Romania a decis participarea
la uniunea bancara fiind inca in afara Zonei Euro, adoptarea monedei unice
este si un proiect de anvergura nationald, de o necesara refocalizare
deopotrivd a energiilor politice si politicilor economice. Exercitiul
indeplinirii conditionalitatilor impuse de acordurile de finantare cu FMI,
Banca Mondiald si Uniunea Europeand, in sensul sustenabilitdtii datoriei
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externe contractate, a demonstrat capacitatea Romaniei de a rdspunde chiar
criteriilor globale extinse de convergenta favorabile trecerii la euro. Pasul
care mai trebuie facut ramane important, nu este facil, in contextul
reformelor structurale mult prea intarziate, dar poate ca ar trebui sd ne
limitdm la a sustine ca este un obiectiv greu fezabil, cum Incd se afirmd, dar
nu si imposibil. Conditiile depasirii acestei imposibilitati tin, in primul
rand, de modul in care trebuie inteleasa abordarea acestui nou proiect
national la toate palierele socioprofesionale, el avand nevoie de aliati
curajosi, implicati, si nu de simpli contemplatori.

Aderarea la euro nu este un proiect conjunctural si, ca urmare, prin el
trebuie Invinsa conjunctura de multe ori nefavorabild, fiind un proiect de
anvergura nationald. Intr-un astfel de caz, revenirea la un consens de
actiune pe termen mediu si lung, prin eliminarea asperitatilor pe termen
scurt, este esentiald. Rolul dezbaterii publice constd tocmai in eliminarea
acestor asperitdti in sensul lor cel mai larg: scepticism, temeri, indoieli,
chiar daca toate configureaza evaluari cu bilant negativ pe termen scurt,
dar surmontabile pe termen mediu si lung.

Asperitatile pe termen scurt trebuie abordate exclusiv in logica
procesului integrarii in care suntem angajati, pericolul pentru Romania,
,urcatd” deja in trenul integrarii, fiind stagnarea in aprofundarea integrarii,
cand celelalte state membre Inainteazd. Episodul crizei din Ucraina a
demonstrat, din punct de vedere geopolitic si geostrategic, modul in care
trebuie puse in balanta beneficiile calitative ale integrdrii, prin ceea ce
inseamnd o ancorare ferma la un spatiu politic si economic mai sigur, si a
ramane captiv exclusiv unor costuri de oportunitate relativ mari, dar
recuperabile tocmai datorita apartenentei la un spatiu politic si economic
predictibil, prin impartasirea acelorasi valori.

Dimensiunile unei dezbateri publice autentice privind proiectul
adoptdrii euro sunt multiple, ele trebuind tratate echilibrat, intr-o corelatie
realista, si agezate pe drumul integrarii, pe care Romania il parcurge. Sa nu
uitdm cd acest drum, ales deja de Romania, este o consfintire juridica
bilaterala intre doua parti, nu un simplu gest de vointd unilaterald. El este
un angajament fata de o comunitate mai largd, si nu incipientd, de a merge
intr-un anumit sens impreuna, de data aceasta si cu posibilitatea de a avea
0 opinie proprie, exprimata din interiorul ei.

Dimensiunea emotionald a dezbaterii publice cu privire la euro — ca
simbolisticd monetara — este depasitd din punctul de vedere al traditiei
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simbolisticii nationale. Aldturi de leul national, fiind cetdteni europeni,
detinem in mod liber si euro, il folosim in tranzactii, dupd cum chiar legea
romaneasca denomineaza anumite repere (acciza, suma minimd a unei
achizitii publice prin licitatie deschisa etc.) in euro.

Dimensiunea politica a dezbaterii publice trebuie sda plece de la
premisa ca euro este, In primul rand, un proiect politic (Otmar Issing),
aspect uitat adeseori de tehnocratii economisti captivi ai manualelor de
zone valutare optime. Tehnologia adoptdrii si functiondrii euro — ca vehicul
spre o uniune politicd, si nu ca rezultat al acesteia — porneste de la premisa
de proiect politic, in care validitatea, din cauza lipsei pilonului fiscal, este
asigurata de un puternic angajament politic al celor care reprezinta statele
membre ale Zonei Euro (Etienne Davignon). Pilonul fiscal a fost suplinit,
madacar temporar, prin vointa politicd si cooperare comunitard in plan
bugetar, obiectul si subiectul acestei vointe politice fiind consensualizate
din punct de vedere tehnic in documentul ,Pactul de Stabilitate si
Crestere”. Sldbirea acestei vointe politice, observata ca o cauza a crizei euro,
a determinat Consiliului European sd decida ca limita de deficit bugetar sa
fie consemnata in constitutiile statelor membre, iar bugetele nationale sa fie
premonitorizate de Comisie nainte de a fi adoptate de parlamentele natio-
nale. Acest aspect, desi suporta foarte multe comentarii, releva diluarea
vointei politice, in contextul in care Europa se confruntd cu un leadership
politic slab, tentat de populism si introvertire nationala. Compensarea
vointei politice scdzute a ajuns sa se facd prin constrangerea tariei acesteia
in legea fundamentala.

Ca proiect politic, busola euro ramane in continuare in mana
politicului, iar reagezarea ei pe linia cap-compas a necesitat programe de
austeritate severe, care au amendat comportamentul politic voluntar, fara
respectarea echilibrelor macroeconomice. Orientarea acestor programe de
austeritate s-a dovedit exagerata prin instrumente si severitate, deter-
minand inflamarea sociald (somaj ajuns la cote istorice maxime in Uniunea
Europeand, venituri reale in scadere), schimbari fortate de guverne (Italia,
Spania, Portugalia) si instabilitate politica, afectarea cresterii economice pe
termen scurt si mediu, cu agravarea crizei fiscale si a datoriei publice etc.

Toate aceste efecte, inca prezente in spatiul Uniunii Europene, pot
inspira sau deturna corectitudinea unei dezbateri politice vizionare,
punand in fatd consecinte, si nu cauze. De asemenea, in dezbaterea politica
actuala trebuie evitata confuzia dintre politicd si politici (politics and
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policies), ceea ce face ca perceptia ei sa fie mai degraba un atac la persoane,
si mai putin un aport constructiv la politicile economice, care trebuie
sprijinite politic pentru a indeplini, prin vointa politica tare, criteriile de
convergentd nominale, reale si juridice.

Dimensiunea economica a dezbaterii publice poate aparea ca fiind
cea mai importantd, intrucat tonalitatea si orientarea ei au un efect politico-
emotional cu reverberatii asupra cetdteanului si aspiratiilor acestuia.
Tentatia spre descurajare este Inca prezentd, ardtandu-si efectele chiar la
momentul stabilirii unui nou calendar al adoptarii euro (2019). Dimen-
siunea economica este, de reguld, cea mai preocupantd, dovada fiind multi-
tudinea de opinii bazate, tot de reguld, pe un bilant excesiv cantitativ si, din
pdcate, si lipsit de importanta.

Totusi, dimensiunea economica a trecerii la euro ramane importanta
nu numai in sine, ci si pentru constientizarea calitdtilor proiectului euro din
punct de vedere functional, un aspect care devine cotidian, parte a vietii
zilnice a cetdteanului. In egald masurs, constientizarea calititii proiectului
euro trebuie sa priveascd atat criteriile care il fac valid, sustenabil , din
interiorul” economiei Romaniei (multe dintre ele fiind denumite cantitativ:
indici, rate, ritmuri, proportii, etc.), cat si beneficiile acestuia: eliminarea
riscului valutar, usurarea si reducerea costului tranzactiilor, rapiditatea
platilor, uniformizarea documentatiei, rapiditatea tranzitului fizic etc.

Pentru cetdtean, in toate ipostazele sale — de agent economic, consu-
mator, investitor, producdtor, exportator etc. —, tinta euro trebuie inoculata
ca fiind una tangibila, iar participarea activa a acestuia la realizarea ei este
necesara dincolo de intelegerea avantajelor vietii cotidiene: Avem nevoie
de o reintoarcere completa in Europa de azi, cea a Uniunii? Vedem in euro
0 ancord a noastra mai puternica in aceasta Uniune? Folosind euro, simtim
apartenenta noastra la o Uniune mai puternica, prospera si sigura? Poate ca
astfel de motivatii trebuie Intdrite prin dezbaterea economica a proiectului
trecerii Romaniei la euro. La urma urmelor, este vorba despre cultivarea
unei increderi intr-o monedd comund, euro, a unei Intregi populatii,
moneda care, la randul ei, va fi intarita de aceasta incredere.

Ajungand la increderea intr-o monedad pe un alt drum decat cel
traditional — national, dar oarecum simetric, fiind vorba de obiectivul unei
Uniuni Politice — dezbaterea publica a adoptarii euro trebuie sa atinga si un
subiect sensibil. Primul pas al introducerii euro si credrii Zonei Euro,
evenimente nu prea indepdrtate in timp, aduc si un ,soc”, de altfel
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prevazut ca o conditie sine qua non a functionarii euro: cedarea unei parti a
suveranitatii statale, politica monetard nationald trecind in gestiunea
politicii monetare unice a Bancii Centrale Europene.

Prin vointa de a adera la Uniunea Europeand, Romania a asimilat
deja concepte ca subsidiaritatea si cedarea unor parti de suveranitate (de
exemplu, In domeniul politicii comerciale), functionarea eficienta a Uniunii
nefiind posibila decat cu intelegerea a ceea ce inseamnd coordonare si
cooperare la nivel comunitar. Poate ca acceptarea acestor concepte a fost
relativ mai usoara decat punerea in practica. Ceea ce nu s-a analizat si
redefinit suficient de transparent, ca urmare a acceptarii acestor cedari, sunt
alte doud aspecte esentiale ale suveranitatii, ca si cand acestora nu li s-ar fi
adus atingere: in ce constd conservarea identitdtii unui stat membru,
dincolo de diversitatea culturala, si cum ar trebui gestionate aspectele
politico-emotionale ale oricdrei natiuni legate de idealul independentei.

Evident, concepte definite initial acum cateva sute de ani, incepand
cu Pacea de la Westfalia, nu-si pierd valoarea, dar continutul lor evolueaza
in timp, odata cu fenomenele de internationalizare, mondializare, integrare,
globalizare. Fiecare sistem relational intre state, in unul dintre sistemele
enumerate, aduce anumite noutdti in paralel cu garantiile considerate
necesare.

Insistam asupra complexitdtii unei dezbateri publice legate de
adoptarea monedei unice si prin prisma faptului ca redeschiderea politicd a
unui nou calendar legat de acest proiect nu este o simpla stire si, in niciun
caz, ea nu trebuie abordatd pompieristic, ciclic sau periodic, ci cu o cadenta
de formare a unei culturi cetatenesti proactive proiectului, care trebuie
inteles ca unidirectional din punctul de vedere al finalitatii. In acest tip de
abordare, contrapunerea fezabilitatii lui cu o multitudine de dubii si
trimiteri In derizoriu nu este doar contraproductivd pentru cetdtean —
aliatul natural al politicului —, ci aduce atingere si seriozitatii unui stat
membru al UE, angajat intr-un demers liber consimtit juridic si consemnat
ca atare de partile contractante.

Euro este un fapt, si nu o teorie abstractd. Euro este o moneda care
circuld Intr-un spatiu de peste o jumatate de miliard de consumatori, iar
40% din tranzactiile comerciale internationale sunt denominate in euro.
Euro a devenit o moneda de rezerva, noi state membre ale UE reusind sa o
adopte (Slovenia, Slovacia, Estonia, Letonia, Lituania). Moneda euro a
trecut un examen capital in recenta criza financiard, deficientele ei
conturand lectiile insanatosirii si ale mijloacelor protejarii ei viitoare.
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Renuntarea tehnica la euro, asa cum s-au formulat unele propuneri in
faza acutd a crizei financiare, incumba costuri majore, care le-ar depasi cu
mult pe cele ale adoptarii ei, ceea ce subliniaza inca o datad ca singura solutie
optimad a obiectivului politic al Uniunii este Insdndtosirea monedei sale unice.
Nu vorbim despre cursul ei de schimb, volatilitatea sau nivelul tranzactiilor
pe pietele valutare, ci despre necesitatea unei vointe politice care, prin
politici comune (pilonul monetar) si nationale (pilonul fiscal, deocamdata),
face sustenabilda moneda euro din punct de vedere economic, credibila si
utilizabila ca instrument al dezvoltarii si progresului social in aria
functiondrii lui. Sintagma ,,cade euro, cade UE”, repetata de Inalte oficialitati
ale UE iIn etapa cea mai grea a crizei financiare din Europa, are exact
semnificatia efortului de care trebuie sa dea dovada statele membre ale UE
din Zona Euro, pentru ireversibilitatea acestui proiect, deocamdata unic.

Romania este deja in interiorul acestui proces si a depasit etapa
optiunilor alternative, decizia reludrii unui nou calendar de adoptare a euro
fiind expresia acestei realitati. Alaturi de celelalte state membre ale UE,
Romania are de depadsit slabiciunile structurale ale euro. Dar, inainte de a
comensura indicatorii economici, stabilitatea acestora, Romania are de
gestionat atitudini Ingrijoratoare: tendinta spre introvertire a statelor
membre/izolare, expresie a unei credinte false cd numai masurile nationale
salveaza; resurgenta nationalismului economic, care se opune principial si
factual cooperdrii la nivel de Uniune; proliferarea euroscepticismului la un
nivel critic, a relevat ridicarea unor forte radicale validate de alegeri
nationale si la nivelul Parlamentului European; fracturarea electoratului cu
aparitia de partide radicale, de natura sa schimbe cursul proiectului Uniunii
Politice; o periculoasa schimbare de forte in mentinerea abordarii centripete a
integrdrii. Toate acestea sunt pericole si costuri nationale mult mai mari decat
cele ale trecerii la euro. Ca urmare, consideram ca dezbaterea publica trebuie
sa se tina departe de un mesaj al disolutiei cooperarii in spiritul proiectului
european, cand idealul unei Europe puternice, sigure si prospere, in orice
punct geografic al ei, se fundamenteaza pe solidaritate si coeziune.

5. Rapoartele Barre, Werner si Delors:
importanta lor pentru dezbaterea publicdi

Rapoartele Barre, Werner, Delors reprezintd un exemplu de gestio-
nare constructiva a etapelor de integrare europeand, in contextul unor
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indoieli si confuzii — prin care trecem si noi acum — depdsite tocmai pentru
ca s-a avut in vedere un azimut (tintd) clar al procesului de integrare,
respectiv ceea ce era definit in Tratatul de la Roma (1957). Ori de cate ori
viziunea acestui prim tratat a fost incetosata de anumite realitati, care
obligau la recurgerea la mai mult national decat comunitar, s-a vorbit
despre perioade de stagnare in integrare.

S-a dovedit insa ca revigorarea procesului de integrare europeana a
avut Intotdeauna surse cand preeminenta nationalului a fost depasita in
favoarea conceptului comunitar. Numai in acest fel a fost dezvoltatad
dimensiunea de aprofundare a integrarii, respectiv captarea a noi si noi
domenii, inclusiv cel monetar, In sfera coordonadrii politicilor la nivel
comunitar. Dacd se doreste adoptarea euro, atentie, in sensul respectdrii
unui angajament politic, atunci este recomandabil sa se tina la un anumit
tip de discurs si dezbatere, iar cei pro sau contra sa fie, sa ramana si sa
conlucreze in aceeasi echipd si nu de pe baricade diferite. Toate argu-
mentele sunt necesare, utile, de cantarit, dar sa aduca solutii si clarificari.

Rememorarea mai ampla a celor trei rapoarte celebre, dar uitate —
Barre, Werner si Delors — aduce in atentie exemplul conlucrdrii de care
avem astdzi nevoie pentru a intra in atmosfera proiectului euro pentru
romani. Ele sunt inca marturia vie a conlucrarii prin care — in final si
dincolo de argumente pro si contra, indoieli si confuzii —, s-a cimentat un
drum cu fermitate pragmatica, ce a condus, de facto si de jure, la crearea
Uniunii Economice si Monetare.

Consideram importantd evocarea rapoartelor, din mai multe motive
si puncte de vedere. Un prim motiv este spiritul lor de redactare calduzitor,
care trebuie cunoscut de la sursd. Acest spirit insista asupra rolului decisiv
al vointei politice a statelor membre de a tine tempoul parcursului
integrarii europene, conform principiilor statuate in primul tratat al ceea ce
avea sa devina Uniunea (Tratatului de la Roma, 1957). Ele au reprezentat
adevarate pietre de hotar in canalizarea constiintei europene — politice si
sociale — catre proiectul Uniunii, necesitatea alinierii ei la un proiect
ireversibil, de la care cale inapoi nu ar trebui sa existe.

Un al doilea motiv tine de realitatile nu numai din Romania, ci si din
celelalte state membre, obosite de o crizd si cu un leadership slab, context in
care derapajele de la un proiect, din motive de presiuni sociale si de
incompetenta, sunt mult mai vizibile. In ceea ce ne priveste, credem ca
rapoartele intereseaza acum tocmai prin nevoia de a intdri credibil decizia
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politicd a adoptdrii euro de catre Romania. Clasa politica, echipele tehno-
crate pot vedea in ele modul eficient de abordare si realizare a unui proiect
cu final definit, modul in care se poate scrie si actiona tactic pentru
traducerea in viata a unei viziuni angajate. Adoptarea euro face parte din
aceastd viziune a noii apartenente a Romaniei la Uniunea Europeana.

Nu gresim cu nimic dacd afirmam ca revederea acestui exercitiu
major ne-ar aduce in parametrii unei autentice combindri pragmatice a
vointei politice, cu directive de sustinut si aplicat intr-un calendar ferm,
necesitatea initierii de modificari legislative care nu mai pot astepta
(Constitutia, Statutul Bancii Centrale, legile administratiei publice centrale
si locale, legea finantelor publice, legea contabilitatii etc.), care sd dea
legalitate si sd degajeze de neconstitutionalitate terenul masurilor tehnice
concrete ce vor face posibila circulatia euro pe teritoriul Romaniei.

Din pdcate, chiar si Bruxelles-ul a uitat de tenacitatea cu care s-a
lucrat pentru crearea Uniunii Economice si Monetare, iar motivul cresterii
numadrului statelor membre nu poate fi evocat ca impediment, daca acesta a
fost scopul Uniunii, sa cuprindd cat mai multe state europene.

Desigur, Europa, fondatoare a Uniunii, a mai trecut prin perioade de
euroscepticism, cand trebuia sa fie depdsite barierele de conceptie ale
suveranitatii totale, indivizibile, netransmisibile in parti, cedand totusi loc
subsidiaritatii, coeziunii si solidaritatii pentru un proiect cuprinzator, o
viitoare ,casd de securitate” pentru cetdtenii tarilor membre.

6. Oportunitdtile momentului

"The defeatists are intelligent, proactive, those
with a vision are dreamers”, Etienne Davignon
Anul 2017 va fi retinut ca un moment important al istoriei globale,
prin mutatiile politice ale unor importanti actori europeni si globali, si
orientarile impuse de acestia, mai vechi si care trebuie consolidate, sau noi,
in sensul abordarilor ce duc spre acelasi scop. Dincolo de mutarile din SUA
si Marea Britanie — un nou presedinte, respectiv un divort de UE, Brexit —,
avem In vedere configurarea unei noi formule de lideri ai Europei, care
credem cad se vor ocupa in mod serios de viitorul Europei.

Odatd cu anuntarea rezultatelor alegerilor parlamentare din
Germania, putem vorbi despre (re)constituirea nucleului dur al Uniunii, cu
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privire la efectele relegitimizarii motorului franco-german, prin alegerea
presedintelui Frantei si realegerea cancelarului Germaniei, la care se
adauga corolarul agendei viitoare a Uniunii, cuprinse in discursul prege-
dintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker (Bruxelles, 13 septembrie
2017). Asupra continutului discursului, care practic , perie” scenariile deja
cunoscute dintr-o perspectiva proprie a presedintelui Comisiei, vom reveni,
dar dupa ce ne vom referi la abordarile mai largi si specifice vehiculate in
spatiul european.

6.1. Despre criterialitatea incrucisati

Oportunitatea momentului trecerii la euro nu poate fi redusa la
valorificarea ei doar dupa criteriile de convergenta nominald (singurele
prevazute ca obligatorii In tratate) si de convergentd reald (asumate ca
necesare In mod informal). Foarte putind lume insa vorbeste despre conver-
genta juridicd, explicatia constand In obturarea voita a unei realitdti con-
flictuale. Armonizarea legislativa si institutionald cu dreptul Uniunii si al
competentelor puterilor in statul de drept ar fi trebui sa conduca la
performante comparabile cu celelalte state membre ale Uniunii, macar din
punct de vedere al unui proces de ”catch-up” accelerat spre standardele
comunitare. Ceea ce auzim mai des este tocmai lipsa capacitatii institutio-
nale pe domenii in care in care puteam sa progresdm mai mult cu sprijinul
politicilor Uniunii (ex. valorificarea fondurilor structurale, domeniu unde
cerem mult si utilizdm putin).

Sustinem afirmatia nevoii de a face apel la o multitudine de criterii
prin faptul ca oportunitatea, ea Insasi, este structuratd prin factori stimu-
lativi interni si externi, si riscuri de natura diferitd (economica, politica si
geopolitica). De altfel, vom constata cd documentele de reflectie ale
Comisiei Europene, asupra cdrora Romania trebuie sa se exprime, ne
prezintd in fundamentare o incrucisare de argumente fata de care trebuie sa
ne raportam printr-o pozitie multicriteriald. Exercitiul demersului pentru
adoptarea euro facut de tdrile noi aderente la Uniune nu mai poate fi
singular si strict focalizat pentru noii pretendenti, Romania fiind un caz.

Suntem in fata unei initiative de amploare In ceea ce priveste
reinventarea Uniunii, de interes major pentru Romania, care, prin serio-
zitatea implicarii, si nu a ,,asteptdrii” ci, mai ales, a acomodarii la realitatile
vremurilor, are sansa de a deveni membru refondator al Uniunii reformate.
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Este prilejul cel mai bun pentru a deveni ceea ce ne tot promitem, actor
proactiv in interiorul Uniunii si faptul ca Romania este in adevaratul sens
parte a Uniunii. Nu este momentul pentru a se diseca posibila complexitate
sau chiar imprevizibilitate a drumului reformdrii Uniunii, in stilul dezba-
terilor devenite ,traditionale” si care nu duc la nimic. Trebuie abordata
adecvarea actiunii noastre la una dintre caile prefigurate de scenariile puse
in dezbatere. Din aceste scenarii, prin incrucisarea unei multitudini de
argumente, devenite pentru noi criterii (nascute din realitatile momentului,
unele fiind destul de nelinistitoare), trebuie sa ne asiguram, in primul rand,
ca suntem la masa negocierilor si a deciziilor de care putem beneficia in
viitor.

Schimbarea de atitudine asupra cdreia tot insistam presupune
consolidarea avantajelor anterioare de stat membru al Uniunii (remarcand
ca valentele acestora sunt departe de a fi fost consumate) si valorificarea
noilor oportunitati intr-un sens mai puternic al apartenentei noastre la
Uniune, fiind nevoie de o si mai bund articulare la realitatile si oportunita-
tile vremii. Un eveniment recent organizat de redactia Cursdeguvernare.ro
(,Reforma iminenta a UE: Romania si ,nucleul dur”. Adecvare, politici,
masuri necesare”, 19 sept. 2017) reliefa ca adevdrata integrare se va
cunoaste cu adevdrat dupa toamna anului 2017: , Impactul acestei reforme
va Insemna pentru noi ceva mai greu decat aderarea din 2007: acum va fi
,,de-adevaratelea”.

Sfarsitul anului 2017 poate Insemna, o spunem si noi, o modificare de
paradigmd, iar acest lucru trebuie luat In serios daca recunoastem
necesitatea unei schimbari de atitudine in ceea ce ne priveste. Nu putem
judeca o noud paradigmad spre care se indreapta Uniunea fara adecvarea
stilului nostru de a trata problematica integrarii, tratare caracterizata prin
trei trasaturi care nu prea ne-au onorat: prima — cea de a astepta mai mult
decat a livra noi, de a face altii mai mult pentru noi decat noi pentru noi; a
doua — de a ne trata problemele si a le raporta cele ale Uniunii, ca si cand
am fiin afara ei; a treia — nu putini au fost cei care au vorbit chiar impotriva
tarii in forumurile Uniunii.

La momentul toamna anului 2017, devine cert ca ceea ce se intampla in
mai toata Europa, respectiv analize si dezbateri cu disecarea scenariilor
privind viitorului Europei, trebuie sa se intample si in Romania. Mai mult,
revenind la adoptarea euro, acest proces, oportun de antamat la
momentul mentionat, trebuia privit ca 0 dimensiune a unui proiect mult
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mai larg legat de destinul Uniunii. In prezent, adoptarea euro face parte
dintr-un demers complex, mult mai structurat, la care Romania este in mod
obligatoriu parte, intrucat trebuie sa se pronunte asupra intregului in care
se regaseste problematica Zonei Euro si a largirii acesteia.

Pentru Romania, unicitatea adoptdrii monedei euro este, in primul
rand, un proiect politic asupra cdruia este necesar sa reflecteze intreaga
natiune, iar sustinerea lui trebuie sa fie credibild. Aceastd intelegere a
adoptdrii euro este mai mult decat necesara pentru momentul unei noi
decizii politice, intelegand acum calitatea acestei monede de ancord a
apartenentei si intarind rolul ei de vehicul, si nu de scop.

Un efort national condus cu aceastd credinta este un exercitiu de
neinlocuit cu alte optiuni, Intrucat realizarea lui este deschizatoare de dru-
muri pentru ceea ce consideram modernizarea Romaniei intr-o Europa
Unita, consolidarea apartenentei sale europene, dar, mai ales, ireversibi-
litatea optiunii pentru modelul de civilizatie si valori occidentale, din care sa
nu mai poatd fi dislocata. Euro vine sa intdreascd material si functional
tratatul juridic al Romaniei de aderare la Uniunea Europeand, respectiv de a
cere si livra, pentru a sta la masa decidentilor. Zona Euro este o Uniune , mai
multd”, cu participare a ,mai multora”, in randul carora credem ca trebuie sa
fie si locul Romaniei. Intr-o lume agitati de comportamente imperiale
periculoase, Romania are nevoie de o ancord de ireversibilitate a optiunii sale
politice de fond, adoptarea euro devenind una dintre garantiile necesare.

»Va fi greu in Zona Euro, dar si mai greu in afara ei” spune Victor
Grigorescu, fost ministru al Energiei, intr-un articol publicat in ziarul
Adevarul (sept. 2017), dar acest lucru nu trebuie sa ne indeparteze de
analizarea oportunitatii adoptdrii euro, fiind doar coplesiti de ,efectele”
imediate, precum cele enuntate de autor: ,Pana acum, ne-au explicat
economistii ce se intampla daca trecem la euro: nu vom mai putea folosi
unele instrumente importante de politicA monetard, Banca Nationala va fi
restrictionatd In anumite decizii, companiile romanesti vor exporta cu mai
multa dificultate produsele atata timp cat Romania va avea o moneda
puternicd, poate vor trebui sd investeascd mai multi bani pentru a creste
calitatea, ca sa justifice cresterea costurilor”.

Un alt mesaj de oportunitate, practic cu aceleasi conotatii ca si cele
mentionate anterior, este cel al ministrului portughez de Externe, Augusto
Santos Silva (interviu Bloomberg), probabil stimulat si de declaratia mi-
nistrului roman de Externe, cd Romania ar putea adera la Zona Euro in 2022
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(august 2017). Statele care ezita sa treaca la euro in prezent, spune ministrul
portughez, ar putea intampina de acum incolo dificultati majore daca vor
amana prea mult decizia. Motivul este ca tarile Zonei Euro se vor angaja la o
mai profunda integrare si vor impune conditii formale si informale mai
dificile de intrare in zona a pretendentilor de mai tarziu care pierd oportu-
nitatea momentului: ,daca nu urmezi drumul integrdrii, devine din ce in ce
mai greu sa te intorci la momentul oportun integrarii”... in Zona Euro (n.n.)

Trebuie sa privim in fatd si un alt adevar, apropo de convergenta
reald de realizat, ca o conditie asumatda informal (din pacate ca scuza)
pentru adoptarea euro, pe care, practic, ne-o impunem moral, Intrucat
tratatele nu stipuleazd expres acest lucru. Este o stare de spirit insuflatd de
necesitatea sustenabilitatii oricarui progres — o frumoasa notiune excesiv
folositd, dar mai putin explicata —, chiar dacd vorbim numai despre
criteriile de la Maastricht. Se pare Insd cd, tocmai asteptand realizarea
convergentei reale, ne-am Indepdrtat de indicatorii care 1i caracterizeaza
performanta, iar costurile trecerii la euro vor exista intotdeauna si vor fi si
mai mari cu trecerea timpului. Oare mesajul economistilor, altii decat
autorii acestei lucrari, ,sa asteptdm pana cand vom fi cu adevdrat pregatiti
si economia noastra va putea face fata presiunilor competitive ale Zonei
Euro” (sintetizat de Grigorescu), poate fi valabil perpetuu si in orice
conditii? Rezistenta la presiunile competitive nu o avem asumata de la
tratatul de asociere incoace, cand ne-am angajat sd avem o economie de
piata rezilientd la competitia loiala? Peste 70% din exporturile noastre, care
depasesc 60 de miliarde de euro pe an, se duc pe pietele Uniunii, si asta nu
din motivul cad nu fac fatd competitiei comunitare? Avem o crestere
economicd buna, generalizata si chiar continud dupa aderare, evident cu
influentele ciclice normale unei economii de piatd, dar, fiind in afara Zonei
Euro, ne-am apropiat mai mult de prosperitatea partenerilor cei mai
dezvoltati din Uniune?

Ridicand aceste intrebdri, este bine sa cunoastem ceea ce fac alte tari
membre ale UE care trebuie sa puna capat derogarii de a adopta euro, dar
acest lucru nu trebuie sa ne duca spre alinierea la argumentele lor, prin care
isi justifica neprecizarea unor date (Cehia, Polonia, Ungaria, Bulgaria). Stim
insd un singur lucru, si anume cd tdrile spre ale caror argumente privim
sunt toate pregatite stand-by pentru adoptarea monedei euro, avand inde-
plinite toate conditiile institutionale si de abordare a deciziei finale in orice
moment, conditii recunoscute de partenerii Zonei Euro pentru seriozitatea
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operationalizarii demersului adoptarii euro, ceea ce nu este cazul
Romaniei.

Romania, abia din 8 decembrie 2016 are o hotdrare de guvern prin
care s-a creat Comitetul interministerial pentru trecerea la moneda euro
(HG nr. 931/2016), dar niciun comunicat public, cu amanunte despre
demersul institutional ce urmeaza, care sd ajunga la urechile Bruxelles-ului
si sa fim luati In serios. Primul comunicat public este un inventar de opinii
chiar in nota disparitdtii acestora, cu efectul prezumtiei ca suntem incd
departe de o vointd politica coerenta, focalizatd pe o actiune de pregatire
autenticd. Este de prisos sa mentionam si lipsa de coerentd in mesaje in ceea
ce priveste intentiile Romaniei, dacd imediat dupa declaratia ministrului de
Externe roman (care nu poate fi luata drept opinie personald), reactia
sefului PSD partidul de guvernamant, a creat o si mai mare confuzie
declarand ca nu existd un demers guvernamental pentru adoptarea euro in
2022 si nu crede cd cineva ar fi inceput , 0 asemenea aventura” (!).

6.2. Decizia la pachet

Am mentionat ca oportunitatea momentului nu mai poate fi folosita
pentru exercitiul singular si focalizat al adoptarii euro, in conditiile in care
reinventarea Uniunii tine cont de obiectivele multiple cdrora trebuie sa le
facd fatd In circumstante geopolitice complexe, multe dintre acestea
adverse. Decizia Romaniei de trecere la euro trebuie sa vina la pachet cu
altele, care configureaza un cadru mult mai larg de probleme si politici ale
Uniunii, daca se doreste desenarea unei perspective reale, de acum incolo, a
procesului integrdrii europene. Uniunea a ajuns la un grad inalt de
complexitate, astfel ca o impiedicare, din orice motive, a actiunii de conso-
lidare a unei fatete a acestui poliedru impieteaza asupra ansamblului, ceea
ce explica inertia letargica si periculoasa in care s-a ajuns, in opinia celor
care vorbesc despre posibila destramare a proiectului european.

In mod obiectiv, considerentul complexitatii trebuie judecat dintr-o
alta perspectiva si, pentru a nu fi subiectivi, vom face apel la o opinie
exprimatd de fostul guvernator al Bancii Angliei, Mervin King in lucrarea
sa Sfdrsitul Alchimiei (2016), venita de pe pozitia unei tdri pe cale sa
pdrdseasca UE. Ceea ce sesizam, sau poate doar intuim, este faptul ca
decizia, la pachet, de adoptare a monedei unice trebuie bazata ab-initio si pe
optiunea de abordare fundamentala a oportunitdtilor momentului. Poate ca
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valorificarea optima a acestora tine de modul cum vedem solutionarea
crizei nucleului Uniunii, Uniunea Monetard Europeana: fie dam ceasul
putin Inapoi, pentru reduce complexitatea modelului data de calitatea
interrelationdrii statelor membre prin liderii lor, fie se redecide accelerarea
procesului integrarii spre obiectivul final, uniunea politica.

In capitolul ,Césatorie si Divort: banii si natiunile” (pag. 247, Editura
Comunicare.ro, 2017) Mervin King spune cd nu se poate solutiona criza
Uniunii Monetare Europene ,fdrd a contesta fie ambitiile supranationale ale
Uniunii, fie natura democratica a guvernelor supranationale ale Uniunii
Europene. Una sau cealalta dintre parti va trebui sa cedeze”. King continua
insa cu necesitatea alegerii intre intoarcerea la valutele nationale si
asumarea ,unui transfer clar si precipitat de suveranitate politica Inspre un
guvern european”. Observam cu claritate necesitatea de a nu mai ramane
in zona gri atunci cand vorbim despre destinul Uniunii, iar acest lucru
inseamna a fi decis, credem noi, pentru optiunea a doua.

Daca discursul presedintelui Frantei, Emmanuel Macron, arata
hotdrarea pentru a se face pasi spre finalitatea celei de a doua optiuni,
urgenta fiind Zona Euro cu un parlament, uniune fiscald, buget (o
redefinire a ideii fondului monetar european) si ministru de finante, cu un
sprijin de principiu din partea cancelarului german — care poate deveni
functional prin castigarea unui nou mandat —, atunci trebuie sa intuim, in
virtutea reusitelor motorului franco-german de-a lungul existentei Uniunii,
cd destinul Romaniei in Uniune trebuie legat de consolidarea si continuarea
viguroasd a proiectului european, prin institutii puternice, si cu privire nu
numai la conditia economicd a membrilor ei, ci si la politica si geopolitica,
interna si externa a Uniunii, criterii mai greu masurabile cu indicatorii de
convergentd in spatele carora ne ascundem neputinta.

In orice moment vom decide adoptarea euro, vor exista costuri pe
termen scurt, dar si beneficii pe termen lung, in virtutea principului
recuperdrii unei investitii initiale. Discursul zilei oripileaza prin simplitatea
judecatilor de valoare care ar trebui extinse la politica, geopolitica si
strategie cu bdtaie lungd, judecati care, din pacate, sunt in favoarea agezarii
noastre la periferia lucrurilor importante in derulare. Tocmai acest lucru ne
face sa achiesam la concluzia lui Grigorescu cd ,rdmanerea in afara Zonei
Euro ne pdstreaza in actuala stare de neputintd”, ceea ce Inseamna ca orice
aspiratii politice de a juca un rol european din situatia de a fi la periferia
Uniunii sunt sortite esecurilor. Politicieni, cercuri de faceri, parteneri
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occidentali inserati in economia romaneasca, simplii cetateni, in orice forme
de asociere, trebuie sd-si asume costurile adoptdrii euro, care vor exista
mereu, dar nu trebuie reduse doar la cele economice, dupa cum avantajele
adoptdrii euro nu trebuie judecate doar in termeni economici. Curajul
acestei optiuni, intr-un moment de mare oportunitate, trebuie insotit de
intrebarea extrem de dura asupra locului pe care ni-1 dorim in Uniune in
urmadtorul deceniu, formulata de Grigorescu: ,la periferie, singuri, sau in
mijlocul celui mai mare bloc economic al lumii. Unde ne va gasi viitoarea
criza economicd, cu mana intinsd la portile Zonei Euro?”.

Schimbarea de atitudine trebuie privitd si ca o trezire absolut
necesara dintr-o reverie In care suntem blocati de aceleasi (pre)judecati
perdante. In 24 martie 2017, Etienne Davignon, presedinte al Prietenilor
Europei si fost vicepresedinte al Comisiei Europene, a lansat un apel pentru
revenirea la idealul european. Momentul a fost bine ales, tocmai cand la
summitul de la Roma al Consiliului European se lansa carta viitorului/
destinului Europei. Asa cum noi pleddm sa nu ramanem la periferia
Uniunii, cu necesitatea asumadrii costurilor in momentul de oportunitate
existent, Davignon pledeaza pentru ca Europa sa nu ramana la periferia
lumii ca urmare a procesului de globalizare (The Awakening: ”On the 60th
anniversary of the signature of the Treaty of Rome, Etienne Davignon, President of
Friends of Europe, launches an appeal for an awakening of a European ideal”, 24
martie, 2017).

Este inevitabil ca Europa sd-si piarda locul de frunte in lume, iar
cetdtenii ei sa devina o minoritate, ca o consecintd inevitabila a globalizarii,
spune Davignon. Solutia viitorului pentru cetatenii europeni este de a
,rejecta fatalismul, ca singura alegere pentru cei care cred cd pot modela
viitorul. Destinul nostru nu poate fi retrogradarea la periferie”. Parafrazand
alte ziceri ale autorului apelului, consideram ca si Romania, confruntata cu
globalizarea si schimbadrile accelerate, isi doreste ca modelul occidental —
Uniunea — sa fie prezervat, istoria demonstrand ca iesirea din modelul de
democratie de tip occidental si cdderea in izolare au marcat timpuri cu mari
esecuri pentru tdrile in cauza. Mai mult, destinul Romaniei nu mai poate fi
rupt de cel al Uniunii si credem ca avem tot dreptul si interesul sd fim in
prima alinie a actiunilor acesteia, nu numai cu privire la actiunile interne, ci
si pe plan global. Insési necesitatea de a face fati provocirilor/riscurilor
globalizarii ne obliga sa ni le asumam din interiorul Uniunii, ca actor
global.
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Jean Monet a avut dreptate in scrierile sale, strecurand o fraza cdreia
trebuie sa-i acordam atentie: ,Nimic nu este posibil fard oameni, dar nimic
nu dureazi fira institutii”. Intelegerea ei este mai mult decit emblematici
dacd ne referim la Uniunea Economica si Monetara (UEM), aflata inca in
zona de pericol dupa criza financiara. Ceea ce vedem este exact intdrirea
institutiilor ei vechi si noi, printre care se numdra si Uniunea Bancara.
Putem participa la aceste institutii consolidate, dar si la cele noi, acceptand
costul momentului In lumina beneficiilor pe termen lung, daca vrem sa
modelam viitorul Romaniei prin a fi in prima linie, mai puternici in Uniune
si cu Uniunea. Acesta este unul dintre sensurile deciziei de adopta euro la
momentul de oportunitate.

Tot Davignon spune, in apelul citat, cd este momentul sa revedem
fragilitatea institutiilor comunitare , responsabile pentru toate aspectele si
realizarile UEM”. Daca ne asumam acest adevar ca stat membru al UE,
atunci, stiind cd participand la intarirea institutiilor comunitare si aderand
la ele — adoptarea euro fiind o cale —, nu vom putea fi in situatia de a fi
criticati ca, prin atitudinea noastra de a rdmane la periferie, impiedicam
statele care vor mai multa integrare. Ajungem astfel la problema spinoasa a
Uniunii cu mai multe viteze sau ritmuri. Ne ramane sa judecam acest
adevar (care a insotit de fapt toata evolutia UE) prin ceea ce afirma, de
asemenea, Davignon: ,,Unul dintre marile merite ale proiectului european a
fost ca nu a fortat mana niciunui stat membru, dar niciun stat membru nu
are dreptul sa tind pe loc alte state de a progresa in integrare”. Credem ca
aluzia este clard cand ne lamentam privind Uniunea cu mai multe viteze.
Nu lamentarea rezolva problema Uniunii cu mai multe viteze si adeziunea
pentru o mai multd Europa impreuna cu Romania. Acesta este momentul
unei mari decizii, moment de care Romania trebuie sa faca uz si, repetam,
adoptarea euro este doar o parte a ei.

Tema aderarii Romaniei la Zona Euro este stringenta si, asa cum am
sustinut In repetate randuri, trebuie tratata exclusiv politic, contextul actual
adaugand si conotatia geopolitica. Nu numai faptul ca proiectul euro este
unul politic, ci si situatia geostrategica regionald, centrifugarea unor state
de la deciziile Bruxelles-ului, luate prin Consiliu, reiterarea perspectivei
unei Uniuni in viteze, ritmuri, intensitati diferite — toate, eufemisme ale
unei realitati existente de mult timp, ba chiar posibile prin tratatele Uniunii,
si cauza a perceptiei de dezintegrare a Uniunii, sunt elemente de reflectie
serioasa pentru decidentii politici romani.

118



Trebuie facuta o alegere rapida intre a critica faptul de a te fi confor-
mat unor discipline care te calificd pentru Zona Euro, dar fara un drept de
vot, si temerile ca, desi la nivel de tara, pe medie, mai toti indicatorii
economici de convergenta pentru Zona Euro sunt buni (criteriile Maastricht
si cele din Semestrul European), discrepantele regionale sunt mari (oare a
cui o fi vina, dupa 20 de ani de la asocierea la UE?). Oare faptul ca, de la
criza financiara, cursul leului a ramas in stabilitatea reclamati de
mecanismul cursului de schimb II (ERM II), adevarat cu un suport al
imprumutului de la FMI, in loc de un sprijin al BCE, nu este cel mai bun
element de credibilitate ca putem face fata cerintelor adoptarii euro?

Europa cu multe viteze sau, mai stim noi, cu celelalte eufemisme
folosite de fapt pentru o Uniune cu cercuri concentrice, atat timp cat
vorbim cd Zona Euro este nucleul dur al Uniunii (ceea ce este altceva decat
conceptul de o Uniune cu doua etaje, care bantuia prin anii 80), nu va mai
avea relevanta daca Romania va sta la masa statelor din Zona Euro. Dar asa
ar putea fi parte la decizii privind ceea ce este si ce va fi centrul unei UE
reinventate. Iata baza care ofera dreptul de a putea vorbi despre toate
celelalte provocari.

Pentru a nu o spune noi, atunci cand pleddm cu obiectivitatea
cerintelor momentului la decizia-pachet, dar cu credinta adevarului relativ,
citam doar titlul prezentdrii facute de Pierre Defraigne, de la College of
Europe, Bruges, cu ocazia Seminarului Jean Monnet cu tema "EU "a la
Carte?”: ”Intarirea euro trece prin constructia aparirii comune”. Avem
confirmarea complexitatii angajamentelor care trebuie asumate prin
pozitionarea Romaniei fatd de documentele de reflectie ale Comisiei si, mai
ales, a secventialitatii acestora din punctul de vedere al efectelor in lant,
pentru a asigura viitorul unei Europe puternice, cu Romania in Uniune, cu
Uniunea si pentru Uniune.

Ca urmare, decizia la pachet inseamnad, din punctul nostru de vedere,
a achiesa la o Uniune a Securitdtii si Apdrdrii, Uniunea Economica si
Monetara (cu intrarea in RMNII), Uniunea Bancara, Uniunea Fiscala cu
toate ingredientele de credibilitate si capacitatea de a livra ceea ce Romania
s-a angajat: respectarea statului de drept, pastrarea echilibrelor macroeco-
nomice, stabilitatea preturilor, stabilitatea cursului de schimb, Semestrul
European, spatiul de manevra pentru politicile de macrostabilizare, stabili-
tatea financiara, observarea optimizdrii mixului de politici economice, cu
obiectivul stabilitatii politicii monetare prin alegerea conduitei politicii
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fiscale pe termen lung, cu semnificatii profunde: adoptarea euro cu asigu-
rarea perspectivei pilonului fiscal al monedei unice in interiorul Zonei
Euro, transferul suveranitdtii asupra apoliticii monetare nationale cdtre
BCE, trecerea la transferurile dintre statele membre/regiuni prin Eurobonds
sau varianta pseudo-Eurobonds (European Safe Assets/ESAs, vezi
Reflection paper on the deepening of the economic and Monetary Union, 31 mai
2017).

Nota bene pentru aceasta suita de achiesari este evitarea sustinerii
conservatorismului, ca sd nu spunem incdpatandrii Germaniei, pentru pro-
grame guvernamentale austere (citeste politici fiscale austere), solicitand
disciplind mecanicd in cheltuielile publice. Elemente care, toate, s-au
dovedit ca alimenteaza cercul vicios al crizelor in lant declansate de criza
financiara: economics, fiscald, a datoriilor, a bancilor, cu posibila revenire la
o alta criza economica.

Problema spinoasd in egala mdsura a Uniunii si a Romaniei (chiar
limitata pentru noi la ultimul obstacol, cel al convergentei reale) este
reprezentata de necesitatea avansdrii In reformele structurale, de regula
lipsite de rigoare si fermitate. Uniunea are probleme de convergenta
economica si de crestere economica incluzivd, iar Zona Euro a inregistrat
practic un deceniu (economic) pierdut (Steinberg, Ph., 2017), ca sa nu
spunem ca Uniunea in ansamblu este intr-o inertie letald (Defraigne, P.,
2016), cel putin pana la exprimarea adeziunilor statelor membre la unul din
scenariile propuse prin documentele de reflectie ale Comisiei Europene. Sa
nu ramanem insa ancorati in problemele economice, evitandu-le pe cele de
percepere sociald a realitatilor, de care va depinde succesul reformelor
anuntate de acum incolo!

In septembrie 2017, Benoit Coeure, membru al consiliului executiv al
BCE, se exprima, in publicatia Borsen Zeitung, cu privire la o schimbare de
atitudine a socialului fatd de UE, determinata de cresterea economics,
reducerea somajului, stabilizarea veniturilor, dar si de evenimentele politice
(alegerile) din numeroase state din UE, prin care fortele antieuropene,
radicalii de dreapta, si-au pierdut pozitiile de influenta. Sprijinul pentru
Uniune si euro marcheaza cele mai inalte cote din toate timpurile,
demonstrand cresterea sentimentului de unitate pentru si incredere in
democratie, in optimismul noilor initiative franco-germane, care pot duce
Europa la noi progrese tangibile. Concluzia este ca Europa trebuie sa
valorifice aceastd oportunitate, dincolo de inertia resentimentelor si temerilor
fatd de economia deschisda promovata de integrarea europeana.
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Destinul Uniunii trebuie formulat, ca urmare, cu luarea in conside-
rare a solutiilor posibile pentru trei ingrijordri de baza ale populatiei fata de
globalizare si de pietele libere. Viitorul Uniunii poate aduce stabilitate,
onestitate si justitie in societate? Raspunsul nu poate fi decat in unificarea
eforturilor pentru solutii multinationale, si nu individuale. Putine tari 1si
mai pot permite sd se pund la addpost prin propriile forte de provocarile
globalizarii dominatd de piete libere. ,Momentul” unei Europe unite
insemna adoptarea unor solutii comune in abordarea provocarilor globale,
progresele asteptate fiind necesare pe doud fronturi: ,un angajament
pentru intarirea instituitilor existente si o viziune clard pentru mersul
inainte al integrarii”. Procedand in acest fel, Coeure ne propune sda avem
permanent in minte , promisiunea pe care am facut-o cand a fost fondata
Uniunea Europeand, si anume ca ea va aduce prosperitate si oportunitati”.

Problematica reformelor structurale, la a carei abordare este obligata
atat Uniunea cat si Romania, necesita o asumare prin luarea in considerare
a scopurilor proiectului european (pace, prosperitate), a mijloacelor de
realizare (cooperare aprofundatd in cele mai multe domenii si cooperare si
coordonare in politicile comunitare) si a oportunitdtilor momentului, in
enumerarea acestora din urmd intrand realitatile politice, geopolitice,
economice si de atitudine a cetatenilor Uniunii. Criterialitatea incrucisata in
momentul european actual de oportunitate presupune decizii la pachet cu
privire la pozitionarea Romaniei, simultan la toate documentele de reflectie
ale Comisiei, cu angajarea in reforme structurale care sd-i dea credibilitatea
alegerilor dintre cele cinci scenarii: (S1) continuam pe acelasi drum (accent
pe realizarea agendei de reforme pozitive); (S2) accent exclusiv pe piata
unica (refocalizare numai pe piata unica); (S) cei care doresc mai mult
realizeaza mai mult (cooperarea mai stransa a celor care vor mai multa
integrare in anumite domenii); (54) mai putin, dar mai eficient (rezultate
mai multe, mai bune si rapide in anumite domenii de politicd); (S5) mult
mai mult, impreuna (statele membre decid sa realizeze mai mult,
colaborand intens in toate domeniile de actiune).

Oricum am citi scenariile prin prisma adoptarii euro, in mod obiectiv
trebuie sd facem legaturile Intre actiuni multiple In cadrul aceluiasi pachet
de decizii. Daca optiunile in care credem (noi autorii) sunt benefice pentru
Romania, atunci ele vor asigura o trecere de la (S4) la (S5): intdrirea pietei
unice in domeniul serviciilor, a economiei digitale, a energiei; coordonarea
politicilor economice; uniunea bancard, uniunea fiscald, uniunea pentru
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apdrare si securitate etc., toate Impreund cu noi masuri care sa le
instrumenteze pentru o Uniune mai unita si mai puternica.

In ceea ce priveste Romania, perspectiva conservirii pozitiei de net
primitor (in sens generic), de altfel necesard, impune o serioasa reforma
fiscala structurala interna (veniturile bugetare sunt numai 28% din PIB!),
prin care sa-si asigure resursele complementare, nu numai in urma iesirii
Marii Britanii, ci si a restructurdrilor obiectivelor Uniunii de finantat si,
posibil, a cresterii cofinantarilor, care conditioneaza accesul la fondurile
Uniunii. Exemplul cel mai relevant, respectiv ideea cu care trebuie sa ne
obisnuim si mai mult dacd vrem mai multe bunuri si servicii publice de la
Uniune: sd investim si noi in capacitatea si soliditatea ei pentru a ni le putea
oferi: "bugetul UE este prea mic pentru nevoile actuale ale statelor membre
si cd acesta poate chiar scadea dacd statele net contribuitoare vor decide
acest lucru, mai ales cand una dintre acestea va iesi din UE in 2019”
Daianu, D., 2017).

Octombrie 2017
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TRATATELE UNIUNII EUROPENE
SI PROIECTUL UNIUNII POLITICE

“Our differences are policies; our agreements,
principles”, William McKinley

O revedere a tratelor care s-au succedat de la formarea comunitatilor
economice si pana la statuarea Uniunii Europene nu ne da ocazia unui text
explicit cu privire la uniunea politica, ca rezultat al functionarii UE. Asa cum
am mai mentionat si in aceste studii , perioada inceputurilor procesului de
integrare europeana justificat in principal de necesitatea unei paci intre
natiunile beligerante, prin controlul factorilor care putea alimenta sustinerea
unui razboi (CECO, Euroatom etc.) era extrem de sensibila la formulari.
Pacea se gdsea intr-un stadiu incipient sa spui ca noua constructie europeana
avea In vedere o eventuald federalizare, incercatd deja de multe imperii
destrdmate de consecintele primului Réazboi Mondial si aflate la o distanta in
timp mica fata de consecintele celui de la doilea Rdzboi Mondial.

Totusi, numai o citire superficiald a tratatelor poate justifica lipsa unei
forme despre care insistdim sd ne exprimam pozitiv, ca o necesitate
previzutid indiferent de formulare. In realitate, vom gisi multe alte
formulari — am spune subtile, subliminale — care au intelesul cautat de noi .
Tinem la acest inteles subtil mai ales acum dupd sapte decenii de la
inceputurile integrarii europene, iar ceea ce ne permite realitatea
prezentului, tot acum, este ca, avand in spate o arhitectura a integrarii
imposibil de negat, avem dreptul interpretarii extinse a unor formulari mai
simple sau zgarcite ale inceputurilor.

Fraza cheie a primei pietre pusa la temelia procesului integrarii
europene, ingloband ideea de proiect politic, este aceea care se refera la
faptul ca, semnatarii din 1957 erau decisi sa pund bazele unei uniuni
stranse Intre popoarele europene, prin eliminarea oricdror bariere care
divizeaza continentul European. Sa nu uitam ca Europa era deja impartita
in blocuri de influentd, iar notiunea de natiune cu interese nationale era
inlocuita cu notiunea de popor, mai aproape din punct de vedere semantic
de ,motor” al schimbadrilor asteptate cu necesitate in viitor.
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Natiunile au aparut ca urmare a ceea ce au voit popoarele, multe din
ele fiind conduse de personaje cu viziune. Ceea ce ar trebui sa ne preocupe
pentru argumentarea noastra este care din cele notiuni — popor si natiune —
exprima mai bine ceea ce este viu si face istorie. Evident, Europa este a
popoarelor, iar opera europeana privitd ca o contributie la cultura
universald este a oamenilor ei, indivizi cu har si dar, respectati de poporul
din care s-au ridicat.

Nici nu mai intereseaza ce scriu celelalte tratate in timp, dar vom
observa ca existd completari In aceeasi notd, a cuvintelor simple sau
simbolice, fiecare cu semnificatie de etapd, care are in spate recunoasterea
acumularilor trecutului si pe care se poate construi in continuare: Europa sa
vorbeasca intr-un singur glas; fard frontiere interne (intr-un spatiu a mai
multor tdri); o arhitecturd a unei Europe care nu mai este divizata; cetdtenie
comund (europeand) ca urmare a unei uniuni cat mai stranse intre popoare;
cadru institutional unic; politici comune (externa, de apdrare, de securitate);
competente exclusive ale uniunii etc. Evolutia limbajului cu conotatie de
uniune politicd poate fi urmadrit pe baza sintezei partilor relevante din
tratate care urmeaza.

In preambulul Tratatului de la Roma (semnat la 25 martie 1957, intrat
in vigoare la 1 iulie 1958) fondatorii Comunitatii Economice Europene s-au
declarat ,hotdrati sd puna bazele unei uniuni tot mai stranse intre
popoarele europene” (determined to lay the foundations of an ever-closer
union among the peoples of Europe) si , decisi sa asigure, printr-o actiune
comund, progresul economic si social al tarilor lor, prin eliminarea barie-
relor care divizeaza Europa”(resolved to ensure the economic and social
progress of their countries by common action to eliminate the barriers
which divide Europe).

In Actul Unic European este exprimatd vointa tuturor statelor
membre (semnat la 17/18 februarie 1986, intrat in vigoare la 1 iulie 1987) de
a transforma totalitatea relatiilor dintre ele in vederea instituirii unei
Uniuni Europene , semnatarii declarandu-se ,hotarati sa puna in aplicare
aceastd Uniune Europeand, in primul rand, pe baza Comunitatilor care
functioneaza conform propriilor norme si, in al doilea rand, pe baza
cooperdrii europene intre statele semnatare in materie de politicd externa si
sd Investeascd aceasta uniune cu mijloacele de actiune necesare”(resolved
to implement this European Union on the basis, firstly, of the Communities
operating in accordance with their own rules and, secondly, of European
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co-operation among the signatory States in the sphere of foreign policy and
to invest this Union with the necessary means of action) si ,,constienti de
responsabilitatea care revine Europei de a incerca sa vorbeasca tot mai mult
intr-un singur glas si de a actiona in mod consecvent si solidar pentru a-si
proteja mai eficient interesele comune si independent” (aware of the
responsibility incumbent upon Europe to aim at speaking ever increasingly
with one voice and to act with consistency and solidarity in order more
effectively to protect its common interests and independence). Articolul 8A
defineste scopul Actului Unic, care este instaurarea progresivd a pietei
interne pe durata unei perioade care se incheie la 31 decembrie 1992
(progressively establishing the internal market over a period expiring on 31
December 1992) si defineste piata internd ca fiind ,spatiul fara frontiere
interne in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a
capitalurilor este asigurata conform dispozitiilor prezentului tratat”(the
internal market shall comprise an area without internal frontiers in which
the free movement of goods, persons, services and capital is ensured in
accordance with the provisions of this Treaty).

La 7 februarie 1992 era semnat Tratatul privind Uniunea Europeana,
cunoscut ca Tratatul de la Maastricht (intrat in vigoare la 1 Noiembrie 1993),
in preambulul cdruia reprezentantii statelor membre 1si declarau ,hotdrarea
sd treacd la o noud etapad in procesul de integrare europeana initiat prin
crearea Comunitatilor Europene” (resolved to mark a new stage in the
process of European integration undertaken with the establishment of the
European Communities), reamintind de ,importanta istoricd a sfarsitului
divizdrii continentului european si necesitatea stabilirii unor baze solide
pentru arhitectura Europei viitoare” (historic importance of the ending of the
division of the European continent and the need to create firm bases for the
construction of the future Europe) sub un cadru insitutional unic (within a
single institutional framework), subliniind necesitatea instituirii unei
cetatenii comune (establish a citizenship common to nationals of their
countries) in ,, procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre
popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai aproape de cetateni,
in conformitate cu principiul subsidiaritatii” (process of creating an ever
closer union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as
closely as possible to the citizen in accordance with the principle of
subsidiarity). Printre obiectivele tratatului de la Maastricht se numara
“promovarea unui progres economic si social echilibrat si durabil, in special
prin crearea unui spatiu fara frontiere interne” (promote economic and social
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progress which is balanced and sustainable, in particular through the
creation of an area without internal frontiers) si ,,afirmarea identitatii sale pe
scena internationald, in special prin punerea in aplicare a unei politici externe
si de securitate comune, inclusiv prin stabilirea, In perspectivd, a unei politici
de apdrare comune, care ar putea conduce, la momentul potrivit, la o apdrare
comund” (to assert its identity on the international scene, in particular
through the implementation of a common foreign and security policy
including the eventual framing of a common defence policy, which might in
time lead to a common defence).

In 1997, la Amsterdam, dezideratul de , creare a unei uniuni din ce in
ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai
aproape posibil de cetateni” este nuantat si dezvoltat in ,creare a unei
uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul careia deciziile
se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei si cat mai aproape
cu putintd de cetateni”. In Tratatul semnat la Nisa (la data de 26 februarie
2001, in vigoare de la 1 februarie 2003) se reafirma importanta istorica de se
pune capat diviziunii continentului european.

In Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa (Roma, 29
octombrie 2004) este reafirmata convingerea unui destin comun pentru
popoarele europene (convinced that, while remaining proud of their own
national identities and history, the peoples of Europe are determined to
transcend their former divisions and, united ever more closely, to forge a
common destiny). In Articolul I-5 se precizeaza faptul cd Uniunea respectd
identitatea nationala a fiecarui stat membru, structurile lor fundamentale si
guvernanta locala si regional proprie (The Union shall respect the equality
of Member States before the constitution as well as their national identities,
inherent in their fundamental structures, political and constitutional,
inclusive of regional and local self-government. It shall respect their
essential State functions, including ensuring the territorial integrity of the
State, maintaining law and order and safeguarding national security).

Articolul I-13 puncteaza domeniile de competenta exclusiva a UE —
uniunea vamald;,  stabilirea normelor privind concurenta necesare
functionarii pietei interne; politica monetara pentru statele membre a caror
monedd este euro; conservarea resurselor biologice marine In cadrul
politicii comune in domeniul pescuitului; politica comerciala comund, in
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timp ce in I-14 sunt notate principalele domenii de partajare a
competentelor intre UE si statele membre, intre care — piata internd; politica
sociald, coeziunea economicd, sociald si teritoriald; protectia consuma-
torului; transporturi; retele transeuropene; energie; securitatea si justitia.

In Tratatul de la Lisabona (13 Decembrie 2007, 1 Decembrie 2009)
semnat de reprezentantii unei Europe largite (27 state membre) se
precizeaza explicit cd “Uniunea respecta egalitatea statelor membre in
raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerentd structurilor
lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv In ceea ce priveste
autonomia locala si regionald”, parcd un pas inapoi in raport cu integrarea:
“In special, securitatea nationald ramane responsabilitatea exclusivd a
fiecdrui stat membru”; “cetdatenia Uniunii se adaugd cetateniei nationale si
nu o Inlocuieste pe aceasta (art. 8)”; articolul 49A: “Orice stat membru
poate hotari, in conformitate cu normele sale constitutionale, sd se retraga
din Uniune.” Totusi, In Articolul 2B, sunt precizate competentele exclusive
ale UE iIn raport cu uniunea vamald, politica monetara pentru statele
membre a caror monedd este euro, normele privind concurenta necesara
functiondrii pietei interne, conservarea resurselor biologice ale marii in
cadrul politicii comune privind pescuitul, politica comerciald comuna. In
schimb, se mentine partajarea atributiilor in numeroase alte domenii
principale, cum ar fi piata internd, politica sociald, coeziunea economica,
sociald si teritoriald, transporturi, energie, securitate si justitie.

Am ladsat In mod special explicarea unei perceptii la sfarsitul acestui
subcapitol, care are importantd pentru tema urmarita de noi. Este vorba de
o ,diluare” a unor angajamente initiale, dar cu precizarea cad ele, totusi, nu
ating, nu aduc modificari in frazele de ne-evitat cu conotatie de uniune
politica. Deserviciul adus ansamblului textelor tratatelor mai recente este
mare, dar si periculos.

Liderii europeni s-au schimbat, vointa lor a sldbit, dar nu neaparat
din cauza staturii lor mult mai mici fatd de cea a liderilor fondatori (se
recunoaste in mod deschis ca Europa nu are leadershipul de care are nevoie
in aceste timpuri tulburi), ci tocmai ca urmare — fie iertatd exprimarea — a
,Ampaunarii” lor cu succesele integrarii, cdci fondatorii au fost decisi si au
realizat , printr-o actiune comund, progresul economic si social al tarilor
lor”. PIB-ul, standardul de wviata al statelor membre cu vechime
demonstreaza acest lucru, dar din pacate ele sunt prezentate ca referinte de

competitie pentru noile state membre. Or, acest lucru este pe cale sa
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distruga ,vocea unicd” mai ales a statelor membre noi si sd accentueze
dualitati a caror continut este ,imbogatit” cu frustrdri istorice de care
Europa trebuia sa se debaraseze, conform vointei parintilor fondatori.

Un astfel de comportament a constituit declicul de a vorbi mai putin,
in structurile cele mai Inalte ale Uniunii, despre popoarele Europei si mai
mult despre natiuni, dar nu in sensul convergentei lor spre proiectul
politic, ci in cel al asigurdrii, respectdrii identitdtilor nationale pana la
posibilitatea de a parisi Uniunea (Tratatul de la Lisabona, 2009). In context,
in opinia noastra continutul sintagmei ,Unitate prin diversitate”, a fost
deturnat si se pare ca este folositd ca paravan in promovarea unor idei,
incepand de la nivel national si penetrand pana la nivelul Consiliului, care
se Indepdrteaza de la intelegerea initiala a partilor contractante (Tratatul de
la Roma).

Desi nu se recunoaste in mod deschis — acum in globalizare si a
liberei circulatii a fortei de muncd mai pe toata planeta — ca inaintarea in
accentuarea identitatilor nationale apara mandria nationald a Europei
postbelice doar in mod aparent, se pare ca insistentele pe acest subiect au
adus daune grave chiar conceptului de drepturi ale omului, egale pentru
toti. Avem deja exemplele clare ale unor tendinte de discrimindri pozitive si
negative excesive, unele regretabile si fard folos in numele a celor care au
fost facute, cand vorbim de minoritdti, si insistdm pe acest lucru Intrucat
oamenii de diferite etnii sunt cei care , produc” actiuni si nu institutiile. Sa
nu uitdm cd oamenii — cetatenii europeni, priviti ca o multitudine de etnii —
sunt subiectul proiectului politic al Uniunii si arhitectii acestora.

Poate paragraful anterior care exprima doar un punct de vedere este
criticabil, dar cei tentati spre judecati simpliste trebuie sa faca apel la doua
reguli obligatorii ale integrdrii, cdrora ne-am supus juridic semnand
tratatele: principiile ca extract al valorilor culturii occidentale dominante si
procesul de armonizare in sensul lui cel mai larg. Vorbind despre aceste
reguli si sintagma ,unitate prin diversitate” vom intra intr-un domeniu
sensibil cdruia trebuie sd i se dea mai multa atentie. Ceea ce urmeaza sa
tratam poate fi considerata o opinie, deschisa dezbaterii.

Tratatele de asociere semnate de tarile foste socialiste (1992 — 1993)
preiau principiile tratatelor comunitare de pana la data respectivd, cel mai
important articol fiind acela care se refera la faptul cd daca una din partile
semnatare, fie Comunitatile, fie statul semnatar, nu respecta principiile
democratiei, drepturile omului si ale cetdtenilor apartinand minoritatilor,
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principiile economiei de piatd, bazate pe libera initiativd si competitie,
tratatele intre parti nu exista. Aceste principii fundamentale ne conduc la
regula armonizadrii legislative, prin care legi si institutii ale noilor state
semnatare vin sd garanteze principiile.

Fundamental, armonizarea legislativa in detaliile ei, in cadrul
procesului de integrare europeand, asa cum a fost gandit, are ca obiect
doua aspecte: bunuri de tot felul, inclusiv fluxuri de bani, si institutii ca
structuri cu competente specifice care sa formeze arhitectura statului de
drept. Armonizarea legislativa creeazd in sensul cel mai larg obisnuinta
pentru standarde, respectiv oriunde te deplasezi in spatiul comunitar vei
gasi sau vei fi tratat conform acelorasi standarde.

Trebuie retinut cd regula armonizdrii a precedat In timp aparitia
conceptului de unitate prin diversitate, localizarea lui in timp fiind cel mult
acum doud decenii, cand globalizarea a fost perceputa ca suficient de
cuprinzatoare, deci ca fenomen ireversibil. Este sigur cd globalizarea a
inspirat necesitatea conceptului de unitate prin diversitate , ca un
instrument nou si util unei integrdri europene cu cele patru libertdti in
expansiune continentala, Europa insasi devenind actor al globalizarii.

Regula principiilor si armonizdrii aplicate, insa, de aceeasi manierd in
noul context nu a reusit inglobarea functionald neutra a noului concept, in
opinia noastra el fiind creat ca antidot al , entropiei joase” pe care dinamica
globalizarii 1si putea pune amprenta pe procesul de integrare. Sa nu uitam
cd o serie de filosofi contemporani (Kaplan, Mackinder) lasa sa se inteleaga
ca globalizarea (care include si fenomenul de integrare) ne conduce spre
,un pamant (planetd) plat”, o metaford pe cat de reusita, pe atat de
ingrijoratoare pentru viata lumeasca, mai ales din punct de vedere al
acelora care vorbesc de sfarsitul istoriei (Fukuyama).

Credem, insa, ca realitatile recente din interiorul UE reflecta o
indepartare de la intentia buna a unitatii prin diversitate, lipsind un proces,
poate cel mai important, de armonizare a comportamentului OMULUI - de
orice etnie si traditie — la acel nivel minim obligatoriu al standardelor
drepturilor si libertatilor OMULUI prin care sa se evite manifestarea
exceselor, a radicalizdrii. Faptul cd acestea se manifestd ca atare si au trecut
la faza terorismului, posibil sa fie ndscut tot mai mult din interiorul
spatiului Uniunii, trebuie sd ne ridice un semn de intrebare al sensului
institutional, cu participarea OMULUI, a implementarii unitatii Uniunii
prin diversitate. Nimic nu este mai instabil atunci cand pacea sociala este
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zgandarita, iar istoria ne demonstreaza ca madrimea scantei nu conteaza
pentru viteza probabilad a unor schimbari surpriza.

Asistam la un fel deosebit, in afara regulilor armonizarii, la expan-
siunea manifestdrii unor anumite traditii de rasa si religie dincolo de , spatiul
uman” legal rezervat lor, ceea ce pentru oamenii cu alte traditii Thseamnad o
ingerintd agresiva, chiar sub forma terorismului, in propriul lor ,spatiu
uman” tot legal definit. Aceasta evolutie deja manifesta in interiorul Uniunii,
prin insdsi aplicarea principiilor nobile ale egalitatii si libertatii, este de
naturd sa deturneze proiectul uniunii politice din cel putin doud motive.

Primul, este ca prioritatea solutiondrii radicalismului va consuma timp
si resurse mai putin planificate, iar al doilea — a propos de tratate —, princi-
piile fundamentate mentionate vor fi ,batute” de politici neconforme lor
(McKinley), atat timp cat nu se va intelege ca diversitatea de azi din interio-
rul UE, tipic europeana la inceputurile Comunitatilor Europene, este cu totul
diferitd, tipic mecanismului globalizdrii, dar si al efectelor penetrabilitatii de
ldudat al liberei circulatii promovate de citre Uniune. In aceste conditii,
idealul aproape metaforic exprimat de Carlos Santana — “One day there will
be no borders, no boundaries, no flags and no countries and the only
passport will be the heart” — devine extrem de dificil de realizat in sensul
Uniunii Politice, a ,unei uniuni tot mai stranse intre popoarele europene”
(tot Tratatul de la Roma), care poate fi interpretatd ca o patrie buna tuturor.

Este procesul unitatii prin diversitate insotit de o coeziune omeneasca —
nu institutionald — mai puternica in cadrul Uniunii de azi sau este erodat de
gresita libertate a protejarii ei? lata o intrebarea ridicata de o tema spinoasd,
pentru simplul fapt cd nu decelam niciun mesaj, din interiorul UE, prin
care sd se inteleagd ca o Uniune Politicd, conforma spatiului valorilor
occidentale impdrtdsite in comun, este in primul rand a OMULU]J, a tuturor
cetatenilor europeni.

Excesele traditiilor in sens larg, ca expresie a diversitatii, cultivand
ura si incitand la ea in locul solidaritdtii, indeparteaza continutul
diversitatii de la Insasi scopul ei declarat politic la cel mai Inalt nivel al
Uniunii. Bogatia culturala europeana este izvorul multiplicdrii bunurilor si
binelui comun pentru cetdtenii europeni, factor care ar trebui sa uneasca si
sa stimuleze respectivii cetateni in demersul lor autentic pentru proiectul
politic. Este de repetat mereu ca definitia Uniunii Politice, nu notiunea in
sine, este uniunea tot mai stransa intre popoarele europene, deci a oame-
nilor, si nu una imperiala personala a timpurilor trecute si nici chiar
institutionald a ordinii lumii de azi.
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Cu privire la sensibilitatea subiectului cu care incheiem acest subca-
pitol, credem ca un text, extrem de actualitate din punct de vedere al mo-
mentului scrierii lui si al continutului, demn reflectie academicad, ni-l ofera
Robert D. Kaplan :

,.....Europa, tocmai din cauza faptului ca se afld in cdutarea unei tot
mai ample si profunde unitdti, va continua sd fie chinuitd de propriile
divizari interne, care, in ciuda formei economice sub care se manifesta azi
la suprafata acestei fisuri — de exemplu, mania Germaniei fata de criza
datoriilor din Grecia — sunt de fapt moduri atemporale de exprimare a
geografiei....... minunata complexitate a geografiei europene.... a ajutat la
formarea unor grupuri si a unor state-natiuni separate lingvistic si va
contribui si pe mai departe, in perioadele urmatoare, la lipsa de unitate
politica si economica, in ciuda tuturor institutiilor pan-europene”.

Un punct de vedere al unui analist politic american, de anvergurd prin
functiile detinute (profesor pentru securitate nationala la Academia Navala a
SUA, consilier al Secretarului apardrii, cercetdtor principal la Center for a
New American Security, Washington, D.C., Stratfor's Chief Geopolitical
Analyst), Kaplan 1si concentreaza argumentul lipsei de unitate in Europa (cu
extindere in spatiul UE — n.n.) incd pe divizarile interne istorice si geografic,
in timp ce noi atragem atentia asupra noilor divizari interne determinate de
rasa si religie, ca efect al evolutiei integrarii europene.

Suntem incurajati, in acelasi timp, de doud evocdri ale analistului
politic roman Paul Dobrescu (fost consilier prezidential), care a scris prefata
cartii lui Kaplan in limba romand. El ne reaminteste de faptul ca Anne-
Marie Slaughter vorbeste in scrierile sale despre ,galaxiile umane” de
astdzi, care ,topesc in ele o hartd a emotiilor, a mobilitatilor mult mai
intense decat altddata.....amplificate nebanuit prin intermediul retelelor
sociale”. Iar Karl Haushofer (geopolitician german de cariera militard) este
citat cu ideea de acceptare a propunerii editorului operelor sale (Kurt
Vowinckel), propunere de largire ,,a continutului notiunii de geopolitica in
sensul ca alaturi de fortele spatiului (geografic — n.n.), acestea trebuie sa
inglobeze fortele poporului, deci ale omului si rasei, pentru ca, impreund,
sd asigure bazele nationale ale vietii statului”. Beneficiem astfel de
elemente suplimentare a caror aprofundare ar putea sa ofere raspunsuri la
multe din Intrebdrile legate de structurarea in perspectiva a eventualei
uniunii politice europene.

Octombrie 2017
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REFORMA UE SI
OPORTUNITATILE PENTRU ROMANIA

Un context al momentului european

Mergand pe intelepciunea populara ,tot raul spre bine", sa uitam ca
binele iTnseamna valorificarea unei oportunitati, fie ea cat de mica, in siajul
unor provocdri generatoare mai mult de riscuri decat aducatoare de
beneficii. Suntem cu totii martorii unor schimbari rapide in pragul celei de-
a patra revolutii industriale, in cadrul careia factorii care o structureaza au
asezat In fata tuturor tdrilor planetei o noud competitie. Vorbind despre
globalizare, ajunsa la unele limite si trebuind sa fie intoarsa din drum sau
impinsa Inainte, dar in alt fel, si/sau despre integrarea europeand, putem
enumera esecuri in ambele planuri de interactiune a statelor — o globalizare
informald si o integrare europeana formala. Competitia la care facem
referire pune sub semnul intrebarii insd chiar ordinea internationala.

Acceptand acest fapt, sa privim cu curaj (re)pozitionarile de orice fel —
politice, geopolitice si geostrategice — care framanta puterile traditionale si
la care aspird puterile emergente. in functie de acest lucru, ne ingdduim a
discuta despre ceea ce ar trebui sa faca Romania, ca stat membru al UE,
Uniune ea insdsi pusa in pericol din punctul de vedere al propriei existente.
Provocarile cu care se confruntd UE sunt autogenerate fie de propriile-i
politici si de sistemul de decizie (crizele financiard, economicd, fiscald, a
datoriilor externe si bancard, politica de imigratie, derapaje ale unor state
membre de la tratate, Brexit), fie de factori externi (noua administratie a
SUA, antagonizarea Rusiei, stabilitatea financiara globala, politicile mone-
tare relaxate, emigratia din zonele de conflict, protectionismul comercial,
schimbarile climatice, relatia transatlantica etc).

Pentru viitorul Romaniei, singura ipoteza pe care o consideram de
luat in seama ramane consolidarea in proiectul politic european definit de
Uniunea Europeand. Din acest punct de vedere si cu referire la etapele de
modernizare sui generis a tarii din trecutul sau istoric modern si parcursul
contemporan (de la Revolutia din 1848, trecand prin Unirea Principatelor
Romaéne, domniile lui Cuza si Carol I, Roméania Mare, domnia lui Carol al
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II-lea si transformarile sistemice de dupa 1990), Romania, prin Acordul de
Asociere la Comunitdtile Economice Europene din 1993 (CEE devenite UE
prin tratatul din 1995) si Tratatul de aderare la Uniunea Europeana din
2007, a devenit parte a celui mai de anvergura proiect politic al Europei din
toate timpurile.

Aceasta participare dovedeste nu numai un act de vointa politica al
clasei politice romanesti, ci si optiunea populard la nivel de tard, validata
prin consensul partidelor politice asupra a trei strategii capitale pentru
destinul ei democratic european: de orientare sistemica (1990, trecerea la
economia de piatd), de argumentare a necesitdtii integrdrii europene a
Romaniei pe baze juridice (1995, strategia de pregatire a aderarii Romaniei la
UE) si de confirmare a unui proiect de dezvoltare pe termen mediu, ca
fundament al pregatirii de aderare prin negocierile consistente pe domenii,
pentru calitatea de stat membru deplin al UE (2000, strategia de preaderare).

Fundamentarea bine documentata a consensurilor politice, validate si
de catre Parlamentul Romaniei, a avut rolul deschiderii spre ireversibilitate
a actiunii politice nationale de constructie legislativa si institutionalda a
Romaniei, ca stat democratic cu economie de piata functionald, recunoscut
ulterior ca atare de partenerii internationali. In subsidiar, dar de aceeasi
importanta cruciald, consensul a privit si umbrela de securitate de care avea
nevoie Romania, asigurata de sistemul de apdrare colectivd al Aliantei
Nord-Atlantice/NATO.

Ceea ce trebuie subliniat este cd, pe fundalul pozitionarii directe sau
indirecte, via UE, in sistemul global de relatii politice, economice, financiare
si comerciale, Romania a cdutat sa-si asigure propria securitate nationald in
toate dimensiunile ei, sub acoperdmantul careia sd-si poata construi un
viitor la standarde europene pentru propriii cetateni. Desigur, o astfel de
tintd nu este usor de realizat cand se imbina un complex de factori —
propria capacitate de guvernare, acomodarea la interesele partenerilor,
noile provocari si incertitudini produse de globalizare, care au afectat insasi
procesul de integrare europeand. O acumulare de erodari din cauza lipsei
unui activism extern ferm, precum si performante de guvernare mai
scazute, in sustinerea anvergurii relatiilor deschise pe frontul a numeroase
parteneriate prin efortul propriu, au pus si pun Romania in fata unor
optiuni ca stat membru al UE, clarificate cat de cat de cele cinci scenarii ale
Comisiei Europene si de cel de sinteza, al saselea, al lui Jean-Claude
Juncker, asupra cdrora trebuie sa ne pronuntam.
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De retinut cd, dupd criza financiard combinatd cu transformarile
recente in plan global, mai apropiate sau mai indepartate geografic de spatiul
european, UE si Romania s-au confruntat cu insuficienta resurselor politice si
economice, ca rezultat al unui mod oarecum brutal de iesire din lantul de
crize, dictat fie de unii parteneri din UE (programe de austeritate ce s-au
dovedit exagerate in masurile restrictive, cu afectarea dezvoltarii), fie de
organismele financiare internationale.

Pentru Romania, contextul international (mai ales cel din vecinatatea
de est) si cel european din spatiul Uniunii, presupun, din punctul nostru de
vedere, 0 revigorare a consensului politic national, focalizat, de data aceasta,
pe un mod de actiune in virtutea noilor abordari ale UE in planul asigurarii
securitatii europene si, implicit, a celei nationale in toate planurile acesteia.

Atat in spatiul european, sub impactul reformadrii UE, cat si in cel
global, Romania are de facut fata aparitiei unor noi interese si dimensiuni de
competitie economica si politica. Ca urmare, recunoscandu-ne o certa lipsa
de activism intern si extern, ne confruntdm cu necesitatea urgenta de
pozitionare a Romaniei fatd de scenariile viitorului UE la nivel european si
global. Pentru a razbi ca stat membru cu drepturi depline, apartenenta
noastra la o Uniune mai puternica si mai democratica este esentiala.
Romania trebuie sa decidd, in acest moment, daca ramane doar un stat
membru contemplativ al UE sau devine ferm angajata in destinul euro-
pean ce va fi creionat de imediatele Consilii Europene. Aceasta pozitionare
vine la pachet cu o oferta de credibilitate si cu resursele care sa o justifice.

Din aceasta perspectiva, considerdm ca Romania trebuie sa achieseze la
formula ,, mai multa Europa, impreuna cu noi", prin care sa acceadd la masa
deciziilor care o privesc intr-o Uniune mai bine structurata. Alternativa ne-o
spune chiar presedintele Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker: ,,Avem la
dispozitie doar doud optiuni: fie sa ne reunim, in jurul unei agende europene
pozitive, fie sd se retraga fiecare In coltul sau". Credem ca momentul
european istoric al provocdrii, dar si al oportunitatii, exclude o autoizolare,
rezultat al activismului fals, bazat numai pe declaratii.

Ceea ce trebuie sa faca Romania, ca prioritate in contextul actual,
oarecum tulbure, este de a manifesta o disponibilitate pentru implicarea
imediata in noua structura de securitate si aparare europeana, in
conformitate cu modul in care Uniunea isi reseteaza instrumentele specifice,
intrucat de ele depinde Insusi viitorul proiectului politic european. A
raspunde asteptdrilor cetdtenilor europeni in ceea ce priveste securitatea si
apararea este un fapt recunoscut prin Declaratia de la Roma, adoptata de
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Consiliul European din 27 martie 2017. Declaratia de la Roma a prezentat
viziunea unei Uniuni care poate oferi siguranta si securitate, statele membre
hotarand sa intareasca securitatea si apdrarea intregii constructii europene.

Demersul de principiu are la bazd un Document de reflectie al
Comisiei europene privind pachetul pentru securitate si aparare al Uniunii,
aprobat de Consiliul European in decembrie 2016. Prin documentul de
reflectie se intelege realizarea unui consens privind achiesarea la o Uniune
de Aparare si Securitate, prin punerea in aplicare a: (i) Strategiei globale a
UE in sectoarele securitatii si apararii; (ii) Planului de actiune european in
domeniul apararii; (iii) Cooperdrii Uniunii cu NATO.

Aceste trei componente, deja transpuse in actiuni care privesc refor-
marea structurilor politicilor de securitate si apdrare comund, dezvoltarea
capabilitatilor si instrumentelor civile si militare si aprofundarea cooperarii
europene cu organizatiile partenere, cum sunt ONU si NATO, pun
Romania in fata propriei responsabilizdri privind optiunile in cadrul a trei
scenarii diferite pentru trecerea la o Uniune a Securitatii si Apararii. Fiecare
scenariu reflectd ,niveluri de ambitie ale UE" in ceea ce priveste desfdsu-
rarea de activitdti in comun in materie de securitate si apdrare.

In angajamentul Roméaniei de a indeplini promisiunea de pace pentru
generatia de azi si pentru generatiile de maine, clasa politica trebuie sa se
exprime, pornind de la Carta Alba privind viitorul Europei si de la cele
cinci documente de reflectie care abordeaza temele cheie pentru viitorul
Uniunii Europene, asupra celei mai bune optiuni si asupra acelui scenariu
care ar putea raspunde unei autentice Uniuni a securitdtii si apararii, cu
protejarea in cel mai inalt grad a intereselor nationale.

Revenind la problema consensului politic necesar in prezent, pe care il
definim ca fiind unul structurat, obiectivele acestuia trebuie sa se concen-
treze nu pe apartenentele efective ale Romaniei, care au fost deja transate la
timpul lor, ci pe un mod concret de actiune, cai si instrumente de asigurare
a securitatii europene care sa raspunda situatiei geopolitice continentale si
globale de facto. in acelasi timp, el trebuie sd aiba in vedere si posibilele
sensibilitati pentru pozitionarea Romaniei asupra unor parteneriate
strategice biunivoc-neantagonice, cum este cel dintre Romania si SUA.

Deciziile de luat prin consensul politic structurat necesita si asuma-
rea, filtrarea si intersectarea ideilor tuturor celor cinci documente de
reflectie cu privire la viitorul apdrarii europene, aprofundarea Uniunii
Economice si Monetare, viitorul finantelor UE, dimensiunea sociala a
Europei si valorificarea oportunitatilor legate de globalizare.
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O abordare ,la pachet”

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana ne obligd sa devenim,
prin noi Ingine, mai puternici economic si politic, iar la masa tratativelor si
deciziilor — la nivelul Consiliului European — sa avem de asumat teza
axiomatica, mai ales in contextul global actual, cd securitatea economica,
aflatd in grija Romaniei, este securitatea ei nationald, proiectatd ,la
pachet" ca vector de negociere cu/si in cadrul UE. Or, cresterea securitatii
economice a Romaniei Inseamnd privirea cu seriozitate, in cadrul consensu-
lui politic structurat mentionat, si la urmdtoarele: imediata aderare la
spatiul Schengen (unde exista deja o promisiune de a se solutiona acest
aspect din partea presedintelui Jean-Claude Juncker), incetarea MCV-ului
si contributia prin implicare la Intdrirea Uniunii Economice si Monetare.

Decizia Romaniei de implicare imediata in noua structura de securi-
tate si apdrare europeana devine credibild prin stabilitatea economica,
financiara, sociala si politicd de care a dat dovada in ultimii ani, iar acest
fapt nu poate fi neglijat in sustinerea ofertei noastre. Stabilitatea generald a
Romaniei este sintetizatd prin stabilitatea cursului de schimb al leului, un factor
esential al standardului de viatd. Aceeasi stabilitate trebuie completatda cu
asumarea, de cdtre Romania, a celor mai Inalte reguli de guvernanta din
cadrul UE, lucru care ar reduce din criteriile (informale si relativ voluntare,
de reguld discriminatorii) de departajare a ei fata de alte state membre.

Nu putem da in grija exclusiva a parteneriatului euro-atlantic ceea ce,
in mod normal, este In responsabilitatea Romaniei, cu deficitul de a nu
putea ,livra" noi, pentru noi insine, ceea ce este necesar pentru o dezvoltare
nationala si o viata mai buna a propriilor cetateni, comparabila cu cea a
partenerilor cu care conlucram. Ceea ce vrem sd subliniem este faptul cd, in
mijlocul acestor necesitdti evocate, pe fondul celei mai active agende de
reformare a Uniunii Europene, Romania trebuie sa contribuie la acest pro-
ces din interiorul Uniunii, a nucleului ei de decizie si trebuie sa-si asume
acum, si nu mai tarziu, costurile care 1i scurteaza drumul spre securitate si
prosperitate. Adoptarea euro este un vehicul si nu un scop al acestor tinte.

Romania trebuie sd se exprime pentru pasul crearii Uniunii Fiscale ca
obiectiv pe termen mediu, ceea ce implica, prin achiesarea la o Uniune
Economica si Monetara mai profundd, angajarea in Uniunea Bancara, cu
finalizarea fondului comun de rezolutie (Fondul European de Stabilitate, pe
cale de a deveni Fondul Monetar European). in mod implicit, Romania
trebuie urgent sa decidd adoptarea monedei unice — Euro — nu ca datd, ci ca
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program politic imediat de actiune. Fereastra de oportunitate, din conside-
rente tehnice, tine si de perioada de timp disponibila pentru Romania
(probabil cel tarziu semestrul I 2018) de a putea sa-si mentind macrosta-
bilitatea cu impact pe stabilitatea cursului leului. Perspectiva de crestere a
inflatiei din cauze interne si cea a importului de inflatie (probabil la peste
3%) are efecte pe curs (instabilitate cu depreciere), iar banca centrald, la
acest nivel de inflatie, va actiona in sensul unei politici monetare restrictive
cu constrangeri pe lichiditatea din piata.

Despre criterialitatea incrucisatd

Oportunitatea momentului trecerii la Euro nu poate fi redusd la
valorificarea ei numai dupa criteriile de convergenti nominald (singurele
prevdazute ca obligatorii in tratate) si de convergenti reald (asumate ca
necesare In mod informai). Foarte putina lume vorbeste insa de convergenta
juridicd, explicatia constand in obturarea voitd a unei realitati conflictuale.
Armonizarea legislativa si institutionald cu dreptul Uniunii si al compe-
tentelor puterilor in statul de drept ar fi trebuit, pana acum, sa conduca la
performante comparabile cu celelalte state membre ale Uniunii, macar din
punct de vedere al unui proces de ,catch-up" accelerat spre standardele
comunitare. Ceea ce auzim mai des este tocmai lipsa capacitatii institu-
tionale pe domenii In care puteam sa progresdm mai mult cu sprijinul
politicilor Uniunii (ex. valorificarea fondurilor structurale, domeniu unde
cerem mult si utilizam putin).

Sustinem afirmatia nevoii de a face apel la o multitudine de criterii,
prin faptul ca oportunitatea, ea Insasi, este structuratd prin factori stimu-
lativi interni si externi si riscuri de natura diferitd (economica, politica si
geopolitica). De altfel, vom constata ca documentele de reflectie ale Comi-
siei Europene, asupra carora Romania trebuie sa se exprime, ne prezinta in
fundamentare o incrucisare de argumente fatd de care trebuie sd ne
raportam printr-o pozitie multicriteriala. Exercitiul demersului pentru
adoptarea Euro facut de tdrile noi aderente la Uniune nu mai poate fi unul
singular si strict focalizat pentru noii pretendenti, Romania fiind un caz.

Suntem 1n fata unei initiative de amploare, de interes major pentru
Romania, in ceea ce priveste reinventarea Uniunii, care, prin seriozitatea
implicarii, si nu a ,asteptdrii”, si, mai ales, a acomodarii la realitdtile
vremurilor, are sansa de a deveni membru re-fondator al unei Uniuni

137



reformate. Este prilejul cel mai bun de a deveni ceea ce tot promitem, actor
proactiv in interiorul Uniunii, iIn adevdratul sens al faptului cd Romania
este parte a Uniunii. Nu este momentul disecdrii cat de anevoios, complex
sau chiar imprevizibil poate fi drumul reformarii Uniunii, in stilul
dezbaterilor devenite ,traditionale" si care nu duc la nimic. Mai degrabsg,
suntem In fata nevoii de adecvare a actiunii noastre la una dintre caile
prefigurate de scenariile puse in dezbatere. Din aceste scenarii, prin
incrucisarea unei multitudini de argumente, devenite pentru noi criterii
(ndscute din realitatile momentului, unele fiind destul de nelinistitoare),
trebuie sa ne asiguram, in primul rand, ca suntem la masa negocierilor si a
deciziilor de care putem beneficia in viitor, Insd, acest lucru inseamna
tocmai a intra cat mai repede in Zona Euro.

Credem cd Romania a erodat deja mult din credibilitatea unui demers
extrem de serios la care s-a angajat cu o vointd tare atunci cand a semnat
tratatul de aderare la UE: adoptarea monedei unice. Chiar dacd pentru
acest proiect national al Romaniei, parte a proiectului ei european, ne
bucuram de o derogare temporard, constatam cu uimire, dar si cu mahnire
cd, dupd 10 ani de la aderare, preocuparile pentru o abordare serioasd, in
sens pragmatic, a unui obiectiv pe cale sa desavarseasca integrarea noastra
europeand, Intarzie dincolo de oportunitate. Noua oportunitate este
,momentul european" al reinventarii Uniunii.

Credem, de asemenea, ca am consumat mult prea multe eforturi in
afara unui cadru institutional axat pe pregatirea adoptarii monedei unice,
pentru a concluziona neputinta de a duce acest proiect national spre o
realizare pragmatica. Nu problemele teoretice ne impiedica sa vedem calea
si punctul final ale unui astfel de proiect, ci faptul ca el nu a figurat , negru
pe alb" pe un document pregatitor oficial, care sa-i confere o abordare
serioasa din punctul de vedere al unor politici publice dedicate.

Credem cd ne este foarte usor sd contabilizam presupusele deficiente
nationale pentru o pregatire serioasd a economiei nationale, cand niciun
program politic de guvernare nu a avut ca obiectiv explicit o dinamica a
unei convergente reale (sa intelegem reforme structurale) spre o structura
care sa faca sustenabila circulatia Euro si pe teritoriul Romaniei. In schimb,
cercuri stiintifice (unele macar presupuse), cercuri de afaceri si cercuri de
interese au dezbatut cum nu ar trebui sa gandim despre adoptarea euro,
fara sa puna nimic in loc, ca sa nu spunem, cum de fapt s-a incercat, cd ne
indepdrtdm de acest obiectiv, inclusiv prin contestarea angajamentului
politic luat candva.
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Daca Uniunea Europeana nu s-a speriat punand ,cdruta inaintea
cailor”, tocmai dintr-un motiv pragmatic, anume cel al Tnsdsi reformuldrii
viziunii integrarii Intr-un anumit context istoric, respectiv ca o posibila
uniune politicd are nevoie de un instrument pentru a fi realizata, noi am
fost tentati sa ne blocam in traditia istoricd, dar si in ,traditia" intarzierilor
de a ,livra" ceva necesar in propriul interes national.

Criza financiarg, criza Zonei Euro si chiar criza Euro au alimentat
propria noastra neincredere, chiar si atunci cand intelepti ai Uniunii au
declarat, dintr-o convingere greu inteleasa de multi din teoreticienii nostri,
ca daca ,, Euro cade, Uniunea cade”.

intrebarea care ramane este: de ce nu a fost inteles acest strigat sau
macar ordinea lucrurilor pe care le-a continut (si nu este numai cazul
nostru!), cand tot noi stim ca un stat poate disparea, dar ceea ce raimane este
banca centrala si tezaurul ei, inclusiv moneda, chiar dupa destramarea
ireversibila a unei statalitati? Realitatea crunta a momentului crizei Euro,
poate si din cauza imperfectiunii tehnice a proiectului Euro, a impus, dupa
cum s-a vazut, salvarea cu prioritate a monedei unice pentru a nu pierde
tot proiectul integrarii europene.

Pana a ne exprima asupra fondului discursului presedintelui Comi-
siei Europene, Jean-Claude Juncker, privind Starea Uniunii 2017, trebuie sa
ne aplecam asupra formei, care exprima o stare de spirit ce s-a vrut
transmisa statelor membre. Discursul este unul personal, asumat ca lider al
unei structuri de o importanta vitald in creionarea politica si tehnicd a
destinului Uniunii de acum incolo. Nuanta de romantism sesizatd de pre-
mierul Olandei, Mark Rutte, combinata cu optimismul respectiv, intdreste
in esentd faptul ca trecutul glorios al Uniunii poate fi perpetuat numai
facand ,ceva" la un moment oportun.

Uniunea Europeand, prin trecutul ei, a fost si pentru Romania un
punct de atractie, pe care, la un prag de istorie, a reusit sa si-1 faca tangibil.
Chemarea de fond a lui J. C. Juncker este cd nu ne putem opri aici, iar
pentru usurarea deciziei nationale ni se propune un nou scenariu, al saselea,
care nu este altceva decat sinteza turului de forta facut in statele membre
pentru consultarea In materia consensualizarii celorlalte cinci scenarii
anterioare. Propunerile sunt clare, coerente pentru un plan de actiune care
poate fi convenit si, atentie, posibil cu o majoritate calificatd. Oportunitatea
trecerii la Euro, asa cum observda multi analisti, este reprezentata de
propunerea-cheie, respectiv posibila implementare a unui mecanism de
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preaderare pentru tarile care doresc sa adopte moneda unicd. Este doar o
mana intinsa sau un interes definit discret, cd o Uniune mai puternica
inseamna o piata unicd cu o moneda unicd extinsa la marimea ei?

Iata intrebarea fata de care potentialii beneficiari ai mecanismului
propus nu par sa fie cu totii incantati, pentru cd, dupa opinia noastra,
ramanem inchistati In argumente lipsite de viziune. Nu negdm ca existd
temeri si din partea ,ofertantilor’, dar la acest moment al Europei
observam o prelungire a tarelor egoismului si nu a exprimadrii ferme a
solidaritatii si coeziunii din partea unor parteneri europeni. Parteneri care,
dupd ce si-au creat o prosperitate durabila chiar pe seama celorlalti
parteneri europeni, isi identifica probleme majore de moralitate numai fata
de propriii cetateni, nu si la nivelul responsabilitatii global-regionale.

Cu scuze pentru duritatea asertiunii noastre, poate noi nu am inteles
fundamentul, sensul si obiectivul integrarii economice, dacd in loc sa ne
preocupe un nivel generalizat al unei prosperitati ne incurcam in barierele
atingerii ei. Oare care mai este sensul corelatiei dintre prosperitate si
securitate atunci cand vorbim de pacea pe continent? De ce viitorul imediat
al Europei consta in realizarea unei Uniuni a apararii si securitatii?

Subterfugiile sau chiar bunele intentii ne dau argumentele solide
asupra urgentei adoptarii Euro, motivatiile bune sau rele ale celor care
impiedicd acest lucru trebuind valorificate de pe pozitia de buni nego-
ciatori. Discursul lui Juncker a produs ,prozeliti si supdrati". Chiar unii
prozeliti au aceleasi rezerve. De exemplu, ministrul german de finante,
Wolfgang Schauble, spune ca adancirea cooperarii pe baza extinderii Zonei
Euro intrd in viziunea Berlinului, ,dar este clar cd toate preconditiile
trebuie indeplinite". Dintre cei supdrati, vehementa Olandei si Austriei
continua cu aceeasi ardoare mentinerea la distanta a Romaniei de Spatiul
Schengen si Zona Euro. Ungaria si Polonia pedaleaza pe drumul infundat
al criticilor ceddrilor de suveranitate, negand practic statutul lor de stat
membru al Uniunii. Dar, propriile lor argumente se contrazic atunci cand
se pune intrebarea ,Ce este de facut?". Romania, credem, trebuie sa iasa din
capcana incoerentelor intre ceea ce trebuie facut si ceea ce se poate face.

J. C. Juncker, personalitate europeand care a demonstrat rezultate in
functiile politice avute in tara sa si in Uniune, este sansa Romaniei de a
participa la dialogul vizand aderarea la Zona Euro, macar prin adoptarea
ERM II, ca instrument de protectie fata de slabiciunea competitivitatii sale
(idee elaborata de Fritz Scharp si reluata de Lukas Vesely in articolul , Can
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Europe Converge on What Convergence Should Mean”, Social Europe, aprilie
2017). Se pare cd in (ne)intelegerea convergentei gasim cheia viitorului
monedei Euro si al Zonei Euro, deocamdata diferita prin prisma modelului
economic, sa spunem adoptat de tdrile nordice si cele sudice ale Uniunii.

Romania trebuie sa marseze pe ideile lui J. C. Juncker, continute in
reiterarea tezelor privind o Uniune a valorilor, o Uniune mai puternicd si o
Uniune mai democraticd. Reludm din discurs urmatoarea fraza: ,,Daca vrem
ca moneda Euro mai degrabd sa uneasca decat sa divizeze continentul
nostru, atunci aceasta ar trebui sa fie mai mult decat moneda unui grup
select de tari. Euro are vocatia de a fi moneda unica a Uniunii Europene in
ansamblul sau".

Avem de negociat ,conditiile”, dar avem si propunerea de a fi creat
un instrument de aderare la Zona Euro, care sa ofere asistenta tehnica si
chiar financiara tarilor decise sa intre in Zona Euro. Poate ar fi bine sa fim
cei care descurca itele invitatiei intr-o Uniune deocamdata divizata, printr-
un caiet de sarcini sau o foaie de drum in care sa ne regasim cu forta de a fi
mai bine pregatiti pentru Euro. Desigur, avem de luptat si cu realitatile
noastre, reflectate intr-un seminar organizat de CursdeGuvernare.ro, la
sediul BNR, imediat dupa discursul lui Juncker. Ca sunt triste, osificate sau
nu, ele atrag atentia asupra substantei eventualelor noastre negocieri cu
fortele politice ori cu partenerii care vor un viitor al Uniunii, doar cu unii si
respingerea altora.

A fi realisti este o necesitate, dar gestionarea realitdtii este alta.
Desigur, nu pot exista inlocuitori la o politica de dezvoltare sanatoasd, asa
cum au afirmat Radu Craciun, director la divizia pensii a BCR, si Ionut
Dumitru, presedintele Consiliului fiscal. Dar nici sintetizarea acestui lucru,
apud Ana-Maria Vasile (Wall-street.ro: Ce ne calificd si aspirdm la statutul de
membru al Zonei Euro si al nucleului dur al Europei? Mai nimic!) nu poate fi un
punct de sprijin. Este intotdeauna de dorit ca vehementa negarii sa aiba si
propuneri realiste. Altfel, ramanem in retorica descrisa deja, a neputintei, si
nu mai este timpul sd o prelungim fatd de ,momentul Europei" in care
vrem sa ne scriem istoria.

Ce este de retinut din ceea ce sustine o institutie — ca banca centrala -,
sunt urmdtoarele: a) Romania indeplineste criteriile nominale de conver-
gentd (cele oficializate ca formad si obligatorii, criteriile de la Maastricht),
dar sunt necesare si reforme structurale care sa consolideze fundamentele
economice pentru realizarea unei macrostabilitdti dinamice, sa reduca

141



tensiunile care se pot acumula pe fondul cresterii economice peste poten-
tial, dar, mai ales sa intretina un permanent sentiment favorabil al pietei; b)
Euro trebuie tratat ca un proiect politic; ca urmare, adoptarea monedei
unice are nevoie de o decizie politica fundamentata pe consens national si
in acord cu partenerii din Zona Euro; c) Este nevoie de o foaie de parcurs
care sa puna accent pe rolul de ancord a Euro pentru Romania, inclusiv in
sens de securitate; d) Exista un cost de oportunitate al amandrii adoptdrii
euro, dar decalajele dintre Romania si Zona Euro (convergenta reald de
care ne plangem) se pot adanci in timp.

Credem ca detaliile tehnice palesc in fata pierderii oportunitatii
momentului unei decizii politice, intrucat nu vom putea participa la luarea
unor decizii care ne privesc in cel mai direct mod si vom pierde exact
stimulentul dezvoltarii pentru convergenta de orice fel. Intrarea Romaniei,
a leului, in ERM II este fezabild la acest moment de oportunitate. Acest
lucru are nevoie de ,,un avant" politic national, un stimulent exact pentru a
grabi convergenta reala de care ne plangem. Poate asa cum Uniunea ,a
pus" Euro Tnaintea Uniunii Politice, Romania poate avea curajul de a pune
Euro inaintea convergentei reale.
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UN DECENIU DE LA ADERAREA ROMANIEI
LA UNIUNEA EUROPEANA

Sub ceea ce numim guvernantd, Uniunea se confruntd cu deficiente
proprii care, deocamdatd, o sldbesc ca structurd si functionalitate, in ciuda
intentiilor formale (vezi Raportul celor cinci presedinti') prin care se doreste o
revigorare a procesului integrdrii, dupa ,reparatiile” aduse efectelor crizei
financiare prin noi angajamente politice, metodologii de evaluare a politicilor
economice, constructii institutionale (Six Packs, Semestrul European, Uniunea
Bancara). Deficientele guvernantei interne a Uniunii sunt responsabile nu
numai pentru (in)consistenta politicilor sale sectoriale, ci si pentru modul
defectuos de abordare a politicii externe comunitare (de vecinatate si de
securitate comuna) in ansamblul ei.

Bunele intentii de extindere a spatiului democratic si a unei economii
de piatd integrate la granita de est a Uniunii (prin Acordurile de Asociere
cu Republica Moldova, Ucraina si Georgia) s-au ciocnit de un context
geopolitic deja tensionat (dar si bine exploatat), fiind creata o antagonizare
serioasd (si posibil conflictuala) in regiune (ceea ce numim criza Ucrainei,
ca precedent). Comportamentul dur al Rusiei, decurgand din perspectiva
pierderii spatiului de influenta din fostele republici ale URSS de la con-
fluenta cu Europa democratica, a ridicat probleme serioase de securitate
regionala, atrdgand dupa sine inclusiv implicarea institutionald a NATO,
din proprie initiativa si/sau la cererea unor memburii ai tratatului (in special
Polonia si statele Baltice). In acest mod, o granitd care s-ar fi dorit fluida din
punctul de vedere al achiesarii la valorile democratice si cele ale economiei
de piatd spre un spatiu de siguranta extins la est de Uniune a devenit, din
pacate, o noud frontiera de conflict potential, unde sunt comasate si forte
militare ale ambelor parti (NATO — Rusia), considerate a avea un efect de
,descurajare”.

In acest context, apreciem cd UE se confruntd atat cu dificultatea
revenirii ei pe drumul traditional al integrarii complexe, ca sistem de
ordine in Europa, deja mult intarziate (intarziere determinata de gestiunea
multiplelor crize cu care a fost confruntata: financiara, economicd, a

1 European Commission — Five Presidents’ Report sets out plan for strengthening
Europe’s Economic and Monetary Union as of 1 July 2015, Brussels, 22 June 2015
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datoriilor externe si bancare) din punct de vedere al unui parcurs istoric cu
o finalitate politicd, dar si cu neputinta de a-si prefigura o calitate certa de
actor global intr-o perioadd de mari transformdri in structura economiei
globale. Plecand de la faptul ca interpretdm procesul integrdrii europene ca
pe un fenomen intrinsec globalizarii, am ajuns, in prezent, sd afirmdm c4, in
multe privinte, dinamica globalizirii a depdsit-o pe cea a integririi, Uniunea
nefiind pregdtita sa facd fata de una singura provocdrilor acesteia, devenite
mai degraba riscuri si nu oportunitati. Totusi, calitatea Uniunii de actor
global in devenire este asteptata de ceilalti actori globali, inclusiv de statele
membre, din perspectiva gasirii unor solutii mai facile pentru unele state
membre cu statut de apartenentd la Uniune, comparativ cu actiunea indi-
viduald. Vom vedea cd exista un complex de cauze care intarzie definirea
Uniunii ca actor global autentic, desi ea este atrasa in noi acorduri transat-
lantice de amploare (TTIP) sau din Orientul indepartat (parteneriatul cu
China sau Japonia).

Reiteram si la inceputul acestui studiu de etapa (a doua) faptul ca
fenomene de conjunctura economica regionald si globala in sens larg,
fenomene ciclice circumscrise crizei financiare si efectelor ei, precum si (mai
ales) Intarzierile acumulate in timp in reformele structurale, au determinat
devieri semnificative ale politicilor UE de la sensul tratatelor, desi, la nivel
declarativ, se mentioneaza ca s-a ramas in constitutionalitatea acestora.
Corecturile determinate de evenimente-surpriza sau fata de care pregatirea
Uniunii a fost mereu amanata, prin prisma beneficiilor Marii Moderatii, au
schimbat dinamica si structurarea procesului de integrare, amanand
asteptarea revenirii lui la sensul initial. Ca urmare, considerdm ca viziunea
proiectului politic este oarecum pierduta, iar sldbiciunea Uniunii nu este
inteleasa ca izvorata tocmai din acest lucru, in ciuda unor noi constructii
institutionale si reglementdri care se presupune doar ca o pot apara de o
eventuala nouad crizd financiara si economica. Criza despre care se exprima
deschis si cu argumente economisti cu notorietate.

Continud lancezeala (credem nepermisd) spre un compromis optim,
intre ceea este comunitar, convenit prin vointa politica interguvernamentald,
si ceea ce este national, sub influenta mai degraba a politicianismului, si nu a
intereselor nationale reale (Brexit-ul fiind expresia elocventa a acestuia).
,Numitorul comun” al optiunilor la nivel de Uniune tinde sa devina mai
restrans, deci si mai mic, in conditiile in care de la ceea ce se convine politic la
Bruxelles se ajunge cu mult mai putin In actiunea efectiva a capitalelor
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statelor membre. Acest fenomen, despre care am putea spune ca a devenit un
sindrom al integrdrii, slabeste institutiile comunitare exact In momentul in
care se crede ca ele au o mai mare legitimitate si forta credibild de actiune
(vorbim despre Parlamentul European si noile reguli de numire a
presedintelui UE, a presedintiei Comisiei Europene sau a unor inalti respon-
sabili pentru anumite politici comune comunitare etc.). Ne-am mai exprimat,
atat in secventa anterioard a studiului nostru® cat si in prezentele noastre
publice din ultima vreme, asupra faptului ca procesul constructiei comu-
nitare, din timpul crizei financiare si de dupd, pare incoerent, devine
inconsistent, cu ,,adaugiri” circumstantiale si chiar conflictuale (Uniunea
Bancara, Uniunea Pietelor de Capital). Statele membre manifestd — tocmai
pentru cd s-a obturat semnificativ viziunea politicd — o si mai mare propen-
siune spre introvertire, aplecare asupra problemelor nationale in fata a noi
necesititi de mutuali zare a resurselor (fondul de rezolutie bancara). In aceste
conditii, esecul guvernantei europene nu a condus la mai multa solidaritate si
coeziune, ci la mai multa diviziune, constand in regrupari de interese in jurul
unor state membre Impotriva altora (vezi gestiunea crizei datoriilor Greciei,
restrangerea principiilor Schengen inainte de a fi fost aplicate tuturor statelor
membre, MCV aplicat exclusiv Romaniei si Bulgariei etc.).

Ca urmare a acestor evolutii, apreciem?® cd, in prezent, o Uniune cu
doua viteze, grupand de fapt statele ,,de centru” si cele , periferice”, nu
mai este doar o idee, ci o realitate care va deveni functionala cat de
curand. Fenomenul de introvertire a statelor membre spre problemele
interne (se pretinde cd sunt cele sociale, dar de fapt sunt cele de perpetuare
a puterii politice, exact a celor care au determinat problemele sociale si au
slabit guvernanta in spiritul european), devenite in multe cazuri radacini
periculoase ale euroscepticismului si aparitiei de miscdri radical natio-
naliste (prin aparitia de partide radicale, deja cu reprezentare in parla-
mentele nationale si in Parlamentul European), poate fi motivat de
circumstante conjuncturale doar pand la o anumitd limitd, dar amendarea
continud a ceea ce este comunitar in aplicabilitatea acestuia in plan national
pune problema majord a rezistentei acquis-ului politic al unor state

2 2015 — O propunere de viziune strategicd a Uniunii Europene (I), Institutul de
Economie Mondiald, Institutul National de Cercetari Economice ,Costin C.
Kiritescu” — Academia Romana.

3 N. Pop, V. loan-Franc, 2012 — Spre o monedd globald — Preliminarii (I); 2013 — Spre o
monedd globald — Calea posibild (II); 2014 — Spre o monedi globald — Realititi si
constringeri (III), Editura Expert, Bucuresti.
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membre fata de valorile Uniunii (Ungaria si Polonia au devenit un risc in
ceea ce priveste perpetuarea valorilor Uniunii). In acest context, asa cum
este comentat si detaliat de analisti cu notorietate, nu trebuie sa ne mai
intrebam de ce exista opinii care fac referire la destramarea, disolutia sau
disparitia UE.

Aceste ,concluzii”, chiar daca putem fi captivati de ele prin logica
unor explicatii, trebuie sda ne indrepte Insd atentia spre cauzele care
determind perceptia evolutiei Uniunii in acest sens. Mai de graba trebuie sa
credem in forta de atentionare a unor analize si nu neapdrat intr-un
deznodamant posibil descris de acestea. O astfel de abordare este esentiala
pentru Romania, care a pasit politic in clubul UE, ca Stat Membru cu
drepturi egale, cu alte sperante si asteptdri decat cele pe care o ”casa in
demolare” le mai poate asigura. Thierry de Montbrial, analist politic de
anvergura, specifica Intr-un recent discurs la Bucuresti‘, cd terminologia de
Uniune s-a indepdrtat de esenta comunitdtii, asa cum a fost aceasta
conceputa la debutul procesului european de integrare. Nu intamplator au
fost constituite initial ,comunitati”, iar o comunitate sui- generis poate
genera cu adevdrat solidaritate.

Singura premisd de lucru pentru noi este aceea cda Romania este Stat
Membru al UE, iar daca existd deficiente de guvernare, atunci trebuie sa ne
asumam atat deficientele cat si solutiile de eliminare a acestora, ca partener
activ, contributiv, si nu in calitate de simplu ”follower”, atitudine , citita”
mai curand ca fiind contemplativa (fie ce-o fi!). Anumite handicapuri
istorice pot Inca sd ne descurajeze, dar realitatea obiectiva prin raportarea
noastrd, fie la Uniune in ansamblul ei, fie la regiunea in care existdm, ne
indeamna imperios ca, fiind constienti de constrangeri istorice si politice, sa
facem apel la avantajele noastre certe — economice si politice -, unele
fructificate Inca insuficient sau prost, altele potentiale, ceea ce inseamna un
comportament de membru deplin al Uniunii (full fledged member), cu toate
drepturile si obligatiile. Ceea ce numim acum handicapuri istorice, legate
mai ales de comportamentul acelor ,marile puteri” care defileaza de patru
secole cu propriile interese in arealul nostru geografic (avem o geografie
care intereseaza), ar trebui sa devind un anumit ghid de cum trebuie sa ne
promovam interesele in cadrul unor tabuuri care s-au conservat peste toate
schimbarile din Europa.

42016 — Thierry de Montbrial, Discurs la Banca Nationali a Rominiei.
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O analiz3 a ultimilor 10 ani de la aderarea Romaniei la UE, dincolo de
evenimentul festiv in sine, nu credem ca poate reda un tablou cu serioase
sau semnificative realizari structurale, stimulate de o actiune guverna-
mentald nationald activd, intelegdnd prin acestea o economie nationali
dezvoltatd, echilibratd teritorial, diversificatdi (In raport cu oportunitdtile
aderdrii la Uniune si ale provocdrilor ca stat membru fatda de alte spatii
economice), relativ bine bancarizati pentru a sustine financiar dezvoltarea in
domeniile cu potential, atractivi in alternative pentru investitori, cu o bundi
valorificare a libertdtilor economice In ceea ce numim stimularea initiativei
private si a competitiei. Se pare cd, In general, asistdm la exprimarea unei
continuitati de guvernare nationald traditionald (lentd, destructuratd, lipsita
de o viziune larga cu orizonturi crescande pe proiecte), care nu face mare
diferenta intre a fi sau a nu fi stat membru al UE. Partenerii nostri doresc sa
ne vada, Inainte de toate, cum ne ajutam noi pe noi Insine, pentru a
demonstra credibilitate si reputatie in a fi ajutati. Se indesesc criticile ca nu
stim, nu vrem, nu putem valorifica oportunitatile si, ca urmare, nu suntem
in stare sa livram efecte si beneficii ale integrdrii la nivel de cetatean in ceea
ce priveste standardul de viatd. Nimeni si nimic — ne-au repetat cancelariile
europene partenere — nu ne-a impiedicat sa ajungem, chiar fard calitatea de
a fi membri ai UE sau ai NATO, sa ne comportam ca si cand am fi fost deja.
Acesta era atuul nostru de a fi putut sa ne integram mai bine pregatiti si sa
fi fost mai bine asimilati in aceste cluburi, prin credibilitatea actiunii
derivate din vointa politica.

Suntem tributari mai mult unei inertii si acomodari in ,ritmul pie-
telor” de orice fel, ceea ce ne mareste perioadele de timp necesare unor
transformari benefice, prin care se incearcd tocmai ,prinderea din urma” a
altor state. Daca ludm numai exemplul cd Romania, la 10 ani de la aderare
la Uniune, nu este legata cu o infrastructura moderna cu spatiul desemnat
de Piata Unicd, Inseamnd cd avantajele celor patru libertati de circulatie
(bunuri, servicii, capital si fortda de muncd) sunt departe de a fi fructificate,
in sensul ca Romania sa devind o putere economica regionala in folosul
unei Uniuni puternice si, mai ales, la granita de est a acesteia. Asupra
acestui subiect vom reveni in cadrul studiului de fata (cap. I), cand ne vom
referi la abordarea politica a celei de a treia modernizdri a Romaniei, in
contextul unor asa- zise ,,constrangeri” istorice.

O Romanie mai puternicd — cu sensul de dezvoltatd, cu noi sanse spre
alte praguri calitative, care sa poata genera o crestere economica sustena-

147



bila in atributele propovaduite de UE (inteligentd, durabila, incluziva) —
serveste unei Uniuni In cautarea puterii de a-si urma destinul spre o uniune
politica si de a deveni un actor global puternic si credibil. Reforma guver-
nantei Uniunii, din punctul nostru de vedere, este ca demersul spre un
echilibru optim intre decizia comunitard si nationald sa nu impiedice
decizii nationale dedicate dezvoltarii Romaniei, prin constrangeri de
acquis- aplicabile cu aceeasi masurd pentru statele membre cu economii de
piata consolidate si pentru cele care abia acum trec printr-un asemenea
proces. Poate ca ar trebui sa se renunte si la experimente-pilot ale Uniunii
numai cu anumite noi state membre (de dupa 2007), care s-au dovedit a fi
frane in procesul de ajungere din urma (catch-up) a celor dezvoltate (core
member countries). Desigur, pledam pentru ideea ca orice crestere economica
sustenabila trebuie sa tind cont de limitele de echilibru stabilite in prezent
pentru indicatorii de analiza a Semestrului European, dar, in conditiile in
care preventia riscurilor/crizelor sd fie o retetd de principii la nivel
comunitar, si nu o impunere selectivd, de naturd antagonica, la nivel natio-
nal. Aceasta este una dintre cauzele majore ale cresterii euroscepticismului.
Lectia programelor de austeritate dure ne spune cd situatia economica
precara a Uniunii, atunci cand vorbim despre cresterea ei economica de
ansamblu, se concretizeaza prin aceea cd reformele structurale nu se aplica
cu 0 anumita simultaneitate pentru a se crea o noua situatie imbunatatita
de armonizare comunitara (vezi tratarea deficitelor bugetare excesive) in
folosul tuturor statelor membre. Ceea ce observam este o recurenta rotativa
a crizelor in statele membre — de la Grecia si Irlanda, la Italia si Spania,
probabil urmeaza Franta si chiar Germania, cu perspectiva altor viitoare
dezechilibre — dand imaginea unei Uniuni convulsive centrifuge si incoe-
rente, si nu echilibrat dezvoltate si centripete.

Situatia regiunilor celor mai sarace ale Uniunii (din cele opt, cinci
sunt identificate In Romania) si faptul cd noud milioane dintre cetdtenii
Romaniei se apropie de limita sdraciei si a excluziunii sociale, la care se
adauga 300.000 de analfabeti, completeaza imaginea celor zece ani de la
aderarea Romaniei, iar vina nu poate fi atribuita numai guvernantei din
Romania, care aplicd acquis-ul comunitar, chiar cu exces de zel, fard sa fi
putut indeplini conditiile unei aplicari eficiente a acestuia. Eficienta
fondurilor structurale rdamane discutabila dacd ne referim numai la axa de
pregatire a resurselor umane. Dezvoltarea unei economii de piata bazate pe
initiativd privata si competitie (conform Constitutiei), decurgand din
curricula si pregatirea scolara a noilor generatii, incd se lasa asteptata, din
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cauza lipsei de stimulente specifice. Intrarea pe piata a noilor firme mici si
mijlocii In conditii de functionare solvabila rdmane grea, sub povara
birocratiei si fiscalitdtii, iar iesirea de pe piatd continua sa fie dificila din
punct de vedere juridic, numarul falimentelor fara solutii fiind in crestere.

Crearea a noi locuri de munca de cdtre sectorul privat, semnificative
ca numar, sector privat privit ca initiativd a unor nationali, este impiedicata
nu numai de efectele crizei, ci si de elemente descurajante ale mediului
intern de afaceri, de lipsa capitalului, accesul dificil la creditare si la
oportunitatile de piata sustinute prin initiative guvernamentale (celebrele
achizitii publice), intr-un context de pierdere a increderii in parteneriate de
afaceri pe orizontald si verticala. Solutiile Incercate prin norme legislative
par sa ne demonstreze ca la nivel de legiferare nu suntem siguri in ce
sistem trdim, cel al variabilitatii multor repere In conditiile economiei de
piata (vezi dezbaterea generatd de legea darii in plata, devenitd simptom al
acestei neintelegeri), ceea ce demonstreaza si un nivel de culturd economica
(la mai toate nivelurile) total neadecvat sistemului politico-economic
pentru care am optat.

Dincolo de eventuale abuzuri in relatiile contractuale, care ar trebui
sd-si gaseasca solutii rapide prin mult-asteptatele tribunale comerciale (au
trecut peste 20 de ani de neputintd in acest domeniu, dar cu recunoasterea
unui nivel de educatie economica slab in toate profesiunile), a incerca pe
cale administrativd sa claustrezi anumite manifestari ale pietei (prin
inghetarea de cursuri de schimb, indici de bursa de referinta, cotatii de
bursa, dobanzi de refinantare, de exemplu), dincolo de rusinea ignorantei
unei realitati construite de sute de ani de experienta si de evolutie in
functionarea economiei de piata, pun In pericol alte invataminte greu
asumate de guvernanta politicd (si nu lipsitd chiar de sacrificii!) prin
multele acorduri incheiate cu FMI in ultimii 20 de ani. Pe scurt, vorbim
despre echilibrele macroeconomice care pot dicta neplacutele si chiar
depagsitele retete de programe de austeritate. De asemenea, a crede, ca
masurile de politica economica interna nu au ecou in afara, si reciproca
tiind valabila, si cd acestea pot fi drastic amendate de piata, Inseamna c3,
practic, nu intelegem esenta parteneriatului nostru cu si in cadrul UE, in
conditiile unei globalizari relativ galopante din punctul de vedere al
tuturor schimbarilor in derulare si deja prefigurate, cel putin pe termen
mediu. Cea mai importanta schimbare, legata de necesitatea continuitatii
performantei cresterii economice, este cea impusa de trecerea la noi modele
economice de dezvoltare, inclusiv sub imperiul celei de a patra revolutii
industriale in care a pasit deja omenirea (vezi Forumul economic mondial
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de la Davos, editia 2016°). Schimbarile de paradigma si model readuc in
prim-plan problema si dezbaterea interminabila a reformelor structurale
mereu amanate. Se uita ca, In materie de reforme structurale, orice amanare
produce efecte logaritimice negative atat cantitative cat si calitative. In toate
tarile dezvoltate, inclusiv in Romania, situatia sistemelor de pensii si
asigurari sociale a ajuns la limita de avarie, continuand aceeasi abordare
devenita perimata in fata unor noi realitdti (scaderea natalitatii, rigiditatea
pietei fortei de muncd, saracia, educatia preventiva pentru propriul viitor al
individului etc.).

Se simte nevoia unui reper prin care sd se poata continua o integrare
europeana benefica, sigura si echilibratd pentru toate statele membre
actuale ale Uniunii, avand in vedere faptul ca, pentru urmadtoarele 2-3
decenii, nu se prefigureaza noi extinderi. Acest reper trebuie definit
printr-o viziune a UE adaptata la noile realitati, fara concesii privind ceea
ce Inseamnd asimilarea prin extindere si fard a trdda esenta proiectului
politic european de care Romania are nevoie din foarte multe considerente.

Evolutiile anilor 2015 si 2016 in plan politic, economic si de securitate
comunitard sunt departe de a fixa puncte de sprijin pentru o astfel de
viziune, mai ales din perspectiva unor mutatii de reprezentare politica, dar
si a unor derapaje spre radicalism si extremism. In schimb, ele permit
acumularea a noi informatii, de care trebuie sa se tina seama pentru a o
contura, inclusiv cu contributia Romaniei, fapt ce ar insemna o mai buna
amplasare a intereselor ei nationale de progres si de modernizare, dincolo
de ceea ce definim generic securitatea nationald. Aceasta formula mult prea
generala, respectiv securitatea, va suferi mult prin conservatorismul
definitiei ei daca interesele nationale de progres si modernitate nu vor fi
aliniate la un efort nu numai national, ci si comunitar.

Progresul si modernizarea societatii sunt cele care asigura resursele
unei autentice securitati nationale, racordata permanent la provocdrile si
riscurile momentului, iar solidaritatea, coeziunea si subsidiaritatea, ca
valori ale Uniunii, trebuie sa revina la puterea lor de catalizator al calduzirii
unui parteneriat autentic in spatiul Uniunii.

Aceste principii, de natura a asigura un interes crescut pentru ceea ce
inseamnd actiune comunitard intr-o Uniune, sunt deja destul de mult
zdruncinate de factori externi cu intruziune in spatiul comunitar, precum
criza refugiatilor, terorismul global, instabilitatea din Orientul Mijlociu si din

5 Davos 2016, World Economic Forum, http://www.ft.com/indepth/davos
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nordul Africii, rivalitatea unei Rusii antagonizate sau pretins antagonizate.
Toate acestea determind din nou o simbioza nefericita intre instrumentele
economice constrangdtoare si resursele necesare pentru o descurajare
militara. Or, Indatorarea pentru acestea din urmad afecteazd, in final, tot
evolutiile economice si induce in mod obiectiv perlatarea artificiala a lipsei
de performante economice, cauze ale unor noi tensiuni, riscuri si provocari
cu deznoddmant incert.

In aceste conditii, rolul cercetarii noastre riméane in continuare canto-
nat in argumentarea unor posibile opinii si solutii in sensul constructiei
coerente a UE, privita ca ,,0 casa a Europei”, ganditd sa ne protejeze, nu sa
ne expuna la noi riscuri, poate si mai mari decat in perioada Razboiului
Rece. Ne aldturam ideilor care sustin necesitatea conceptualizdrii existentei
a ,mai multe Europe”, asumate si de actualul presedinte al Comisiei
Europene, Jean-Claude Juncker, Insd cu observatia cd numai o viziune
actualizata a UE poate conduce efectiv la o inversare a raportului actual
perdant intre comunitarul in diminuare si nationalul in exces si, mai ales,
a motivatiilor pretins reale, dar si iluzorii care I-au dezechilibrat.

La acest moment, observam ca actualitatea concluziilor din lucrarea
noastra precedentd® (2015 — Institutul de Economie Mondiald — Institutul

6 In prima etapa (2015) a fundamentirii unei viziuni a UE, am incercat interpretarea
tratatelor pentru sensul lor de uniune politica fata in fatd cu impactul noilor forme
de integrare, globalizare, emergenta si regionalizare In Intelegerea cursului
integrarii europene. Nu consideram ca ceea ce caracterizeaza evolutia globalizarii,
cu bune si rele, ar altera spiritul si litera tratatelor de functionare a UE. A rdamane In
cadrul filozofiei acestora, credem cd este prima conditie a reusitei in fata noilor
provocari. Lipsa unui leadership puternic in ,, Europa Uniunii” a dus la recurgerea
la solutii mereu discutabile privind legitimitatea lor in raport cu tratatele. Avocatii
sau juristii UE, ca de obicei, au gasit cdile de escamotare, de ocolire a lor, atunci
cand s-a recurs la solutii care aveau nevoie de legitimitatea tratatelor, motivul
invocat fiind urgenta, si nu neaparat un consens politic bazat pe principii existente.
Studiul din acest an face conexiunea necesara intre o viziune strategica pentru UE
si viziunea proprie a Romaniei pentru ea insdsi, remarcandu-se pasi spre un proiect
strategic de dezvoltare a tarii. Credem cd sensul acestuia imbracd tocmai calitatea
Romaniei de stat membru, si el poate fi dus la indeplinire acordand Uniunii
puterea de ,umbreld” a intereselor comune, pentru o regasire a celor nationale.
Avem nevoie de un cap compas al nostru pentru o Uniune mai puternicd, cu
terminarea reglementdrilor-capcana ale Uniunii, care au devenit prohibitive pentru
un astfel de proiect, prin Insasi limitarea accesului nostru la resurse atrase (aici ne
referim la cooperdrile noastre cu tertii — China, In special) si care erodeaza insasi
capacitatea noastra de a guverna, pentru a realiza o necesara convergenta reald.
Credem cu tdrie ca succesul constructiei Uniunii trebuie sa se bazeze pe
convergenta puterilor individuale ale statelor membre, libere sa foloseasca resurse
atrase, astfel incat proiectul comunitar sa ajunga la convergenta.

151



National de Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu” — Academia Romana:
,O propunere de viziune strategicdi a UE (I), Argumente, evaludri si rezultate
preliminare) este valabild la un an al reludrii ei pentru o noua etapd, rama-
nand 1n actualitate:

,Procesul de integrare europeand, mai ales prin constituirea Uniunii
Economice si Monetare, a ajuns la limita in care trebuie si credem cd solutiile
comunitare in domenii-cheie si care pot satisface interesele statelor membre la un
numitor comun, cu progresie pozitivd autenticd in procesul de integrare, sunt de
preferat celor nationale, aplicate acum, dupd un adagio care credem cd este depdsit,
cel al provocirii globale cu actiune locald. Recunoastem cd preferinta pentru
national, in fata dificultitilor crizelor multiple, a avut o bazi sociald — instabilitatea —
, dar a primat in final lupta pentru putere, intr-un context de austeritate prost
cantarit si impus unidirectional, dar fird solutii: criza consoliddrii fiscale a
continuat, cresterea economicd a ajuns la nivelurile cele mai joase, iar datoriile
suverane nu au fost readuse in teritoriul sustenabilititii.

Existd un alt aspect care divizeazd UE, si anume derogdrile definitive acordate
unor state, care in mare mdsurd sunt derapaje de la o viziune coerentd unificatoare a
statelor membre. In prezent, ele nu mai pot fi considerate compromisuri de etapd,
tocmai pentru a ,tine Uniunea”, ci le putem clasa fie in sfera unei puteri de
negociere forte, fie cd aceste derogdri ar fi in spiritul evolutiv al tratatelor UE. Aici
este de fiacut o alegere la nivelul Consiliului European, intrucdt politica de stop and
go nu mai este in beneficiul UE, ca actor global. Este nevoie de un curs fluid al
procesului de integrare” .

Calendarul integrarii europene, inclinam sa credem, este depasit, asa
cum am mentionat deja, din perspectiva finalitdtii proiectului — Uniunea
Politica — (peste 70 de ani!), din punct de vedere atat istoric cat si pragmatic.
Integrarea prin convergentd s-a oprit, majoritare fiind fortele centrifuge in
cadrul acestui proces. Globalizarea, care este atotcuprinzatoare, reprezinta
o provocare-risc raportat la ritmul lent sau la intarzierea desfasurarii
proiectului integrarii. Ultimii ani au pus in evidentd caracteristici mai putin
benefice ale unei globalizari in lipsa unei agende globale. Ea nu poate fi
impusd, dar mai ales angajatd, de actori globali puternici, unii in ,faze
emergente” (BRICS) si altii in resetare, UE fiind unul dintre acestia. Tocmai
procesul de resetare a UE are nevoie de ajustarea ei la factorii exogeni ca
entitate (o voce), iar acest lucru are nevoie de reinventarea coeziunii ei
interne, probabil, daca nu sigur, printr-o noud viziune strategica calibrata
conform unui mix de misiuni si obiective-cheie ale Uniunii, dar si luand in
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considerare dinamica realitdtilor economice, financiare, geopolitice si
geostrategice intrinsece actualei globalizari.

Nu putem admite ca, In materia convergentei, pentru care pledeaza
UE in conditiile postcriza financiard, reglementari comunitare mai vechi si
noi sd inducd o competitie intre statele membre, absolut anormald, intre-
tinuta nu numai de o concurenta politicd intre nord si sud sau intre fdri aflate
in Zona Euro si cele din afara ei, ci si de o birocratie care, fiind marcatd de
aceastd competitie, reproduce fenomene de coruptie chiar la nivelul UE.

Reiteram ideea ca structurile executive ale UE ar trebui sa revina la
competentele lor normale, astfel incat agenda Consiliului European, forum
de vointa politica ultima decidentd, se fie eliberata de aspectele mult prea
tehnice ale integrarii si sa se focalizeze pe consolidarea principiilor Uniunii si
conformarea statelor fatd de acestea. Cazul Ungariei si Poloniei, cu sansa
nefericitd ca alte exemple sa apara, este si efectul lipsei de reactie, la mo-
mentul oportun, ca aceste derapaje de la principii sd fi fost stopate. Este deja
prea tarziu ca analistii sa constate acum cd, dacd cele doua tari s-ar fi
comportat asa la momentul aderarii, nu ar fi fost admise pentru a li se conferi
calitatea de state membre ale UE. Intrebarea capitald pentru Bruxelles, in
sensul institutional al UE, rdmane: cum se poate ca din interiorul UE sa se
producad o astfel de dezarmonizare tocmai de la principiile ei fundamentale
privind statul de drept, drepturile omului, controlul puterilor etc.?

Conduita responsabilitdtii interne a UE, prin politica sa externa, si a
vecinatatii apropiate, ca urmare a unei prea mari aplecdri asupra crizei —
ceea ce explicd in mare parte chiar ddinuirea crizei in spatiul continental al
UE, cu mult peste momentul in care alte motoare ale economiei globale au
fost ,degripate” — a determinat greseli in abordarea unor parteneriate spre
alte zone de conflict care, asa cum s-a vazut, au fost ,exploatate”, ca sa nu
vorbim despre valorificarea lor geopolitica de catre alte puteri (Rusia) si
,puteri” (terorism, Statul Islamic, criza refugiatilor). Primavara araba, criza
ucraineand, alipirea Crimeei la Rusia sunt exemple preocupante pentru
multe state membre ale UE, cu repercusiuni in escaladare, pentru regdsirea
echilibrelor, la niveluri si mai inalte de antagonizare.

Reiteram si credinta noastra ca ,mnicio viziune nu poate porni cu o
incdrcaturd conflictuald de micd sau mare anvergurd precum cea a prezentului,
cind se vorbeste tot mai mult de redefinirea ordinii globale (IEM, Op. cit.)”.
Interesul pentru contributia la aceasta viziune este alimentat si de faptul ca
trebuie sa ne pregatim pentru momentul cand Romania va detine prege-
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dintia rotativd a UE (2019), iar complexitatea realitatii actuale ar trebui sa
aduca solutii ancorate la continuitatea proiectului politic european, tinand
cont de noile schimbadri in plan global. Dintre acestea sunt de mentionat:
ascensiunea Chinei, proiectul Eurasia, avand ca lider Rusia, chestionarea
leadershipului politic, economic si militar al SUA, solutiile la problemele
din Orientul Mijlociu, problema populatiei in Europa si fenomenul migra-
tiei In masd, terorismul si temele economice si de mediu din agenda glo-
bald, rdmase inca la stadiul constatdrilor si mai putin la cel al angaja-
mentelor.

Orientarea cercetarii noastre ramane catre sustinerea intereselor
Romaniei intr-o lume in schimbare, din calitatea sa de stat membru al UE,
cu credinta ca procesul de integrare europeand ramane deocamdatd vehi-
culul nostru pentru europenizarea definitiva a tarii si modernizarea ei spre
un statut de partener european si international credibil, accesibil si
contributiv. Avem nevoie de mai multa voce a noastra in cadrul UE,
pentru ca vocea UE, in demersurile globale in calitatea sa de actor de
aceasta facturd, sa emane putere, credibilitate si angajare in beneficiul
statelor membre.

Trebuie reamintit ca suntem si in fata unor ani electorali in cele mai
importante state ale lumii — SUA, Germania, Franta, Austria etc -, iar decla-
ratii, comentarii si analize, fie ale candidatilor, fie ale celor carora le pasd de
ceea ce sustin candidatii, produc chiar frisoane in dimensiunea probabila a
politicii externe prin care relationeaza marii actori globali. In acest context,
ramane valabila, chiar prin extindere, opinia analistului politic Sergiu Celac
(fost ministru de externe al Romaniei) expusa inainte de ultimele alegeri
prezidentiale din Romania (2014): ,, Politica externd are surprize. Unul dintre
riscuri in venirea unui nou gef al statului este cd o si-si pund stampila
personalititii sale. Suntem de 10 ani membri ai NATO, de sapte ani membri ai
UE, suntem intr-o bund companie, insd Romdnia trebuie sd aibd vocea ei in
urmdtorii ani. Trebuie sd ne evaludm punctele tari si eventualele slabiciuni si si
lucram in cunostintd de cauzd. Eu cred cd e nevoie de o actiune incrementald in
rationalizarea inputurilor diferitelor institutii ale statului in ceea ce priveste
politica externd, transformarea consiliului de apdrare al tarii intr-un adevirat
sistem de sigurantd nationald. Pentru armonizarea dintre institutii nu este
neapdrat nevoie si schimbim Constitutia, nu ea a fost rea, oamenii au fost rai.”
Ingemanarea dintre metodd/metodologie si context este mai mult decat
fireascd In conditiile complexe ale evolutiei globalizarii, insd dinamica
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anului 2015 si evenimentele la care am avut acces documentar pentru anul
2016 din punct de vedere economic, politic, social si militar ne intarzie,
oarecum sine die, un raspuns imediat la intrebarea , Europa incotro?”. In
mod sigur, evolutiile si evenimentele care le puncteaza ar putea sa ajute la
conturarea unei viziuni pentru o Uniune Europeand iesita din capcana
paradigmei actuale, dar cu luarea in consideratie a doud aspecte. Primul
aspect se referd la faptul cd, in contextul tratatelor de functionare ale UFE,
Uniunea nu are un master plan cu tinte bine stabilite pentru subuniunile
sale, care ar putea conduce la finalizarea Uniunii Politice, ci doar deschid
procese fard un calendar. Al doilea aspect tine de faptul ca studiul privind
o viziune pentru UE este gandit pentru o elaborare pe mai multi ani, tocmai
avand in vedere fluiditatea unor evolutii. In aceste conditii, se poate admite
alegerea unei optiuni de viziune la un moment dat, dar pe calea ,inghe-
tarii” (macar fictive) a unor tendinte perturbatoare, pentru a se putea
parcurge un scenariu probabil, credibil din punctul de vedere al unor
evolutii considerate relevante pentru viitorul UE. UE se afld, conform
multor comentarii facute de Inalti demnitari sau functionari ai unor State
Membre, profesori cu notorietate (unii premianti Nobel in domeniul
integrarii economice si financiare, altii analisti si experti internationali),
intr-o situatie critica, nefericita. Calificarea nu mai tine exclusiv de
conjunctura curentd sau de efectele crizei financiare, ci de un istoric mai
indepartat sau mai apropiat, care a marcat evolutia Europei in ansamblul
ei, Uniunea fiind o constructie relativ tanara a acesteia. Nu mai putem
distinge, In prezent, viitorul Europei fara a face referire la , cartile uitate”,
scrise In vremuri mai de demult si mai aproape de timpul nostru, de
filozofi, politicieni, istorici si economisti, precum Aristotel, Jean-Jaques
Servan-Schreiber, Rebecca Costa, Robert Kaplan, Lucian Boia, Graeme
Maxton, Jean-Francois Susbielle, Jean-Pierre Chevénement, George
Friedman, Pierre Werner, N.N. Constantinescu, Tudorel Postolache si
numerosi altii. Ceea ce trebuie avut in vedere in prezent nu mai poate fi
redus la simpla preocupare de a gasi solutii la efectele ultimei crize
financiare si la impiedicarea repetdrii acesteia, ci ar trebui sa privim la
acumularea de factori perturbatori pe perioade indelungate de timp, poate
chiar de la Pacea din Westfalia pana in prezent, factori care au fost tratati,
de unii comentatori ai procesului de evolutie a UE, oarecum superficial, in
mod voit sau nevoit. Ceea ce este esential si se constatd in prezent este
minimizarea tocmai a legaturii si fortei de actiune a acestora pe perioade
indelungate de timp. Acesti factori au contribuit la devierea multor proiecte
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politice europene de la calea lor initiala, prin incalcarea principiilor
fundamentale stabilite de respectiva Pace. Si acum observam , oboseala”
UE, in ansamblu, si a Statelor Membre individual, in a-si urma calea pentru
care au fdcut o alegere, de presupus in cunostintd de cauza si cu o vointd
politica explicita. Criza financiara, urmata de criza economicd, fiscala,
bancara, a datoriilor externe, Grexit, Brexit” si posibil alte tari care isi
propun un referendum de a mai rdmane sau nu in UE (Cehia, Finlanda,
Polonia), toate se constituie deja intr-un sindrom al multor efecte simptom
care afecteaza constructia europeana ca proces coerent de integrare. Fara
indoiald, se pot admite suisuri si coborasuri ale acestui proces, dar numai
pani la limita reversibilitatii acestuia. In acelasi timp trebuie si judecim cu
atentie dacd mesajele despre o asa-zisd ,moarte” a UE nu sunt exagerate
sau masura in care fermitatea lor au doar menirea de a atrage atentia
asupra unor argumente preocupante. Analisti de aceastd factura (ca
Brunello Rosi, director executiv al celebrului Roubini sau Mark Fleming-
Williams, analist Stratfor) ne indeamnd sd interpretdm cu grija profetii
precum ,agitatia economicd, hoardele de refugiati, terorismul, populismul,
gardurile ridicate la granite, resentimentul antigerman (!), iesirea Marii
Britanii din UE, beligeranta Rusiei si indiferenta SUA” — lista fiind incom-
pleta — vor diviza UE in blocuri regionale sau, in extrem, in 28 de state
natiuni nesubjugate (!)”. Este posibil ca ele sa fie folosite mai de graba ca
necunosute deformante In modele de prognozare sau sa reprezinte propen-
siunea media spre un negativism agresiv. Privind acumularea de riscuri, in
special a celor reprezentate de datoriile externe, imposibilitatea de a le da
sustenabilitate ca urmare a unei cresteri regionale anemice, dar si in tarile
indatorate, in conditiile in care eforturile de redresare economica cu bani
ieftini si dobanzi negative sunt practic nule, ne aflam in fata unui tablou de
déja vu cu o intrebare simpla: se poate alege intre un razboi si apoi o
resetare a ordinii, sau suntem destul de rationali ca echilibrarea sd vinad din
inlocuirea razboiului cu o resetare a ordinii prin negociere? Oare chiar

7 Studiul nostru a fost documentat, In mare parte, Inainte de referendumul britanic
(controversat incd) asupra iesirii Marii Britanii din structurile Uniunii Europene.
Preferam sa nu dezvoltam acum si aici complexitatea efectelor actului popular de
vointd al britanicilor, atdta vreme si pand cand nu vom avea la indemana
finalizarea deciziei (dupd demisia Guvernului Cameron) si inceperea negocierilor
de autoexcludere din Uniunea Europeana a Marii Britanii. Cu atat mai mult cu
cat negocierile ce vor veni s-ar putea sa induca efecte centrifuge si in alte state
membre. Dacd, de buna seamd, ele vor aduce beneficii semnificative celor care
parasesc UE.
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suntem nevoiti ca, la nivelul civilizatiei de azi, sa mai trecem prin ororile ce
pot fi ldsate in urma de un conflict pentru a avea un imbold catre o alta
abordare decat armele? Nicolas Sarkozy, lasand la o parte contextul si
momentul (o noud candidatura pentru presedintia statului francez, cu
valorificarea datei de 9 mai, Ziua Europei), vorbeste despre necesitatea
unui nou tratat european de refondare a UE, care sa opreasca derapajele
intre doud Europe prin redefinirea constructiei europene. Competentele si
functionarea institutiilor europene trebuie schimbate, astfel ca statele din
Zona Euro sa poatd parcurge procesul integrdrii pand la capit, cu un guvern
economic legitim, dat de uniunea dintre Franta si Germania, care (cu Marea
Britanie sau fara ea in UE) ar detine jumatate din PIB-ul creat la nivelul UE.
Un Fond Monetar European si un secretar general al unui guvern al Zonei
Euro ar putea conferi finalitate integrarii celorlalte state, prin calitatea unui
nucleu dur functionabil. Dar, ce se poate face cand mai toate statele UE
vorbesc despre greutatea renegocierii unui nou tratat al UE, iar pasii noi ai
integrarii 1si cauta solutii juridice, fard a se aduce atingere tratatelor in
functiune?

De la criza financiara, constructia europeand a facut uz, parca, de
expediente, cu motivatia cresterii increderii in sistemul financiar. Logica
excrescentei date constructiei europene (Uniunea Bancara) dedicate remo-
deldrii acestui aspect, de altfel foarte necesar, nu a adus, inca, mai multa
incredere, problema fiind ca statele membre, intre ele si intre acestea si
Bruxelles, si-au pierdut increderea. Un fenomen centrifug de la principiile
integrdrii devine tot mai manifest, iar discursurile si, mai ales, retorica, se
indreaptd spre efecte, si nu spre cauze. Ce poate fi mai critic, cand se afirma
ca Europa — ca o extindere a situatiei dificile din UE — poate fi la un sfarsit
de drum care poate afecta pacea continentului? Intr-o atare situatie, despre
ce viziune pentru UE putem vorbi, daca istoria recenta ne invata ca, de
regula, viziunea a intervenit pentru o situatie postconflict? Actuala ordine
mondiald, chiar daca o consideram in schimbare, este cea stabilitd dupa al
Doilea Razboi Mondial, odata cu crearea ONU si a sistemului financiar
international (Acordurile de la Bretton Woods), in 1945, la care ar trebui sa
addugdm angajamentele asumate prin Declaratia de la Helsinki, din 1976,
peste care mai domina Consensul de la Washington.

Putem accepta, pentru situatia prezentd si neuitand ceea ce a
insemnat secolul XX pentru omenire, ca suntem la un capat de drum al
paradigmei pe care s-a fondat actuala UE si, in consecinta, este necesar sa
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depdsim acest prag, atata vreme cat consideram ca pericolele la adresa
continentului sunt determinate de impasul proiectului politic european.
Sunt recunoscute lucrurile care impiedica acest proiect sa avanseze, dar
abordarea lor pare sd fie diferitd spre periferia UE fata de centrul ei de
decizie. Mai mult, au apdrut noi elemente care accentueaza franarea
oricdrui avans (in 2015, criza refugiatilor si, in 2016, Brexit), iar , statornicia”
intr-o traditie nationalista contrard tdvalugului globalizarii (revenita in
forme periculoase) si introvertirea unor state-natiune membre ale UE au
devenit chiar obstacole in orice Inaintare. S-a ajuns sa se aprecieze ca state
ca Ungaria si Polonia nu ar fi fost primite in UE cu comportamentul
prezent, dar nu se rdspunde la intrebarea: de ce au ajuns la un astfel de
comportament anti-UE, cand, de fapt, ele au cerut sa adere la acest club
venind dintr-un totalitarism de care au vrut sa scape!?

Fie ca este vorba de faptul cd ceea ce s-a stabilit prin acorduri, evident
ca viziune, nu ,beneficiaza” de conditiile necesare — criza financiara com-
plicand mult anumite aspiratii —, fie cd liderii europeni sunt prea slabi
pentru a lua decizii capitale iIn momente dramatice, realitatea este, conform
acelorasi comentarii si opinii, cd UE este mai degraba in dezmembrarea
decat in consolidarea conceptului de uniune, indiferent despre care dintre
ele vorbim: Uniunea Economica si Monetara, Uniunea Bancara, Uniunea
Fiscala sau Uniunea Politica.

Fiind adeptii unei Romanii Stat Membru al UE, ca ipoteza de lucru,
este evident ca si prin aceastd lucrare vrem sa intarim ideea ca optdm
pentru o Uniune mai puternica si solidard. Ca urmare, semnalele de
dezmembrare, indiferent cat de soft sau acute sunt, ne invita sa fim
circumspecti la evidenta lor, atat timp cat mai putem crede ca trebuie sa
avem un rol in elaborarea unei viziuni a UE. Romania, ca si alte state
membre, este un partener egal al Uniunii. Este o viziune prin care vrem ca
Uniunea sa devina ceea ce ne-am dorit la momentul deciziei politice
nationale de a adera la ea, o matrice multistatala coerentd, dedicata valo-
rilor democratice, puternica si capabild sa depaseasca impasul descris de
unii analisti ca un cantec de ,, prohod”.

Trebuie sa ne punem cu seriozitate cateva intrebari: Ne face bine sau
nu acceptand o astfel de ipoteza a dezmembrdrii UE la momentul cand
vrem o viziune pentru ea? Credem ca avem alte optiuni si alternative in
afara UE, inainte de gandi solutii la constructia din care facem parte? Am
ajuns in situatia de a alege totul sau nimic, chiar cand complexitatea situatiei
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este o Incrucisare nefericita de factori economici, geopolitici si geostra-
tegici? Am pledat mereu ca este bine ca, fiind in interiorul UE, sa privim in
primul rand greselile institutionale si politice ale UE, intrucat multe dintre
situatiile dificile cu care ne confruntdm in prezent sunt rezultatul
,valorificdrii” de catre altii a ,,avantajelor” create prin greselile de guvernantd
ale UE. 53 nu uitdm c4, fiind de acord cu obiectivitatea schimbarii para-
digmei In care trdim si a ordinii internationale, suntem cu totii intr-o
competitie (suntem la momentul eluciddrii modului in care trebuie sa
gestiondm o a patra revolutie industriald!) care va schimba structural
raportul de putere in globalizare. Or, exact aceste modificari, constientizate
deja, fac ca metoda si contextul sa fie in cea mai buna sinergie pentru un
rezultat asteptat.

Este de subliniat faptul cd, in propriul nostru exercitiu de a configura o
viziune pentru UE in situatia prezenta, ne-am dat seama cd orice conjunctura
curenta trebuie ancoratda in tendintele istorice si ,lectiile” acestora. De
asemenea, trebuie inversatd atractivitatea pentru solutii tip expediente in
favoarea corectiei cauzelor mai profunde, care ne-au adus intr-o situatie
preocupanta pentru viitorul Uniunii. O viziune pentru UE nu poate fi
disociatd de o viziune pentru Romania ca stat membru al UE, iar
consolidarea uneia si a alteia inseamna un activism politic national dedicat
optiunii politice de aderare a Romaniei la UE. Credem cé situarea Romaniei
intr-o zona geopolitica istorica (confilium a trei imperii), amendata de
existenta de jure si de facto a granitei de est a UE si NATO in Europa, trebuie
sd ne inspire mai multd contributie la o viziune a UE.

Apadrut in , Caiete Critice” nr. 3/2017, pp. 11-22
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BUNUL COMUN SI PACEA IN SOCIETATE

,Forma sau ideea de BINE este obiectul
ultim al cunoasterii”, Platon

Titlul de mai sus este preluat intocmai din Apostolic Exhortation,
Evangelii Gaudium (Papa Francisc, 2013). L-am considerat extrem de inspirat
pentru mesajul papal si tot asa de inspirant pentru viziunea unei lucrdri
ample, ulterioare, finalizate — in trei volume — in primdvara anului 2015
Privim moneda globala (Preliminarii, Calea posibild, Realititi si constridngeri),
in primul rand ca pe un bun comun, oglinda a detensionarii lumii actuale
aflate sub imperiul multor pericole. Pericolele, deocamdatd, nu vin din alte
lumi, ci din lumea noastra si, lasand la o parte catastrofele naturale, ele sunt
generate primordial de oameni.

Platon, peste secole, are perfecta dreptate cand spune cd ideea de bine
este obiectul ultim al cunoasterii, evident al cunoasterii de catre om. S-a
trecut prin multe meandre ale cunoasterii umane de cand exista date istorice
si poate (mai degraba “desigur”) ambitia de a ajunge la obiectul ultim al
cunoasterii nu s-a implinit. Exista totusi destule iIndemnuri venind din multe
parti ale lumii, de la o diversitate de profesiuni care ne spun ca este necesara
o apropiere de acest obiectiv, singurul capabil a ne releva pacea.

Tot Platon spune ca adevarata cunoastere poate fi controversata in ceea
ce priveste obiectele materiale si/sau inteligentele imperfecte in care
relationam zilnic. Cunoasterea adevarata este aceea care investigheaza natura
modelelor pure, perfecte, dupa care sunt create toate fiintele, ceea ce este
adevarat si despre om. Modele perfecte existd de cand lumea, Platon
definindu-le ca fiind forme ori idei nepercepute prin simturile cu care suntem
dotati (corpul fizic), ci numai prin “ochii mintii” (spiritul uman). Ceea ce
sugereaza Platon este ca tot ce intra in familia de cuvinte pozitive — adevar,
egalitate, just, frumusete, omenie etc. — deriva in final din ceea ce este bun.

Modelul de economie de piata in care trdim, indiferent de alte
atribute pe care i le acorddm, desi considerat a fi cel mai bun prin prisma
alocarii resurselor, genereazd inca violente, de la un duel intre opinii pana

' N. Pop, V. Ioan-Franc, Spre o monedi globali (I) — Preliminarii (2012); Spre o monedi
globald (II) — Calea posibili (2013); Spre o monedd globali (II) — Realititi si constringeri
(2014), Editura Expert, Bucuresti.
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la confruntari corporale. Intre aceste extreme se manifesta si binele comun,
cu deosebirea ca acesta nu se revarsa in aceeasi maniera asupra tuturor, ci
ramane o promisiune mereu in curs de onorare.

Ce ar fi binele daca nu ar fi dorinta de a-1 realiza? Ce ar fi fericirea si
iubirea dacd nu am fi mereu in cdutarea lor?

Daca am incerca sa raspundem la aceste intrebdri, am constata ca
binele comun nu este un scop in sine, ci o tintd care trebuie sa cdlduzeasca
toate aspectele vietii spirituale si materiale. De asemenea, un bun de maine
poate fi ceva mai bun decat cel de azi sau de ieri. De la o fiintd la alta, binele
comun poate fi inteles diferit, ceea ce Inseamnd cd acesta are varii
dimensiuni si multe perceptii, caracterizarea lui avand nevoie de multe
cuvinte pozitive, asa cum spune Platon.

Intentia de a asigura binele comun a fost si este in promisiunea
oricdrui politician de azi si alegerea noastra prin scrutin democratic are in
vedere aceasta intentie. Dar, asa cum am mentionat deja, vom vedea ca prin
toate diferentierile pe care le percepem, sesizdm si trdim cu adevarul ca in
materia binelui comun exista privilegiati si pagubiti, pentru fiecare
categorie existand tentatia de a da grade de comparatie, care ne asaza pe
pozitii si mai radicale, de violenta.

Autoritatea, consolidarea fiscala, sprijinul institutiilor sistemice aflate
in deriva fac parte, poate, din binele comun, dar perceptia imediata asupra
multora exprima un rdu comun tratat ca atare cu reactia iesirii in strada si a
pozitiilor radicale/violente fata de cei care le-au decis cu intentia ca servesc
tocmai ce-i mai de pret — bunul comun. Exemplele din economicul dominant
sunt multiple si ele ridicd o problematica evidenta, cu rasfrangeri intre
constrangere si gestionarea corecta a acesteia.

Cum se poate gestiona pacea in societate, daca a obtine bunul/binele
comun poate duce la violentd? Pacea in societate nu trebuie confundata cu
pacifismul sau absenta violentei, dupa cum ea nu poate fi un pretext pentru
a justifica o structura sociald care genereaza inegalitati, acceptabile, pentru
nu se stie cat timp. Iatd de ce nevoia unei mai bune distributii a bogatiei,
ingrijorarile pentru saraci sau drepturile omului nu pot fi eliminate prin
recursul la un consens pe hartie sau un armistitiu, intrucat in toate cazurile
avem de a face cu un dezechilibru (sau echilibru temporar) dintre o
majoritate si 0 minoritate?.

? Papa Francisc, op. cit., p. 168.
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Bunul comun este, in primul rand, respectul pentru demnitatea uma-
nd, aflat mai presus de confortul oricarei minoritdti sau majoritati, de
regula temporard. Ca urmare, pacea in societate are ca sursd virtutea de a fi
cetdtean responsabil, mai ales cand esti apasat de responsabilitatea semenilor,
data prin obligatia morald de a fi participat la un exercitiu democratic —
scrutinul — cu menirea de a conduce societatea spre bunul comun.

Deceldm si alte trasaturi de caracter pentru cetatenii responsabili de
pacea in societate: sa fie drepti, sa se gandeasca la semeni ca la frati, sa fie
dedicati unei culturi a valorilor autentice. De reguld, cei sdraci si multi
raman cu speranta in ele, iar cei bogati si putini isi aduc aminte de ele doar
trasi de maneca. Iatd cum materialitatea masurata in moneda determina
perceptii diferite despre bunul comun — stare de spirit si pacea in societate
—, mediul In care aceasta stare sa infloreasca si sa dea roade, adica
dezvoltare si progres. Suntem in fata unei constrangeri de calitate umana
care trebuie expandata in sensul ei primordial, asa cum a fost stabilit de la
inceputul inceputurilor, in sens pozitiv. Papa Francisc recomanda patru
principii pentru dominatia bunului comun si a pdcii in societate, inspirate
din doctrina sociald a Bisericii, “care oferd parametri primari si funda-
mentali de referinta in interpretarea si evaluarea fenomenului social”?.

a) Timpul este mai cuprinzitor decdt spatiul. Lumea este arondata astfel
incat exista o tensiune permanenta intre deplinatate si limitare. Depli-
ndtatea evocd posesiunea, interzice limitarea, este zidul din fata noastra pe
care dorim sa-1 impingem mereu mai departe. Deplinatatea evoca timpul ca
un permanent orizont spre care se tinde, in timp ce fiecare moment al
acestei deplindtdti ne apare ca un spatiu limitat. Ceea ce trebuie extras din
acest principiu este actiunea lenta si ferma, care initiaza continuu procese si
nu este obsedata de rezultate imediate, dar iluzorii, neconsolidate, fragile.
Principiul contrazice activitatea sociopoliticd prea des observata in ultima
vreme, ca spatiul si puterea sunt preferate timpului si proceselor.

b) Unitatea predomini conflictul. In fata unui conflict suntem martorii a
trei pozitiondri: a-1 privi ca si cum nimic nu s-a intamplat, a deveni prizo-
nierii lui, a avea vointi si-1 rezolvi. In toate trei pozitiondrile intrebarea ce
se pune este: ce se Intampla cu unitatea umand — se estompeazd, o fac
imposibild, o stimuleaza? Un conflict rezolvat deschide noi verigi intr-un
proces, conform principiului anterior cd timpul este mai cuprinzator decat

¥ Idem, p. 170.
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spatiul. A ramane blocat intr-un conflict este nu numai o inchidere a
orizontului, ci si pierderea sensului unitatii de care avem nevoie. Tot Papa
Francisc ne spune ca acest al doilea principiu deriva din Biblie si asa trebuie
sd-1 intelegem. Iisus a intruchipat in el insusi toate cele care ne apar foarte
diferite: Dumnezeu si Om, Cer si Pamant, Timp si Eternitate, Spirit si Trup,
Individ si Societate. Sensul unitatii si reconcilierea acestor notiuni in fiinta
lui lisus este insdsi Pacea, realizatd in societate, In primul rand, prin
reconcilierea diferentelor care exista in noi ingine. Ca urmare, spiritul uman
poate armoniza orice diversitate, dar el trebuie hranit cu ceea ce merita, cu
valori.

c) Realitdtile sunt mai importante decdt ideile. Realitatile si ideile se afla
intr-o continua relatie de tensiune, atat timp cat nu se intelege rolul si intin-
derea In timp a acestora. Realitatea pur si simplu existd, in timp ce ideile
trebuie elaborate. Desigur, realitdtile sunt puse In miscare de idei, cu
conditia ca acestea din urmad sa nu ramana cuvinte insailate intr-o retorica
ce creeazd doar o imagine si nu o actiune cu un rezultat in realitate.
Realitatea este mai importanta intrucat ideile, fiind elaborari conceptuale,
pot avea darul sa marcheze realitatea. Daca ideile servesc unei comunicdri
si intelegerii unui concept fdrd a fi puse in practica (cerinta actiunii este
obligatorie), atunci ele pot da nastere doar unor forme de puritate angelicd,
unei dictaturi a relativitatii, idealismului si nominalismului, impingand in
derizoriu actiunea inteleasa ca o iluminare a realitatii de ratiune, spirit.
Cuvantul dat (al politicianului) trebuie tradus in practica pentru a contribui
la opere/lucrdri asteptate de semeni (bun comun), ceea ce creeaza unitate
intre guvernanti si guvernati, pace in societate.

d) Intrequl este mai mare decét partea. Principiul acesta aduce in actua-
litate tensiunea dintre globalizare si localizare, conflictul dintre incercarea
de a te rezuma la solutii cuprinzitoare si necesitatea de a fi ancorat in
realittile proxime (cu picioarele pe pamant). Suntem in fata a doua
extreme de a caror forta de atractie individuala trebuie sa ne ferim, de un
univers globalizat perceput de multe ori ca o abstractizare si un spatiu mult
mai restrans, oarecum un muzeu de culturd locald cdazut in capcana de a
face mereu si mereu acelasi lucru si de a fi mai putin sensibil la provocarile
externe. Intregul este mai mare chiar decat suma partilor separate, ceea ce
inseamnad ca globalizarea poate aduce o valoare addugata mai mare prin
largirea orizontului si a perspectivei. Globalizarea nu se intampla in afara
unei localizari, ci, profitind de pe urma perspectivei, este important ca
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bunul/binele comun sa se intample, in primul rand, in toatd acea localizare.
Iata calea prin care popoarele, desi converg “intr-o ordine universald”, isi
mentin propria individualitate, iar totalitatea persoanelor care alcatuiesc
intregul societdtii lor urmaresc bunul/binele comun “pana cand isi vor gasi
un loc oriunde in lume”“.

Aparut in , Caiete Critice”, nr. 2/2016, pp. 77-80

* Papa Francisc, op. cit., p. 178.
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RESETAREA VIZIUNII STRATEGICE A UE
IN ACTUALUL CONTEXT GLOBAL SI EUROPEAN

Interpretarea resetarii viziunii prin prisma factorilor externi UE

Problema unei viziuni noi sau diferite de cea initiala privind strategia
finalizarii proiectului politic european devine o necesitate stringenta, poate
mai puternica decat ceea ce unele texte sau comentarii la cel mai tnalt nivel
lasa sa se inteleaga.

Avem iIn vedere, in primul rand, intarzierea istorica a proiectului
fata de un calendar considerat optim (au trecut totusi 70 de ani!), iar
motivatiile care ar justifica aceastd intarziere, la o analiza mai profunda,
pare sa fi fost folosite nu ca sa explice intarzierea, ci ca sa o producd. Cum
moneda demonstreaza istoric ceea ce leagd o natiune din punct de vedere a
unitatii sale politice, guvernanta euro ne demonstreaza o alta directie. Mai
ales un succes al ei financiar (devenirea de moneda de rezerva, reco-
mandata insa administrativ pentru statele membre ale UE, moneda de
tranzactii in comertul international, deja cu o pondere care a depasit 15%,
oferte de resursa financiara pe piata de capital denominata in euro etc.) ca
sa nu mai vorbim de faptul ca celebrarea a 10 ani de functionare a euro nu
pomeneste nimic de vreau rol, cat de mic, al euro in realizarea viitoarei
uniuni politice.

Cum acest interes nu transpare, poate impiedicat si de realitatea ca pe
parcursul crizei financiare s-a vorbit mai mult de posibile iesiri ale unor tari
din zona euro, desfiintarea ei, impdrtirea In doud (zona euro si zona marcii
germane) si de programe tampon de preintampinare a efectelor unor astfel
de alternative la nivel global (o stire de la mijlocul lunii februarie 2015 — FT:
UK draws up emergency plan for Greek exit — ne dezvaluie al doilea plan
de securitizare a economiei engleze, in mai putin de 4 ani, expus chiar de
premierul David Cameron), atunci intrebarea este perspectiva zonei euro,
in conditiile In care s-a afirmat ca prabusirea euro inseamna caderea
Uniunii (Angela Merkel).

In planul cercetarii academice, si in al doilea rand, problema de ma-
xim interes este identificarea posibilei conexiuni intre eventuala inversare a
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cursului istoric al introducerii euro, in sensul unei , monede nationale” —
comunitare in cazul nostru —, si realizarea unei uniuni politice daca aceasta
mai ramane un proiect de interes major al statelor membre ale UE.
Deocamdata interesul pentru proiectul politic european rdmane circumscris
doar ideii complexitatii acestuia, prima piedica de solutionat fiind uniunea
fiscala.

In context, insi se avanseazs, deja de ani buni, disparitia dolarului ca
moneda de rezerva, scaderea rolului acestuia in cotarea materiilor prime,
pierderea increderii internationale intr-o economie care nu-si mai poate
demonstra calitatea de motor global. Cei care incearcd sa cladeasca astfel de
scenarii, chiar pe fondul aprecierii monedei SUA din luna februarie 2015 si
a cotatiei subunitare a euro fata de dolar, la care se adauga si situatia de
exceptie a economie SUA (redevenitd lider global), se fac a nu observa ceea
ce se Intampld cu relansarea dificild a economiei multor state membre ale
UE cu pondere.

Analisti financiari ne atrag atentia ca situatia de lancezeald economica
a UE, in ansamblul ei, este intretinuta si de ezitarile si intarzierea deciziei
de a se aplica, de cdtre BCE, a formulei de relaxare cantitativa (QE) aplicata
de FED cu succes in SUA, in timp ce perceptia euro se erodeaza in general,
si datoritd negocierilor incrancenate cu privire la datoria Greciei, In special.

John Plender, de la care am preluat in titlul subcapitolului, spre
rememorare, ideea cunoscuta ca intentia UE de a crea o uniune monetara
fara o uniune politica a fost un gest cam fortat", spune ca scepticii pietelor
isi permit deja o metafora, din pdcate cu referire la un adevdr, nu prea
indepdrtat in istoria europeana: ,As the euro takes a continued battering,
market sceptics argue that the European Central Bank could go the way of the
Austro-Hungarian Bank after the disintegration of the Habsburg empire”.

Revenind la perceptiile de justificare a necesitatii unei noi viziuni
strategice a UE, cea de a doua se referd la putinele si saracele interventii in
limbajul declarativ, de la cele mai inalte niveluri de competentd, cu privire
la uniunea politica. Nu putem semnala mesaje directe de a o incuraja, de a
patrunde conceptual cu ea In constiinta cetatenilor europeni, de a fi
inteleasd ca o necesitate a Insdsi evolutiei de perspectivd a Uniunii, ci
suntem martorii unor formuldri de natura sd induca infricosari, daca s-ar

! , The question is whether the European attempt to run a monetary union without
political union was a case of policy overstretch”, in: John Plender, Euro is at
wrong end of a historic long-term shift, The Financiar Times, 29.06.2010.
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trece la acest obiectiv de o manierd pragmaticd, ca etapizare si mod de
actiune, sd spunem chiar dupa exemplul credrii UEM.

Se pare ca prezentul aduce argumente serioase In defavoarea
realizdrii obiectivului politic al integrdrii, discursul optand pentru comple-
xitatea realizarii lui in actualele conditii si implicit pentru amanarea lui
pana atunci cand vor fi fost indeplinite conditiile cele mai favorabile, fara
ca aceste conditii sa fie identificate explicit.

Fara indoiala ca existd un context european si global care impune o
resetare a viziunii strategice a UE, dar necunoscuta care ramane, atat timp
cat acest proces este lasat numai in mainile tdrilor din prima linie a
integrarii europene, este care directie va fi aleasa pentru aceasta resetare. Sa
nu uitdm cd in miezul crizei financiare din Europa si mai ales a mdsurilor
de redresare economicd, subiectul hegemoniei unui stat membru asupra
altora a fost revigorat in sensul pericolului pe care il reprezinta o astfel de
abordare pentru coeziunea Uniunii Europene. Cea mai vizata tara a fost
Germania, nu din considerente ale unei istorii nu prea indepartate, ci din
motive de duritate si lipsa de flexibilitate in momentele cele mai critice ale
Uniunii din ultimii ani.

Reactiile la masurile de iesire din excesul de deficit bugetar aplicate
chiar unor tari state membre vechi au iesit din normalitatea unor negocieri
fluide, avand efectul fie al schimbarii unor guverne (Italia, Spania etc.), fie
al prelungirii tensiondrii sociale spre faze radicale Incd ne-explozive, cu
acceptarea reducerii semnificative a veniturilor reale ale populatiei. Progra-
mele dure de austeritate aplicate nu au dus la consolidarea fiscald asteptata
pentru multe state membre cu datorii publice ridicate, deficitele bugetare si
subfinantarea ratelor datoriilor din resurse proprii prelungindu-se in timp.

In fata acestor manifestari de atitudini percepute ca hegemonice, dar
mai putin criticate la Bruxelles — unele primind reactiile publice meritate —,
guvernele opozante au profitat de discursul national pentru a demonstra
celor guvernati cine 1i apara de fapt, astfel incat manipularea naivitatii s-a
constituit intr-un alt factor de slabire a solidaritatii si coeziunii, principii
fundamentale ale convergentei de care are nevoie viitorul Uniunii
Europene la nivelul cetateanului. De aici, pasul catre euroscepticism si un
nou nationalism economic este foarte mic si usor de alimentat, avand in
vedere faptul ca anchetele (barometrul european) refera la opinii ale
subiectilor — cetdtenii europeni — si nu la actiunile institutionale.

Programele de austeritate, asa zis impuse de Comisia Europeana, au
relevant dualitatea de tratament practicata intre ,tarile nordice” ale UE si
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,tarile sudice” ale UE, Romania fiind si ea o ,,victima” a unor decizii prea
dure privind la unii indicatori consacrati evaludrilor in cauzd. Romania a
reusit practic intr-un an sd-si solutioneze problema de deficit excesiv, in
ciuda resurselor precare datorata fugii capitalurilor strdine, In timp ce
Franta a beneficiat de prelungiri de termene pentru a reintra in standardele
Pactului de Crestere si Stabilitate.

Poate cea mai puternicd reactie de radicalizare legata de perceptia
unui comportament hegemonic inflexibil a venit din parte Greciei, aflatd in
al doilea episod de posibila pdrdsire a zonei euro, guvernul grec al lui
Alexis Tsipras ne mai acceptand limite excesive ale unui noi program de
austeritate, dupa ce primul, prin care s-a contractat o datorie de peste 240
miliarde de euro pentru restabilirea unor echilibre macroeconomice interne
nu a dat roadele scontate.

Pozitiile incrancenate actuale ale Greciei si Comisiei Europene au
repus pe tapet problematica atitudinii hegemonice a Germaniei, dar intr-un
context nou la care trebuie de reflectat, inclusiv Romania. Exista o cauza
obiectiva, greu de ocolit in privinta Germaniei, In sensul ca lipsa ei de
flexibilitate in alura programelor de asanare a datoriilor publice si externe
impuse au slabit si mai mult unele state ale UE, poate aflate In situatii mai
bune la initierea acestora.

Pe acest considerent evident, George Friedman, afirma cd atat criza
greceasca, cat si cea ucraineand, ca sd ne referim numai la evenimente
apropiate analizei noastre, ,au la origine pozitia unicd pe care o ocupd
Germania in Europa si faptul cd ea este nevoitd sd exercite prea multd
putere in conditiile unei slabiciuni fundamentale”, create, in opinia noastra,
tot de ea. Discursurile cancelarului german, Angela Merkel, au un sambure
de adevar, chiar in conditiile criticilor mesajului ei dur. Friedman, pe buna
dreptate si in baza principiului impartasirii greutatilor (burden sharing), ne
avertizeaza ca ,pe de o parte Germania incearcd sd tind Europa unitd, iar pe de
alta vrea sd se asigure cd nu va purta povara mentinerii acestei unitdti”. Sa nu
uitdm ca Germania a fost un sustinator al demonstratiilor din Ucraina care
a adus actualul guvern la putere, dar ne intrebam chiar nu s-a asteptat la
riposta agresiva a Rusiei si rdspunsul ferm al americanilor? Aceasta este,
totusi, om problemad de deficienta de viziune!

Pare sa fie evident faptul ca politici ale UE, privite ca solutii pe
ansamblul comunitdtii, au mai mult efecte de divergentd, iar aprecierea
aproape generalizata a analistilor ca recenta criza financiara a oprit proce-
sul de convergenta in interiorul UE se verifica, inclusiv prin decizia de a se
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opri procesul de largire geograficd a Uniunii, cel putin pentru urmatorii
cinci ani.

Exista pericolul ca prin identificarea unor fenomene exterioare
Uniunii, dar cu impact asupra ei (practic continutul acestui capitol), sa
apreciem relevanta acestora pentru resetarea viziunii strategice a UE exact
in sensul opus finalizarii proiectului politic, respectiv sd concluzionam ca
contextul actual nu-i este propice, deci poate fi intarziat. Pledoaria noastra,
pe care vrem sa o sustinem prin acest studiu, este de a iesi din simpla
contemplare si de a lasa loc formuldrilor pe care unele forte le doresc cu
ardoare, respectiv inghetarea proiectului politic din motive de incapacitate
de a gestiona problemele interne ale unei tari prin reforme structurale, din
simpla dorinta de a se mentine la putere.

Ceea ce este de sustinut, observand cd UE este Incd asteptatd la masa
G-20 ca o entitate pregdtita si puternicd, este implicarea Romaniei in
transformarea fenomenologiei externe UE, dar daundtoare proiectului ei
politic, In oportunitati care sd nu impiedice proiectul, ci sa-l faca posibil
intr-o fereastra de timp optima. Avem din nou de ales intre o finalitate-
scop si un vehicul catre un scop, iar faptul cd toate statele membre ale UE
sunt angajate juridic sd rdspunda unui scop final prin tratate, au nevoie,
puterea si obligatia de a cauta un vehicul. Acesta nu poate fi decat resetarea
viziunii atingerii scopului cu luarea in consideratie ca insasi fenomenologia
externa Uniunii, adversa scopului, trebuie influentatd si transformatd in
vehiculul cautat.

Orice fenomen exterior Uniunii, aparent negestionabil de catre statele
membre, isi are un sediu institutional multinational si un set de actiuni
multilaterale prestabilite (ONU, OCM, FMI, Banca Mondiald, OCDE, G-7,
G-8, G-20 etc.), unde sunt prezente si chemate statele membre ale UE in alte
ipostaze. Este usor de inteles ca insdsi globaliza-rea poate fi un vehicul
catre scopul Uniunii, dar nu privit ca un punct terminus, ci ca o deschidere
a unei noi etape a integrarii europene in spiritul demnitatii si respectului
pentru semenii nostri.

Insistaim pe dimensiunea aparent idealistd a Uniunii Politice —
demnitate si respect fata de cetiteanul european, in randul cirora ne
numaram si noi romanii — intr-un context extrem de dramatic al situatiei
zonei euro, respectiv problema Greciei la care face referire comentariul lui
Tony Blair din The Financial Times, preluat in esenta lui in parte de
subcapitolul Argument. Inainte de a dezvolta subiectul in spiritul titlului
capitolului, dorim sa accentuam asupra faptului ca situatia Greciei poate fi
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repetatd de multe alte state membre ale UE, iar istoria conflagratiilor
mondiale ne demonstreaza cd scanteia razboiului a fost Intotdeauna
impunerea unui angajament de plata a datoriei nesuportabil (vezi situatia
Germaniei inainte si de dupa primul Razboi Mondial, in lucrarea ,Spre
moneda globald”?, mentionata in bibliografie).

Tony Blair afirma ca nici solutia propusa de Grecia si nici cea a troicii
(UE, BCE si FMI) nu sunt fezabile, dar se traieste cu iluzia falsa a unor
compromisuri de ambele pdrti, in care fostul premier englez nu crede.
Pentru cd Domnia sa sustine pe drept cuvant ca problema Greciei este una
mult mai complexa pentru UE si ea trebuie privita in oglinda cu situatia de
ansamblu a UE.

Credem ca nu este cu totul intamplator faptul cd, in contextul unei
astfel de aprecieri, 300 de economisti, experti universitari si academicieni,
reprezentand scoli de varf pentru stiintele economice si sociale (printre care
se numara Tony Lawson — Universitatea Cambridge, Stephany Griffith-
Jones — Universitatea Columbia, Clair Brown — Universitatea California,
Alfonso Palacio de la Complutense si Jacques Sapir de la Scoala Franceza
de Studii Superioare in Stiinte Sociale) au semnat de curand un document
de solidaritate intitulat , Suntem cu Grecia si cu Europa”. Mesajul lor este ca
negocierile trebuie sa fie de buna credinta: , Cerem gquuvernelor din Europa,
Comisiei Europene, Bancii Centrale Europene si Fondului Monetar International
sd respecte decizia poporului grec de a alege o noud cale”.

Guvernul grec are dreptate cand afirmad ca s-a ajuns la o situatie de
nesuportat pentru populatie, povara impusa neputand fi usurata indiferent
de perioada de timp acordata stingerii datoriei. Blair ne avertizeaza sd ne
imagindm ce ar Insemna o contractare a economiei Marii Britanii cu 25%.
Evident, impactul in termeni sociali pentru Marea Britanie, fard a omite
transmiterea lui in Europa si chiar in lumea intreaga ar putea fi devastator.

lesirea din zona euro este catastrofala pentru orice tara, dar si a
impune constrangeri fdard niciun orizont de relaxare este ceva de
nesuportat, aceste aprecieri fiind insa valabile in situatia In care reformele
structurale necesare in toate statele membre ale UE lancezesc mai ales din
motive politice. Pentru orice tara, ipotetic aflata in situatia Greciei, solutia
nu se reduce la simpla rambursare a datoriei, ci la demantelarea rationald a
opozitiei generalizate fatd de reformele structurale. Or, acest aspect de
importanta vitala este intins deja ca o pecingine sufocanta in toata Europa.

? Pop N., Ioan-Franc V., 2011-2014, Spre o monedd globali (1) Preliminarii, (2) Calea
posibild, (3) Realititi si restrictii, Editura Expert, Bucuresti.
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Mesajul lui Blair este mai mult decat clar, iar transpunerea lui spre un
demers de resetarea a viziunii strategice a UE, inclusiv folosirea adver-
sitatilor externe pe post de oportunitate, necesitd o Europa, o Uniune
Europeand, o zond euro puternice, adica asigurarea unei cresteri economice
sustenabile si reducerea somajului la niveluri la care se vor detensiona, in
primul rand, relatiile politice prin linistirea socialului, iar politicul va avea
sansa de a prelua in mod real initiativa, ca menire a lui absolut naturala.

Este vorba de negocieri pentru stimularea economiei la nivel euro-
pean, de o maniera uniforma, neprivilegiata, departajarile venind ca urma-
re a efectelor aplicarii in practica, in spatii nationale, a politicilor econo-
mice neutre si a impactului acestora asupra competitivitatii internationale.

Ceea ce observa In prezent este un derapaj egoist de la coordonarea
politicilor la nivel comunitar din motive de , protectie” a propriilor cetateni,
deci stimulari prin politici relativ particulare pe tari individuale, a caror
redresare fragild si selectiva nu are un efect pozitiv simultan asupra tuturor
tarilor state membre.

O astfel de abordare are si un efect nefast in migrarea excesiva a unor
politici fie spre stanga, fie spre dreapta, iar extremele se unesc, de reguld,
pe terenul comun al radicalismului, alt factor de instabilitate politica. in
opinia lui Blair, confirmata si de manuale clasice de ,,economics”, trebuie
gasitd calea de mijloc a stimularii economiilor atat prin masuri fiscale, cat si
monetare, dar In cadrul unor ,programe de reforme structurale clare,
verificabile si puse in aplicare” de fiecare din statele membre ale UE.

Ca mijloc real de a pune lucrurile In miscare pe o directie corect,
spune Blair, finalul negocierilor in sensul mentionat trebuie sa fie pan-
europene si sa aduca statelor membre confortul unor beneficii la nivel
european. Acest lucru inseamna dezbateri politice care sa domine Europa
cu mult dincolo de negocierile dintre Comisia Europeana si Grecia, daca
vrem sd ajungem la o ,,a treia cale”, cea a conformarii tuturor statelor unui
acord pan-european asupra reformelor structurale. Eventualele tolerante de
la programele asumate trebuie admise numai pentru cauza schimbadrilor pe
termen lung in competitivitatea internationald a unor economii, ceea ce ar
avea efectul necesar gestiunii dezechilibrelor interne cu mai putine dureri
sociale. Concluzia lui Blair este simpld: Europa nu are nevoie concomitent
de austeritate si reforme structurale, o combinatie doveditd deja
nefunctionald, ci de o crestere economica insotita de reforme structurale,
care sa consume resurse din cresterea economica si nu din majorarea
datoriilor publice.
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Aceasta cale este de natura sa demonteze platformele partidelor de
stanga si de dreapta antireforme, care nu ofera publicului decat manie si
nicio solutie concreta, ceea ce impiedica Insdsi iesirea din blocajul existent.
In schimb, in acest blocaj, respectivele partide pot pedala cu usurinti pe
teme ca cea a imigrantilor, a mitului fals ca problemele complexe pot fi
solutionate cu costuri foarte mici, a unei credinte ca reformele structurale
fac apel la un tip de autoritarism mascat. Realitatea europeand, a propos de
noul nationalism economic, introvertirea statelor, tendintele spre forme
mascate de protectionism etc., ne arata ca dacd puterea centrald nu conduce
cu adevdrat, atunci populatia va urma cu usurintd pe cei care propova-
duiesc politici extreme. Ele pun in pericol insusi proiectul politic al inte-
grarii europene.

Dacd devenim constienti de relevanta unor fenomene externe UE
pentru resetarea viziunii strategice a Uniunii, ,beneficiul” acestora in ideea
de a fi preluate ca oportunitdti are nevoie de o ,re-amenajare” a situatiei
interne a UE, respectiv atingerea unei cresteri economice sustenabile de
ansamblu, creatoare de locuri de muncd, plus demararea reformelor struc-
turale vesnic Intarziate, dar mai ales uitate exact in perioadele de avant al
ciclurilor economice cand trebuiau facute rezervele de resurse pentru astfel
de reforme.

Pro-Memoria: Tratatele Uniunii Europene
si proiectul Uniunii Politicii

O revedere a tratelor care s-au succedat de la formarea comunitatilor
economice si pana la statuarea Uniunii Europene nu ne da ocazia unui text
explicit cu privire la uniunea politica, ca rezultat al functionarii UE. Asa
cum am mai mentionat si in aceste studii’, perioada inceputurilor pro-
cesului de integrare europeana justificat in principal de necesitatea unei
paci intre natiunile beligerante, prin controlul factorilor care puteau
alimenta sustinerea unui razboi (CECO, Euroatom etc.) era extrem de sensi-
bila la formuldri. Pacea se gasea Intr-un stadiu incipient sd spui cd noua
constructie europeand avea in vedere o eventuald federalizare, incercata
deja de multe imperii destramate de consecintele Primului Razboi Mondial

3 Pop N., Ioan-Franc V., 2010, Despre crizd, fird mdnie si cu discernamdint, Editura
Expert, Bucuresti.

172



si aflate la o distanta in timp mica fata de consecintele celui de la doilea
Razboi Mondial.

Totusi, numai o citire superficiald a tratatelor poate justifica lipsa unei
forme despre care insistam sa ne exprimam pozitiv, ca o necesitate prevazuta
indiferent de formulare. in realitate, vom gasi multe alte formuldri — am
spune subtile, subliminale — care au intelesul cautat de noi*. Tinem la acest

Inteles subtil mai ales acum dupi sapte decenii de la inceputurile
integrarii europene, iar ceea ce ne permite realitatea prezentului, tot acum,
este ca, avand in spate o arhitectura a integrarii imposibil de negat, avem
dreptul interpretarii extinse ale unor formuldri mai simple sau zgarcite ale
inceputurilor.

Fraza cheie a primei pietre pusa la temelia procesului integrarii
europene, ingloband ideea de proiect politic, este aceea care se refera la
faptul ca, semnatarii din 1957 erau decisi sa pund bazele unei uniuni
stranse intre popoarele europene, prin eliminarea oricaror bariere care
divizeaza continentul European. Sa nu uitam ca Europa era deja impartita
in blocuri de influentd, iar notiunea de natiune cu interese nationale era
inlocuita cu notiunea de popor, mai aproape din punct de vedere semantic
de ,motor” al schimbarilor asteptate cu necesitate in viitor.

Natiunile au aparut ca urmare a ceea ce au voit popoarele, multe din
ele fiind conduse de personaje cu viziune. Ceea ce ar trebui sa ne preocupe
pentru argumentarea noastra este care din acele notiuni — popor si natiune —
exprimd mai bine ceea ce este viu si face istorie. Evident, Europa este a
popoarelor, iar opera europeana privita ca o contributie la cultura
universald este a oamenilor ei, indivizi cu har si dar respectati de poporul
din care s-au ridicat.

Nici nu mai intereseaza ce scriu celelalte tratate in timp, dar vom
observa ca existd completari In aceeasi nota, a cuvintelor simple sau
simbolice, fiecare cu semnificatie de etapd, care are in spate recunoasterea
acumularilor trecutului si pe care se poate construi in continuare: Europa sa
vorbeascd Intr-un singur glas; fard frontiere interne (intr-un spatiu al mai
multor tari); o arhitectura a unei Europe care nu mai este divizata; cetdtenie
comunad (europeand) ca urmare a unei uniuni cat mai stranse intre popoare;
cadru institutional unic; politici comune (externa, de aparare, de securitate);
competente exclusive ale uniunii etc. Evolutia limbajului cu conotatie de
uniune politicA poate fi urmadrit pe baza sintezei pdrtilor relevante din
tratatele care urmeaza.

4 Pop N., lIoan-Franc V., op. cit.
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In preambulul Tratatului de la Roma (semnat la 25 martie1957, intrat
in vigoare la 1 iulie 1958) fondatorii Comunitatii Economice Europene s-au
declarat ,hotarati sa pund bazele unei uniuni tot mai stranse intre
popoarele europene” (determined to lay the foundations of an ever-closer
union among the peoples of Europe) si , decisi sd asigure, printr-o actiune
comund, progresul economic si social al tdrilor lor, prin eliminarea barie-
relor care divizeaza Europa” (resolved to ensure the economic and social
progress of their countries by common action to eliminate the barriers
which divide Europe).

In Actul Unic European este exprimata vointa tuturor statelor membre
(semnat la 17/18 februarie 1986, intrat in vigoare la 1 iulie 1987) de a
transforma totalitatea relatiilor dintre ele in vederea instituirii unei Uniuni
Europene, semnatarii declarandu-se ,hotarati sa pund in aplicare aceastd
Uniune Europeand, in primul rand, pe baza Comunitdtilor care functioneaza
conform propriilor norme si, in al doilea rand, pe baza cooperdrii europene
intre statele semnatare In materie de politicd externa si sa Investeasca aceasta
uniune cu mijloacele de actiune necesare” (resolved to implement this
European Union on the basis, firstly, of the Communities operating in
accordance with their own rules and, secondly, of European cooperation
among the signatory States in the sphere of foreign policy and to invest this
Union with the necessary means of action) si ,,constienti de responsabilitatea
care revine Europei de a Incerca sa vorbeasca tot mai mult intr-un singur
glas si de a actiona in mod consecvent si solidar pentru a-si proteja mai
eficient interesele comune si independent” (aware of the responsibility
incumbent upon Europe to aim at speaking ever increasingly with one voice
and to act with consistency and solidarity in order more effectively to protect
its common interests and independence). Articolul 8A defineste scopul
Actului Unic, care este instaurarea progresiva a pietei interne pe durata unei
perioade care se incheie la 31 decembrie 1992 (progressively establishing the
internal market over a period expiring on 31 December 1992) si defineste
piata interna ca fiind ,,spatiul fara frontiere interne in care libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata
conform dispozitiilor prezentului tratat” (the internal market shall comprise
an area without internal frontiers in which the free movement of goods,
persons, services and capital is ensured in accordance with the provisions of
this Treaty).

La 7 februarie 1992 era semnat Tratatul privind Uniunea Europeana,
cunoscut ca Tratatul de la Maastricht (intrat in vigoare la 1 Noiembrie 1993),
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in preambulul cdruia reprezentantii statelor membre isi declarau ,hotdrarea
sd treaca la o noud etapa in procesul de integrare europeana initiat prin
crearea Comunitatilor Europene” (resolved to mark a new stage in the
process of European integration undertaken with the establishment of the
European Communities), reamintind de , importanta istorica a sfarsitului
divizarii continentului european si necesitatea stabilirii unor baze solide
pentru arhitectura Europei viitoare” (historic importance of the ending of
the division of the European continent and the need to create firm bases
for the construction of the future Europe) sub un cadru institutional unic
(within a single institutional framework), subliniind necesitatea instituirii
unei cetdtenii comune (establish a citizenship common to nationals of their
countries) in ,,procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre
popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai aproape de cetdteni,
in conformitate cu principiul subsidiaritatii” (process of creating an ever
closer union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as
closely as possible to the citizen in accordance with the principle of
subsidiarity). Printre obiectivele Tratatului de la Maastricht se numadra
,promovarea unui progres economic si social echilibrat si durabil, in special
prin crearea unui spatiu fara frontiere interne” (promote economic and
social progress which is balanced and sustainable, in particular through the
creation of an area without internal frontiers) si ,afirmarea identitatii sale pe
scena internationald, in special prin punerea in aplicare a unei politici
externe si de securitate comune, inclusiv prin stabilirea, in perspectivd, a
unei politici de apdrare comune, care ar putea conduce, la momentul
potrivit, la o apdrare comund” (to assert its identity on the international
scene, in particular through the implementation of a common foreign and
security policy including the eventual framing of a common defence policy,
which might in time lead to a common defence).

In 1997, la Amsterdam, dezideratul de , creare a unei uniuni din ce in
ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai
aproape posibil de cetdteni” este nuantat si dezvoltat in “creare a unei
uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul careia deciziile
se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei si cat mai
aproape cu putinta de cetateni”. In Tratatul semnat la Nisa (la data de 26
februarie 2001, in vigoare de la 1 februarie 2003) se reafirmd importanta
istorica de se pune capat diviziunii continentului european.

In Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa (Roma, 29
octombrie 2004) este reafirmatd convingerea unui destin comun pentru
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popoarele europene (convinced that, while remaining proud of their own
national identities and history, the peoples of Europe are determined to
transcend their former divisions and, united ever more closely, to forge a
common destiny). in Articolul I-5 se precizeaza faptul ci Uniunea respecti
identitatea nationala a fiecarui stat membru, structurile lor fundamentale si
guvernanta locald si regional proprie (The union shall respect the equality of
Member States before the constitution as well as their national identities,
inherent in their fundamental structures, political and constitutional,
inclusive of regional and local self-government. It shall respect their essential
State functions, including ensuring the territorial integrity of the State,
maintaining law and order and safeguarding national security).

Articolul I-13 puncteaza domeniile de competenta exclusiva a UE —
uniunea vamald; stabilirea normelor privind concurenta, necesare functio-
ndrii pietei interne; politica monetara pentru statele membre a caror moneda
este euro; conservarea resurselor biologice marine in cadrul politicii comune
in domeniul pescuitului; politica comerciald comund, in timp ce in I-14 sunt
notate principalele domenii de partajare a competentelor intre UE si statele
membre, Intre care — piata internd; politica sociald, coeziunea economica,
sociala si teritoriala; protectia consumatorului; transporturi; retele transeuro-
pene; energie; securitatea si justitia.

In Tratatul de la Lisabona (13 Decembrie 2007, 1 Decembrie 2009),
semnat de reprezentantii unei Europe largite (27 state membre), se preci-
zeazd explicit cd ,,Uniunea respectd egalitatea statelor membre in raport cu
tratatele, precum si identitatea lor nationala, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autono-
mia locald si regionala”, parca un pas inapoi in raport cu integrarea:

,In special, securitatea nationala riméne responsabilitatea exclusiva
a fiecdrui stat membru”; , cetitenia Uniunii se adauga cetateniei nationale
si nu o inlocuieste pe aceasta (art. 8)”; articolul 49A: ,Orice stat membru
poate hotari, in conformitate cu normele sale constitutionale, sa se retraga
din Uniune.” Totusi, in Articolul 2B, sunt precizate competentele exclusive
ale UE iIn raport cu uniunea vamald, politica monetard pentru statele
membre a cdror moneda este euro, normele privind concurenta necesara
functiondrii pietei interne, conservarea resurselor biologice ale marii in
cadrul politicii comune privind pescuitul, politica comerciald comuna. In
schimb, se mentine partajarea atributiilor in numeroase alte domenii
principale, cum ar fi piata internd, politica sociald, coeziunea economicd,
sociald si teritoriald, transporturi, energie, securitate si justitie.
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Astazi liderii europeni s-au schimbat, vointa lor a slabit, dar nu
neapdrat din cauza staturii lor mult mai mici ca liderii fondatori (se
recunoaste in mod deschis ca Europa nu are leadership-ul de care are
nevoie In aceste timpuri tulburi), ci tocmai ca urmare - fie iertata
exprimarea — a ,,impaunarii” lor cu succesele integrarii, caci fondatorii au
fost decisi si au realizat ,, printr-o actiune comund, progresul economic si social
al tarilor lor”. PIB-ul, standardul de viata al statelor membre cu vechime
demonstreaza acest lucru, dar din pacate ele sunt prezentate ca referinte de
competitie pentru noile state membre. Or, acest lucru este pe cale sa
distruga ,vocea unici” mai ales a statelor membre noi si sa accentueze
dualitati al caror continut este ,imbogatit” cu frustrari istorice de care
Europa trebuia sa se debaraseze, conform vointei parintilor fondatori.

Un astfel de comportament a constituit declicul de a vorbi mai putin, in
structurile cele mai Inalte ale Uniunii, despre popoarele Europei si mai mult
despre natiuni, dar nu in sensul convergentei lor spre proiectul politic, ci cel
al asigurarii, respectarii identitatilor nationale pana la posibilitatea de a
parisi Uniunea (Tratatul de la Lisabona, 2009). In context, in opinia noastrs,
continutul sintagmei , Unitate prin diversitate” a fost deturnat si se pare ca
este folositd ca paravan in promovarea unor idei, incepand de la nivel
national si penetrand pana la nivelul Consiliului, care se indeparteaza de la
intelegerea initiald a partilor contractante (Tratatul de la Roma).

Desi nu se recunoaste in mod deschis — acum in globalizare si a liberei
circulatii a fortei de munca mai pe toata planeta — ca inaintarea in
accentuarea identitdtilor nationale apara mandria nationald a Europei
postbelice doar in mod aparent mai, se pare ca insistentele pe acest subiect
au adus daune grave chiar conceptului de drepturi ale omului, egale pentru
toti. Avem deja exemple clare a unor tendinte de discriminari pozitive si
negative excesive, unele regretabile si fara folos in numele a celor care au fost
facute, cand vorbim de minoritati, si insistam pe acest lucru, intrucat
oamenii de diferite etnii sunt cei care ,,produc” actiuni si nu institutiile. Sa
nu uitdm ca oamenii — cetdtenii europeni, priviti ca o multitudine de etnii —
sunt subiectul proiectului politic al Uniunii si arhitectii acestora.

Poate paragraful anterior care exprima doar un punct de vedere®, este
criticabil, dar cei tentati spre judecati simpliste trebuie sa faca apel la doua
reguli obligatorii ale integrdrii, cdrora ne-am supus juridic semnand
tratatele: principiile ca extract al valorilor culturii occidentale dominante si

® Vezi si Pop V., Ioan-Franc V., Da, existd doud Europe, In: Penser I’Europe, seminarul
interacademic al FNSA, Academia Roméana, Bucuresti, in , Caiete Critice”, nr.
2/2015, Editura Expert.
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procesul de armonizare in senul lui cel mai larg. Vorbind despre aceste
reguli si sintagma ,unitate prin diversitate” vom intra intr-un domeniu
sensibil caruia trebuie sa i se dea mai multa atentie. Ceea ce urmeaza sa
tratam poate fi considerata o opinie, deschisa dezbaterii.

Tratatele de asociere semnate de tarile foste socialiste (1992-1993)
preiau principiile tratatelor comunitare de pana la data respectiva, cel mai
important articol fiind acela care se referd la faptul ca, dacd una din partile
semnatare, fie Comunitatile, fie statul semnatar, nu respecta principiile
democratiei, drepturile omului si ale cetdtenilor apartinand minoritatilor,
principiile economiei de piatd, bazate pe libera initiativd si competitie,
tratatele intre parti nu exista. Aceste principii fundamentale ne conduc la
regula armonizdrii legislative, prin care legi si institutii ale noilor state
semnatare vin sd garanteze principiile.

Fundamental, armonizarea legislativa in detaliile ei, in cadrul proce-
sului de integrare europeand, asa cum a fost gandit, are ca obiect
LUCRURI: bunuri de tot felul, inclusiv fluxuri de bani, si institutii ca
structuri cu competente specifice care sd formeze arhitectura statului de
drept. Armonizarea legislativa creeazd in sensul cel mai larg obisnuinta
pentru standarde, respectiv oriunde te deplasezi in spatiul comunitar vei
gasi sau vei fi tratat conform acelorasi standarde.

Trebuie de retinut ca regula armonizarii a precedat in timp aparitia
conceptului de unitate prin diversitate, localizarea lui in timp fiind cel mult
acum doud decenii, cand globalizarea a fost perceputa ca suficient de
cuprinzdtoare, deci ca fenomen ireversibil. Este sigur ca globalizarea a
inspirat necesitatea conceptului de unitate prin diversitate’, ca un
instrument nou si util unei integrdri europene cu cele patru libertati in
expansiune continentald, Europa insasi devenind actor al globalizarii.

Regula principiilor si armonizarii aplicate, insd, de aceeasi manierad in
noul context nu a reusit inglobarea functionala neutra a noului concept, in
opinia noastra el fiind creat ca antidot al ,, entropiei joase” pe care dinamica
globalizarii isi putea pune amprenta pe procesul de integrare. Sd nu uitam
cd o serie de filozofi contemporani (Kaplan, Mackinder) lasd sa se inteleaga
cd globalizarea (care include si fenomenul de integrare) ne conduce spre
Jun pamint (planetd) plat”’, o metaford pe cat de reusitd, pe atat de
ingrijoratoare pentru viata lumeasca, mai ales din punct de vedere al
acelora care vorbesc de sfarsitul istoriei (Fukuyama).

®De Montbrial, Th, 2003, Actiunea si sistemul lumii, Editura Expert, Bucuresti.
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Credem, insda, ca realitatile recente din interiorul UE reflecta o
indepdrtare de la intentia buna a unitatii prin diversitate, lipsind un proces,
poate cel mai important, de armonizare a comportamentului OMULUI - de
orice etnie si traditie — la acel nivel minim obligatoriu al standardelor
drepturilor si libertatilor OMULUI, prin care sa se evite manifestarea
exceselor, a radicalizarii. Faptul ca acestea se manifesta ca atare si au trecut
la faza terorismului, posibil sa fie nascut tot mai mult din interiorul
spatiului Uniunii, trebuie sa ne ridice un semn de intrebare al sensului
institutional, cu participarea OMULUI, a implementarii unitatii Uniunii
prin diversitate. Nimic nu este mai instabil atunci cand pacea sociald este
zganddrita, iar istoria ne demonstreaza ca marimea scanteii nu conteaza
pentru viteza probabila a unor schimbari surpriza.

Asistam la un fel deosebit, in afara regulilor armonizarii, la expan-
siunea manifestarii unor anumite traditii de rasa si religie dincolo de ,,spa-
tiul uman” legal rezervat lor, ceea ce pentru oamenii cu alte traditii inseam-
nd o ingerintd agresivad, chiar sub forma terorismului, in propriul lor ,spa-
tiu uman” tot legal definit. Aceasta evolutie deja manifesta in interiorul
Uniunii, prin insdsi aplicarea principiilor nobile ale egalitatii si libertatii,
este de natura sa deturneze proiectul uniunii politice din cel putin doua
motive.

Primul este ca prioritatea solutiondrii radicalismului va consuma timp
si resurse mai putin planificate, iar al doilea — a propos de tratate —, principiile
fundamentate mentionate vor fi ,batute” de politici neconforme lor
(McKinley), atat timp cat nu se va intelege ca diversitatea de azi din inte-
riorul UE, triptic europeana la inceputurile Comunitatilor Europene, este cu
totul diferita, tipic mecanismului globalizarii, dar si al efectelor penetra-
bilititii de ldudat al liberei circulatii promovate de citre Uniune. In aceste
conditii, idealul aproape metaforic exprimat de Carlos Santana — ”"One day
there will be no borders, no boundaries, no flags and no countries and the only
passport will be the heart” — devine extrem de dificil de realizat in sensul
Uniunii Politice, a ,unei uniuni tot mai stranse intre popoarele europene”
(tot Tratatul de la Roma), care poate fi interpretatd ca o patrie buna tuturor.

Este procesul unititii prin diversitate insotit de o coeziune omeneasci — nu
institutionald — mai puternicd in cadrul Uniunii de azi sau este erodat de gresita
libertate a protejdrii ei? lata o Intrebare ridicata de o tema spinoasd, pentru
simplul fapt ca nu deceldm niciun mesaj, din interiorul UE, prin care sd se
inteleaga cd o Uniune Politicd, conformd spatiului valorilor occidentale
impdrtdsite In comun, este in primul rand a OMULUJ, a tuturor cetdtenilor
europeni.
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Excesele traditiilor in sens larg, ca expresie a diversitatii, cultivand ura
si incitand la ea in locul solidaritatii, indepdrteaza continutul diversitatii de la
insdsi scopul ei declarat politic la cel mai inalt nivel al Uniunii. Bogatia
culturala europeana este izvorul multiplicarii bunurilor si binelui comun
pentru cetdtenii europeni, factor care ar trebui sa uneasca si sa stimuleze
respectivii cetdteni in demersul lor autentic pentru proiectul politic. Este de
repetat mereu cd definitia Uniunii Politice, nu notiunea in sine, este uniunea
tot mai strdnsd Intre popoarele europene, deci a oamenilor, si nu una imperiala
personald a timpurilor trecute si nici chiar institutionald a ordinii lumii de azi.

Cu privire la sensibilitatea subiectului cu care Incheiem acest articol,
credem ca un text de actualitate din punct de vedere al momentului scrierii
lui si al continutului, demn de reflectie academica, ni-1 ofers’ ,...Europa,
tocmai din cauza faptului cd se afld in cdutarea unei tot mai ample si profunde
unitdti, va continua sd fie chinuitd de propriile divizari interne, care, in ciuda
formei economice sub care se manifestd azi la suprafata acestei fisuri — de exemplu,
mdnia Germaniei fatd de criza datoriilor din Grecia — sunt de fapt moduri
atemporale de exprimare a geografiei... .minunata complexitate a geografiei
europene... a ajutat la formarea unor grupuri si a unor state-natiuni separate
lingvistic si va contribui si pe mai departe, in perioadele urmdtoare, la lipsa de
unitate politicd si economicd, in ciuda tuturor institutiilor pan-europene”.

Un punct de vedere al unui analist politic american, de anvergura prin
functiile detinute (profesor pentru securitate nationalad la Academia Navala a
SUA, consilier al Secretarului Apadrarii, cercetator principal la Center for a
New American Security, Washington, D.C., Stratfor's Chief Geopolitical
Analyst), Kaplan isi concentreaza argumentul lipsei de unitate in Europa (cu
extindere in spatiul UE — n.n.) inca pe divizarile interne istorice si geografice,
in timp ce noi atragem atentia asupra noilor divi-zdri interne determinate de
rasa si religie, ca efect al evolutiei integrarii europene.

Suntem Incurajati, in acelasi timp, de doud evocari ale analistului
politic roman Paul Dobrescu (fost consilier prezidential), care a scris prefata
cartii lui Kaplan in limba romanad. El ne reaminteste de faptul cd Anne-
Marie Slaughter vorbeste in scrierile sale despre , galaxiile umane” de astdzi,
care ,topesc in ele o hartd a emotiilor, a mobilititilor mult mai intense decit
altadatd... amplificate nebinuit prin intermediul refelelor sociale”. lar Karl
Haushopfetr (geopolitician german de cariera militara) este citat cu ideea

" Kaplan D, 2014, Rizbunarea geografiei. Ce ne spune harta despre conflictele viitoare si
lupta impotriva destinu-lui, Editura Litera.
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de acceptare a propunerii editorului operelor sale (Kurt Wowinckel),
propunere de largire ,,a continutului notiunii de geopoliticd in sensul cd aldturi
de fortele spatiului (geografic — n.n.), acestea trebuie si inglobeze fortele
poporului, deci ale omului si rasei, pentru ca, impreund, si asigure bazele
nationale ale vietii statului”. Beneficiem astfel de elemente suplimentare a
caror aprofundare ar putea sda ofere rdspunsuri la multe din intrebarile
legate de structurarea in perspectiva a eventualei uniunii politice europene.

Aparut in Caiete Critice, nr. 4/2015, pp. 69-80
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,EXPERIMENTUL” EURO (I)

Moneda unicd generata de proiectul Uniunii Europene trebuie pri-
vitd, printre alte multe unghiuri de vedere, si din perspectiva rolului ei spre
o (altd) moneda globald. Unde este locul ei pe acest drum poate este inca
greu de definit, dar ceea ce considerdm important, ca demers al unei
viziuni, este ca ceea ce se poate gandi la nivel mic inspira ceea ar trebui sa
fie la nivel mare, respectiv de la un proiect regional la unul global.

Nu vrem ca titlul acestei secvente a studiului nostru sd inspire chiar
ideea de experiment, In sensul unui inceput, initiere a unei incercdri, care
trebuie incheiat pentru a trage apoi unele concluzii spre arhivare. Ghili-
melele au rolul de a atrage atentia asupra proiectului euro din punctul de
vedere al functionalitatii sale si, mai ales, al necesitatii asumarii
ireversibilitatii lui, dincolo de parerile critice, indoielile si chiar profetiile
de disparitie, degajate de ultima criza financiara.

Suntem printre cei interesati de esenta ultimei crize financiare, dar
ne-am ferit a o trata cu mania multor politicieni, economisti si analisti,
apdsati mult prea mult de evenimente conjuncturale, care au avut acelasi
dar, de a desparti si mai mult realitatea obiectiva de perceptia subiectiva'.
Cum nimic nu este intamplator, trebuie sa reflectam la ceea ce a reprezentat
criza pentru moneda unica ori dacd imperfectiunea proiectului, fie din
start, fie pe parcursul implementarii, ne-a permis sa citim criza si dintr-o
alta perspectiva.

Ne este clar ca euro este o creatie umanad trecuta prin filiera unei
vointe politice tari, fundamentatd pragmatic pe considerente de
oportunitate si de stiintd economica, ultimele insa nesigure prin relati-
vitatea lor fatd de realititile economiei mondiale in evolutie. In plus,
trebuie sa reamintim mereu, pana atunci cand dubiile vor fi eliminate cu
desdvarsire, cd unul dintre parintii euro a avertizat, inca de la data deciziei
de a se trece la moneda unicd — initial ca moneda de cont si apoi ca moneda
fizica in circulatie (Otmar Issing) —, ca moneda unica, asa cum a fost
lansata, este un proiect neterminat.

1 Pop, Napoleon; Fugaru, Amalia; loan-Franc, Valeriu, 2010 — Despre crizi fard manie
si cu discernamdnt, Editura Expert, Bucuresti, lucrare distinsd cu Premiul , Victor
Slavescu” al Academiei Romane 1n anul 2012.
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Mesajul, pe cat de ultrageneral, a fost cu dedicatie precisd, indreptata
spre toti cei implicati cu responsabilitati si capabili sd-1 inteleagd. $i unele si
altele — responsabilitatile si capacitatile — au fost privite atat in derularea lor
in timp, cat si cu speranta cresterii calitatii lor. Ele nu au fost limitate
nicicand la momentul lansarii euro in sine. Din pdcate, multi dintre cei
indrituiti cu cele doud atribute au dat dovada ,acceptarii unui dar”, restul
mergand de la sine. Tocmai aceastd pozitie, concretizatd in timp printr-o
mare diferenta de leadership european, intre fondatori si cei in exercitiu,
este una dintre cauzele istorice ale crizei financiare din zona euro, care au
atras si criza euro ca atare.

Sd nu uitdm, din nou, ca responsabilitatea fundamentalelor pur eco-
nomice de sustinere a monedei unice este in sarcina executivelor, in timp ce
responsabilitatea monedei ca ofertd si cerere prin pretul de echilibru -
dobanda - este In sarcina Bancii Centrale Europene, cu sau fdrda o uniune
fiscala. Problema pilonului economic al euro — dispersata ca responsabili-
tate la cheremul politicului statelor din zona euro — a fost lasata in desuetu-
dine din motive de alte prioritdti, care au erodat competitivitatea statelor
membre confruntate acum cu criza datoriilor suverane, si nu cu cea a
pilonului monetar — unificat sub bagheta disciplinata a BCE.

Euro, cu toate cele bune si mai putin bune — o altfel de caracterizare
ambigud nu i se poate atribui, din moment ce si-a demonstrat viabilitatea
vreme de peste un deceniu —, este marturia vie a singurei zone monetare
optime in functiune intre state suverane, nimeni nereusind un adevarat
experiment de laborator de aceastd naturd. Dupa Mundell® (1961), pentru a
fi indeplinite concomitent, principiile unei astfel de zone sunt mai degraba
o fictiune a unui sistem ajuns la o anumitd reglare de sincronizari
simultane, greu de gdsit In economia reald, dar mai usor de conceptualizat
teoretic din punctul de vedere al unor ipoteze si conditionalitati. Cine a fost
pus sa respecte aceste conditionalitdti si de ce nu a reusit acest lucru in
timp, rdmane o intrebare-cheie!

Intrebarea de fond legatd de euro rdméne insi circumscrisi esentei
proiectului european cu cele patru libertati, formand o piata unica,
respectiv daca aceasta piata putea functiona cu mai multe monede si cat
timp. Problema convergentei nominale si reale, aldturi de cea juridica
(revenim mereu la conceptul de ordine, bazat pe norme acceptate!), ni se pare mai

2 Mundell, Robert Alexander, (n.1932), Laureat Nobel pentru Economie in 1999.
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importanta decat teoria zonei monetare optime, bazata mai mult pe flexi-
bilitati. Oare nu flexibilitdtile prost intelese, exact in detrimentul celor care
trebuiau sa asigure competitivitatea individuala a statelor operand pe
aceeasi piata, au pus in pericol euro?

Dificultatile crizei financiare predominant localizate in Europa si mai
ales In zona euro, la care addugam procesul decizional greoi dedicat stabili-
zdrii, atrag atentia ca echilibrul perfect are nevoie de trei piloni si nu de doi
piloni strict tehnici, legati de moneda unica. Este vorba in primul rand
despre pilonul politic, de care depind ceilalti doi, economic si monetar.
Noroc cd, pentru pilonul monetar, politicul a inteles semnificatia de forta a
independentei unei banci centrale unice, dar cel economic rdmane insa —
atat timp cat democratia alunecd in singura dimensiune a castigdrii puterii
in sine, si nu de a face ceva si pentru binele european comun (vezi Tratatul
de la Roma, 1958) —, captiv interesului , promisiunilor flexibile” in raport cu
votantii.

Ar trebui sd ne amintim de economistul francez Jacques Rueff, mare
contributor la reformele tarii sale, care a sintetizat, inca din 1949, destinul
Europei, de maniera ca "L’Europe se fera par la monnaie ou ne se fera pas ”.
Deci, nu putem disocia — din multe alte considerente, nu numai cel al lui
Rueff — ca o Europa prospera este de neimaginat fara o moneda unics, iar
in prezent economia statelor membre este iremediabil legata de euro si de
soarta lui.

Despre pilonul politic, cu recunoasterea din nou, acum, in contextul
crizei, a semnificatiei sale majore prin exprimarea vointei, redevenim
constienti ca el le poate rezolva pe toate. Mario Draghi, noul presedinte al
BCE, tot asa ca si multi altii Tnaintea lui si in timpul crizei (de la BCE, FMI si
terminand cu tehnicienii Comisiei Europene), a vorbit mereu despre acea
etapd a crizei, care avea nevoie de provocarea/implicarea politica, si
rapida, si profunda. Constatarea pare tarzie fata de unele ultimatumuri date,
mai ales in etapa premergatoare summiturilor din octombrie, noiembrie si
decembrie 2011 si celor care au urmat in 2012. Cu observatia ca lucrurile
degenerau cu viteza, tocmai din cauza mutdrii centrului dezbaterii de la
pilonul politic fundamental (in clar, lipsa de vointd politicd) la tehnicismele
interventiei guvernelor din zona euro sau ale bancii centrale europene
emitente a euro.

Pentru economistii onesti, partizani ai integrarii europene in baza
principiilor sale fundamentale si statuate cu 60 de ani in urma, dincolo de
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cutremurele crizei, ceea ce a socat mai mult a fost schimbarea de facto a
rolului BCE, respectiv de a trece peste interzicerea finantdrii monetare
directe a guvernelor, ceea ce insemna tiparirea de moneda si aruncarea in
aer a obiectivului stabilit prin tratat — cea de stabilitate a preturilor. Iar
acest lucru avea loc pe fondul ,jocului cu focul”, in plind desfasurare, ca sa
nu mai vorbim de principiul ca regulile nu se modifica in timpul jocului.

Descifrarea experimentului euro, dincolo de consecintele importante
regionale si globale, de naturd economicd, comerciald si sociald, ne obliga sa
nu omitem consecinta de natura politica. Poate ca a fost un pas important pe
drumul cétre proiectul lui Winston Churchill, Statele Unite ale Europei, dar
este cert ca euro a dat o altd forta vocii europene intr-o lume obsedatd de
hegemonia SUA. Pentru viitor, ne referim la locul Europei intr-o noud confi-
guratie a ordinii internationale, pe cale de configurare, dar credem ca parte-
nerii externi sunt, poate, nerdbdatori ca proiectul euro sa fie scos din inclesta-
rea dezbaterilor pozitionate ,,alaturi” de marele proiect european al integrarii.

In acest context este salutar mesajul actualului presedinte al Comisiei
Europene, Jose Manuel Durao Barroso, care afirma ca o modificare a trata-
tului de functionare a UE este utild cu conditia sa asigure ireversibilitatea
euro, ceea ce implica institutii europene mai puternice. Este exact ceea ce ar
trebui sa suplineasca adevarul cd euro a intrat In viata Uniunii lipsit de
puterile comunitare care sa-1 fi ferit de situatia de a fi ajuns in criza.

,Se poate spune ,,da” unei revizuiri (Tratatului UE — n.n.) dacd este pentru
a asigura ireversibilitatea euro gi o integrare europeand mai bund, si nu pentru o
fragmentare a pietei, dacd este pentru intdrirea coerentei i a unititii si nu pentru
crearea unor noi linii de demarcatie intre tiri”, a sustinut Barroso la o reuniune
a Partidului Popular European (PPE) de la Marsilia.

Pro memoria: criteriile nominale

Rata inflatiei, calculatd prin indicele pretului de consum, poate fi mai
mare doar cu 1,5 puncte procentuale peste media ratelor inflatiei inregistrate in
primele trei state membre cu cele mai stabile preturi, adicd cele mai scizute rate de
inflatie; requla presupune ci o dispersie mai mare a ratei inflatiei dintre statele
zonei euro presupune o pierdere de competitivitate, care nu mai poate fi corectati
printr-o devalorizare;

Cursul de schimb trebuie sd ramand in interiorul limitelor de fluctuatie
12,25%, pornind de la paritatea centrald stabilitd, in prezent, fatd de euro, pe
perioada a cel putin doi ani de aplicare a ERM 1I;
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Deficitul bugetar nu trebuie si depdseasci 3% din PIB-ul tarii, in prefuri
curente, requli care se completeazi cu prevederile Pactului Fiscal privind deficitul
bugetar structural;

Datoria publicd trebuie si fie inferioard limitei de 60% din PIB-ul tdirii, in
preturi curente;

Rata dobdnzii pe termen lung, calculatd pe baza ratelor obligatiunilor de
stat pe termen lung sau a titlurilor similare, trebuie mentinutd in marja de variatie
de £ 2% fatd de media ratelor dobdnzii pe termen lung ale acelorasi trei fdri cu
inflatia cea mai scazutd.

1. Guvernanta adoptdirii euro

Tratarea guvernantei trecerii la euro o consideram intrinseca proble-
maticii actuale a crizei monedei unice. Desi se stie mult despre acest
subiect, el trebuie reluat, din simplul motiv cd pretinsa rutinare a cunoaste-
rii lui a avut chiar efectul executiei precare a proiectului, nu din punct de
vedere tehnic, ci din punct de vedere politic si al angajamentului de vointa.

Nu numai perioada crizei financiare, ci si perioada fasta pentru euro
a ascuns realitatea nerespectdrii criteriilor de convergentd nominald, in
mod voit sau prin omisiune, de cdtre statele membre ale zonei euro, fiind
ocolit principiul cooperdrii comunitare obligatorii in politicile economice
individuale ale statelor membre, folosit ca subterfugiu la ceea ce ar fi
trebuit sa fie un autentic pilon economic pentru moneda unica.

De un mare ajutor in acest sens este o analiza realizatd la nivelul
Béncii Nationale a Romaniei, inspirata de discursul lui Jurgen Stark, mem-
bru al boardului executiv al Bancii Centrale Europene, tinut la Camera de
Comert a Islandei, in februarie 2008. Desi axat pe pozitia UE si a Bancii
Centrale Europene fatda de tendinta Islandei de adoptare unilateralda a
monedei euro, se produce cea mai actualizata referire la traseul prestabilit
si urmat de toate statele membre ale UE, care s-au alaturat pana acum
Uniunii Monetare. Respectivul traseu cuprinde etape, principii si criterii
absolut necesar a fi indeplinite si care, mai ales in conditiile actuale de
suferinta a monedei unice, atrag atentia asupra unei guvernante de calitate,
care trebuie sa Intruneasca lectiile bune si rele ale functionarii euro de pana
acum. Implicit insa si toate masurile care trateaza aspectele de imbunatatire
a guvernantei comunitare si individuale din perspectiva ultimelor docu-
mente ale Consiliului European.
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2. Etapele adoptdrii monedei euro

Prin prisma adoptdrii unilaterale a euro de cdtre o tara din afara UE —
cazul Muntenegru — trebuie subliniat ca accederea la Uniune, pe baza
respectdrii criteriilor de la Copenhaga, pentru a deveni un stat membru, o
prima etapa esentiald a parcursului spre moneda unica europeana, o consti-
tuie indeplinirea cerintelor Copenhaga Inainte de accederea juridica, prin
tratat, la UE. Cu alte cuvinte, trebuie sd ajungi Intai sa te comporti in afara
Uniunii ca un stat membru autentic al acesteia.

Compatibilizarea ex-ante presupune indeplinirea unor cerinte politice
(institutii stabile care sa garanteze democratia, statul de drept, drepturile
omului si drepturile cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale) si sd
demonstreze o anume calitate si fortd economica (economie de piatd
functionald, capabild sa faca fata presiunilor competitive din cadrul UE).
Vorbim in principiu despre capacitatea tdrilor acceptate pentru candidatura
de a-si asuma si aplica, in totalitate, acquisul comunitar.

In mod automat, un stat proaspit membru al Uniunii devine un stat
cu derogare In ceea ce priveste adoptarea euro, ceea ce inseamna par-
curgerea unei a doua etape — neimpusa ca lungime in timp — ci ca pregatire
in asumarea unor alte criterii (Maastricht) de convergenta nominald, confi-
gurand realizarea stabilitatii monetare si o tratare a cursului de schimb ca
bun de interes comun. Acest lucru presupune, in perspectiva pierderii
independentei politicii monetare nationale (care urmeaza sa fie cedata
Béncii Centrale Europene, asa cum s-a intamplat si cu politica lor comer-
ciala cedatd Comisiei), o coordonare a politicilor economice spre acelasi
obiectiv al interesului comun(itar), astfel ca pregatirea pentru renuntarea la
derogarea temporara sa permitd unui stat membru sd treaca prin
Mecanismul Ratei de Schimb 2 (ERM II).

Criteriile de convergentd nominald (inflatia, deficitul bugetar, datoria
publica, deficitul bugetar si dobanzile pentru termen lung) obliga tarile
aspirante la moneda unica la o stabilitate economica sustenabild, favorabila
mentinerii stabilitatii generale a preturilor si, mai ales, a coerentei expresiei
cantitative a respectivelor criterii la nivelul ansamblului zonei euro. Vorbind,
de fapt, despre o constelatie de state In miscare in cadrul universului comunitar
definit de zona euro, satisfacerea criteriilor nominale solicitd consistenta,
simplitate, calcul pe date reale, transparenta si abordare integrata. Criteriile
fiind de importanta egala si de aplicabilitate simultana si uniforma, respectiv
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continud, este exclusa orice fel de ierarhizare a lor. Respectarea acestor
obligatii de guvernantd economicd, in sensul indeplinirii sustenabile a
criteriilor nominale de convergenta trebuie sa permitd evitarea riscului
,,scindarii” zonei euro.

Din pdcate, in prezent, solutia la criza euro este vazutda chiar din
aceasta perspectiva, a scinddrii zonei euro, interpretatd ca un posibil exit din
ea.

Un document de baza pentru intdrirea responsabilitatilor tarilor si in
ansamblu ale Comunitdtii pentru politicile bugetare, in general, si pentru
deficitele bugetare in special, il constituie Pactul de Stabilitate si Crestere
Economicd adoptat de Consiliul European de la Dublin (decembrie 1996) si
de Consiliul European de la Maastricht (iunie 1997).

Pactul prevede ca: tarile participante la moneda unica sa Intocmeasca
programe de stabilitate referitoare la obiectivele bugetare pe termen scurt,
privind reechilibrarea sau excedentul bugetului administratiei publice si
masuri de ale Infdptui; tdrile cu derogare urmeaza sa fundamenteze progra-
me de convergentd; Comisia Europeana si Consiliul European sunt abilitate
sd asigure urmadrirea regulatd a evolutiei finantelor publice ale statelor
membre care indica riscul unei deficit excesiv. Se considera deficit excesiv
deficitul bugetar care depaseste 3% din PIB.

Practica a demonstrat ca, de fapt, criteriile de convergenta nominala
obligatorii trebuie acompaniate de criteriile de convergentd reald neobli-
gatorii (convergenta economica in sens larg), intrucat coerenta si sustena-
bilitatea primelor este realizatd numai de o astfel de sinergie. Mai mult,
trebuie evidentiat faptul cd este nevoie de o astfel de sinergie eficienta inca in
faza de preadoptare a monedei unice, realitatea evidentiind ca nerecurgerea
sau intarzierea inadmisibild in realizarea de reforme structurale care sa
sustina convergenta reald se numara printre cauzele actuale ale crizei euro.

Intr-adevar, pierderea autonomiei in politica monetard in conditiile
adoptarii euro, pe fondul lipsei unei dinamici adecvate a reformelor structu-
rale din economia reald, care conduc la pierderea de competitivitate
individuala, face inutilizabil cursul de schimb ca parghie temporara de
corectare sau refacere a acesteia.

Complexitatea adoptdrii monedei unice impune, pe langa aspectele
de convergentd reala cu bdtaie lunga exclusiv in sarcina guvernantei
nationale, si fermitatea in calendarul deciziilor care trebuie sa faca procesul
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adoptdrii euro fluid. Acest lucru este esential pentru a se evita riscurile
unor atacuri speculative asupra monedei nationale pe parcursul evolutiei ei
in cadrul ERM II, care ar putea determina fluctuatii mai mari ale cursului
de schimb central decat cele standard acceptate de criteriul nominal al ratei
de schimb. In atare situatii, procedura de reechilibrare implica noi negocieri
privind cursul de schimb central adecvat ERM II.

Mentionand considerentul tentatiei unei treceri unilaterale la euro,
evocarea sintetica a parcursului normal al adoptdrii monedei unice are rolul
de a sublinia singura cale etapizata compatibild cu prevederile tratatului de
functionare a Uniunii, in general, si a Uniunii Economice si Monetare in
special.

A ,importa” peste noapte credibilitatea BCE, prin utilizarea euro
unilateral adoptat, poate aduce avantaje temporare (inflatie joasd, eliminarea
riscului valutar, finantari la dobanzi reduse, costuri de tranzactii reduse,
expansiunea comertului exterior, integrare financiara etc.), In principal
aceleasi si pentru un stat membru care va parcurge etapele descrise, dar
numai in conditiile In care tara in cauza demonstreazd o politica fiscal-
bugetara solida.

Este greu de crezut cd o tara, de una singurd, aflata in afara jurisdic-
tiei conditionalitdtilor si constrangerilor Uniunii, ar putea prezenta garantia
perpetuarii unei politici economice solide, In absenta propriei politici
monetare, prin adoptarea unilaterala a euro.

De asemenea, lipsa unei monitorizdri a acesteia pe baza regulilor
Uniunii, din cauza lipsei obligatiilor reciproce asumate prin tratatul UE, o
face vulnerabild la evolutiile interne si externe ale mediului politic, econo-
mic si financiar. Adica intocmai ceea ce, prin respectarea criteriilor de con-
vergentd nominala si reald, in cadrul unui sistem institutional integrat
precum cel al Uniunii, se constituie sau ar fi trebuit si fi fost o pavaza la
riscurile semnalate.

Dubiul nostru din ultima formulare decurge, In mod natural, din
observarea realitdatilor zonei euro, unde tari care utilizeaza moneda unica
dau insa dovada de o slaba cooperare multilaterala comunitara la nivelul
politicilor economice adecvate unui cadru macroeconomic pe care o zona
valutara optima, chiar imperfectd, il impune.

Acest fapt explicd de ce perceptia beneficiilor trecerii ortodoxe la euro
este predominant negativa, ele fiind catalogate mai degraba ca nesigure, cu
costurile reale si implicand riscurile serioase.
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Ca urmare, trecerea la euro, indiferent de calea aleasd, nu este o
solutie rapida pentru problemele structurale interne sau presiunile si
socurile externe. Dimpotriva, pregatirea unei tari, prin rezolvarea proble-
melor structurale interne, 1i da rezistenta la socurile externe, mentinand
buna functionare a zonei euro si increderea in moneda unica, indiferent ca
este un participant legal la UEM sau cd utilizeazd euro unilateral, ca
proprie moneda.

Cu atat mai mult, adoptarea monedei unice trebuie sa respecte eta-
pele descrise numai in contextul prevederilor Tratatului Uniunii, care leaga
intr-o manierd sistemicad statele unei zone valutare.

Etapizarea adoptdrii euro, in conditiile Tratatului Uniunii, presupune
ca, pe tot parcursul aplicdrii strategiilor de gestionare si indeplinire a
criteriilor de convergentd, sa se faca verificarea obiectiva a stadiului real de
indeplinire a acestora (vezi rapoartele de convergenta), aducandu-se corec-
tiile de rigoare prin conlucrarea statului membru cu institutiile europene
competente.

3. Euro, un proiect inci neterminat

" Leave the euro? Any country that decided to leave would immediately collapse”,
Patrick Artus, director al departamentului de studii al bancii NATIXIS, Franta

Mentinandu-ne pe linia , [ucrului inceput care trebuie terminat”, etapa
constatarii — prin criza euro — cd proiectul monedei unice este cumva la
jumadtate de drum din punctul de vedere al pilonilor tehnici sustinuti de
teoria economicg, trebuie sa ne intrebam ce trebuie de facut in continuare?

Experienta umand a demonstrat mereu cd, odata ce este abordata o
cale, iar beneficiile ei s-au produs convingator pana la un moment care le-a
intrerupt, alegerea nu poate fi abandonarea, ci continuarea spre desavar-
sire.

A abandona o cale, mai ales In economie, a Insemnat Intotdeauna
costuri inimaginabile, cu efectul distrugerii fizice a proiectului in sine si
riscul nerevenirii la starea initiala. Or, acest lucru este mereu evident si nu
trebuie teoretizat. Poate ca exemplul cel mai simplu din economie este
incercarea de a ,conserva” proiecte incepute, a caror abandonare tempo-
rard, cu promisiunea de a fi reluate, a insemnat de fapt ruinarea acestora.
Credem in specializarea lui Patrick Artus in politica monetara si economia
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internationald, iar verdictul citat In motoul acestui subcapitol este rational.
Nu vorbim despre un oarecare proiect economic, ci despre o moneda
comunitard, care a putut deja sa-si atribuie chiar statutul de valuta
internationald de rezerva. A ajunge la un astfel de stadiu cu o moneda —
devenitd de rezerva internationald — si a pleda pentru abandonarea ei
inseamna a accepta ceva mai apocaliptic decat Insdsi criza, care ne-a
avertizat despre sldbiciunea monedei in care alte state au investit incredere
si, prin ea, chiar in proiectul Uniunii Europene.

A renunta la euro, numai pentru cad esti lipsit de viziunea continuitatii
proiectului in fata unui obstacol, poate fi un eveniment extrem de periculos
intr-un proces in care, in prezent, sunt angajate numeroase economii si cu
pondere in economia globald (Tony Lawson)’. De ce? Intrucit si noi
acceptam ca un proces este cu totul altceva decat o simpld succesiune de
evenimente, respectiv “geneza, reproducerea si declinul unui mecanism
structurat sau formarea, reformarea si declinul unei entititi in timp”.

Asa cum afirmad Jacques Sapir, profesor la L’Ecole des Houtes Etudes en
Sciences Sociales, Paris, ar trebui sa distingem intre realismul factual si rea-
lismul empiric, ultimul pornind de la ipoteza gresita ca orice agent uman ar
avea un acces direct, dar nu si posibil mediat, la realitatea Inconjurdtoare.
Cum ne explicdm atunci limitele umane cognitive, chiar daca, si pentru noi,
a cunoaste realitatea iInseamna atat procedura (abordare metodologicd) cat
si subiectivism (mentalitate umand formata de viatd, educatie, implicare
etc.)?

Proiectul euro, cadrul lui actual (the stance) si modul de reactie la
acesta din urmd ne conduce cu gandul la dominatia subiectivismului cu
excluderea posibilitdtii imbunatatirii procedurii (“executiei”, la care facea
referire Jacques Delors, deja citat). La acest moment nu ne putem abtine sa
nu citam din Jacques Sapir4, ca ,,subiectivismul nu inseamnd cd subiectivitatea
umand ar fi singura posibild realitate ...., dar perceptii subiective ale realitatii, atdt
timp cat ele creioneazi decizii umane, fac parte din realitate”.

Este o atragere corecta a atentiei asupra faptului ca cerintele metodo-
logice in stiintele sociale nu numai ca nu neaga metodele specifice cercetarii
economicului — acestea din urma explicand curentul major al economistilor

3 Lawson, Tony, 1997 — Economics and Reality, Editura Routledge, Londra, Marea
Britanie.

4 Sapir, Jacques, 2003 — Seven Theses for Theory of Realist Economics, iIn post-autistic
economics review, issue no. 21 and 22, edward fullbrook editor.
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care apard instrumentalismul lui Friedman® -, ci ci ele trebuie si-si
gaseasca ,,0 aplicare distinctd la economisti”, dacd vrei sd comunici cu tot
dinadinsul ceva mai complex decat empirismul economic (C. Lloyd)°.

Detasarea noastra, evocatd intr-o alta lucrare despre criza (,Despre
criza fara manie si cu discernamant”, op. cit, 2011), in cautarea de
explicatii, ne-a obligat sa insistdim mereu a vedea dincolo de economicul
predominant, exact din motivele evocate de Sapir cu privire la intelegerea
realismului, Intrucat, revenind la tema noastrd, ,repararea” proiectului
euro este departe de a putea fi facutd numai prin prisma teoriei economice.
Ca trebuie sd investim incredere in acest adevar vine sd ne convinga
Ferdinando Riccardi’, intr-un articol in care sunt comentate luiri de pozitii
ale liderilor europeni cu cea mai mare greutate pentru timpurile prin care
trecem. Vorbim, de fapt, despre o pledoarie pentru introducerea ,guver-
nantei economice” in zona euro si, desigur, formularea are un rost care nu
trebuie sa ne scape doar pentru cd a devenit un laitmotiv.

Daca ludm numai tipologia interventiilor cancelarului german, Angela
Merkel, evident nu intampldtor, ci macar prin afinitatea euro cu fosta marca
germand, observam ca ea circumstantiaza solutiile economice unei sfere de
valori mult mai Inalte: ,, Euro este in pericol si miza este identitatea europeand. In
ceea ce priveste Germania, cultura stabilitdtii, care si-a demonstrat valoarea,
este nenegociabild. Regulile comune ale UE trebuie fundamentate pe regulile celor
mai puternice tiri, si nu pe cele ale tarilor slabe”. Oare putem crede ca Angela
Merkel s-a referit doar la stabilitatea preturilor ca element de identitate
europeand, sau la valorile unei culturi mult mai largi decat criteriile de
convergenta?

Da, Angela Merkel este corecta ca exponent al unei puteri europene
de etapd, intrucat valorile culturii politice si economice ale unei tari,
precum cele ale Germaniei de azi, pot fi puse in pericol de instabilitatea
preturilor, un episod istoric nu prea indepartat demonstrandu-ne efectele
devastatoare sociale interne si planetare. Identitatea europeana suprema de
azi este valoarea actiunii pentru pace, unde compromisul este posibil, dar

5 Friedman, Milton, 1912-2006, fost profesor de economie la Universitatea Chicago,
Laureat al Premiului Nobel pentru Economie in 1976.

¢ Lloyd, Christopher, 1986 — Explanation in social history, 375 p., Blackwell, Oxford
and New York.

7 Riccardi, Ferdinando 2010 — A Look Behind the News, articol preluat de Agence
Europe, Bulletin Quotidien Europe 10148 — 29/5/2010, Commission Européenne,
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nu atunci cand vorbim despre valori fundamentate pe politici si doctrine
care mentin pacea. Euro este mai mult decat o simplda moneda unica in
spatiul european si credem ca perenitatea proiectului sdu este o cheie de
bolta nu numai pentru Europa.

In alti ordine de idei, dar in sustinerea acestei abordari, ne simtim
obligati sa preluam din alte contributii ale noastre, respectiv din alte studii
elaborate In cadrul Institutului National de Cercetari Economice ,,Costin C.
Kiritescu” al Academiei Romane (2005-2011)°, dedicate problematicii euro
din punctul de vedere al pregatirii Romaniei si a altor state membre ale UE
beneficiare de derogdri diverse. Ele sunt fundamentate pe continuitatea
proiectului euro, dincolo de ,accidentul” cu totul neaccidental al actualei
crize si pe considerentul ca proiectul euro nu este terminat.

In acest fel s-a exprimat insusi unul dintre parintii monedei unice —
Otmar Issing —, vorbind despre viitorul euro, dar cu credinta ca proiectul
inceput se va bucura de acel sprijin politic (care ar fi trebuit sa devind o
culturd de noi valori politice si de guvernantd) care sa aduca zona euro in
parametrii unei veritabile zone valutare optime. Sprijinul politic era inteles
in sensul unei vointe a executivelor din tdrile cu economii mai putin
puternice, la momentul introducerii euro, capabile sa mentind procesele de
convergentd nominala pe un trend ferm sustenabil.

Acelasi lucru, astfel spus de Pierre Werner, evocat de acad. Tudorel
Postolache’, ne incurajeaza prin ,capacitatea de exceptie de a anticipa
istoria, prezentul fiind nu numai o continuare condensata a trecutului, ci
mai ales o decupare din viitor”.

Poate ca ambitiile de la acel moment au mizat pe vointa politica a
realizdrii reformelor structurale necesare atingerii criteriilor si caracte-
risticilor teoretice ale unei zone monetare optime, insa acest lucru este
contrazis de functionarea ulterioarda a zonei euro (concretizatd, printre
altele, In scaderea relativd a competitivitatii pe piata unica si pe pietele

8 Studii ale Centrului de Cercetdri Financiare si Monetare ”Victor Sldavescu”
(CCFM), consacrate pregatirii adoptdrii euro de catre statele membre care au
aderat la Uniune dupa anul 2004. Ne referim, in principal, la lucrarile , Impactul
crizei financiare si economice 2007-2009 asupra programelor de convergentd pentru
adoptarea euro” (2010) si ,Guvernanta trecerii la euro a fdrilor noi aderente la UE”
(2011), temele expuse fiind aduse la zi. Ele fac parte din programul prioritar de
cercetdri al Academiei Romane ,, Romdnia si Sistemul Euro”, coord. acad. Mugur C.
Isdrescu si prof. Napoleon Pop.

9 Postolache, Tudorel, 2009 — Academicieni asa cum i-am cunoscut, Centrul Roméan de
Economie Comparatd si Consens, Editura Expert, Bucuresti.
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internationale). Privind in urm4, dar si la politica monetara unica exercitata
de Banca Centrald Europeand (BCE), in prezent se apreciaza ca au fost
gresite paritdtile centrale de conversie ale monedelor nationale fatd de euro,
in cazul respectivelor tdri, beneficiile monedei unice fiind erodate de ritmul
mai lent al reformelor mentionate.

Fara indoiala, , marketingul” introducerii euro, la inceput ca moneda
de cont si apoi ca moneda efectiva in circulatie, s-a facut mai mult pe baza
beneficiilor aduse de aceastd moneda functiondrii pietei unice, in termeni
de costuri, suplete, stabilitate a preturilor, cu efect asupra altor indicatori ai
economiei reale, precum si de ancorare a asteptdrilor inflationiste pe
termen lung. In umbra acestor beneficii stiteau insa si costurile unei guver-
nante care nu puteau omite reforme structurale, procese de regula cu
impact social si electoral.

Euro a oferit consumatorilor individuali si corporatisti o zona largd,
in care riscul variatiilor de curs de schimb sa fie minim, devalorizarile
repetate sa fie evitate, iar facilitarea fluxurilor comerciale si financiare/in-
vestitii sa fie In permanenta neimpiedicata de inclinatiile spre protectio-
nism. Toate si multe alte beneficii apar cu conditia ca uniunea monetara sa
fie insotita de o autentica uniune economica, a cdrei expresie sd fie politicile
bugetare si fiscale nationale, a caror convergenta sa fie sustinuta de o coo-
perare autentica in politicile economice ale statelor membre al zonei euro.

Poate ca cel mai vizibil rezultat din punctul de vedere al macrosta-
biltatii zonei euro a fost reflectat de rata inflatiei, iar cel mai semnificativ
exemplu este cel al Germaniei, recunoscutd pentru abnegatia bunei
functiondri a euro si unde inflatia s-a situat la cel mai jos nivel in anii de la
introducerea monedei unice: 1,5% rata anuald a inflatiei in perioada 1999-
2010, comparativ cu 4,9% 1in anii ‘70; 2,8% in anii '80; 2,2% in anii
premergatori trecerii la euro.

Acest rezultat este apreciat ca meritoriu prin prisma politicii mone-
tare unice, desi perioada scursa nu a fost ocolita de numeroase socuri
economice si financiare, cu atat mai mult cu cat stabilizarea inflatiei la 2%
nu a afectat ocuparea fortei de munca. Dimpotriva, datele sugereaza ca
functionarea monedei unice a permis crearea a 14 milioane locuri de munca
noi in UE, comparativ cu numai 8 milioane in SUA, In aceeasi perioadd de
timp.

Si totusi, putin dupa celebrarea cu fastul necesar a 10 ani de la
introducerea euro, odata cu acutizarea efectelor crizei financiare asupra
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economiei reale, moneda unica traverseaza, conform multor analisti, prima
sa criza. In ce a constat aceasti criza? Este o intrebare majora, intrucét euro
nu poate fi privit independent de economiile care il utilizeaza, de spatiul
economic — piata unica — pe care il sustine cu avantajele lui, de politica
monetard unicd dirijatd de Banca Centrala Europeand, de functionarea
Pactului pentru Stabilitate si Crestere in gestiunea Comisiei Europene, de
deciziile informale ale Eurogrupului, axate pe problemele de fiscalitate si
buget la nivel comunitar etc.

Aparut in , Caiete Critice”, nr. 1/2013, pp. 66-78
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,EXPERIMENTUL” EURO (II)

GUVERNANTA EURO $1 PARADIGMA POSTCRIZA

4. Contexul international si guvernanta euro

Aceastd tema a fost urmadrita cu predilectie din momentul in care, la
nivelul Uniunii Europene, notiunea de guvernanta a devenit cuvant de
ordine, chiar cu o tentd de fetisizare. Adoptam si noi aceasta notiune prin
prisma sferei sale largi de intelegere — comprehensiune — care trebuie sa ne
evoce mult mai mult decat guvernarea individuala a statelor membre ale
UE si, mai ales, sinergia acesteia la nivelul Uniunii.

Analiza politicilor macroeconomice ale tarilor Uniunii Europene —
parcursul 2008-2012 — releva o succesiune de evaludri contradictorii in ceea
ce priveste solutiile iesirii din criza economica. Ele au fost permanent legate
de perceptia diferitd, explicita sau implicitd, a resorbtiei efectelor crizei
financiare, de altfel transformarea lor in posibile noi cauze ale reaparitiei
acesteia. Fie ca este vorba de deficitele bugetare, de datoriile suverane, de o
criza fiscala sau o crizd bancard, toate au fost si au ramas dependente, in
ceea ce priveste rezolutia lor, de robustetea unei posibile relansari
economice, la randul ei subiect al multor dubii si interpretari.

Interventia statelor in criza financiard a determinat principial ruinarea
finantelor publice si asa mult expuse intereselor de putere politica. Poate la
momentul salvarii unor institutii financiare sistemice nici nu se banuia
acutizarea in rdu a situatiei acestora, mult sub pragul sustenabilitatii unor
deficite. Ca urmare, orice analizd duce la singura concluzie cd, refacerea
finantelor publice greu afectate de acumularea de datorii externe ramane
strict dependenta de reluarea pe termen mediu si lung a performantelor
economice.

Problema de solutionat a ramas insa demararea economica pe termen
scurt, cu observatia ca mixul de politici economice la Indemana executivelor,
in conditiile unor spatii fiscale restranse la dispozitie pentru stimularea
sectorului privat, trebuie aplicat in situatii limita: resurse financiare publice
reduse cu destinatii apdasdtoare (plata datoriilor crescute), pericolul
inflationist, reluarea inceatda a creditdrii, costuri crescute ale refinantarilor,
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dar si ale unor inputuri economice, in special combustibili si produse
alimentare de baza.

Mark Mobius, presedinte executiv pentru pietele emergente la
"Templeton Asset Management”, a declarat, spre mijlocul anului 2011, cd o
noua criza financiard este iminentd, explicatia fiind fundamentata pe faptul
cd problemele care au cauzat turbulentele din ultimii ani sunt departe de a
fi fost rezolvate. Intr-adevir, a rdmas ingrijoritor nivelul valorii totale a
derivatelor la nivel mondial, el depasind produsul intern brut global,
decalajul dintre economia reald si cea financiard creand volatilitate si
situatii de criza pe burse. Mobius sustine ca structura sistemului financiar
global incd nu s-a modificat dupa efortul de salvare a punctelor sale
sistemice cu sacrificarea altora, atat bancile cat si produsele financiare
derivate ramanand prost dimensionate, mari si, respectiv, nereglementate.

Recomandarile FMI, ale unor economisti de marca, unii laureati
Nobel — Roubini, Krugman, Stiglitz — sustin ca liderii din zona euro trebuie
sd livreze un set mai cuprinzator de masuri pentru a rezolva decisiv criza
datorilor suverane, ceea este echivalent cu un cadru mai larg de mana-
gement decisiv al acesteia. Prioritatea este reprezentata de mecanismele de
facilitati de salvare, care trebuie puse in aplicare cat mai repede in plenitu-
dinea lor — conditionalitati si resurse —, intr-o maniera transparenta si care
sd permitd o tratare flexibild a simptomelor crizei.

Magnitudinea si termenii finantarii permise de astfel de mecanisme
trebuie sa convinga investitorii de sustenabilitatea datoriilor suverane,
poate chiar in cele mai pesimiste scenarii, cu conditia ca reformele din
sectorul financiar sa fie accelerate, iar testele de stres sa fie urmate, dupa
caz, de recapitalizare, restructurare sau inchidere de banci.

Reformele pot avea succes in sensul mentionat daca Banca Centrala
Europeana (BCE) continua sa pund la dispozitia statelor lichiditati suficiente.

Considerand perioada scursa de la declansarea crizei financiare
(august 2007) si dubiile asupra calitatii relansarii dupa criza economica,
putem vorbi deja despre o “boala cronica”, intrucat atenuarea simptomelor
ei cu cele mai puternice remedii ne demonstreaza migrarea acesteia spre
alte zone, cazul in speta fiind datoriile suverane, in cazul multor tari
existand Indoiala sustenabilitatii acestora.

In acelasi timp, este sesizatd o modificare de paradigma postcrizd,
fiind expuse doua tipologii de evolutii, care ar trebui, in noul context,
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judecate in mod diferit. Astfel, observam ca, incepand cu primul trimestru
din 2009, are loc o recuperare bund, desi cu unele intreruperi, in cotatiile
actiunilor si ale preturilor la produsele de baza, in ciuda problemelor din
Europa, determinate de criza datoriilor.

Interpretarea conventionald a acestei evolutii se poate rezuma la o
redresare economica normald, in conditiile in care bancile centrale au redus
dobanda de politica monetard, iar executivele au ldsat deficitele bugetare sa
creascd. Cu toate aceste masuri, ulterior lucrurile s-au schimbat chiar
radical, cu episoade ingrijordtoare explicate prin lipsa de sustenabilitate
sau/si continuitate a respectivelor mdsuri.

O alta interpretare a aceleasi evolutii ne conduce la sesizarea ca
evolutia ascendenta a preturilor la materiile prime si, implicit, a cotatiilor
actiunilor, ca reflectare a cresterii profiturilor corporatiilor, ar putea fi
efectul unor politici monetare laxe mai ales in SUA (relaxdrile cantitative,
QE), care se transfera concomitent spre pietele emergente si spre activitati
speculative. Evolutia pretului aurului poate prefigura un reviriment ferm al
inflatiei si sldbirea temporard a dolarului SUA, in timp ce randamentele
titlurilor americane raman oarecum pe loc atat timp cat efectele politicii de
tip “quantitative easing” nu s-au epuizat, iar bancile centrale din Asia
achizitioneaza astfel de titluri.

Existd si o a treia interpretare, conform cdreia se discutd, practic, de o
redresare numai aparentd sub influenta doar a politicii bancilor centrale si a
stimulentelor fiscale. In momentul in care bancile centrale stopeaza QF, iar
consolidarea fiscala, din diverse motive, esueazd, este posibil ca sistemul
economic sd recadd In recesiune, ceea ce anul 2012 a confirmat. Sub
auspiciile acestei interpretari, cresterea preturilor la materiile prime trebuie
privitd doar ca o taxda de consum asupra tarilor care dau semne de redre-
sare economicd, intrucat episoadele de scadere a preturilor la materiile
prime au fost in concordanta cu inregistrarea si observarea de indicatori
economici mai slabi decat asteptarile. Analistii Inclind spre acest scenariu
de interpretare a relansarii economice de tip impiedicat postcriza, el fiind,
cel mai probabil, in conditiile in care revenim la perceptia contradictorie a
consemnarii, In documente oficiale FMI, OCDE; G7, G8, G20, a calitatii
robustetii relansarii economice pe termen mediu si lung.

Unul dintre efectele pozitive ale ultimei crize financiare, cu toate
consecintele ei, poate fi definit ca fiind o mai mare preocupare a satelor
lumii pentru o mai buna guvernanta. Se discuta tot mai mult despre
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guvernanta globala la nivelul structurii de decizii de tip G20, dupa cum, la
nivelul Uniunii Europene, se progreseaza in intdrirea conceptului de
guvernanta europeana si a necesitdtii ca aceasta sa fie imbunatatitd. Este
insa tot mai evident ca preocuparea pentru o guvernanta de o calitate
sporita nu este un rezultat direct si doar al efectelor crizei financiare, in
sensul prevenirii viitoare a unui astfel de eveniment. Ea isi propune sa
recupereze nu numai ,timpul pierdut” al unui management economic si
politic crezut a fi de calitate pe parcursul unei rutine, in care devierile de la
disciplina mixului de politici a devenit o obisnuinta, ci si afectarea nivelului
scazut (ca practicd si actiune), al uneia dintre cauzele majore ale crizei
globale, ceea ce are nevoie de analize mai profunde.

Relevant este si un alt aspect. Cu cat observam demersul serios
pentru o guvernantd globald imbunadtatita, avand ca rezultat o mai bund
absorbtie a socurilor din coada ,sarpelui” reprezentat de suita de efecte ale
crizei financiare internationale, cu atat lumea se confrunta cu riscuri globale
pe masurd, tocmai In momentul In care se declamd depasirea crizei, cu
doud temeri majore: lipsa de robustete omogena in redresarea economica
globala si posibilitatea de revenire la o noua criza de proportii.

Ca urmare, se pare ca economia globald incd nu este in pozitia de a
face fata unui eventual nou soc major, Intrucat tocmai recenta criza a redus
rezilienta economiei globale la astfel de evenimente, in timp ce tensiunile
geopolitice din plan international si cele sociale din plan national au redus
mult capacitatea guvernelor nationale de a valorifica oportunitatile
globalizarii si de a face fata provocarilor acesteia.

Pe fundalul descris, globalizarea a adus in prim plan, conform anali-
zelor cuprinse in raportul “Global Risks 2011, Sixth Edition”* ingrijorarea
unei mai puternice contagiuni cu impact dezastruos, tocmai ca urmare a
gradului din ce In ce mai inalt al interconexiunilor sistemice pe care le-a
creat si care sunt de durata. Doua riscuri majore par sa aiba o relevanta
majora pentru secolul 21, caracterizat prin paradoxul cd, pe masura ce
economiile se dezvoltd impreund (convergent), dezvoltarea are loc si in
mod individual (divergent). Acest lucru explicd de ce beneficiile globa-
lizarii sunt inegal raspandite, chiar in conditiile in care noii campioni
economici vin sd reechilibreze puterea economica in plan global, in timp ce
disparitatile din interiorul tarilor cresc.

! Global Risks, 2011, Sixth Edition — An initiative of the Risk Response Network World
Economic Forum, January 2011, World Economic Forum, Cologny, Geneva,
Switzerland.
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De fapt, constatdm disparitdti, in plan international si national, de
naturd sa resusciteze si sd intretind fenomenul politic grav al nationa-
lismului si populismului, cu efectul fragmentarii sociale. De aici depistam
cauza divergentei de opinii intre tdrile chemate la aceeasi masa sa discute
despere cdile de a promova de acum incolo o dezvoltare sustenabila, rezi-
lientd la socurile asimetrice de amploare transmisibile prin noile interco-
nexiuni sistemice create de globalizare. Astfel, se adauga un nou paradox,
cel al efectului dublu si contrar al acelorasi conditii ale realitdtii prezente:
conditiile cruciale, spun analistii, care au determinat interesul pentru o mai
bunad guvernantd globald, se constituie In cauze majore care fac acelasi
proces extrem de dificil. Iar exemple exista: negocierile interminabile
privind runda de negocieri multilaterale din cadrul OCM, lipsa acordului
international pentru masurile privind schimbarile climatice discutate la
Conferinta de la Copenhaga si, nu in ultimul rand, chiar eficienta inca
nedemonstrata a dezbaterilor din cadrul G20.

Contextul global este predeterminant mai mult ca oricand, astfel ca
agenda globala influenteaza agenda europeand, dupa cum cea europeana
contribuie la cea globald, mai ales atunci cand ne referim la guvernanta. Poate
cd, mai mult ca oricand, politicile macroeconomice necesare realizarii
convergentei reale si nominale trebuie sa devind parte a mecanismului de
guvernantd Imbunatatita la nivel national si aflata intr-o buna sinergie cu
guvernanta europeand decupata din cea globald. Acest lucru este necesar
pentru cd, in prezent, incertitudinile sunt mai multe decat certitudinile, iar
dincolo de cele doua paradoxuri deja definite, procesele de convergenta
trebuie sa navigheze, tot conform raportului mentionat, printre trei categorii
de riscuri (“three important clusters of risks”) a caror materializare se reproduce:

— riscul dezechilibrelor macroeconomice, caracterizat de vola-
tilitatea cursurilor de schimb, colapsul valorii activelor, criza da-
toriilor suverane, criza fiscald, pe fondul tensiunilor dintre tarile
emergente cu o avutie In cregtere si tarile avansate cu datorii;

— riscul largirii economiilor nefiscalizate, care aduce in discutie
fragilitatea institutiilor statului, comertul ilicit, coruptia si
crima organizatd, toate Incurajate de disparitdtile implicite
create de globalizare;

— riscul dezechilibrului din cadrul ecuatiei vitale apa-alimente-
energie, decurgand din cresterea populatiei, ceea ce pune o
presiune acutd asupra resurselor globului.
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Prin natura lor, aceste categorii de riscuri, de altfel intercorelate,
creeazd tensiuni in politicile de stimulare fie ale ofertei, fie ale cererii,
penuria de bunuri si servicii nationale sau insolventa subminand sustena-
bilitatea pe termen lung, creeaza conflicte sociale si instabilitate politica, ce
pot duce la conflicte geopolitice, iar pe termen lung pot aduce distrugeri
grave mediului natural. Se aduce astfel atingere fundamentelor competiti-
vitatii, respectiv: productivitatea muncii, calitatea sociald a muncii (atasa-
mentul fata de locul de munca si relatia cu angajatorul), calitatea si accesi-
bilitatea in cazul tehnologiilor generatoare de o valoare addugata mai mare.

5. Asperitdti in agenda cresterii economice postcrizi

Se spune ca dirigentii de politici, In general, nu Invatd si nu aplica
mare lucru din lectiile trecutului. Iatd un adevar valabil cand, poate,
principalii actori ai economiei globale erau mai putini. Ce se intampla cand,
la masa planetara a negocierilor si deciziilor socotite a fi In beneficiul
tuturor, exista deja 20 de actori, fata de 7 sau 8?

Faptul ca lectiile trecutului raman obiect de studiu fara reflectare in
deciziile curente este argumentat prin ceea ce am amintit deja, si anume cg,
in realitatea prezentului, nimic nu seamdnd cu ceea ce a fost, desi poate
definitiile si caracterizarea concorda peste timpuri. Asperitdtile in agenda
dedicatad singurei solutii comprehensive la o criza — revenirea la cresterea
economicd — demonstreaza tocmai acest lucru.

Viteza surprinzatoare de propagare a crizei financiare a impus nece-
sitatea unei reactii rapide din partea autoritatilor, prioritara fiind actiunea
pentru limitarea daunelor, in special in punctele-cheie ale sistemului
financiar, fiind prefigurate in acelasi timp consecintele asupra cresterii
economice. Este recunoscuta, de altfel, ca un exemplu, al tuturor timpu-
rilor, de manifestare a unei crize de proportii, cea mai larga (ca numar de
autoritati), cea mai mare (ca volume financiare disponibilizate) si cea mai
rapida si de amploare coordonare a interventiilor guvernamentale si ale
principalelor banci centrale, dincolo de disensiunile apdrute ulterior
privind pana unde si pana cand vor avea loc astfel de interventii, fie intre
UE si SUA, fie intre principalele puteri economice ale UE. Aceste perfor-
mante trebuie privite prin prisma asimetriei functionarii la rau si la bine a
asa-numitelor canale de transmisie a impulsurilor de esenta economica si
sau psihologica.
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In acest context este de semnalat faptul ci unele canale de transmisie
s-au activat, iar altele s-au inhibat, asimetria nouda, pana la un moment,
accentuand propagarea efectelor negative ale crizei si incetinind propa-
garea benefica a masurilor intreprinse in sensul diminuarii socurilor asime-
trice ale crizei. De asemenea, asimetria dintre timpul rapid al interventiilor
si Intarzierea efectelor scontate, credem ca denota si o distorsiune in lagul
mecanismului transmisiei prin canalele adecvate impulsurilor monetare si
fiscale corective, In contextul manifestarii crizei. Poate ca acest lucru s-a
constituit In cauza primordiala a sentimentului instaurat imediat si devenit
dominant, deja mentionat, al lipsei de incredere dublat ulterior de cel al
incertitudinilor.

Observand evolutiile recente in principiile reformarii sistemului
financiar international, mai ales pe linia reglementarii si supravegherii, cea
mai problematicd preocupare a fost si rdmane, probabil mult timp, resta-
bilirea corelatiei normale dintre economia reala si economia financiara,
in contextul considerarii stabilitatii financiare ca fiind o necesitate, sub
presiunea a doua realitdti: cea a relansarii economice postcriza financiara si
a reglementarii mai restrictive a miscarii capitalurilor, fara afectarea
deschiderii contului curent.

Aceastd noua corelatie in dezbaterea europeana creeaza tensiuni intre
statele puternice ale Uniunii Europene, intre ele si statele mai slabe, pe de o
parte, intre cele puternice din zona euro si Intre tdrile nordice si cele sudice
ale UE, pe de alta parte. Criza datoriilor suverane ale Greciei si Irlandei,
dificultatile de aceeasi naturd din Italia, Spania, Portugalia si Irlanda,
precum si speculatiile privind repetabilitatea ei si in alte tari ale UE, nu au
facut decat sa incranceneze dezbaterea legatd de guvernarea economica
imbunatatitd a Europei, mai ales intre Franta si Germania, zona euro fiind
in centrul atentiei imediate.

Problema restructurdrii datoriilor unor tari membre ale UE a devenit
tot mai acuta. Directorul general al Allianz, cea mai mare companie de
asigurari din Europa, a avertizat guvernele puternice ale UE sa nu impinga
Grecia spre insolventd, blocand noi ajutoare financiare pentru statul elen,
situatie valabila si pentru alte state slabe, intrucat consecintele intrarii
Greciei in incapacitate de platd pot fi incontrolabile. In speta este vorba
despre efectul devastator din interiorul institutiilor de credit daca toti cei
care au depozite bancare in Grecia isi vor retrage economiile. Mecanismul
unei astfel de reactii poate deveni contagios la nivel continental si nu
numai.
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In mod necesar, UE a trecut la o agendi relativ mai clar, dar nu
lipsita de contradictii, care poate fi concentrata in cateva puncte mari
intercorelate: relansarea economica, deficitele bugetare, reglementarea
sectorului financiar, credibilitatea zonei euro si noua guvernanta
europeana. Agenda, de esentd pragmatica din perspectiva urgentelor actiu-
nilor, este conturatd pe fondul unui angajament politic nou al tarilor mem-
bre ale UE reprezentat de strategia ,Europa 20207, in care cresterea
economicd pentru ocuparea fortei de munca este cuplata cu ,o crestere
inteligentd, ecologicd si favorabild incluziunii”.

Decriptarea noii strategii nu trebuie fdcutd exclusiv prin recu-
noasterea esecului strategiei de la Lisabona, ci, mai ales, prin reiterarea cu
forta a necesitatii actiunilor coordonate si consolidate, concretizarea refor-
melor structurale mult intarziate, deblocarea potentialului de crestere al UE
prin politici de inovare si politici dedicate asigurarii de energie mai ieftina,
ecologica.

Comunicatul privind concluziile Consiliului European din 17 iunie
2010 omologheazd noua strategie cu necesitatea introducerii unor reforme
de diminuare a pierderilor de productivitate si de recuperare a compe-
titivitatii pe plan intern si international, fiind facutd precizarea ca numai
reformele permanente si de tip structural pot asigura sustenabilitatea
finantelor publice si a sistemelor de pensii.

Politicile de dezvoltare durabila si dedicate energiei prefigureaza in
mod direct orientarea masiva a investitiilor spre zone cu o capacitate mare
de multiplicare a efectelor in termeni de volum de productie si ocupare a
fortei de munca.

Pare tot mai evident faptul cd ,tensiunile” unei agende europene,
determinate de stringenta unor probleme mai bine puse in evidentd de
ultima crizd, modeleaza in alta manierd demersurile adoptarii euro de catre
statele membre ale UE cu derogare. Este vorba despre navigarea printre
prioritatile nationale si cele ale UE si de a gasi cele mai bune puncte de
contact care sa poatd valorifica atractivitatea pentru moneda euro cu
situatia reald, de disponibilitatea structurilor decidente pentru a privi
potentialul unui nou candidat la zona euro.

Un recurs la evolutia agendei europene identifica deosebiri legate
major de acuitatea solutiilor si sustenabilitatea acestora pe fundalul
incertitudinii si a lipsei de incredere perlatate.
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Relansarea economica. Stiri de la sfarsitul trimestrului I din 2012
indicau semnale greu de negat cu privire la dificultdtile in relansarea
economicd europeand, bazatd pe tractiunea cererii externe exercitate de
tarile avansate asupra celor emergente. Dupa un moment de speranta,
necunoscandu-se amploarea efectului crizei datoriilor suverane, asistdm la
noi contractari in lant, pe fundalul disputei: Ce mai pot face bancile centrale
emitente de valute de rezerva, in contextul interdependentelor globale, in
comparatie cu guvernele nationale sufocate de deficite, angajamente de
consolidare fiscald, scadente la datoriile suverane, incapacitate de finantare
etc.?

Pachetele de masuri de stimulare a economiilor europene au rapit
resurse sociale considerabile. Economia europeand, desi aliniata la calen-
darul stimulentelor cu cea a SUA, a Japoniei si a tarilor BRIC, nu numai ca
se afla cu un pas in urma eforturilor de relansare a economiilor din alte
zone ale globului, prin efectul advers al reticentei abordarilor reformelor
structurale din economia reald si sectorul financiar, dar pune in pericol
economia planetara chiar prin viitorul euro!

Dacd, pe plan global, la inceputul lui 2011, erau multe comentarii cu
privire la fragilitatea relansarii economiei mondiale, cu toate progresele
economiei SUA si ale tarilor din Asia, si In conditiile in care Organizatia
Mondiala a Comertului aprecia cd propensiunea spre protectionism in
comertul international a ramas relativ mica, chiar intr-un climat economic
advers, in Europa planurile de redresare au avut intrinsec posibila
inversiune de tendintd, pe masura ce criza datoriilor suverane s-a acutizat nu
numai pe continent, ci si in alte zone, mai ale in SUA.

Exemplificativ ni se pare si faptul ca, la mijlocul lunii mai 2011, exact
dupa comunicarea datelor bune de reluare a cregterii economice in unele
tari din UE, un raport al Bundesbank exprima indoieli asupra performan-
telor economiei Germaniei, ceea ce era valabil si pentru alte state membre.

Iata ca pendularea intre o redresare perceputa ca ferma pe termen
scurt si o reluare a cresterii economice sustenabile pe termen lung pare sa
continue, sub influenta schimbadrii rapide a conditiilor atat regionale cat si
globale.

Deficitele bugetare si datoriile suverane. Din punctul de vedere al
standardelor europene, impuse de altfel prin Pactul de Stabilitate si
Crestere (PSC), deficitele bugetare In exces, cu mult peste 3% din PIB,
implica o preocupare de guvernare economica considerabild, Intrucat
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eventuala cronicizare a acestora devine ddundtoare chiar procesului larg de
convergentd europeand. Ca urmare, proiectul UE nu poate fi pus in pericol
de dezechilibrul macroeconomic intr-unul dintre principalele fundamente
ale sale, cu atat mai mult cu cat disciplina bugetara este institutionalizata
prin angajament comunitar la nivel de tard. Din pdcate, supravegherea
cooperarii In acest domeniu a ldsat de dorit.

Ceea ce devine mai vizibil ca oricand este faptul ca increderea
emanatad strict din obligatiile tratatului european este pusa la indoiald, ceea
ce face ca deficitele bugetare excesive, acceptate doar temporar, reintra
mult mai greu in standardele PSC dupa criza, numarul mic de ani (doi-trei)
fiind cu greu respectat chiar in conditiile aplicarii de sanctiuni.

Efectele planurilor de salvare si stimulare din banii publici au devenit
scadente In marimea nesustenabild a deficitelor bugetare nationale, creand
probleme de finantare din punctul de vedere al surselor (organizatii
financiare internationale sau private) si al costurilor, ceea ce a creat si
mentine un climat general tensionat.

Planurile de stimulare a economiilor din resurse bugetare au avut si
un efect nociv, cel al iIndatorarii publice, pe fondul sindromului restrictiilor
bugetare slabe. Manifestarea diferentiatd a acestui sindrom in cadrul
statelor membre ale UE a facut dificild reintrarea in sustenabilitate a poli-
ticilor fiscale, pe masura redresarii economice, din perspectiva unei actiuni
comunitare.

Refacerea sustenabilitatii amintite, pe termen mediu, a devenit o
problema acuta la nivelul guvernantei economice europene, desi politicile
fiscale raman nationale.

Evolutiile spre normalizarea situatiei economice din Europa l-au
determinat pe presedintele, la vremea respectivd, al Bancii Centrale
Europene, Jean-Claude Trichet, sa pledeze mereu pentru tdierea cheltui-
telor publice si oprirea cresterii de taxe imediat ce va exista o evidenta
indubitabild asupra unei relansari sanatoase a economiei. Ceea ce ramane
important intr-o astfel de judecatda este modul in care se poate aprecia
obiectiv o astfel de evidenta, existand indoieli cu privire la relansarea unor
economii individuale.

Claude Trichet, ca presedinte al BCE, recunostea ca punctul de vedere
al decidentilor de politica economicd din Europa intra in contradictie cu
abordarile sustinute de SUA. Conform opiniei lui Trichet, cei care doresc
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prelungirea nejustificata a politicilor de stimulare fiscald (printre care si
presedintele FED, Ben Bernanke) gresesc, mesajul generalizat transmis de
Administratia Obama cdtre tarile industriale fiind prea simplificat sub
lozinca ”stimulate, activate and spend”. Or, datele statistice recente reflectd
sanse diferentiate pentru viitorul economic al celor de pe o parte si de pe
cealaltd a Oceanului Atlantic, ele fiind determinate de viziuni diferite —
intre stimulente si austeritate — in ceea ce priveste, fie relansarea economicsd,
fie macar mentinerea datoriilor suverane in limite sustenabile.

Sunt de mentionat trei cauze care au dus la cresterea datoriilor
publice fara precedent:

— diminuarea drasticd a incasdrilor la bugete ca urmare a starii
de recesiune prelungita;

— cresterea cheltuielilor bugetare care includ pachetele semnifi-
cative de stimulare fiscala;

— masurile aditionale, de acompaniere, care au prevenit
colapsul sistemului financiar.

Evitarea colapsului financiar a fost mult mai putin costisitor, conform
opiniei lui Trichet, dacd privim si retrospectiv la volumul resurselor consu-
mate pentru asanarea primelor doud cauze ale cresterii datoriei publice, atat
in SUA cat si in Europa. Dar, calcule facute de BCE aratd ca numai acestea
(constand 1n garantii, recapitalizari, eliminarea activelor toxice etc.) au repre-
zentat aproape 30% din PIB, indiferent ca vorbim de SUA sau de Europa.

Consolidarea finantelor publice, din perspectiva europeand, trebuie
facutd la nivel mondial, a afirmat in nenumarate randuri tot fostul prese-
dintele al Bancii Centrale Europene, Jean-Claude Trichet, daca se doreste o
posibild asanare a acestora la nivel regional, cum este cazul Uniunii. Impac-
tul acestui proces, desi considerat negativ pe termen scurt, ramane deocam-
datd singura sansd a unei consolidari a relansarii economice sustenabile.

Socul crizei economice a determinat reiterarea angajamentului politic
al statelor membre ale UE, cu prilejul ultimelor Consilii Europene, de a
trece rapid la coordonarea politicilor economice, implicind supravegherea
bugetard si o supraveghere macroeconomica mai cuprinzatoare, inclusiv
pentru a da sustenabilitate datoriilor suverane, solutiile fiind formulate de
un grup operativ al presedintelui Consiliului European.

Este interesant de semnalat cd, in opinia unor analisti, chiar pe fondul
derularii crizei din zona euro, cu epicentrul localizat in Grecia, exista o
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oportunitate de a remedia deficientele dezechilibrelor structurale. Ele sem-
naleaza, conform unei analize a Wall Street Journal (WS]), ,, nepotrivirea celor
17 tari din zona euro in aceeasi uniune monetard”, constand in diferentele de
ciclu economic, de limba si limbaj, in cultura economicd, de legislatie si
competitivitate. Toate acestea pot face, macar temporar, cum este cazul
prezent, ca ,dezavantajele” de actiune (lipsa de politici monetare nationale
independente) si costurile unei monede unice sa fie mai scumpe decat
beneficiile.

Daca deficientele nu trebuie privite ca o fatalitate, remedierea
acestora, asa cum s-a vadzut, necesitd sacrificii de autonomie din partea
guvernelor tarilor membre ale UE, atunci cand luam in considerare suges-
tiile unor economisti cu privire la 0 noua legislatie privind cheltuielile
guvernamentale, supravegherea unificata a sistemului bancar si un fond
de rezerva mai consistent pentru situatii de criza financiara. Barry
Eichengreen, economist la University of California, Berkeley, crede ca, daca
statele membre ale UE vor ,invita lectiile crizei, atunci moneda euro va iesi mai
puternicd din criza”.

Nu intampldtor, la mijlocul anului 2011, presedintele BCE, Jean-
Claude Trichet, milita, in raport cu sacrificiile necesare, pentru limitarea,
atat cat va fi posibil, a libertatii de actiune a tarilor din zona euro. El opina
ca reformele discutate de guvernantd economicd nu sunt suficient de
ambitioase pentru a corecta sldbiciunile structurale ale guvernantei fiscale
si, mai mult, ale guvernantei macroeconomice in cadrul UE. Conferinta
anuala de la Montreal din 2011, organizata cu reunirea unora dintre
principalii actori ai vietii politice si economice mondiale, i-a dat prilejul lui
Jean-Claude Trichet sa reitereze un mesaj mai vechi, si anume acela ca
,tarile din zona euro care violeazi regulile noastre comune (ale zonei euro —n.n.)
ar trebui sd fie responsabile de politicile lor, iar libertatea de actiune si cea de
flexibilitate pe acest teren ar trebui reduse atdt ct va fi posibil. In acest context,
apardm consolidarea sanctiunilor pentru a determina tdrile membre si respecte
regulile”.

Trichet a recunoscut ca Uniunea Europeana ar fi trebuit sa stabileasca
de mai mult timp mecanisme de control specifice pentru dezechilibrele si
diferentele de competitivitate din zona euro, dar nu a omis sd afirme ca
Europa a reactionat cu fermitate la provocdrile crizei financiare, iar BCE si-
a demonstrat rolul de ancora de stabilitate de care au beneficiat toate tarile
din zona euro.
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Coordonarea informala a politicilor fiscale. Proces realizat de
Eurogrup, el a devenit cu atat mai dificil cu cat masurile ulterioare de
austeritate, luate individual de fiecare tarda membra, sunt departe de a fi
avut un numitor comun. In aceste conditii, asistdm de fapt la un proces, cel
putin temporar, de divergenta in politicile fiscale ale tarilor UE, intr-un
moment In care situatia zonei euro si a monedei unice reclama ideatic
necesitatea trecerii spre o politica fiscald unica.

In noul context postcriza, evocarea acestui nou deziderat, ,,omis” la
momentul credrii zonei valutare optime reprezentate de zona euro, rdmane
o retoricd interesantd teoretic si cu efecte practice deocamdata insur-
montabile la nivelul politic al UE, intrucat acest lucru nu numai cd implica
modificarea tratatului, dar acceptul de principiu al tarilor membre este
greu de conceput in acest moment dificil pentru fiecare tard in parte.

Jacques Delors, figurd proeminenta a integrarii europene, afirma ca
este exclusa orice tentativa de a se ajunge la un nou tratat al UE care sd
reglementeze o unificare a politicii fiscale, intr-un moment in care guver-
nele statelor membre sunt deja surescitate nu numai de criza, ci si de
numadrul destul de mare al modificarilor facute in tratatele de integrare, cu
o periodicitate cam de una la sase ani. El afirma ca ar fi posibila si s-ar
accepta o Imbundtatire a actualului PSC, care sa se poata face fara
modificarea tratatului in vigoare.

Herman Van Rompuy, presedintele Consiliului European, care a
preluat coordonarea grupurilor tehnice implicate in evaludrile necesare
progreselor imediate in coordonarea economica paneuropeand, a afirmat ca
este impotriva deschiderii ,,Cutiei Pandorei” printr-o eventuald amendare a
tratatului, Intarirea disciplinei bugetare avand nevoie de un cu totul alt
parcurs. Pe de altd parte, sunt multe alte voci care pledeaza cel mult pentru
0 ,mai semnificativd muncd de legitimare” a unor idei — cea mai impor-
tanta fiind crearea unei autoritati bugetare europene — neincluse insa in
tratat.

Asistdm totusi la un compromis formal, in special al tarilor membre
ale zonei euro, prin care Comisia Europeana a capatat competente de
analiza a bugetelor tarilor, inainte de a fi supuse aprobarii parlamentelor
nationale, proces care ar putea fi definit ca unul de verificare a
constitutionalitatii acestora fata de actualul PSC sau de un PSC imbunatatit.

Dar, s-a ajuns mai departe, la Pactul Fiscal, ale carui efecte teoretice
presupuse bune au reflectari indoielnice in simularea practicd, mai ales
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pentru tdrile care au practicat timp indelungat politici bugetare laxe sau
prociclice, masura dezechilibrului fiind calibratd la deficitul structural mult
mai strans decat cel standard prevazut de PSC.

Masura excede practic angajamentul formal luat de statele membre
prin tratat, ceea ce induce mai degraba perceptia neincrederii (cazul
Greciei) cvasigeneralizate in comportamentele guvernamentale ,chinuite”
de masurile de austeritate, decat intelegerea unei formule de asistentd din
partea Comisiei Europene, intr-o perioada critica la nivelul UE. Diferendele
dintre Franta si Germania nu fac decat sd sublinieze ca problema coor-
donarii politicilor economice in cadrul UE si al zonei euro ramane delicata
pe termen lung, chiar in spatele consensului pregatit de reuniunile G20.

Strategia , Europa 2020” indeamnd, declarativ, la sustenabilitate
fiscala si la accelerarea planurilor de consolidare fiscald, cu luarea in
considerare a riscurilor. Trebuie subliniat insa faptul cd se insista pe
necesitatea observdrii indicatorului PIB potential ca un benchmark pentru
politici economice sdndtoase, marirea potentialului de crestere urmand sa
se faca In corelatie cu consolidarea fiscala pe termen lung si respectarea
deficitului structural de 0,5% din PIB.

Credem ca referinta tehnica nu este intamplatoare, cresterile econo-
mice cvasiinertiale si intretinute de finantari nesigure, peste PIB potential,
dovedindu-se mereu ingeldtoare si agravand dezechilibrele interne si
externe, dar mai ales accentuand diferentele regionale de dezvoltare.
Pozitia strictd a UE privind problema consoliddrii fiscale dupa criza
financiara internationala este insa obiectul criticilor in SUA, unde viziunea
relansarii economiei este vizibil mai strans legata de stimulentele guverna-
mentale si de necesitatea ca acestea sa fie continuate, asa cum am mai
aratat, pana In momentul certitudinii reludrii procesului de cregtere
economica de catre sectorul privat, cu resursele acestuia.

Legate de aceasta viziune, devin foarte interesante opiniile lui Paul
Krugman, laureat Nobel, prin care acuza ,ortodoxia bugetard” de care dau
dovada in special liderii europeni, cu singurul efect al intrdrii economiei
mondiale intr-un posibil lung proces de deflatie. Facand referiri la istoria
economicd si mentionand , Lunga Depresiune” din secolul XIX si ,Marea
Depresiune” din secolul XX, Krugman spune ca cele doua evenimente nu
au fost marcate de un declin economic permanent, ci, dimpotriva, in
ambele cazuri au existat perioade de crestere urmate de noi caderi.
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Cu referire la situatia actuald a economiei globale, Krugman a afirmat
cd ne-am putea afla in etapele timpurii ale celei de-a treia ,mari depre-
siuni”, care va semdna probabil mai degraba cu Lunga Depresiune decat cu
Marea Depresiune, prin severitatea pierderii de locuri de munca a milioane
de angajati. Costul orientdrii spre o astfel de depresiune ar fi imens,
comparativ cu anii de deflatie si de instabilitate care au urmat Panicii din
1873 si cu anii de somaj in masa, criza financiara din 1929-1931.

Problematica inflatiei. Pentru europeni, aceasta obsesie pare legitima
prin istoria economicd a continentului — vezi secolul XX —, dar este de
apreciat ca totusi, cel putin in faza de declansare a crizei financiare, lectiile
vechilor depresiuni au fost relativ invatate.

Pericolul inflationist este acela care determind toate guvernele sa
treacd la programe de austeritate. Dar, asa cum afirma Krugman, in 2008 si
2009, spre deosebire de predecesorii lor, care au recurs la majorarea ratei
dobanzii in fata crizei financiare, liderii actuali ai FED si ai Bancii Centrale
Europene au redus drastic dobanda de politica monetara si au sprijinit
reluarea procesului de creditare, este drept, dind prioritate guvernelor si
apoi sectorului privat.

Pericolul observat se rezumd la doua aspecte majore, inca netratate
substantial. Bancile centrale emitente de monede de rezerva internationala
au ajuns la limita eficientei instrumentului lor reprezentat de dobanda si la
expansiunea maxima a bilanturilor lor, ceea ce le apropie de implicarea in
politica fiscala fird si fie atributul lor.

Exista si o altd asimetrie de comportament in fata crizei financiare, si
anume faptul ca guvernele actuale au permis majorarea deficitelor bugetare,
in timp ce guvernele din perioada celor doud depresiuni au incercat sa-si
echilibreze bugetele confruntate cu economii in declin. De la aceastd deosebire
se poate intra ugor In capcana deflationista atat a Europei cat si a SUA,
conform experientei prin care a trecut Japonia in anii “90 ai secolului XX.

Economistii constata ca , revenirea banilor scumpi” pentru finantarea
deficitelor, tocmai din cauza ortodoxiei bugetelor echilibrate, ar putea face
ineficiente programele de austeritate din unele tari, antamate fie fard stimu-
larea cererii, fie Tnaintea consolidadrii semnalelor de redresare economica.
Intr-o astfel de situatie, reducerea cheltuielilor guvernamentale si majora-
rea taxelor, pe fondul unei economii in declin, este de naturd sa resta-
bileascd cu greutate increderea mediului de afaceri. Mai mult, reducerea
cheltuielilor publice in mijlocul unei depresiuni, contrar unei analize
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rationale, este de naturd sa conducad economia in cauza spre deflatie, dez-
noddmant catalogat de Paul Krugman drept , proces de autodistrugere”.

Spre deosebire de BCE, atentd la riscul inflationist, FED este mai
congtienta de riscul deflationist, dupa cum si Administratia Obama sustine
existenta pericolului unei austeritati financiare premature.

Nu sunt putine cazurile in care, aplicand programe de austeritate
dure — cazul Greciei — tdrile se pot confrunta cu un risc asociat datoriei
publice interne si externe mult mai ridicat, care impiedica Insasi
reechilibrarea bugetelor nationale, cu un cost al finantdrii adecvat. Logica
consecintelor ortodoxiei bugetare in perioadele de declin economic, in
raport cu riscul inflationist, ne conduce la concluzia cd pretul ei ar putea fi
un somaj semnificativ prelungit, iar unele persoane ajunse aici ar putea sa
nu mai ocupe niciodata un loc de munca remunerat.

Prezentul presupune un risc inflationist nelegat direct de cresterea
economicd, ci de evolutiile preturilor internationale la combustibili si
produse agroalimentare care, asezat in matricea ofertei putin controlabile
de politica monetara, indeamnd deja bancile centrale spre cresterea costului
finantarii cresterii economice inainte ca relansarea sa fie certa. Deci,
problematica inflatiei induse de factori externi ai ofertei constituie, pentru
multe tari, un impediment in solutionarea altor puncte trecute pe agenda
prioritatilor.

Reglementarea sectorului financiar. Punerea in pericol a stabilitatii
financiare de cdtre efectele ultimei crize financiare internationale este pe
cale sa asigure, cu dificultdtile inerente, convergenta de idei privind ata-
carea lacunelor existente la nivelul reglementarii si supravegherii pietelor
financiare, atat la nivelul UE cat si al G20.

Reglementarea serviciilor financiare, privitd si in contextul bunei
guvernante economice, are principial o abordare reformistd, cuvantul
sugerand profunzimea modificarilor legislative necesare implementarii
conceptelor vehiculate, dar purtand vina crizei financiare, prin forma
insuficienta a translatdrii lor in comportamente rationale.

Raman in atentie acordurile cu privire la legislatia supravegherii,
unde se pare ca ne indreptdam cu pasi rapizi spre o uniune bancard, a
administratorilor de fonduri de investitii alternative, a agentiilor de rating,
a instrumentelor derivate si pietelor financiare ale acestora (cu reglemen-
tarea strictd a vanzarilor in lipsa si a credit default swaps), introducerea unor
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sisteme de taxe si impozite asupra institutiilor financiare pentru a fi create
mecanisme de securizare echitabild a riscurilor si asigurarea de stimulente
impotriva riscului sistemic.

Urgenta in domeniu este data de restabilirea rapidd a soliditatii si
stabilitatii sistemului financiar, cu orientarea lui spre responsabilizare,
asigurarea rezilientei si transparentei sectorului bancar si validarea testelor
de stres facute de autoritdtile de supraveghere, ca un exercitiu permanent,
prin care sa se reabiliteze increderea consumatorilor de servicii financiare.
Din punct de vedere institutional, s-a decis ca atat cele trei autoritati de
supraveghere europene cat si Comitetul european de riscuri sistemice sa-si
inceapa activitatea din anul 2011.

Zona euro. Dacd sdrbatorirea a zece ani de la crearea monedei unice s-
a desfasurat intr-o atmosfera plind de incredere in proiectul politicii
monetare unice pe masura ce toti membrii UE cu clauza derogatorie vor
intra in zona euro, declansarea crizei datoriilor in Grecia si continuarea
simptomului si In alte tdri membre ale zonei euro era de presupus sa
bulverseze proiectul monedei unice, cel putin ca perceptie publica.

Desigur, propagarea ideii de nesigurantd a zonei euro a prevalat in
ochii observatorilor externi — economisti laureati Nobel, analisti si
investitori —, practic cu un mesaj de condamnare a unui proiect economic
fortat politic sau a unui proiect antieconomic din punct de vedere teoretic.
Poate ca resimtim in aceastd reactie o anumitd frustrare profesionald, mai
ales a economigtilor de marca. Totusi, admitand modificari de paradigme
chiar in teoria economicd, trebuie sd admitem o prea mare usurintd in
demonstrarea neviabilitatii proiectului european al monedei unice.

Dezbaterea in sine, pro si contra, nu a fost lipsita de impact, in cauza
tiind tarile care aspird sa devina membre ale zonei euro, ea influentand
opinii din interiorul acestora. In conditii de evolutie normald postcriza
economicd in UE, astfel de reactii s-ar fi oprit doar la indoieli cu privire la
viabilitatea euro, criticile urmand un fdgas constructiv chiar pe linie
teoretica, avand deja suportul studiilor empirice posibile pe un proiect
devenit o realitate. Sa nu uitam ca taria si stabilitatea euro au antrenat, in
multe momente de la crearea sa, indoieli asupra dolarului (ca moneda
puternicd, ca moneda de rezervd, ca moneda reprezentativa pentru unele
tranzactii de anvergura), tdrile exportatoare de materii prime, in special
energetice, cu preturi denominate in dolari pe piata internationala
exprimandu-si dorinta de a bascula spre euro.
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In acelasi timp, In conditiile vehementei multor mari actori ai econo-
miei globale pentru o alta moneda de rezerva decat dolarul SUA, nu putem
exclude premeditarea gasirii unui prilej de declansare a unei retorici
indirecte a dolarului. Prilejul a apdrut odata cu raspandirea informatiei
legate de dificultdtile financiare ale Greciei, stat membru al UE care
foloseste moneda euro.

Avand in vedere cauzele declansarii crizei datoriilor din Grecia,
prima reactie s-a concentrat pe lipsa de congruentd dintre politica monetara
unicd la care se supun tarile membre ale zonei euro si independenta
politicilor fiscal-bugetare, ceea ce nu permite un mix adecvat al politicilor
economice majore la nivelul UE. Rezistenta cunoscuta a statelor membre de
a nu ceda unei coordondri institutionalizate a politicilor fiscale la nivelul
UE a devenit chiar motivul argumentarii posibilei disolutii a zonei euro si
implicit a monedei unice. Ca urmare, privirea nu putea fi indreptata decat
inainte, spre uniunea fiscald si uniunea politica.

Este neindoielnic c3, la o astfel de retorica, sustinuta de economisti de
marca printre care si Nouriel Roubini, investitorii si pietele valutare au
reactionat. Reactia a fost nu numai una psihologicd, ci si una sustinuta de
factori economici fundamentali: deficitele bugetare mari ale principalelor
tari din zona euro, datoriile publice in crestere ale acestora, programele de
salvgardare formulate pentru Grecia, revenirea lentda si diferentiata la
cresterea economicd, toate erodand oarecum increderea in moneda unica,
indiferent de evolutia ei fatd de dolar. Trendul deprecierii euro fata de
dolar a intdrit ambele tipuri de reactii.

Criza datoriilor publice a influentat in jos bursele din intreaga lume,
iar prelungirea tendintei in cadrul unei volatilitati periculoase ascunde, fara
indoiald, carente structurale ale economiei europene despre care se
vorbeste mult in strategii, dar se face foarte putin In practica. Strategia
,Europa 2020” contine mesajul explicit al necesitatii unei productivitati si
competitivitati crescute. Pana la acel moment insa multiplele reforme
ramase In urma, dar cu efect asupra cresterii productivitatii UE, faceau
parte din asumarea unei guvernante implicite, de disciplina financiar-
bugetara general consimtita si pusd in practicd, eventual, de respon-
sabilitatea normald a executivelor, ceea ce nu a fost cazul. Faptul ca s-a
ajuns la un sondaj prin care Grecia putea fi ,constransa” (opinia a 41%
dintre investitorii si analistii financiari chestionati in cadrul unui sondaj
Bloomberg in vara lui 2010) sa pardseasca zona euro, este ceva care se
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sterge cu greu din constiinta economicad, cu efectele de precautie, riguro-
zitate, viabilitate, sustenabilitate si, mai ales, de credibilitate.

Semnalele venite , din piete” cu privire la perspectiva euro si actorii
acestuia reprezinta un simptom de neomis, cu atat mai mult cu cat au mai
existat episoade de manifestare a neincrederii In moneda unica — vezi Italia
- In momente chiar mai bune pentru economia europeand in general si a
zonei euro iIn special. El, simptomul, ne conduce tot spre indicatorii
fundamentali care creeaza probleme unor tari din zona euro, respectiv
pierderea de competitivitate In plan intern si mai ales extern, in timp,
aplecarea spre reforme structurale fiind minima din momentul adoptarii
monedei unice si pana acum.

Observam invocarea cu persistentd si a douad cauze tehnice: fie
proasta stabilire a paritatii centrale in momentul conversiei monedei
nationale in euro, cu omiterea vointei politice pentru intdrirea economiei
interne a tdrii In cauza cu statutul adoptdrii monedei unice, fie evolutia
diferentiata/ divergenta a productivitatii muncii, in lipsa sustinerii reale a
acesteia, In tempoul evolutiilor globale, prin reformele structurale care
trebuiau sa fi fost angajate in mod firesc. Este tot mai evident, mai ales
pentru tarile UE care Incd nu au adoptat euro, faptul cd atingerea criteriilor
de convergenta nominala merge mana in mand cu convergenta reald, daca
vrem sustenabilitatea criteriilor nominale si beneficiile monedei unice
pentru procesul mai larg al dezvoltdrii unui stat membru in interiorul UE,
ceea ce este expresia unui autentic proces de convergenta reala.

Trebuie sa remarcam faptul ca semnalele negative la adresa monedei
unice au fost contracarate din interiorul UE, iar exercitiul Estoniei, de altfel
confirmat atat de Comisie cat si de BCE, de a adera la euro incepand cu 1
ianuarie 2011, credem cd este mesajul ca proiectul rdmane viabil si deschis.
Discutabild rdmane insa relevanta economica a Estoniei pentru zona euro,
cea politicd fiind semnificativa din punctul de vedere al transformarilor de
pe continentul european.

6. Provocarile zonei euro

Pentru multe dintre tarile membre noi ale UE cu derogare de la euro,
unele chiar ,bantuite” de un sever euroscepticism, criza financiara interna-
tionala a constituit o mare provocare in conducerea pe mai departe a
pregatirilor pentru adoptarea monedei unice. Aceste pregdtiri nu au fost
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intrerupte, dar la congtientizarile anterioare privind dificultatea adoptarii
proiectului intr-un timp rezonabil s-au addugat numeroase dubii privind
eficacitatea acestuia, intr-un moment in care mari economisti specialisti — e
drept mai putin europeni — au pus sub semnul intrebarii sustenabilitatea
monedei unice si au prezentat factori actuali intr-o configuratie evolutiva in
detrimentul proiectului euro.

Evaludri externe Uniunii Europene. Mesajele de tip american privind
situatia dificila a monedei unice au privit nivelul palierului politic
european. Ele reamintesc, peste decenii de la lansarea proiectului unei
uniuni a statelor europene, cd liderii europeni de azi s-au indepartat de la
principiile sustenabilitatii proiectului continental de inspiratie americanad,
prin care se dorea eliminarea conflagratiilor nimicitoare cu propagare
mondiala si transformarea rivalitatii istorice dintre Franta si Germania intr-
un motor al progresului european.

Valorile noi ale unei Europe Unite dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial trebuiau consolidate pe obiective politice care sd nu mai poatd
regenera o forta militara dezechilibrata — prin controlul productiei de otel
(CECO) si al energiei atomice (EUROATOM) - si sa asigure o productie
alimentard indestulatoare (PAC) care sa nu mai genereze propagarea
conflictului intre cetdteni, din punctul de vedere al accesului la hrand, in
politica de agresiune la nivel de state.

Reamintim aceste considerente primare, simple, pentru ca altfel nu
putem interpreta corect evaludrile facute in special de o serie de economisti
americani cu privire la euro. Mai mult, credem cd aceste evaludri nu sunt
intamplatoare, dupa cum momentul ales nu este intdmpldtor. Legarea
respectivelor evaludri de ,soarta euro” trebuie sd ne dea de gandit prin
ceea ce reprezinta, ca simbolisticd si sintezd, o moneda unica la nivel
continental, pentru cd, in relevarea dificultdtilor ei, trebuie sa vedem mult
mai mult decat simpla moneda.

Din aceasta perspectiva este emblematica pozitia lui Paul Krugman in
editorialul apdrut in , The New York Times”, in care un economist trece de la
constatarea pur stiintifica la revelatia politicd. Ne intrebam retoric daca
aceasta trecere, obiectivd de altfel daca ne gandim la ,stiinta economiei
politice”, 1i este proprie sau indusa. Krugman face doud afirmatii asezate
pe doua paliere care conexeaza economicul cu politicul. Pe de o parte, el
spune ca lipsa disciplinei financiare si chiar iresponsabilitatea Greciei,
demonstrata de falsificarea datelor statistice, nu sunt singurii si nici
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principalii factori cauzali ai problemelor actuale ale Europei. Pe de alta
parte, afirma ca principala cauza care a lovit increderea in zona euro nu
consta In modul iresponsabil de a actiona al politicienilor, ci ,in aroganta
acelor elite care au adoptat moneda unicd inainte ca tarile lor sd fi fost pregitite
complet pentru un astfel de experiment”.

La aceastd apreciere se adaugd una mult mai recenta, apartinand lui
Issing Otmar, fost economist-sef la BCE in momentul intrarii intempestive a
Greciei in zona euro. In opinia acestuia, Grecia a fost capabild sd intre in
zona euro numai prin Inselaciune, iar liderii din regiune au fost ,prea
politicosi” pentru a aplica sanctiunile adecvate, prin care ar fi putut fi evitata
criza datoriilor. Issing Otmar, chiar si din afara mandatului sdu, nu ezita sa
afirme cat a suferit la BCE cand statele nu si-au indeplinit criteriile: , Grecia
a trigat pentru a intra in zona euro si este dificil sd stim cum sd ne purtdim cu
trisorii”, a declarat Issing intr-un interviu. Realitatea este dura cu astfel de
tari, la mijlocul anului 2011, de exemplu, costul asigurarii datoriilor Greciei
pentru default (incapacitate de plata) atingand un nou nivel record, iar
randamentul obligatiunilor pe termen de zece ani a urcat la cel mai ridicat
nivel de la crearea euro, respectiv peste 16%, fiind dublu fata de nivelul
obtinut in momentul aprobarii ajutorului de 110 miliarde de dolari.

Comparatia intre Spania si Germania inainte de criza financiara si
dupa arata ,cum” si ,,de ce” Spania — asimilabila cu statul american Florida —
a devenit dintr-un , model fiscal” o problema a zonei euro si ce anume o
impiedica sa-si revind rapid la normalitate, neavand o politicdA monetara
proprie. Concluzionand, Krugman repune pe tapet o problema bine
cunoscutd, si anume aceea ca inflexibilitatea monedei unice sta in centrul
crizelor multor tdri din zona euro. Dar, daca este de neconceput prabusirea
proiectului monedei unice — spunem noi -, Krugman afirma trangant ca
functionarea euro de acum incolo poate atrage atentia asupra necesitatii
avansarii cu 0 mai mare viteza spre o uniune politica. Pentru acest
obiectiv, tdrile UE trebuie sa inceapd sd functioneze intr-o manierd mai
apropiata de cea a SUA. Proiectul unei federatii de state a fost deja avansat
de presedintele Comisiei Europene, odata cu prezentarea starii Uniunii in
septembrie 2012 in fata Parlamentului European.

Aceastd necesitate pare sa fie esenta mesajului tuturor criticilor si
indoielilor venite din afara UE cu privire la euro, respectiv intelegerea
naturii de fond a greselii, a cdrei indreptare constd in urmarirea obiecti-
vului uniunii politice europene, mentionat de la bun inceput in proiectul
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european, dar in care se progreseaza inca lent. Krugman avertizeaza, de
tapt, asupra neterminadrii proiectului monedei unice in chiar dimensiunea
sa politica, care ar solutiona implicit problema unei politici fiscale unice
europene, in timp ce, la nivelul UE, se continud cu paliativele unei mai
bune coordondri in domeniu si cu o preavizare a bugetelor nationale.
Krugman ramane insa rational atunci cand afirma ca o uniune politicd
europeana nu se va intampla curand, dar mentioneaza ca perioada care va
urma va fi dureroasd, caracterizatd prin imprumuturi impovaratoare, cereri
suplimentare de programe de austeritate sufocantd, somaj ridicat si chiar
perpetuarea unei inflatii ridicate.

Din aceste pozitionari este de constatat faptul cd situatia guvernantei
monedei unice Ingrijoreaza dincolo de granitele zonei euro, ca esecul
acesteia trebuie evitat prin luarea in considerare a cauzelor si nu a efectelor,
cd, poate, situatia dificild a euro a Indsprit efectele crizei economice in tdrile
care folosesc moneda unicd, cd perioada devalorizarii dolarului, pentru a
mentine la costuri reduse pretul energiei pentru tarile zonei euro, nu a dus
la mentinerea competitivitdtii exporturilor, ca modelul social european
consumator de resurse peste capacitatea de generare erodeaza in mod
absolut si diferentiat productivitatea muncii legata de competitivitate, iar
ca acest lucru submineaza baza initiala de stabilire a paritatilor centrale de
conversie a monedelor nationale la euro.

Realitatile economice ulterioare din fiecare tarda care a aderat la
moneda unicd s-au indepdrtat de la compromisul acceptat privind criteriile
unei zone valutare optime, iar vina nu poate fi decat a politicilor economice
conduse de guverne.

Pare, poate, tot mai evident cd recenta criza financiard a fost un test al
monedei unice. Acelasi ,The Wall Street Journal” relata, la inceputul anului
2010, ca haosul fiscal din Grecia a pus in lumind unele aspecte vulnerabile
ale monedei europene, desi cu cateva luni inainte, in 2009, s-a apreciat ca
momentul introducerii euro pe pietele financiare a fost cel mai semnificativ
eveniment din Europa de la sfarsitul celui de la Doilea Razboi Mondial
incoace.

Economistul-sef de la Ignis Asset Management, Stuart Thomson, relata
cd euro a fost stabilit ca o casdtorie ,pind cind moartea ne va despirti”, iar
mai ales tarile mediteraneene au avut sansa unei ,fabuloase luni de miere”,
avand in vedere performantele lor de dezvoltare pand la un moment dat.
Problemele cu euro au readus in actualitate lipsa ,unitatii fiscale” si

217



caracterul nu prea benign al unor reguli poate foarte stricte din punct de
vedere american, cum ar fi limita deficitului bugetar de 3% din PIB, mai
ales pentru tarile din eurozona.

Situatia financiard a Greciei a detonat in mod cert dezbaterea extinsa
despre viitorul euro, dar putea sa fie orice alta tara generatoare, avand in
vedere efectul de spill-over asupra perceptiei investitorilor cu privire la
oricare altd tard din zona euro ajunsa in situatie-limita: Italia, Spania, Portu-
galia, Irlanda. Intinderea dezbaterii a acoperit limitele extreme, de la
scenariul dezmembrdrii zonei euro, la cel al prelungirii existentei sale
fortate, trecand si prin scenariul “euro core zomes”, si nu fara efecte in
interiorul zonei. Se spune ca pana si BCE ar fi elaborat un studiu legat de
modalitatile de parasire individuala a zonei euro (!).

Conform unor scenarii, ar exista posibilitatea legala de parasire a
zonei euro, dar este nerealista in practica, iar posibilitatea expulzarii unei
tari este practic imposibila. Totusi, legalitatea parasirii zonei euro pare sa
fie o problemd minord fata de consecintele economice ale unei astfel de
dezmembrdri, intrucat raul produs s-ar multiplica la nivelul fiecdrei tari al
UE si mai departe in afara Uniunii, ca urmare a interconexiunilor globale.

Si totusi nu putem face abstractie de scenarii si opinii diferite, cu
impact, dintre care mentionam:

— Un scenariu pe cazul Spaniei releva cd pdrdsirea zonei euro ar
insemna intrarea imediatd in colaps a economiei in cauza.
Revenirea la peseta ar insemna o crestere la 20% a dobanzii de
finantare a deficitului bugetar cu imprumuturi pe 10 ani, fata
de 3,8%, in prezent;

—  Christopher Smallwood, economist la Capital Economics, este
vehement in conditionarea revenirii la cresterea economica a
Europei numai prin revenirea statelor din zona euro la
monedele lor nationale; el pledeaza ca este ,in interesul sindi-
tatii economice si succesului pe mai departe al Uniunii Europene”
ca zona euro sa fie desfiintatd, justificarea fiind completata de
faptul ca tarile slabe ale zonei euro — Portugalia, Spania, Italia,
Grecia si Irlanda — riscd sa se confrunte cu o perioada
indelungata, chiar decenii, cu scadere economica si cu deflatie;

— Comportamentul Germaniei trebuie adus in discutie, deoa-
rece, prin politica sa de expansiune a exporturilor proprii, ca
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fundament al propriei sale cresteri economice, nu mai lasa loc
dezvoltarii exporturilor celorlalte tari ale UE; in ciuda
excedentului sdu comercial apreciabil, Germania nu permite
expansiunea consumului sdu intern din motivul doctrinei
stabilitatii, ceea ce face ca piata germana sa nu contribuie la
cresterea economicd pe baza de exporturi ale partenerilor ei
mai slabi;

— Statele europene slabe se vor confrunta cu mdsuri defla-
tioniste, avand ca efect cresterea deficitelor bugetare, singura
cale de corectie fiind revenirea la monedele nationale si
politica monetara independentd, prin care sa poata recurge la
depreciere, Imbunatdtirea competitivitatii si relansarea
exporturilor;

— Analistii de la X-Trade Brokers, cea mai mare casd de brokeraj
din zona Europei Centrale si de Est, desi admit pe termen
lung un scenariu de desfiintare a monedei unice, considera ca,
in prezent, euro trebuie sustinut, pentru evitarea unui haos
economic si financiar, cu costuri imense pentru economia
globala.

In acest nou context, de deslusire a dificultitilor crizelor financiare si
economice, soarta euro, din punctul de vedere al continuitatii sau
modificarii proiectului monedei unice, nu mai este o problema exclusiva a
zonei euro, ci una de constructie globala. Plecand de la ipoteza ca proiectul
monedei unice are totusi un singur sens, multi analisti concluzioneaza ca
Uniunea Europeana ,are sansa” de a face ceea ce a mai facut in istoria sa: sa
exercite presiuni pentru ca proiectul sa continue intr-o maniera
favorabila, chiar daca perceptia asupra acestei presiuni va fi una de
dezordine in restabilirea ordinii globale.

Mesajele interne zonei euro. Chiar daca vocile unor specialisti de
marcd din interiorul zonei in discutie, de altfel implicati direct in
introducerea monedei unice, au vorbit despre euro ca fiind un , proiect
neterminat” sau , antieconomic” din punctul de vedere al teoriei, apreciem
ca abordarea problemei a privit continuitatea sustenabild a acestuia, criza
financiard punand in evidenta tocmai aceastd necesitate.

Pe fondul crizei au devenit mai evidente compromisurile deja constient
facute intre politica monetara unica si politica fiscal-bugetara individuala a
statelor zonei euro, mixul dintre cele doua politici majore de functionare a
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economiilor de piatd, reclamat de teorie, neputand fi inlocuit in totalitate, in
cel mai bun caz, cu coordonarea economica institutionald si cea informala
practicatd pana la momentul crizei si incercdrile de a o imbunatati dupa.

Credem ca proiectul euro trebuie apdrat nu numai prin concluziile
desprinse in urma analizei evenimentelor din ultimul deceniu de functio-
nare efectivd a monedei unice, si care balanseaza spre aspectele bune, ci si
prin caracterul lui inedit criticabil. Obstinatia de a rdmane exclusiv in
constrangerile teoriei zonelor valutare optime are argument ca teoria poate
fi demonstrata practic, dar ea ramane deocamdata virtuala, iar optimalita-
tea ar putea fi lipsitd de rigoarea completa pe care o presupune axiomatic.

Sd nu uitam Insd cd, de la elaborarea teoriei zonelor valutare optime
incoace, relatia subiect-obiect in economie si necesitatea de indepartare de
la economia mecanicistd au devenit subiecte de dezbatere mai ampla,
tocmai pentru a putea decela sensul comportamental al subiectului
economic si impactul acestuia asupra transmisiei impulsurilor de naturd
economicd. Lagul in economie nu poate fi explicat exclusiv ca inertie fizicd
obiectiva intre cauza si efect, numai pentru ca ar exista un ,spatiu” intre
cele doud, masurabil preferential prin timp. Acest ,spatiu” este populat de
reactia actorilor fortati sa raspundd unor impulsuri, in conditiile in care
trebuie sa acceptdm ca subiectul economic, prin nedeterminismul sdu
caracteristic, poate raspunde si irational la ceea ce decidentul considera ca
este rational.

Cand considerdm ca teoria economica se fundamenteaza pe
necesitatea ca legile economice sd-si fi demonstrat valabilitatea pe termen
lung, iar functionarea economiei se bazeaza pe existenta unui numar cat
mai mare de agenti economici rationali, atunci momentul crizei trebuie
observat si prin prisma modului in care cele doud principii enuntate au fost
respectate. Or, o serie de analize facute In cadrul Institutului National de
Cercetari Economice ,,Costin Kiritescu” releva ca perioada precriza s-a
caracterizat prin grava ,incalcare” a lor. Melanjul optimalitatii de tip
mecanicist cu comportamentele tot mai voluntare scdpate de rigoarea
monitorizarii au creat dubii serioase asupra asteptdrilor rationale ale unor
interventii care, in alte etape de dezvoltare economica, au putut fi
confirmate.

In acest context, considerdam cd nu proiectul euro a devenit incon-
sistent, ci comportamentele fata de rigorile proiectului, atatea cate au fost
acceptate prin compromis de la teoria zonelor valutare optime. Este de
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inteles de ce mesajele proeuro din interiorul UE au doza de intelepciune
necesard, atunci cand afirma ca nu efectele negative ale adoptarii monedei
unice trebuie avute in vedere, ci cauzele care le-au adus in perceptia
publica. Acest lucru strabate declaratiile responsabililor europeni ai
proiectului euro.

La vremea sa, presedintele Bancii Centrale Europene, Jean-Claude
Trichet, mentiona, intr-o declaratie, la apogeul crizei Greciei, cd euro este si
ramane o moneda foarte credibila, iar zona euro are un program puternic
pentru a ajuta statele care se confrunta cu problema datoriilor. Actualul
presedinte al BCE, Mario Draghi, vine sa confirme o astfel de abordare,
chiar dacd produce impresia ca apasa pe pedale nonstandard ale politicii
monetare. In cazul Greciei s-a ajuns in situatia de a exista un program
puternic, dar a cdarui implementare trebuie continuu controlatd sub pre-
siune politica din punctul de vedere al realizdrii reformelor, tocmai in ideea
rationalitdtii asimildrii politice si sociale a statului In cauzd de catre UE.

La randul sdu, presedintele Comisiei Europene, Jose Manuel Durao
Barroso, a asigurat la momentul potrivit cd nu crede in existenta unei
conspiratii Iimpotriva euro si a atribuit deprecierea de anvergura si rapidd a
monedei unice, de la un moment dat, atacurilor pietei la adresa unor state
membre ale Uniunii Europene: un ,atac impotriva datoriei suverane a unor
state, care trebuie sd fie infruntat cu o enormd hotdrdre”. Seful executivului
comunitar a recunoscut o anumitd lentoare in luarea deciziilor si in
aprobarea noii legislatii dupa criza din Grecia, dar a estimat ca toate statele
membre au avut nevoie de timp pentru a evalua o situatie considerata , fard
precedent”.

Premierul portughez Jose Socrates, aldturi de alti lideri europeni, a
estimat cd un atac speculativ impotriva euro a fost responsabil pentru
uriagele costuri de finantare din tarile periferice ale zonei euro si de
necesitatea de a impune dureroase masuri de austeritate, precum cresterea
impozitelor sau taierile salariale in sectorul public.

Nu putem incheia seria principalelor opinii din interiorul UE fara sa
amintim euroscepticismul presedintelui Republicii Cehia, Vaclav Klaus,
reiterat intr-un discurs care face referiri si la zona euro. El aminteste ca si
cei mai entuziasti ,propagandisti” ai monedei unice au vorbit despre
colapsul potential al proiectului, care, in opinia sa, are doud conotatii.
Prima, cu care este de acord, se refera la faptul ca zona euro nu a livrat
efectele pozitive asteptate cu bund credinta sau fara de parteneri, iar
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marketingul acesteia a insistat numai pe beneficii economice incontestabile,
cum sunt cresterea economicd acceleratd, reducerea inflatiei si protectia fata
de socurile externe; de asemenea, zona euro nu a produs efectul de
omogenizare a structurilor economiilor statelor membre. A doua conotatie,
cu care Klaus nu este de acord, se refera la faptul ca eventualul colaps al
zonei euro ar putea Insemna desfiintarea institutionala a acesteia, cu
disparitia monedei unice. La acest deznodamant nu se poate ajunge,
intrucat in proiectul euro s-a investit un capital politic imens, care este
,cimentul” Uniunii si calea spre noi elemente de superstatalitate. Pretul
acestei continuitati va ramane mare si va consta In cresteri economice mo-
deste pentru zona euro, aducand pierderi economice si tarilor nemembre
ale zonei euro. Klaus sustine ca doud promisiuni ale Uniunii nu au fost
indeplinite: (1) dupd crearea zonei euro, cresterea economicd a statelor
membre a fost cu mult mai mica fata de decadele anterioare, ducand la
adancirea gapului fatda de economiile altor tdri; (2) fiind un proiect politic,
cum 1l definea chiar Otmar Issing, economistul-sef al BCE, intr-un discurs
tinut chiar la Praga (decembrie 2009), s-a dovedit ca stabilitatea monedei
euro si mentinerea sa ,,in viata” incumba costuri care exced beneficiile. Prin
prisma acestor considerente, Klaus afirma ca neintrarea Cehiei In zona euro
pana in prezent nu este o greseala.

Acest lucru, asa cum afirma si decedatul guvernator al Bancii Centrale
a Poloniei, Slawomir Skrzypek, a permis celor doua tari — Cehiei si Poloniei —
sd navigheze confortabil prin criza, gratie flexibilitdtii cursului de schimb, de
care se bucurd numai tarile care nu fac parte din zona euro. Skrzypek mai
afirma (in aprilie 2010) ca , povestea pierderii drastice a competitivititii de citre
tarile periferice zonei euro de-a lungul unei decade este o lectie salutard”, evident
pentru cine o va lua in seamd cat nu va fi prea tarziu, si nu neaparat din

motive de euro.

Premierul polonez Donald Tusk a avertizat chiar in prezenta prese-
dintelui Comisiei Europene, Jose Manuel Durao Barroso, asupra , tentatiei
elitiste a zonei euro”, afirmand ca guvernanta economicd a Europei nu
trebuie limitatda numai la cele 17 tari care folosesc moneda unica. Polonia,
ca tara aspiranta la moneda unica, se asteapta ca zona euro sa fie un lider,
dar si vocea celor din afara zonei trebuie ascultata.

Observatia premierului polonez urmeaza ideii lansate de Franta cu
privire la crearea unui guvern economic al liderilor din zona euro (?!),
propunere care ar fi fost bine primita de presedintele Uniunii Europene,
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Herman Van Rompuy. Un astfel de proiect incumba pericolul divizarii
europenilor si, ca urmare, el nu poate fi sustinut de executivul comunitar.
Jose Manuel Durao Barroso a replicat, inclusiv pentru linistea premierului
polonez, cd europenii au nevoie de , 0 guvernantd imbundtititd nu numai in
zona euro, ci i la nivelul Uniunii”, tocmai pentru a fi mentinuta integritatea
procesului de integrare.

Bucurestiul a fost si el sediul emiterii unor pareri referitoare la
subiectul analizat, cu prilejul Forumului Financiar al Europei Centrale si de
Sud-Est (2010). Bancherii prezenti la dezbateri au opinat ca moneda
europeana va supravietui crizei economice, dar nu va deveni valuta de
rezerva exclusiva a Europei.

Nouriel Roubini, prezent la Forumul Financiar de la Bucuresti, afirma
ca Inceputul revenirii economice nu este similar cu reluarea cresterii
economice, In zona euro aceasta putand fi zero sau chiar negativa. Daca va
fi recesiune, lucru care nu este bun pentru balantele comerciale ale acestei
regiuni (Europa Centrala si de Sud-Est, n.n.), se va mari deficitul fiscal.
Conditiile de creditare vor deveni mai aspre, ca urmare a faptului ca o
mare parte a sistemului financiar local este dominat de banci europene care
au filiale in regiuni. Moneda unica ar putea continua sa se deprecieze, fapt
ce ar putea determina o restaurare a competitivitdtii in zona euro, dar
greutdtile financiare ale statelor slabe din zona mentionata ar putea deveni
frane in reformele pe care le au de facut.

Cu un alt prilej (Conferinta de la Toronto, Italia, 2010), acelasi Nouriel
Roubini afirma ca o devalorizare ordonatd a euro este singurul lucru care
ar putea preveni destrimarea uniunii monetare. In opinia acestuia, se
presupunea cd euro ar putea merge spre paritate cu dolarul sau chiar mai
jos de aceasta, dar cum cresterea economica este afectatda de mai multi
factori (cum ar fi madsurile de austeritate bugetara si scdderea cotatiei
actiunilor), este posibil ca deprecierea euro sa nu fie suficientda pentru
prevenirea unei noi recesiuni.

Opiniile de ordin general, cu solutii problematice in aceastd etapd,
pdreau sd treaca cu usurintd pe langa decidentii Comisiei, desi este de
presupus ca in laboratoarele sale analitice acestea au avut ecou. In acest
sens, la mijlocul anului 2010 nu ne mai surprinde aglomerarea de declaratii,
de la un inalt nivel politic, in care se lanseaza demersul tehnic necesar ca
zona euro sa ramana viabila.
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Fostul presedinte francez, Nicolas Sarkozy, a pledat, in cadrul
Consiliului de ministri (desfdsurat pentru prima oara in prezenta ministrului
german de finante Wolfgang Schauble — un proeuropean ferm, apardtor al
austeritatii bugetare), pentru, macar, ,, 0 necesari convergenti fiscald” intre Paris
si Berlin. El a spus cd este de dorit ca guvernele celor doua tari sa ia decizii
orientate spre aceastd convergentd, pe baza unei analize comparative a
sistemelor fiscale francez si german, care sa fie prezentata Curtii de Conturi
din Franta si unui organism echivalent din Germania.

Presedintele francez si-a argumentat opinia pe faptul cd nivelul
impozitelor obligatorii este similar in cele doua tari (reprezentand 39,5%
din PIB, in Franta, si 42,8%, in Germania, in 2008), dar trebuie admis ca
cifrele globale ascund realitati diferite. Dar, ceea ce ar putea fi instrumental
pentru viitorul Uniunii, spunea Sarkozy, este faptul cad un proces de
convergentda intre sistemele fiscale ale celor doua tari este un element
esential al integrarii economice si al dezvoltdrii pietei interne din Europa.
Evident cd, de la aceastd pledoarie, in prezent suntem cu mult mai departe.

Propunerea se inscria In mdsurile de natura sa consolideze tocmai
guvernarea economicd a Europei si coeziunea Uniunii Economice si
Monetare, dupa cum a afirmat Sarkozy, intrucat criza pe care a traversat-o
Europa a aratat ca stabilitatea de pe continent se bazeaza (incd) pe
tandemul franco-german. Cele doua tari, a caror interdependenta econo-
mica, comerciala, industriala si financiara este recunoscuta ca fiind extrem
de puternicd, reprezintd numai ele la un loc 49% din PIB-ul zonei euro. Ca
urmare, cresterea sandtoasa a celor doua tdri ramane un element esential
pentru dinamismul proiectului euro.

Critici sau sustineri in fata provocarilor zonei euro identifica de fapt
carente de guvernare, in sensul de guvernanta structurata si de calitate la
nivel comunitar. Orientarea spre Imbunatatirea guvernantei europene
speram sd nu fie doar folosirea unui simplu eufemism la ceea ce ar fi
trebuit sa fi fost facut in mod normal la nivelul Uniunii, cu implicarea
responsabila a fiecarui stat.

Apadrut in , Caiete Critice”, nr. 2/2013, pp. 62-80
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BANKING SUPERVISION - WHAT NEXT?

Speech by Sabine Lautenschldger, Member of the Executive Board of
the ECB and Vice-Chair of the Supervisory Board of the ECB, Banking
Supervision, Resolution and Risk Management Conference during 20t
Euro Finance Week, Frankfurt, Germany, 14 November 2017

“What next in banking supervision and resolution?” is the title of this
panel discussion. Well, before we discuss what comes next, let us take a
quick look at what has happened in recent years.

Since 2014, we have built European banking supervision from
scratch. We have hired people, devised methods and set up processes.
There are certainly still things that need to be improved, but by and large
the system runs smoothly.

As that is the case, there will be less construction work to be done in
the years ahead. But this doesn’t mean that we will sit idly by, quite the
opposite. The banking sector is facing a whole range of challenges, as you
well know, and we have our part to play.

Let me mention a few points — and it’s not a comprehensive list.
There is the banks’ search for profitability and their need to cut costs and
adjust their business models. There is Brexit. There is digitalisation and
there are cyber risks. There are the Basel III reforms, which need to be
finalised and then implemented. And there are efforts to further
strengthen proportionality.

I could go on, but allow me to focus on just one of the core topics
which the banks — and we — have to deal with: non-performing loans,
NPLs for short. Most NPLs arelegacy issues. European banking
supervision has, so to speak, inherited them. It's a major problem that we
have to tackle — or rather, the affected banks have to.

For them, the non-performing loans weigh on profits; they require
provisioning, and they are a constant drain on banks’ human resources,
which could be put to more profitable use. And NPLs undermine trust — to
what extent do markets trust a bank with a balance sheet that is
considerably impacted by NPLs? In other words, non-performing loans
make the affected banks weaker and keep them from lending to the
economy.
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Banks which manage to forcefully address this legacy can focus on
the future and attract new investors and new business, instead of forever
having to look to the past. These banks can do their job: finance the
economy.

That makes it imperative to sort out NPLs. And there has been quite
some progress on this front. Since 2015, significant banks in the euro area
have brought down their non-performing loans by almost €200 billion;
from €989 billion to €795 billion. That said, NPLs are still too high in parts
of the banking sector.

That is why banks have to act. And times could not be better. We can
look back at 18 consecutive quarters of economic growth; this is a robust,
broad-based economic recovery.

Now is the time to sort out the issue of non-performing loans. Banks
need ambitious yet realistic plans to deal with their stocks of NPLs. And
they need the right governance for these plans.

Earlier this year, the ECB published its “Guidance to banks on non-
performing loans”. Along these lines, and as part of our supervisory
dialogue, we take a close look at the banks’ ability to manage their NPL
stocks. We then scrutinise the plans devised by the banks to reduce those
stocks. We will start providing our feedback later this month.

Banks have to carefully consider how they will react should any
performing loans happen to become non-performing. So, with the future in
mind, we have to ensure that the problem of NPLs does not recur. New
NPLs should therefore be conservatively provisioned within a reasonable
period of time. This would serve to strengthen the balance sheets of banks,
enabling them to focus on their core business.

That’s why we have drafted an addendum to our guidance on non-
performing loans. It sets out how we expect banks to provision for future
NPLs. The main goal is to have timely provisioning, which should prevent
new NPLs from becoming a problem with systemic implications.

But let me say that while our expectations are firm, there are no
automatic actions attached to them. We will discuss with each affected
bank individually why it is not fully provisioning for loans which have
been non-performing for several years. Only if the results of this structured
dialogue do not convince us will we consider Pillar 2 measures. We have
followed this path before, for instance with our recommendation on
dividend distribution policies and the Asset Quality Review.
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The addendum to our guidance on non-performing loans explains
our methodology and is currently the subject of a public consultation. This
consultation will increase transparency for banks, and the public, and it
will help to ensure a level playing field. So, while it is ultimately up to
the banks to deal with NPLs, we supervisors play a role too. It’s our job
to address vulnerabilities in the banking sector. NPLs are probably the
single biggest challenge — and of course they are a drag on the entire
economy.

And while I am convinced that the ECB has led the way with its work
on NPLs, we are not the only ones who can and should take action.
European finance ministers agreed, in July this year, on an action plan to
tackle NPLs. Also, national governments can help to resolve the NPL
problem by reforming their legal and judicial systems. In some countries, it
can take quite a long time to recover NPLs in court. This is something that
can only be addressed at national level by national governments.

NPLs are a joint problem, and we need to make a joint effort to
resolve it. Each party has to play a role: banks, supervisors and
politicians. In line with our mandate, we supervisors have done and will
continue to do what is necessary.

Thank you for your attention!

Decembrie 2017
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IS REFORMING THE EU AN OPPORTUNITY
FOR ROMANIA?

Alan Bennett, a British dramatist and screenwriter, dared to remind all
his fans a profound truth about the ripe time to take a decision: ” Sometimes
there is no next time, no time-outs, no second chances. Sometimes it's now or never”.
We think in the same terms, when we live a dramatic time of reinventing the
EU, in order that community of states continues realizing the incipient
political project goal, a Political Union. It does not matter when, but just to
keep the compass towards that goal, building up the necessary institutions to
remain ahead on the road. The dramatic time comes after a hard period for
the EU, following the fight with and recovering from the financial crisis and
its subsequent impacts, mainly the developing Euroscepticism and the
illiberal political movements, both capable to dismantle the EU. While de
danger of both has been prevented by a series of election results in some
important EU member states — as the Netherlands, France, Germany — new
paths for the future of the EU were open with those five scenarios developed
by the European Commission and those five reflection papers delivered on:
defence, EMU, finance globalization and social standards. The meaning of all
these have to completed with the latest speech of the president Jean-Claude
Juncker on the State of the Union (13 September, 2017), marking a synthetic
offer to all the EU members. The core issue is what should be the better way
to tackle with the destiny of the EU, in the present European and global
context.

Romania has the right and the obligation, as a state member of the
EU, to deal with the mentioned offer; in our opinion the best message being
a more united Europe, Romania included. Such a position is based on hard
considerations: Romania has to assume a new proactive attitude to reach
the decision table of the EU and to be involved directly in the decision
making process of the Commission with relevance to its own interests. It
means that, as the core nucleus of the EU is enjoying more attention from
now on, Romania has seriously to consider becoming a member state of
Eurozone. We should remember that the fate of the euro, during the harsh
time of the financial crisis, was linked with the fate of the EU and all the
measures put into practice were serving the salvation of the common
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currency. We are quite straight in our opinion regarding the choice to be
made by Romania, because reforming the EU is a real opportunity for a
new deal with a so-called multispeed EU (it was always) and that
opportunity is working in favour of Romania in a limited span of time.

The authors are expressing a real concern about the lack of interest of
the public, in the move Romania has to do soon, except for some general
political statements referring mainly to the opposition to a multispeed
Union. It seems that the propensity of almost all media to panic the
population on different speculative issues is more important at these
crucial times. For Romania, the future of the most important European
political project for becoming part with great efforts is paramount. But it
seems that a lot of those speculative issues debated every day can reach a
resolution only by serious debates exactly on the future involvement of
Romania in designing the destiny of the Union. Those debates can help
Romania to leave the peripheral place for a core once within the Union.

We are talking about Romania as a full-fledged member state of the
EU, with equal right, having to choose between remaining a contemplative
one or a proactive one in the concert of EU's decision process. The
opportunity window is narrow enough to lose it and only a constructive
and positive approach, more in an academic mood and enough courageous
in arguments, is to prevent speaking more about the complexity, difficulty,
risks, unpreparedness, etc. revealing in fact our helplessness. Are we really
talking about helplessness or we are in the trap of wrong messages?

We don’t want to give an answer either, but to insist that the
opportunity is worth to turn things to good account. Romania has the
chance to get out from a “cone of shadows” represented by not being yet a
member of the Schengen Area or having problems with rule of law and
corruption. We think that those ten years of full EU membership of
Romania, provide any good negotiator with a lot of arguments for
promoting both Romanian and EU interests, this time probably on a more
reciprocal basis. From this point of view, we move away even opposite to a
series of many other positions expressed in public on our propensity to
reach the core of the EU, mainly on adopting the common currency — euro.
Too many doubts, fears, difficulties, risks or theoretical economic thesis are
evoked in an endless cascade, trying to discourage any positive attempt for
more action needed both at home and abroad, along with better
institutional capacity and capability to tackle with the issues of a genuine
political project.
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To many of us, the opportunities seem to be easy to be defined, but
they also need to be treated with the responsibility of making them to work
for Romania while the debate for more or less Europe is acute. The
“European Moment” for Romania, as we use to call these opportunities, is
linked to reaping the benefits of a complicated geopolitical situation facing
both the EU and Romania. This situation is forcing us to look and link us
with a Union eroded by a series of economic and political crises and to be
part of the healing process.

Responding to the goals of reforming the Union is crucial for the
continent, and global stability and securing the peace is an absolute
priority. That is why Romania has to strengthen and to use all the potential
anchors of her belonging to the EU and NATO. They are not to be
discovered or invented now, but to comply to the standards of the existing
ones.

The problem of more or less extensive Europe is now of interests and
it is not any longer just a subterfuge of the politicians. It is about the quality
of the European governance which still allows other member states to
organize an exit referendum or to exert pressure for territorial secession.
The bulk of motivations can be reduced to the mere fact that either the
principles of governance at Brussels have no more consensus, or the
contributions to financial resources of some member states are too high as
compared to the loose responsibilities of the countries that benefit from.

The alternative source of distress is of high interest for the European
leaders and the only way to repair it is to come with political declarations
that European integration should be deepened mainly by mutual
cooperation. It is a pity that when the issues of different basic unions (fiscal,
defence, political) needed for the better functioning of the single market or
the euro were mentioned by high-rank officials, usually in a low voice, we
were sure that those things would be delayed, even sine die. The evident
adjournments expressed by some of our (usually powerful) European
partners are not of good omen for anybody, especially when we pretend to
look after the future of the Union. For sure, it is not the kind of a choir
singing to the benefit of Romania as Romania did not accomplish all the
integration instruments available, and this is not entirely its fault.

As we have revealed, the future of Romania cannot be dissociated
from the political European project, defined as the EU, either in terms of
European security or global stability. To be on the both fronts, Romania
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needs be part of a strong Union. From this point of view and looking at the
historic stages of its suis generis modernization (from the 1848 revolution,
passing through the Union of the Romanian Principalities, the reigns of the
kings Carol I, Ferdinand I, Carol II and the systemic transition after 1989),
the Association Agreement (1993), joining the NATO Treaty (2004) and UE
Treaty (2007), all have given chance to Romania to be associated with the
grandeur of the of political, economic and defence umbrella mastered for
peace security in Europe after World War II. It is all about the need to
perform in an environment full of stimulus, provided that Romania should
re-embark (after consistent efforts in negotiating a new European position)
more actively on the present road of continuing the European integration.
The context is that Romania should ”deliver” more for the future fate of the
EU, engaging from inside in the reforming the EU in a loud and credible
voice.

Romania is in great need to continue its modernization in many areas
of common interest and to be able to raise structural funds remains
important. Brexit, irrespective of the diplomatic words used for describing
the “the constructive and friendly atmosphere of the negotiations” has to end in
three issues: citizens' rights, the Irish border and the bill of divorce. This
will affect the weak economic members of the EU. Romania has to show
that it can sustain its macro-stability while fulfilling the Maastricht criteria
and almost all economic indicators included in the European Semester
assessment. Romania is prepared technically to join the Schengen Area and
is complying with the state of law. Romania can tackle with global risks as
a strong member of EU.

Romania is encouraged by Mr. Juncker, the president of the EC
(scenario six), when he says that his vision put into a scenario is rooted in
decades of first-hand professional experience working for the European
project. Maybe it is too ambitious for Angela Merkel who is ready to amend
more promising facts wanted by him and Emmanuel Macron. But his
speech deserves our attention in many respects. Juncker, from the high
tribune of the European Parliament, rejects a multispeed Europe in favour
of uniform steps to be taken by all EU members and this would mean for a
state member, as Romania, expanding the Schengen Area with its inclusion.

As to the euro, Juncker says that the common currency has to unite and
not to divide the Union. It means that euro is to cover the entire space of the
Union and not only a group of “select” member states. Juncker's vision that
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the EU will focus on strengthening the euro for its existing members, it will
become more attractive for outsiders. The member states that want to join
the euro and are able to do so would be helped with a promising euro
accession instrument, offering technical and even financial assistance. In the
meantime, completing the Banking Union is a matter of urgency in terms of
reducing the remaining risks to the financial stability of the member states
and its functioning means that risk reduction and risk sharing go hand in
hand.

It should be observed that steps to be taken from top to bottom, e.g.
from politics to techniques is the way how Juncker sees a Union of values,
freedom and equality that can reunite us in a strong Union with less
visibility of the different speeds of integration. Notwithstanding the
possible controversial outcome of Juncker's speech, Romania has to defend
the principles of a such vision just to reduce the subversive critics holding
back a firm march to integration. The European Commission is in stand-by
after Junker's speech, probably waiting for the decisions of the December
2017 European Council when Germany will have a settled government; but
in order that Angela Merkel succeed many amendments will be done to her
previous political statements.

It is obvious that the exit from the financial crisis, due to some brutal
austerity programs and many other restrictive measures applied to some
member states, Romania and the EU as whole are confronted with limited
political and economic resources, but we witness a steady recovery of them
after the latest elections. This creates a helpful environment for the future
political negotiations for a road map of the EU, not excluding new
dimensions of economic and political competition. Romania has to embark
rapidly on such a competition and such a positioning has to come along
with an offer of credibility and the resources to justify it. A new national
political consensus is again needed. We call it a structured political
consensus because it has to refer not to a belonging which has been
accomplished, but to a new stage of European integration in which
Romania should engage to overcome the peripheral position revealed by
many ranking indicators. Unfortunately, they are keeping Romania in the
last place within the EU even after 10 years of full-fledged membership.
Something has to be done and we invite the political class to tackle the
matter within the described opportunity.

The three principles on which a promising more united, stronger and
more democratic Union should be based is suggesting why, for us, the
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formula of more Europe with Romania in is the best. We have to succeed to
embrace the proposed scenario with a rapid shift to the fifth one, e.g. from
Doing less more efficiently to Doing much more together. The alternative
is seriously described by Juncker: We have two options, to reunite us
around a positive European agenda or each of us to remain where it is. So,
the European Moment is a historical one, either a challenging or provoking
one which means isolating us is a historical mistake.

Beyond any risk, adopting euro is a strategic target which needs an
immediate tactic approach, keeping in mind that we should be interested in
reforms of EU governance that enhance its strength and resilience, in
regional cohesion and nominal convergence and real convergence. But this is
a process and the question is whether we are waiting it to be improved while
Romania remains at periphery, or to strive to be closer to the hard core of the
EU? It is for sure a process to be accomplished, but we have to understand
that initiating any process also needs a moment zero to take a decision and
a devoted political and professional team to reach the target. That is the
point we are insisting on, to take a decision, to launch the arrow!
Otherwise we are talking and talking only about lack of preparedness. We
see around us many speaking, in long complaining discourses, only about
risks, so the straight invitation is just to “wait and see”.

Two things have to match at present: the reform of the Union and the
good shape of Romania’s macro-stability. In both cases we are confronted
with the speed: the clock for the availability of the window opportunity to
be turned to good account is ticking and keeping Romania's macro-stability
can be at risks in short time.

For Romania, to maintain in good shape the macro-economic
equilibrium is paramount and the task is in the hand of the political and
economic decision makers. This goal means sustaining economic growth on
long term for more convergence, and high growth to be translated into a
high catching-up process. In an interdependent world we cannot do it
alone, and to become a closer partner to the EU, aspiring to the Eurozone, is
obviously more helpful. Looking ahead, Romania is not prepared to
overcome a possible new international crisis announced by many, just
because it needs more instruments to absorb shocks or mechanisms to
manage the effects of a crisis. In this respect we have the choice to go to the
EU or the IMF, but as a state member, Romania probably has to address the
EU, which nowadays is better prepared to help, provided that we become
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member of the Banking Union and a founding member of the future
European Monetary Fund. Addressing difficulties with the IMF, usually
affects our progress in deepening European integration.

Contributing to and benefiting from the schemes and mechanisms
developed by the Banking Union, by sharing risks, a mechanism to reduce
the risks, a resilience fund, the best oversight rules and, finally, the
decisional process which refers even to the Supervisory Board within the
Eurozone, etc., Romania may sustain the macro-economic stability with an
impetus on improving convergence standards, a prerequisite to become a
full member of Eurozone. Before joining the Banking Union we have to do
some important home works, so that national banking system is better
capitalized and supervised, with less pressure on Romania's fiscal
situation.

We need to think strategically and fix the targets sometime in future
and to come all the way back to embark on what to be done in order to reach
the targets. It is obvious that the monetary integration is more than adopting
the euro because it implies fiscal integration. We think that Romania can
afford fiscal integration, expressing an interest in taking early steps for
achieving a Financial Union at the Eurozone level. The credibility of such an
engagement is given by the role of the central bank in maintaining the
financial stability by guaranteeing its single target — price stability — and its
independent monetary policy for a fluid transmission of the monetary
impulse.

Considering the mutually reinforced correlation between nominal
convergence and real convergence by a dynamic compromise in
macroeconomic policies, oscillating, in fact, between domestic stability and
external vulnerabilities, we think that entering the ERM 1II will be of good
omen for supporting macroeconomic stability of our country. The success
in ERM II is at least for two years, by eliminating pro-cycle fiscal policy,
and it will confirm the economic convergence sustainability and in advance
contribution of Romania to the functioning of the single market, looking for
the adoption of the euro. If we block ourselves now because of the costs
(contributions to different resolution funds as instruments to minimize
risks in a potential new crisis), these costs will be greater later.

We believe that the European Moment is giving us a chance for a
“package approach” in order to fix our governance for more European
integration in a new political dialog with the Union. We do believe that
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techniques fade before of the political and geopolitical peril, which the
Union is facing. Any way toward a better qualitative approach of the
European integration should be based a priori on strong political will of all
member states and Romania has to do the same if we want to continue the
path opened by Treaty of Rome (1957). In order that everything should
happen in a scenario in which Romania is approaching the core structure of
pertinent decisions within EU, we come back to the issue of the security of
the entire EU structure needed in the uneasy geopolitical context and the
crisis to come.

There is no doubt that Romania is ready to be an active state member
in a Defence and Security Union as regards the three components: a global
strategy of the EU in security and defence domains, an action plan for
defence and cooperation with the NATO. Romania has already its own
responsibility choosing among the scenarios to contribute to an authentic
Union of security and defence, in concordance with an ambition level
which has to reflect her own security by participating in more common
security activities with other member states. In this field we have to be
actively engaged, because when the next clouds appear on the horizon -
and they will — it will be too late.

Romania should be vocal pro and con with all the types of scenarios
delivered officially in so far, and being attentive to all sorts of amendments
invoked by the EU strong partners. Why? Because themselves started
already to complain in an unreasonable way that they should do more if
the week partner can do more domestically on its own before trying to be
closer to the core of the decision making process of the Union. An example
is the Banking Union. The Commission is already responding to the
concerns of Germany and others, which fear being saddled with the
consequences of their partners' financial mismanagement. The subject was,
as usually, the collective bank deposits, a scheme which is badly needed.
The new concept developed for the hot issue failed short as it was leaving
too much risk with national governments, which is the most discussed
critical weakness of the Banking Union. We have understood that the
Banking Union cannot work without closer collaboration and risk sharing.

Romania has to draw attention to the way some partners are looking
for solutions, just because the economic state of the Union is good now, but
with a new possible crisis knocking at door, returning to the critical times
which pushed Union for immediate reform. There is a feeling that what
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was considered proper and urgent solutions is now tempered because of
former fears just at the moment when the UE economy is increasing its own
resources. The example is given by Euro Zone Banking Union. The
European Commission is striving for collectively insuring bank deposits, as
Germany and others fear being saddled with the consequences of their
“partners’ financial mismanagement”. That fear is understandable, but the
way of expressing it seems offensive to the others. The question is why
does partners’ financial mismanagement exist when we accept that EU is a
community of laws? Where and who is mistaking?

Romania has to reveal that continuing with “partners’ financial
mismanagement” is unfair and it means maintaining the status quo of central
and peripheral countries in terms of development. Can we talk about the
general convergence with less help from our partners? The answer
Romania waits for is not in any case what Kornelia Kirchweger, editor of
Wochenblick, said after Sebastian Kurz's victory in Austria: “the rich
countries (like Austria) are to pay for the poorer countries. This 'EU social
assistance principle’ is called 'Cohesion’ in specialist jargon”. Is EU a charity
organization?

The per se matter of convergence refers even to the Eurozone, where
"economic and social divergences matter for the euro area for its daily functioning
but also for its political acceptability," says European Commissioner for
Economic and Financial Affairs Pierre Moscovici in a recent a speech on
September 19t this year. The question of disparities is common to Romania
and the Eurozone and the solution is the same: wealthier and poorer
Eurozone countries (similarly with Romania’s counties) must equalize their
living standards if the single currency (or leu) is to receive necessary
political support for regional development. The danger to a deep
integration, in terms of any scenario, is adding to a wave of anti-EU
populism, fuelled by voters™ uncertainty over the effects of globalization.

We believe that the political acceptability of anything which can help to
achieve a stronger Europe has to be understood with greater effects on real
deeds for implementing cohesion principle. That is the drive for Romania
to engage more, but again to come closer the EMU. What will be good for
the EMU should be good also for countries expressing their desire to join
the Eurozone. Our understanding of what Moscovici means is that “the
Economic and Monetary Union (EMU) is our main tool for convergence in the
Euro Area,”" and it should be shared with all member states, because the

236



promise of shared prosperity was central for the creation of the Union as a
whole and not only for the Eurozone.

Romania’s integration is obliging us to become stronger economically
by ourselves, but the need for political correctness of cohesion, more
economic security provided to Romania with the tools of the Union means
more general security for the Union. So, we have to assume a “package” of
decisions and proposals covered with the credentials of maintaining macro
stability and stability of the exchange rate of the leu, but using Union's
resources and the Union can afford them. Going elsewhere will have the
connotation that we depart from the Union. The accession to the Eurozone
and politically admission of it is the only truth in embracing the future of
the EU. Euro adoption is to have the real vehicle to join our partners for a
stronger economic and political Union. Good or wrong intentions provide
the best arguments for the political urgency in adopting the euro and they
should be negotiated for a start of the process. That will be the best
incentive to be ready at the right time. Otherwise, we will talk only about
possible schedules without doing anything. The technicality of adopting the
euro is well known in Romania and others should take care of that, but the
main political decision is to enter the ERM II and not wait for a complete
convergence which will never be achieved, just because this will always
remain a process in progress and in competition. Let’s take seriously the fact
that the euro has the vocation of a common currency for the entire EU and
this is the strongest instrument which can unite us in an authentic Union of
values, more powerful and more democratic. If the EU places the euro
ahead of a political union, but succeeds in creating a wonderful single
market, why cannot we put the euro at work for the needed convergence in
every respect for a stronger and united EU?
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DO NOT MISS THE EU'S RINGING BELL

In 2017, the Institute for World Economy has celebrated 50 years of
hard research work, out of which more than 40 years in studying the
incipient forms of today" EU, the European Economic Communities.

Our studies had a lot of impact on the necessity to recognize the EEC
as a distinctive European entity, to conclude technical commercial
agreements, to enjoy the advantages of the preferential schemes in
accessing the market of the developed countries (1973-1985) and, later, to
the concluding the Association Agreement of Romania to the UE (1993).

After 1990, our research team was on the chess table with everything
related to the developments within EU - free trade area, enlargement,
deepening, single market, the four liberties, creating euro, Maastricht
Criteria, Stability and Growth Pact, Banking Union — delivering hundreds of
recommendations how Romania should act as a EU's full-fledged member
state.

Ten years after joining EU (2007-2017), we have done some
assessments beyond what should be seen behind a lot of good things
achieved with our partners. There is still a lot to be done not only with the
rest of our European partners but also with the EU's strategic partners,
China and US to be understood.

The present question we have to answer to is if the reforming EU,
after harsh time of the effects of latest crisis, is an opportunity for Romania
to continue a progressive integration road, to come to be closer to the inner
decision making process of the Union, to enjoy all the instruments
developed by EU to strengthen internal cooperation (to be received in
Schengen Area, to adopt single currency), in order the differentiations,
touching ultimately the living standards, to be smoothed out.

Starting with year 2015, a lot of important documents were produced
by the European Commission, mainly The Report of the Five Presidents,
Reflection documents on different areas of common interests (defense,
EMU, finance globalization and social standards), The Future of Europe
and State of Union. All have had the meaning to enhance the institutions
and improve functioning of the policies and mechanism of the EU in the
face of many internal and external threats to accommodate to changes in
paradigms we were accustomed to work with.
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As researchers, we started to study and comment them as a
“multisided offer” to the politicians, to choose among different scenarios
within which Romania can match in the best way her fate with the
European destiny, e.g. for a more united, powerful and democratic Europe
(see the Jean-Claude Juncker's speech, State of Union, 2017).

Romania has the right and the obligation to position herself to the
content of the above mentioned documents in terms Alan Bennett (a British
dramatist and screenwriter), dared to remind to all of his funs: ”Sometimes
there is no next time, no time-outs, no second chances. Sometimes it’s now or
never”.

When we ask why we should not miss the sound of EU's silver bell,
we are referring to the opportunity Romania can enjoy with our partners,
as the community of states to continue realizing the political project goal of
the European integration process, a Political Union.

It does not matter when the Political Union will be achieved, but just
to keep the compass towards that goal remains a very important issue. At
present, on the eve of December 2017 European Council, we should expect
that wise political decisions will be taken with Romania's contribution. The
project of European integration is to be enhanced with what Romania
thinks to be the most appropriate both for her and the Union.

While the danger of both Euroscepticism and the illiberal political
movements has been prevented to deploy by a series of election results in
some important EU member states — as the Netherlands, France, Germany —
we think that Romania has to consider political decisions built on the latest
proposals made by Jean-Claude Juncker. The possible scenario 6 can
provide incentives how should EU member states to cooperate together,
with what intensity and with what support European Commission can
deliver.

In our opinion the best political message is to support a more united
Europe, Romania working together with the all member states. Such an
opinion is based on hard considerations: Romania has to assume a new
proactive attitude to reach the decision table of the EU and to be involved
directly in the decision making process of the Commission with relevance
to its own interests.

It means that, as the core nucleus of the EU, e.g. Eurozone will enjoy
more attention from now on (Brexit is happening), Romania has seriously
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to consider becoming a member state of Eurozone. To start that demarche
is considered an essential move for her own stability and predictability for
our partners.

It should be remembered that the fate of the euro, during the critical
times of the financial crisis, was linked with the fate of the EU. All the
measures put into practice immediately (high liquidity disbursed by ECB)
were serving the salvation of the common currency. We are quite straight
in our opinion regarding the choice to be made by Romania, because
reforming the EU has to be considered as a “new deal” with a so-called
multispeed EU (it has been always) and the opportunity is working in favor
of Romania but in the limited span of time we have at our disposal.

The authors are expressing a real concern about different speculative
issues developed by media, emphasizing more helplessness on different
reasons related to the preparedness of the country to face the challenges of
the Eurozone and euro adoption now. But in our opinion a lot of those
speculative issues debated every day can reach a resolution only by serious
debates exactly on the future involvement of Romania with EU. Romania
should leave her peripheral place for a core one within the Union and to act
more proactive in the concert of EU’s decision making process.

The opportunity window is narrow enough to lose it and only a
constructive and positive approach, more in an academic mood and
enough courageous in political arguments, is to prevent speaking less
about the complexity, difficulty, risks, unpreparedness etc., but more about
how being closer to EU. The all fears can be prevented and overcome if
Romania can get out from a “cone of shadows”. Fighting alone with the
coming threats, as if she is out of the EU, is not a solution for her future.

We think that the experience of those more than ten years of full EU
membership of Romania are providing to any good negotiator a lot of
arguments for promoting both Romanian and EU interests on a more
reciprocal basis and responsibility in implementing the common
mechanisms for a profound cooperation.

We have to leave aside not only too many doubts or fears but even
some theoretical economic thesis. In globalization we cannot any more
evoke endless cascade of theoretical approaches when the world is moving
on political reasons. It is not the task of the academic researcher in trying to
discourage any positive attempt for more action needed both at home and
abroad. A better institutional capacity and capability to tackle with the
issues of a genuine political project needs a good political back up.
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All criteria and technologies to be implemented to be closer with the
EU’s inner circle need a political decision first just to create the institutional
responsibility of making them to work. The time is ripe when the debates
for more or less Europe are acute. We dare to call the opportunity opened
and for which Romania has to speak for herself as a “European
Momentum” for her. It is the only way to pave for a better future in
modernizing the country, in increasing her economic potential with all long
term benefits.

Responding to the goals of reforming the Union is crucial also for the
continent and global stability. Securing the peace is an absolute priority in
our time. That is why Romania has to turn into account and strengthen all
the potential anchors making her belonging to the EU and NATO stronger.
Those anchors are not to be discovered or invented now but to be able to
use them. They give us the possibility to comply us with the highest
existing standards we strive for.

The alternative to the source of distress EU is confronting with, as
illiberalism, migration or terrorism, is of high interest for the European
leaders and the only way to cope with is deepening the mutual
cooperation. The debated issues on different basic unions (banking, fiscal,
energy, defense, political) needed for the security or better functioning of
the single market and the euro has to reach their implementation step by
step. That implementation needs, in turn, more acting actors. We consider
that Romania has to join them, through trans-parties political decision and
trans-electoral cycle action, to participate in a project of union which helps
to accomplish the others.

Let's see some political reasons why Romania, as a member state of
EU, can be an actor contributing to the enlargements of needed unions by
making the right choices.

a) As the future of Romania cannot be dissociated from the political
European project, her active participation defined in terms of
deeper cooperation is paramount also to the European security or
global stability. By joining the NATO Treaty (2004) and UE Treaty
(2007), Romania is associated with the grandeur of the European
political project insuring economic progress and common
security. The Romania's task is to be able to ”deliver” more
through her direct implication for the future fate of the EU,
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b)

d)

f)

engaging from inside the club in the reforming the EU with a loud
and credible voice.

Romania is in great need to continue its modernization in many
areas of common interest for her and the Union and to be able to
raise structural funds. For Romania enjoying common policies in
different areas of solidarity remain important in overcoming its
own disparities, once the Great Britain decided to leave EU.
Brexit, irrespective of the diplomatic words used for describing
the constructive and friendly atmosphere of the evolving
negotiations has to end with solving some issues, the difficult one
being the bill of divorce. This will affect the weak economic
members of the EU.

Romania has to show that it can sustain its macro-economic
stability fulfilling the Maastricht criteria and almost all economic
indicators included in the European Semester assessment.
Promoting her for a deeper integration, the good results can be
consolidated in terms of a greater stability. Romania is prepared
technically to join the Schengen Area and she is complying with
the state of law. Romania can tackle with global risks as a strong
member of EU.

Romania is encouraged by Mr. Juncker's “scenario six”, when he
says that his vision is rooted in decades of first-hand professional
experience working for the European project. Maybe his
proposals are too ambitious for Angela Merkel who is ready to
amend more promising facts wanted by him and Emmanuel
Macron. But Juncker's speech deserves our attention in many
respects. Juncker, from the high tribune of the European
Parliament, rejected a multispeed Europe in favor of uniform
steps to be taken by all EU members and this would mean for a
state member as Romania expanding the Schengen Area with her
inclusion.

As to the euro, Juncker said that the common currency has to
unite and not to divide the Union. It means that euro is to cover
the entire space of the Union and not only a group of “select”
member states. Juncker's vision that the EU will focus on
strengthening the euro for its existing members, makes Euro zone
more attractive for outsiders. The member states that want to join
the euro and are able to do so would be helped with a promising
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g)

h)

j)

euro accession instrument, offering technical and even financial
assistance. In the meantime, completing the Banking Union is a
matter of urgency in terms of reducing the remaining risks to the
financial stability of the member states and its functioning means
that risk reduction and risk sharing go hand in hand.

It should be observed that steps to be taken from top to bottom, e.g.
from politics to techniques, is the way how Juncker sees a Union of
values, freedom and equality that can reunite her member states in
a strong Union with less different speeds of integration.
Notwithstanding the possible controversial outcome of Juncker's
speech, Romania has to defend the principles of a such vision just
to reduce the subversive critics holding back a firm march to
improve integration process.

The European Commission is in stand-by after Junker's speech,
probably waiting for the decisions of the December 2017 European
Council dealing with the future of Eurozone. It is time Romania to
express her political willing to become a Eurozone member.

It is obvious that due to means to exit from the financial crisis,
somehow with brutal austerity programs and many other
restrictive measures applied to some member states, Romania and
the EU as whole are confronted with limited political and
economic resources, in spite the steady recovery we witness after
the latest round of elections. This creates a helpful environment
for the future of the political negotiations for a road map of the
EU, not excluding new dimensions of economic and political
competition.

Romania has to embark rapidly on such a competition and such a
repositioning has to come along with a credible offer and
resources to justify it. A new national political consensus is again
needed. We call it a structured political consensus because it has
to refer not to a belonging which has been accomplished, but to a
new stage of European integration in which Romania should
engage to overcome her peripheral position revealed by many
ranking indicators. (Unfortunately, they are keeping Romania in
the last place within the EU even after 10 years of full-fledged
membership. The recommendation is that political class can tackle
the matter within the described opportunity).
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k)

l)

The three principles on which a promising more united, stronger
and more democratic Union should be based on are suggesting
why for Romania the formula of more Europe with Romania in
is the best. We have to succeed in embracing the proposed four
scenario with a rapid shift to the fifth one, e.g. from DOING LESS
MORE EFFICIENTLY to DOING MUCH MORE TOGETHER. The
alternative is seriously described by Juncker. We have two
options, to reunite us around a positive European agenda or each
of us to remain where it is. So, the European Momentum is a
historical one for Romania, a challenging one, which means either
isolating us or going for a new stage of European cooperation.
Beyond any risk, adopting euro is a strategic political target which
needs an immediate tactical approach, keeping in mind that we
should be interested in reforms of EU governance that enhance its
strength and resilience to help nominal convergence and real
convergence at the level of EU. Convergence, either nominal or
real, is a dynamic process and the question is whether we are
waiting it to be improved while Romania remains at periphery or
she strives to be closer to the hard core of the EU?

m) It is for sure the process of real convergence has to be

accomplished, but we have to understand that initiating any real
process it needs a moment zero to take a political decision. After
that comes the must for fixing a devoted professional team,
politically supported, to reach the target. Being in EU, the real
convergence of Romania is to be accomplished as a continuous
process with common responsibilities. At present, a “wait and
see” policy for what Romania can do or what will happen with
EU is a catastrophic political attitude.

At present, the matchmaking of two things is compulsory: the
reforms of the Union and the good (still) shape of Romania's
macro-economic stability. In both cases we are confronted with
the speed of good governance: the clock for the availability of the
window opportunity to be turned to good account is ticking and
keeping Romania's stability can be at risks in short time.

For Romania to maintain in good shape the macro-economic
equilibriums is paramount and the task is in the hand of the
political and economic decision makers. This goal means
sustaining economic growth on long term for more convergence,
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p)

Q)

and high growth to be translated into a high catching-up process.
In an interdependent world we cannot do it alone and to become
a closer partner to the EU by aspiring to the Eurozone is
obviously more helpful.

Looking ahead, Romania is not prepared to overcome a possible
new international crisis announced by many, just because it needs
more instruments to absorb shocks or mechanisms to manage the
effects of a crisis. In this respect we have the choice to go either to
the EU or the IMF. We believe that as a state member Romania
has to address the EU which nowadays is better prepared to help.
For that we have to become member of the Banking Union and
founding member of the future European Monetary Fund.
Addressing difficulties with the IMF wusually affected our
progress in deepening European integration.

Contributing to and benefiting from the schemes and mechanisms
developed by the Banking Union by sharing risks, a mechanism
to prevent and reduce the risks, a resilience fund, the best
oversight rules and, finally, the decisional process which refers
even to the Supervisory Board within the Eurozone etc., Romania
may sustain her macro-economic stability with an impetus on
improving convergence standards, a prerequisite to become a full
member of Eurozone. Before joining the Banking Union we have
to do some important home works, national banking system to be
better capitalized and supervised, with less pressure on
Romania's fiscal situation.

We need to think strategically and fix the targets sometime in
future and to come all the way back to embark on what to be
done at present in order to reach the targets. It is obvious that the
monetary integration is more than adopting the euro because it
implies fiscal integration. We think that Romania can
demonstrate her interests in the future fiscal integration,
expressing an interest in taking early steps for achieving a
Financial Union at the Eurozone level. The credibility of such an
engagement is given by the role of the central bank in
maintaining the financial stability by guaranteeing its single
target — price stability — all along the time for an independent
monetary policy.
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s)

t)

Considering the mutually reinforced correlation between
nominal convergence and real convergence by a dynamic
compromise in macroeconomic policies, oscillating, in fact,
between domestic stability and external vulnerabilities, we think
that entering the ERM II will be of good omen for supporting
macroeconomic stability of our country.

The success in ERM 1I at least for two years, by eliminating pro-
cycle fiscal policy, will confirm the economic convergence
sustainability and advance contribution of Romania to the
functioning of the single market by looking for the adoption of
the euro. If we block ourselves now because of the costs
(contributions to different resolution funds as instruments to
minimize risks in a potential new crisis), these costs will be
greater later.

We believe that the political acceptability of anything which can
help to achieve a stronger Europe has to be understood with
greater effects on real deeds for implementing cohesion principle.
That is the drive for Romania to engage more, but again to come
closer the EMU. What will be good for the EMU should be good
also for countries expressing their desire to join the Eurozone.
Our understanding of what commissioner Pierre Moscovici have
said is that “the Economic and Monetary Union is our main tool for
convergence in the Euro Area....”, and, we add, it should be shared
with all member states, because the promise of shared prosperity
was central for the creation of the Union as a whole and not only
for the Eurozone.

Any way toward a better qualitative approach of the European

integration should be based a priori on strong political will of all member
states and Romania has to do the same if we want to continue the path
opened by Treaty of Rome (1957). In order that everything should happen
in a scenario in which Romania is approaching the core structure of
pertinent decisions within EU, we have to touch the issue of the security of
the entire EU structure needed in the uneasy geopolitical context and the
crisis to come.

Romania is ready to be an active state member in a Defense and

Security Union embracing its three components: a global strategy of the EU
in security and defense domains, an action plan for defense and
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cooperation with the NATO. Romania has already its own responsibility in
choosing among the scenarios to contribute to an authentic Union of
defense and security, in concordance with an ambition level which has to
reflect her own security by participating in more common security actions.

The accession to the Eurozone and politically admission of it is the
only truth in embracing the future of the EU. Euro adoption is to have the
real vehicle to join our partners in a battle for a stronger economic and
political Union. Good or wrong intentions provide the best arguments for
the political urgency in adopting the euro by all other non-member states in
Eurozone and they should be negotiated for a start of the process. That will
be the best incentive to be ready at the right time. The technicality of
adopting the euro is well known in Romania, but the main political
decision should seek to enter the ERM II as soon as possible and not wait
for a complete convergence which will never be achieved, just because this
will always remain a process in progress and in competition.

If EU has placed the euro ahead of a political union and succeeds in
creating a wonderful single market, why cannot Romania put the euro at
work for the needed convergence in every respect called by EU? The
message we want to deliver has the nature of a political will to be pushed
still in a calm atmosphere.

Note: The paper is based on a study worked out in 2017, “The Effects of the Globalization
and their Impact on Romania” included in the research program of the Romanian
Academy. Valeriu-loan Franc is senior researcher and Deputy General Director
with the National Institute for Economic Research, former scientific secretary of the
commissions engaged in 1990, 1995, 2000 strategies relative to systemic transition
and EU membership of Romania. Napoleon Pop is senior researcher and Scientific
Director with the Institute for World Economy, former ministry of foreign trade,
European integration department and chief negotiator for the Association
Agreement of Romania to EEC/EU.

BIBLIOGRAPHY

Déianu, D., Kallai, E., Mihailovici, G. si Socol, A. — 2017, Romaénia si aderarea la
Zona Euro: intrebarea este in ce conditii!, Academia Romana.

Georgescu, F. — 2 iunie 2017, Cresterea economicd, dezvoltarea Romaniei si
reducerea saraciei, disertatie sustinuta la Universitatea , Valahia”, Targoviste.

248



Isarescu, M. — 2015, "Convergenta nominala versus convergenta reala”, Conferinta
Calea Romaniei cdtre Zona Euro, organizatd de Reprezentanta Comisiei
Europene si BNR.

Lazea, V. — 2016, Romania competitivd, Comitetul de pregatire a trecerii la euro,
BNR.

Vesely, Lukas — aprilie 2017, “Can Europe Converge on What Convergence Should
Mean”, Social Europe.

Voinea, L. — 2015, O perspectiva asupra foii de parcurs pentru adoptarea euro,
Comitetul de pregatire a trecerii la euro, BNR.

* * * Comisia Europeana, COM(2015, 2017): Raportul celor 5 presedinti,
Documentele de reflective, Scenariile privind viitorul Uniunii, State of

Union.
* % % — 7 junie 2017, Document de reflectie privind viitorul apararii europene,
Comisia Europeana, COM(2017) 315.

Bloomberg News; Reuters News

Septembrie 2017

249



THE EUROPEAN MOMENT
OF ROMANIA: REFLECTIONS ABOUT
THE COMMON FUTURE

1. The need for a new dynamic approach

There is no doubt that the need to reform the European construction
opens new opportunities for each Member State, while offering the chance
to actively contribute on shaping the EU’s future. As a member state,
Romania needs to put in practice a strategic approach taking into account
the exogenous and endogenous challenges of this crucial moment for its
future and that of the EU. In this economic and political framework
Romania has the duty and the obligation to express its opinion on the
scenarios described in the European Commission's documents regarding
the future of EU, while being free to critically analyze them. At present,
Romania has a unique chance to express itself on how its own future can be
shaped within a Union of states that share the same democratic values: the
rule of law, respect for human rights, and enforcement of market economy
and property guarantee. Taking this into account, our article proposes an
analysis of the "European moment of Romania", critically reflecting on the
possibilities and challenges brought up by the vision exposed in the
strategic documents of the European Commission (Report of the 5
Presidents, State of the Union). It should be noted that these strategic
documents underline not only the need to choose a way to continue the
integration process (flexible integration, Multi-speed Europe), but also the
need to find adequate solutions to some pressing challenges of the present.
In our endeavor to imagine the European future of Romania we will group
all the above-mentioned elements in order to create a construction that we
want it solid, perennial, able to face any kind of challenges. As a result, the
axes of Romania's future development will be seen as pillars starting from
the "vault" of the Romania's EU membership, since this is a key element in
the multi-dimensional stability at national and European level.

We hope that it has not yet forgotten the fact that Romania’s
accession has been unanimously approved at the political level and that is
why we cannot think of Romania's future outside from the European
community. We believe that we have not yet fully benefited from all the
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instruments of European integration (the Schengen Area, the Eurozone)
and that the fault must be shared objectively with our European partners if
we want to be pragmatic with the principles of solidarity and cohesion and
their real effects on the development of Romania. It is noteworthy that
Romania, as a full and equal member state, after 10 years of accession has
not made significant progress on real convergence. Sustainable economic
growth remains a necessity, but expectations have been and are related to
the recovery of development gaps, while achieving a match with EU
standards and performance. Returning to the pillars of European
construction, they are linked to the challenges, opportunities,
vulnerabilities and risks to which Romania is currently exposed, and the
"European Moment of Romania" signifies the necessity of expressing its
own position regarding the EU’s future. The strategic approach to this
common future must take place as quickly as possible and in a very narrow
window of opportunity. Together with its European partners Romania
needs to find solutions to a tense geopolitical situation at home and abroad,
in order to prevent a possible new economic crisis, but also multiple
imbalances that might occur in the Euro-Atlantic relationship as a result of
Brexit and of the Trump Administration policy. All these challenges require
a fast positioning of Romania in relation to the European integration future
scenarios (EC, a, 2017) while expressing its support for one of the scenarios
of the future of the Union (See Figure 1).

We believe that the current tensions faced by EU may prove be an
incentive for Romania providing an historic chance to capitalize on existing
opportunities in order to reshape its priorities and gain benefits related to
its future development. We are currently witnessing rapid changes
triggered by the Fourth Industrial Revolution that has induced a new
competition for all the countries of the planet: the race for the development
of high technology. As regards globalization, it is noted that this process
has reached some limits. That is why in the future we can confront with the
process of deglobalization! or we may witness the emerging of new driving
forces of this process. For both globalization and European integration, we
can name plenty failures in the interaction of states, currently assisting
either on an informal globalization or on a formal European integration.

1 “Deglobalization” is the process of diminishing interdependence and integration
between certain units around the world, tvpicallv nation-states. The term is
widelv used to describe the periods of history when economic trade and
investment between countries decline.

251



But the new competition induced by the Fourth Industrial Revolution puts
into question the very essence of the current international order.

Figure 1: Five scenarios for EU’s future

SCENARIOS IMPLICATIONS

Focus on jobs, growth and investment in
digital, transport and energy infrastructure

2. NOTHING BUT THE SINGLE The single market as key of EU-27 with
MARKET more positive outcome for free movement of
_> .
capital and goods

1. CARRYING ON

A group of Member States decides to
cooperate much closer on defence matters
making use of existing legal possibilities

3. THOSE WHO WANT MORE DO
MORE —_—

4. DOING LESS TOGETHER New tools for deepen single market in key
) — areas: innovation, trade, security, defence

EU speaks and acts as one organic body in
5. DOING MORE TOGETHER trade and is represented by one seat in most
—_— : g
international fora

Source: Authors, based on studied literature.

Accepting this, Romania may build a strategy in order to approach
the new status-quo of any kind — political, geopolitical and geostrategic —
even if this new international framework disturb the traditional order of
powers. Depending on this, we can discuss what Romania should do as
Member State, as the Union itself is endangered by those changes occurred
in the international arena. The risks related to the EU future are self-
generated by the implementation of its own common policies and by the
complicated decision-making process (see the financial, economic and fiscal
crises, the sovereign debt crisis, the migration crisis, some member states
deviations from the Treaty, the Brexit occurrence) or driven by external
factors such as: the new US administration, the divergences with Russia
post the Ukrainian crisis, the global financial stability, the quantitative
easing policies, growth of trade protectionism, climate changes.

Considering the modernization stages of his historical past (the
Revolution of 1848, the Unification of the Romanian Principalities, the
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regimes of Cuza and Carol I, the achievement of Great Romania?, the reign
of Carol II and the systemic changes occurred after 1990), but also the
present developments (the signing in 1993 of the Association Agreement
with the European Economic Commissions and of the Treaty of Accession
to the European Union in 2007, through which our country became
involved in Europe's largest political project of all time), for Romania the
future is defined within the EU, and this is why we believe that Romanian
authorities must support by all means the consolidation of the European
project.

The European destiny of Romania is validated by both the political
parties and by the population's choice’®, backed-up by the political
consensus on three capital strategies: systemic changes (1990, transition to
the market economy), argumentation of the necessity of Romania's
European integration on the basis of the 1995 Strategy and the Pre-
accession Strategy from 2000 which was preparing the accession through
detailed negotiations.

It should be noted that in the context of its aspirations for European
integration, Romania has established the foundations of its future evolution
as a democratic state with a functioning market economy, subsequently
recognized as such by the international partners. At the same time there
was a national consensus on the need to integrate into the collective
defense system of the NATO Alliance. What is to be emphasized is that in
the current global political, economic, financial and commercial system,
with the maintenance of its European trajectory, Romania sought to secure
its own national security in all its dimensions, in order to build a future at
European standards for its own citizens. Of course, such a target is not easy
to achieve given the existence of multiple challenges — internal governance,
sometimes divergent interests of external partners, new challenges and
uncertainties of the globalization that have affected the very essence of the

2 The origin of the modern Romanian state can be traced to the 1859 unification of
the principalities of Moldova and Wallachia under Prince Alexandru Ioan Cuza.
During Prince Carol I regime was achieved the countrv’s independence (1877),
followed bv the great unification during king’s Ferdinand I regime (1918) and
the birth of Great Romania.

3 The signing of the Accession Treaty was received by the Romanian society as a
political event of paramount importance, which made possible unprecedented
opportunities in promoting Romania’s role in building up the united Europe,
founded on principles of liberty, sustainable development, tolerance and respect
for human rights.
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European integration process. We are currently witnessing the erosion of
confidence in the European project due to the lack of strong external
activism as well as due to the low performance of national governments. In
this context, Romania has to decide as a Member State on the five scenarios
of the European Commission, supplemented by the synthesis scenario
proposed by Jean-Claude Juncker.

Note that after the global financial crisis a series of systemic
transformations occurred (geographically closer or more distant from the
European space), and both the EU and Romania faced economic
imbalances as a result of a somewhat brutal measures enforced in order to
cope with the crisis challenges. At EU level such measures designed to help
the affected economies were for instance the controversial austerity
programs that have proven to be exaggerated, affecting the economic
development of the targeted states — see the “Troika” and the Greek case.

For Romania, the international context (especially the one related to
the Eastern Neighborhood) impose from our point of view a revival of the
national political consensus, which must be now focused on a way of action
under the new EU approaches in order to ensure the European security
and, implicitly, the national security at all levels.

Both in the European space, under the impact of the EU reform as
well as in the global one, Romania faces the emergence of new interests and
dimensions of economic and political competition. As a result, recognizing
a certain lack of internal and external activism, we are confronted with the
urgent need to express a national position regarding the scenarios for the
future of the EU at global level. To assert us as a notable voice in the
international arena, maintaining our membership into a stronger and more
democratic Union is essential. Hence Romania has to decide whether it
remains just a contemplative EU member state or is firmly committed to
the European future agenda that will be depicted at the next European
Council meetings. This position involves both an offer of credibility and the
allocation of resources to justify it.

From this perspective, we believe that Romania needs to support a mixed
choice: embracing the 5% scenario ("doing more together”), with some element from
the 4% scenario ("doing less and more efficient”), a formula that might lead to a
better structured Union (see Figure 2).
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Figure 2: Pros and cons for the 4" and 5" scenario regarding EU’s future

4th
Scenario

 —-

PROS: A clear division of
responsibilities will help better
understanding of EU-27 while
reducing the gap between promise and
delivery.

 CONS: EU might have difficulty with
areas that should prioritise or where it
should do less.

PROS: Greater and quicker decision
making process at EU level. Citizens
have more rights derived directly from
EU law.

CONS: There is the risk of alienating
parts of society which feel that EU

I lacks legitimacy or has taken too much
power from national authorities.

Otherwise, it must be said that the crucial importance of choosing a
future path for EU was highlighted by the President of the European
Commission, Jean-Claude Juncker: "We only had two options: either to
reunite around a positive European agenda or to retire each in his own
corner."
We believe that in this historic European moment it would be a mistake for
Romania to choose self-isolation influenced by false activism based on some
political statements that are fueling the nationalist and populist agenda.

In addition to expressing its support for one of the scenarios
presented by the European Commission, Romania needs to show its

Source: Authors, based on studied literature.
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readiness to engage actively in the new European security and defense
structure, in line with how the Union defines its specific action instruments
in the field, since the future of the European political project depends
greatly on strengthening the external security. Meeting the expectations of
European citizens in terms of security and defense is an established goal
through the adoption by the European Council of the Rome Declaration on
27 March 2017 (EC, b, 2017). The Rome Declaration presented a vision of a
Union that can provide stability and security and is based on a Reflection
Paper of the European Commission on the Security and Defense Package of
the Union (EC, ¢, 2017. The Reflection Paper established measures for the
creating a Union for Defense and Security by implementing: the EU's
overall strategy in the security and defense sectors; the European Defense
Action Plan; Union cooperation with NATO.

These three strategic pillars are already being implemented through
actions for the reform of the common security and defense policy structures
and for developing civilian and military capabilities and tools while
deepening European cooperation with partner organizations such as the
UN and NATO. Their enforcement put Romania in front of its own
responsibility for choosing the appropriate enforcement measures that will
be required under three different scenarios for the transition to a Union of
Security and Defense (each scenario reflects "EU ambition levels" for
implementing joint security and defense activities).

For achieving Romania's commitment to assure peace for today's and
tomorrow's generations, political parties have to express their support for
implementing the guidelines from the White Paper on the Future of Europe
and from the five reflection papers addressing key themes for the future of
the European Union. Hence Romanian authorities could express their
support for the best scenario that could lead to an authentic Union of security
and defense, while ensuring the highest protection of national interests.

Political consensus should focus not only on membership in the EU
and NATO, but also on a concrete way of action, on finding instruments to
ensure European security that responds to the current global geopolitical
challenges. At the same time, this consensus should also focus on
Romania's commitment to some non-antagonistic bilateral partnerships,
such as the one with the USA.

Decisions made through political consensus must reflect an official
commitment regarding the major ideas outlined in the five reflection
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papers related to: the future of European defense policy, the deepening of
the Economic and Monetary Union, the future of EU finances, the social
dimension of Europe and the exploitation of opportunities brought by the
globalization.

It is our strong believe that as a Member State we cannot give in to
the exclusive concern of the Euro-Atlantic partnership the tasks related to
the national security. Such an approach will lead to a strong national
deficiency in the field hence increasing the development gap compared
with our strategic international partners.

What we want to emphasize is that in the midst of these evoked needs, on the
backdrop of the most active agenda for reforming the European Union, Romania
must actively contribute to this process even by assuming the economic costs that
shorten its road to security and prosperity. In our view the adoption of the euro is a
vehicle and not a goal of these targets.

In our opinion, Romania must support the creation of the Fiscal
Union as a medium-term objective, with its "core" being represented by the
Eurozone. This means implicitly engaging in a deeper Economic and
Monetary Union, with the participation in the Banking Union. The
completion of the joint resolution fund (European Stability Fund) that will
become the European Monetary Fund would allow Romania to become a
founding member of the European Monetary Fund. By default, Romania
urgently needs to decide on the adoption of the single currency — the euro —
not as a date, but as a formalized political program, immediately
institutionalized for action. For technical reasons this window of
opportunity is very narrow and is also related to Romania’s commitment
for maintaining its macro stability especially regarding the exchange rate of
national currency. We are now facing an outlook marked by inflationary
growth driven by domestic causes (inflation rate will probably exceed 3%
annual growth) and this evolution will have negative effects on the
exchange rate (depreciation of national currency). Moreover at this inflation
level the Central Bank will most likely act by applying restrictive monetary
policies that will diminish market liquidity.

2. The need for a different strategy

2.1. A changing context

At present, fundamental institutions such as the Romanian Parliament,
the Romanian Academy, the National Bank, and other research institutes are
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undergoing crucial debates regarding the future of Romania in the European
Union. Public space has become a forum that addresses this issue that we
could call the "European Moment of Romania," and this context implies the
need for urgent and far-reaching policy decisions on strategic and
geopolitical options. We appreciate that the current framework is defined by
the key documents issued by the European Commission (White Paper on the
Future of Europe, Reflection Documents about Integration, State of the
Union, Towards a Defense and Security Union).

At the same time, these new developments take place in a context
that is marked by geopolitical risks for EU and Romania, hence being
necessary to find the most appropriate ways to reduce the vulnerabilities
for both parties. The start of a major EU reform based on the
aforementioned strategic documents is a major opportunity for Romania. In
this context, Romania can acquire a new position within the EU due to its
geostrategic advantages, and this change may be equivalent with leaving
its former peripheral status and the one of simple follower.

In our view, this historic chance means overcoming the
Euroscepticism while targeting a true European future for Romania, which
we see indissolubly linked to its membership in the Eurozone. Romania's
accession to the Eurozone is vital because only in this way we will be able
to fully benefit from all the advantages of integration, coming closer to the
EU's core of decision-making. In fact, joining the Eurozone can be an
anchor for the stability of Romania's economy, guaranteeing that we fully
commit to reducing the development gap, which remains visible ten years
after accession (see Chart 1).

It should be noted that the goal of entering the Eurozone can only be
achieved through political will, doubled by balanced macroeconomic
policies. Such policies will stimulate the sustainable growth of Romania,
representing the key step in contributing to a stronger and more
democratic Europe (Gallagher, 2013).
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Chart 1: Romania’s development gap ten years after EU accession
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Source: Authors based on Eurostat data.

2.1. Why should Romania support a mixt choice of elements from

the 4th and the 5th scenarios?

We believe that, on the basis of the offers presented in the strategic
documents of the European Commission and taking into account the
Report of the Five Presidents, Romania must take firm action by
implementing the necessary steps for the adoption of the single currency.
The Euro adoption is not of course a panacea for all our economic
imbalances, but it can undoubtedly be a catalyst for the reforms that we
need to enforce for becoming a stronger voice within the Union. As a
Member State, Romania should not endorse a Multi-Speed Europe project,
since such future could ultimately lead to European disintegration. Best
possible choice for us as for other Eastern European countries would be to
support a necessary flexibility (elements from the 4" and 5" scenario) that
could be achieved through enhanced cooperation under the current treaties
while emphasizing the need for unity as future engine of EU development.

Strengthening the EU through Romania's participation in the 4% (less
and more effective) with the transition to the 5% scenario (more together)
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corresponds to our national interests, offering many advantages: (i) we
could be at “the table of decisions” enjoying all the tools of integration; (ii)
we could benefit from financial support (SF, EIB, the future European
Monetary Fund) for economic objectives or for addressing future crises,
without resorting to the IMF; (iii) we could benefit from the security tools
that will be available for the Eurozone.

We note that the political action of the powerful states in the Union
will now focus primarily on the Eurozone, including the distribution of
European funds that will be diminished after Brexit, considering that the
well-functioning of the EU's tough nucleus is vital for the future of the
Union. Ultimately all major projects will focus on the Eurozone in the near
future.

If left aside of the Eurozone, Romania could be entrapped under the
Multi-Speed Europe reality. In such scenario we will face in fact a divided
EU between a strong and developed core that make all the decisions, and a
vulnerable periphery that is doomed only to austerity programs while
lacking resources for growth and development. If the "less and more
efficient” scenario materializes, Romania will benefit through common
policies of the chance to progress in disadvantaged areas, and in our view
this is the only way to make real economic progress through the
partnership with other Member States. Just after narrowing the gap,
Romania could really benefit from the 5" scenario: "doing more together."

3. Ten steps for shaping the future development

Although Romania is on track to growth at a fast pace (see Chart 2),
the economy is subject to a series of risks in the current European and
global economic environment, marked by multiple imbalances. For
instance, at European level “although the cyclical recovery has now been
underway for 18 uninterrupted quarters, it remains incomplete, with for
instance still significant slack in the labour market and untypically low
wage growth while GDP growth and inflation are still dependent on policy
support” (EC d, 2017).

Meanwhile, the European Central Bank must keep its monetary
policy “very accommodative while some other central banks around the
world have started raising interest rates” (EC d, 2017). The main risk for
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Romania is related to the cost of increasing financing of the public deficit,
in parallel with the outbreak of inflationary pressures.

As shown by the recent economic forecast of the European
Commission in 2017 “the general government deficit is projected to remain
at 3.0% of GDP, while tax cuts (the cut of the standard VAT rate by 1 pp.)
will most likely reduce tax revenues” (EC d, 2017). On the expenditure side,
public wages and social benefits that were increased will add additional
pressure on the general government deficit.

Moreover as a consequence of fiscal easing and of an increasing
output gap, “Romania’s structural deficit is forecast to rise to around 3%%
in 2017, hence despite strong GDP growth, the debt-to-GDP ratio is thus
projected to rise from 37.6% of GDP in 2016 to 40.5% in 2019” (EC d, 2017).

Graph 2: GDP growth and main contributors in Romania (%)
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Source: Authors based on European Economic Forecasts (2017).

All these good and less good elements need to be objectively and
pragmatically analyzed, to prevent vulnerabilities from turning into
systemic risks with heavy impact on the exchange rate. Regarding these
possible vulnerabilities we highlight some countermeasures that can be
considered:
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i) The Romanian state needs additional funds to support its policies.
Between 2008 and 2017, the Romanian state collected about € 365 billion
from taxes and other contributions. During the same period, the Romanian
state spent about € 430 billion to support public debt payments, pension
payments and redistribution policy. Throughout this period, public
investment amounted to almost 44 billion euros. For the mentioned period,
besides the refinanced debt for periods of less than one year (not included
here), public debt increased by € 48 billion. In the economic boom phase,
the state had the duty to save funds for the adjustment phases that are to be
forecasted according to economic cycle.

it) The increase in government spending and public debt has no
correspondent in the number of beneficiaries. During the mentioned period
the average number of pensioners remained relatively constant at the level
of 4.7 million people whiles the number of employees in the public sector
decreased by about 200 thousand people. On the other hand, Romania's
population decreased by 1 million people (from 21.6 million in 2008 to 19.6
million people on January 2017). Rapid growth has proven to be
inconsistent with sustainable economic development, and as a result real
convergence remains low. As a member state of the EU, real convergence
can only be achieved by capitalizing the opportunities brought by all EU
policies. The EU was created precisely for achieving the real convergence of
all Member States (materialized in achieving a better living standard for all)
in order to avoid the conflicts and carnages of the 20th century.

iii) Romania’s current macroeconomic framework presents higher
risks compared with other CEECs countries. According to the European
Commission forecast, Romania, together with Poland, is the only EU
country that will register, this year and in the next one, an increased public
debt and a growth of the current account deficit. The difference between
Romania and Poland is that the latter has a slower rate of deterioration of
the balance between foreign currency inflows and outflows. In addition,
Romania is dangerously approaching the situation of a double deficit (a
deficit of the current account balance and a budget deficit higher the 3% of
GDP). Countries with such macroeconomic imbalances have a fragile
position in the following negotiations regarding the EU future and the new
governance mechanisms. Hence the need for rapid political action, in order
to avoid an increased economic fragility, while we are facing a very narrow
window of opportunity in terms of both the chosen scenario regarding
EU’s and the possible deterioration of Romania's economic stability.
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iv) Romania depends on foreign capital markets that finance its
public debt, and this state of affairs has at least two vulnerabilities. First,
half of Romania's public debt depends on the perceptions of risk of non-
residents. About 42% of Romania's total public debt is financed by external
creditors. They are influenced in their decisions regarding the purchase
price of state bonds issued by Romania, compared to yields offered by
other states under similar risk conditions. The prospects of rising interest
rates on international markets can no longer be neglected, even if Romania
has fixed interest rates for 38% of the total public debt. In addition, even in
the case of government securities issued on the domestic market, the share
of non-residents' holdings in the total public debt reaches 8%. The second
vulnerability is that 40% of Romania's total public debt is in euros, which
may lead to additional costs for public spending, if external adjustments
are needed and, ultimately, to the depreciation of the exchange rate.
Romania needs to analyze the new macroeconomic adjustment and
rebalancing mechanisms promoted within the new European governance,
compared to the possibilities offered by the IMF and free markets, and
ultimately choose the better option. No cost is now higher than the
consequences of not being part of the tough EU core: the Eurozone.

v) Romania needs to look into whether it is prepared to cope with the
effects of a possible new economic and financial crisis. There are four
reasons to consider: (i) the state of public finances has become vulnerable,
as has been shown above; (ii) there are no instruments to prevent internal
macroeconomic imbalances, except for the provisions of the Financial and
Budgetary Responsibility Act and the guidelines from the Country
Recommendations of the Commission that have not been fully applied for
at least the last two years; (iii) there are no shock-absorbing instruments in
the absence of a fiscal policy aiming on building capital reserves or a
positive budget balance, or other elements in the structure of public
revenues and expenditures that could actively contribute to the
"smoothing" of the economic cycle while reducing GDP volatility
(automatic stabilizers); (iv) there are no mechanisms to manage the
negative effects of a crisis.

vi) As it is not a member of the Eurozone, Romania should resort, in
the event of a crisis (external imbalances), to the support offered by the
Troika: the EC, the ECB, and the IMF. In the case of the EC, the balance-of-

payments facility has two disadvantages: it is a slow procedure (requires
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the individual agreement of each Member State) and is reduced in volume
(the amount made available to all non-euro area countries is of € 55 billion).
In the case of the IMF, funds can be accessed quickly (if the negotiations are
successful) and the amount may be optimal, but there are disadvantages
related to the conditions imposed that are often too harsh. This kind of
financial support is just a panacea, as the lessons learned from the
experience of other states have shown, and it does not answer to the need
for Romania to constitute its own tools for preventing and absorbing
shocks propagated by various imbalances and crises. In fact, the sovereign
debt crisis has shown that in some cases external financial support imposes
constraints on the receiving-state, but may not produce the expected
positive effects.

vii) In the event of a crisis, the Member States of the Banking Union
can resort to the European Stability Mechanism (ESM), which, besides the
bail-out function, will also provide financial support for major European
cross-border investment projects (when it will be transformed into ESM+
and then into the future European Monetary Fund). Accession to the
Banking Union is an important step of Romania towards the Eurozone
membership and this requires a political decision. Membership into the
Banking Union is an investment for the future while immediate costs must
be negotiated to be covered by the proper functioning of the new structure
that must enable the necessary resources.

viii) The Banking Union is a large-scale European project involving
financial costs (stemming from the national contribution but staggered
over a long period of time) and uncertainties regarding the settlement of
some issues such as the completion of the Single Guarantee Scheme.
However, political indecision may be a risk for Romania. Due to the fact
that Romania is a host state for banks with majority capital from member
states of the Banking Union, by not being a member of the Banking Union,
Romania will have no say in the decisions that are being made regarding
the banking supervision and resolution mechanisms. Moreover in the
Banking Union, the dangerous interdependence between the budget deficit
and the holding of government bonds by foreign banks could be limited (a
situation currently existing in Romania as previously mentioned).

ix) There are multiple benefits for a Member State within the Banking
Union: (i) a risk-sharing scheme (which ensures a smooth financial
disintermediation which excludes the need for international agreements
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such as "Vienna I and II" that were imposed to Romania); (ii) a risk
mitigation mechanism (through the European Banking Authority and the
Single Regulatory Mechanism); (iii) a common rescue mechanism; (iv) best
surveillance practices; (v) a common cooperation scheme; (vi) a common
supervisory decision-making process that provides a place at the euro area
decision-making table (within the Supervisory Board). The Banking Union
requires Member States to strengthen both their prevention and risk
mitigation capabilities so that the need to absorb risks and manage the
effects of the crisis is minimized. So, Romania has all the interest to
strengthen its prevention capability and at the same time to be in the
decision-making pole for banks that have subsidiaries in our country (the
parent banks).

x) The completion of the Economic and Monetary Union by 2025
requires rapid progress in the achievement of the Banking Union over the
period 2017-2019 (according to the Reflection Paper on Economic and
Monetary Union from May 2017). It is precisely for this purpose that the
agenda of the European leaders that will be presented at the European
Council of 14-15 December 2017 will agree on a timetable for decisions on
the Banking Union and on the Economic and Monetary Union. We believe
that Romania's opportunity to publically declare for this projects should
not be lost, such decision opening a path that will gradually bring us closer
to the adoption of the euro as a vital instrument for achieving real
convergence. What is extremely important is that such political decision to
be backed-up by concrete measures marking Romania's contribution to the
consolidation of the EU in the post-reform era.

4. Conclusions

We are currently witnessing a historical moment for both the EU and
Romania marked by the search for the most desirable solutions and
scenarios for the common future. It is worth noting that at a Eurogroup
meeting from April 2017 was stated the need to take the necessary steps for
the creation of the Fiscal Union within the Eurozone, being debated the
most appropriate solution for this new European mechanism: its own
budget or a security fund. If it were to create its own budget, it would be
necessary to be allocated permanent contributions either from the Member
States or from the EU budget which would delay the creation of the “fiscal
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pillar” endangering the stability of the EU during the boom and bust cycle.
We believe that the solution of a security fund would be more useful in the
event of a crisis, contributing to the achievement of a true financial capacity
of the Eurozone (as shown by the most recent European Council, which
concluded that the euro area needs clear reform targets by the first half of
2018).

At the same time we must consider the most pessimistic scenario that
would involve the dissolution of the EU, indicating an alternative future for
all Member States in the post-EU period. It seems that the hypothesis that
leads to that conclusion would be the fall into the trap of Russia of the
former socialist countries placed under its influence during the Cold War
since many of those states have relaunched closer cooperation with Russia
in recent years, distancing themselves from the ideals and values of EU. It
should be noted that some signs of such “seizure” are already observed in
Hungary and Poland, where democracy is jeopardized by some recently
adopted laws and political initiatives.

Last but not least we cannot skip out some of the latest news
encouraging our immediate vision for Romania and EU common future.
First one is referring to the fact that a large number of EU finance ministers
believe in developing a fiscal capacity of Eurozone with its own budget. It
seems that the proposals steaming out from Five Presidents’ Report are
taken into consideration in the light the Eurozone needs to stabilize the
single currency area. The news has been made public in a conference
(November, the 6th) by Euro group head Joreon Dijsselbloem who has to
present some conclusions on the subject to EU leaders at a summit in mid-
December this year. The summit is to set goals for euro zone reforms which
should be worked out in the first semester of 2018.

As the views differ from hundreds of billion euros to no budget at all,
according to European Commissioners for Economic and Financial Affairs
Pierre Moscovici, we detect not only the controversial debate but a
possibility for a common ground. The main ideas were around a revolving
fund conceived as a financial source to be used in order to prevent a bigger
crisis. The second news revealed in Financial Times (November, 8th) is
following a Jean-Claude Juncker's meeting with Bulgaria’s prime minister.
Recognizing the message the Brussels pushes for all the countries in the EU
to adopt the common currency (see Jean-Claude Juncker's speech on the
occasion of presenting the latest State of Union), Juncker declared that he
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“bluntly” supports the country’s application to adopt the euro as Bulgaria’s
currency (leva) has a high dependency to the euro starting to the very
beginning of the single currency from 1999. As we said before, Romania
has to take the opportunity to enjoy the “pre-accession” aid offered to
member states who decide to take the road to membership to Eurozone.

But while considering good news, we must also take into account the
perspective of a “nightmare scenario” which may become reality in the
next 25 years. A secret document that was leaked recently to “Der Spiegel”
says that the German defence ministry set out its worst-case scenario for
the year 2040, predicting the dissolution of EU. We remember that the
incipience of such a scenario can be located immediate after the burst of the
financial crisis following the worried declarations of some high ranking
officials with the EU. We hear even now the echo of one famous statement
from that period “if euro falls, EU falls too”, coupled with this unsettling
allegation “EU enlargement has been largely abandoned, and more states
have left the community ... with the increasingly disorderly, sometimes
chaotic and conflict-prone, world has dramatically changed the security
environment” (see Paul Mason, Guardian columnist: “The Germans are
making contingency plans for the collapse of Europe. Let’s hope we are,
too”, November 2017).

We think however that the Member states will not fall for the trap of
EU dissolution but on the contrary we believe that all projected reforms
will boost the birth of a more powerful and democratic EU. We support the
idea that a reformed and revitalized Europe will deliver enough economic
growth and jobs to counteract the nationalist and xenophobic trend.
However we have to be aware of the fact that if the desired reforms will fail
on the background of not succeeding in delivering a better new order
“through engagement, multilateralism, by accommodating what we can of the
demands of rising powers and through the promotion of resilient democratic
institutions” (Paul Mason), the very future of EU will be endangered.

Regardless of the good or less good scenarios, Romania has the
opportunity to capitalize on the current challenges otherwise geopolitical
developments may be all the more unfavorable as it delays to express a
clear and firm position. It is indeed a unique chance, so our insistent
mention of the "window of opportunity” is not accidental. For Romania,
this window of opportunity is best described by the opinion expressed by
one of the founding fathers of the modern Romanian state, I.C. Bratianu:
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"There is a good part in any unfavorable situation it depends on the

wisdom of man to take advantage of the offered opportunities.”
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L'EUROPEANISATION DE LA ROUMANIE
UN ACTE DE RECHERCHE ACADEMIQUE

"The Sofil takes nothing with her to the next world,
but her éducation and her culture”, Platon

On dit que le peuple roumain est un peuple européen, il fait partie de
la famille indoeuropéenne et a eu son ethnogenese dans l'espace carpato-
danubien-pontique. Le Vl-eme siecle a trouvé le peuple roumain formé au
début des invasions, mais la période sombre de I'entiere Europe et encore
au cours des siecles apres la Renaissance a signifié une «pause» consistante
dans ce que nous appelons l'européanisation des provinces roumaines.
Nous avons été des Européens depuis le début et pourtant nous avons
toujours cherché I'européanisation.

L'histoire récente montre que l'européanisation de la Roumanie a d
étre toujours validée dans les yeux des politiciens des grands pouvoirs,
bien qu'elle a été consentie par une culture propre et contributive a la
culture européenne, difficile a contester. Cependant, étant percue plus
comme un état d'esprit, la culture roumaine, dans son sens le plus large,
semblait tout simplement un endroit de diversit¢é dans un espace
géographique européen, les criteres de l'européanisation étant totalement
autres, notamment a partir de la Révolution francaise.

Lorsqu'on se réfere a cette période d'apres la Révolution frangaise, il
ne fait aucun doute que I'européanisation des provinces roumaines et de la
Roumanie d'aujourd’hui a eu pour fondement I'effort interne du peuple,
d'une élite intellectuelle soulevée dans le sein de celui-ci, qui a écrit
concernant l'histoire et la culture de ce peuple. Cette élite pouvait-elle le
faire sans chercher des documents, des habitudes, des habitations, des
souffrances, des traditions, des faits? La réponse a cette question apporte la
deuxieme connotation dans le processus de I'européanisation de la
Roumanie, celle de la dimension de la recherche, devenue académique,
dans I'établissement de 1'identité européenne de la Roumanie.

Un arc a travers le temps, a partir de Nicolae Balcescu jusqu'a
présent, nous démontre que tous les arguments de I'européanisme roumain
ont été et sont le résultat de la recherche continue de notre propre nature et
existence, en redécouvrant, en apprenant et en validant notre appartenance

270



a la culture européenne, interrompue seulement par des accidents de
I'histoire qui se sont avérés ne pas étre occasionnels.

Nicolae Balcescu, dont la vie intellectuelle a été marquée par la vague
des révolutions européennes de l'année 1848, a été, outre écrivain et
révolutionnaire, un historien, et ses ceuvres du domaine publiés dans le
pays et a Paris — biographies historiques (loan Tautu, Miron Costin, Ioan
Cantacuzino, Constantin Cantacuzino), articles («Sur le statut social des
travailleurs laboureurs dans les Principautés roumaines», «Sur la
distribution des terres aux paysans», «Les droits des Roumains envers la
Porte», «Le cours de la révolution dans l'histoire roumaine») et son ceuvre
capital «Les Roumains sous le voivode Mihai le Brave» — ne peuvent étre
que le fruit d'une véritable recherche dans le but de démontrer la similarité
des aspirations du peuple roumain avec celles des autres peuples
européens.

L'Ecole transylvanienne, par ses représentants de marque — Petru
Maior, Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Ion Budai Deleanu — a fait la méme
chose, a ramené le peuple roumain dans 1'Europe et I'Europe en
Transylvanie, en marquant, par le mouvement latiniste et le contexte de
l'illuminisme (allemand), une émancipation spirituelle et politique, dans le
sens européen, des Roumains transylvaniens. La devise de 1'Ecole
transylvanienne, «Virtus Romana Rediviva», a été une exhortation bien
documentée pour les droits nationaux, pour la langue et la croyance
ancestrale et, pendant la période de gloire, a la Révolution de 1848, pour
I'union des Roumains dans un seul pays.

Une constellation de grands historiens et hommes de lettres roumains
a suivi; ceux-ci ont contribué de maniere significative a 1'historiographie
moderne de la Roumanie — Mihai Eminescu, Ion Heliade Radulescu,
Nicolae Iorga, Emil Cioran, Mircea Eliade; ils nous ont légué des recherches
sur notre identité européenne indéniable, en lissant des fractures
artificielles dans la linéarité de cette appartenance, qui nous ont toujours
retardés notre arrivée proprement-dite dans I'Europe démocratique.

Le recours a lhistoire des recherches qui nous ont maintenu
moralement sur la carte socioculturelle de I'Europe, et non pas sur celle de
la simple géographie européenne, nous permet, avec modestie, une
troisieme conclusion visant notre identité européenne. Elle a toujours été
relancée dans les temps modernes par le pouvoir de la culture nationale, la
recherche académique faisant partie de celle-ci.
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La démocratie que nous servons reconnait de maniere visible et
technique, comme instruments de la gouvernance dans les principes et les
valeurs de type occidental, trois pouvoirs: 1égislatif, exécutif et judiciaire.
Nous sommes penchés sur l'indépendance de ceux-ci, sur l'équilibre et la
fagon dont ils se contrdlent réciproquement, de sorte qu'aucun ne devienne
dominant. Cependant nous oublions que ce triangle du fonctionnement
d'une société européenne démocratique est en fait le résultat de la force de
manifestation de la puissance de la culture. Elle non seulement met les
fondements de la conceptualisation et du contenu des trois pouvoirs, mais
leur donne une identification par laquelle nous aimons parler d'une Europe
qui peut s'unir dans la diversité. Pouvons-nous soutenir cette diversité sans
chercher et argumenter? Quel pourrait étre le sens de toute négociation
dans le cadre de la construction européenne, si I'on ne tient pas compte de
cette diversité?

Malheureusement, les politiciens séparent la politique de la culture,
sachant que seulement la culture forme et donne un profil authentique au
pouvoir politique. Beaucoup de difficultés de 1'Europe d'aujourd’hui sont
dues a l'obstination de ne pas traiter la culture comme un pouvoir, méme
primaire, d'inspiration continue de la classe politique présumée que sert la
société — voir le financement précaire de l'éducation et de la culture,
I'augmentation du taux d'analphabétisme, la réduction du rdle de 1'école, etc.
— et de voir dans la culture seulement «une sorte d’air et un environnement qui
nous entoure, elle est partout, mais ¢ ‘est impossible d’'étre prise» (Hans
Schoenmakers, 2012). Selon 1'opinion de nombreux experts en anthropologie,
nous avons un déficit dans les sciences sociales, respectivement celui de
I'absence des anneaux d'interconnexion I'une avec l'autre, ce qui démontre
peut-étre le manque d'appétit envers la culture de la part des politiciens,
n'étant pas formulée une preuve scientifique «forte» de la relation presque
naturelle entre le pouvoir politique et le pouvoir de la culture. Peut-étre que
ce séminaire dédié a ce qu'on pense honnétement sur 1'Europe pourrait
remettre a notre ordre du jour la corrélation inexorable qui existe entre le
pouvoir de la culture et le pouvoir politique, en acceptant le déterminisme
du premier. Nous sommes cependant préoccupés d'un autre déterminisme,
qui est réel, mais la passion pour celui-ci, en 'absence de la culture, nous
conduit vers une superficialité perdante.

Nous nous avons exprimé, méme dans ce cadre, lorsque nous nous
demandions sur la question s'il y a deux Europes, sur le fait qu'il y a un

272



danger insidieux dans la gouvernance européenne, notamment dans le sens
et la dimension politique de celle-ci, si I'on ne tient pas compte de
l'importance de la puissance unificatrice de la culture, dans une Europe
considérée le berceau de la culture universelle. On reconnait la qualité en
baisse des politiciens, dans leur capacité d'étre dirigeants européens et de
décider en ce qui concerne le présent et l'avenir des peuples européens.
Sans apporter un préjudice d'image, la reconnaissance respective est faite,
de regle, par rapport au niveau de culture de la classe politique.

Sinon, nous ne pouvons pas expliquer, en termes de la domination du
domaine économique sur notre vie, la répétition, devenue fatigante, sur la
croissance économique, la fiscalité, les dettes et les déficits soutenables, sur la
stabilité financiere, la macro-stabilité, la macro-prudentialité, etc., en
omettant les compétences culturelles-scientifiques minimum nécessaires
pour donner vie a ces notions, derriere lesquelles se trouvent d'innombrables
heures de recherche pour éclaircir leur contenu. La reconnaissance d'une
baisse dans la puissance vivante de la culture, non pas par son accumulation
dans les grandes bibliotheques ou dans l'esprit des exégetes, mais par
I'éducation courante, nous amene a utiliser des euphémismes tels que le
développement intelligent basé sur la connaissance, en donnant priorité pas
a 'homme en tant que dépositaire de la culture vivante, mais a la technologie
en tant que dépositaire d'une culture de type fichiers.

Cela nous amene a l'assertion de Platon, présentée dans 1'épigraphe
de cet exposé. La réflexion philosophique nous intéresse du point de vue
pragmatique surtout lorsque nous essayons de parler a I'heure actuelle sur
l'avenir de 1'Europe dans son ensemble, et sur l'avenir de I'Union
européenne en particulier. C'est dans cet avenir que nous mettons nos
espoirs pour la ré-européanisation de la Roumanie d'apres 1989, processus
historique que nous voulons conclure une fois pour toujours, sans retour. Il
y a une génération encore en activité, qui vise a apporter cette croyance a la
fin, de celle-ci faisant partie surtout les chercheurs.

Cette croyance a été «élaborée» de maniere assidue dans les
laboratoires de la recherche académique et elle date non pas d'apres 1989,
mais bien en avant. Elle n'a pas fait partie d'une dissidence spécifique, en
particulier politique, mais a suivi la voie naturelle de l'appartenance au
courant de la culture scientifique européenne, avec ses reflets dans
I'évolution des systemes de gouvernance des interdépendances
internationales. Ni la Roumanie totalitaire ne pouvait faire exception a ces
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interdépendances, et notre alignement a leurs exigences a signifie,
premierement, la nécessité dune culture politique et économique de type
libéral, afin de vaincre I'obtusion d'une idéologie forcée. Il n'est pas un secret,
mais plutot une fierté, que, grace a la recherche économique académique, des
percées ont été faites, qui ont essayé de donner une identité européenne a la
pensée roumaine.

Nous, les auteurs de cet exposé nous sommes des représentants d'un
institut de recherche académique et notre démarche scientifique dans le
domaine économique couvre plus de quatre décennies. C'est une période
de temps significative et étendue d'une transition identitaire pour laquelle
la chute du mur de Berlin peut étre considérée, tout au plus, comme un
point milieu. Notre étude de cas sur l'identité européenne de la Roumanie
par la recherche vise un exercice majeur, celui de notre contribution
institutionnelle — des études, des analyses, des stratégies, des personnes et
des faits — a la préparation des négociations de préadhésion (association) et
d'adhésion a 1'Union européenne. Le résultat, nous le savons: nous avons
passé les sept ans bibliques en tant qu'Etat membre, mais nous ne pouvons
pas n'évoquer combien de la recherche académique a contribué a cette
démarche d'orientation politique et de volonté politique, définie
brievement comme «retour» de la Roumanie a Europe et non pas dans
I'Europe.

Les recherches réalisées dans IInstitut national de recherches
économiques «Costin C. Kiritescu» ont maintenu vivante et ont développé
consciemment une culture pro-européenne, méme stimulée par des
contraintes idéologiques, dans le bénéfice du pays. Par les recherches dédiées
au secteur extérieur de l'économie roumaine, la recherche académique a
soumis a l'attention des décideurs politiques les regles et les disciplines
d'harmonisation aux interdépendances mondiales, les modalités afin que
leurs avantages soient valorisés et, non pas moins, les moyens de protection
en cas de non-accommodement du point de vue idéologique avec celles-ci.
Comme la dette extérieure, alors, comme aujourd'hui, était libérée de
connotations idéologiques, seulement I'exigibilité de celle-ci restait valable,
ce qui signifiait une économie performante par allocation des ressources,
compétitivité, productivité du travail, cofits réels, recherche de marché,
marketing, management, concepts et outils avec lesquels la recherche
économique a fonctionné sans interruption.
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De nombreuses études de I'INRE, pendant la période 1960-1989, ont
signifié des démarches initiales importantes pour l'argumentation des
décisions majeures liées aux politiques publiques internes et a la politique
extérieure de la Roumanie, leur pertinence étant évidente surtout dans le
systeme économique relationnel entamé avec les pays occidentaux de
I'Europe développés du point de vue économique et les pays en
développement, par lequel on a réduit substantiellement la dépendance
d'un camp économique fermé et inefficace.

Comme il y avait un intérét politique, jusqu'a une limite personnelle,
de la sortie de I'étau du systeme, les mémes chercheurs ont été sollicités aux
travaux d'argumentation pratique de la nécessité de diversifier 'orientation
géographique du commerce extérieur de la Roumanie, y compris pour des
raisons politiques, soutenues par des informations qui font appel aux
analyses de type conjoncturel, de cycle économique, de marketing,
géopolitiques, aux notions et concepts ramenés dans la panoplie de la
recherche économique académique et a 1'aide des informations de marché,
méme en temps réel, qui sont pertinentes pour le systeme occidental: les
cotations des bourses de marchandises et de capitaux, les cotations des
marché d'échange, les prix représentatifs, les indices de prix pour les
marchandises de refuge et de capitalisation, des syntheses économiques et
de conjoncture politique ayant un impact sur les décisions de politique
visant a promouvoir les relations économiques internationales.

La participation des chercheurs a la préparation et aux travaux des
commissions gouvernementales et intergouvernementales, la participation
de la Roumanie a des réunions des organisations internationales a vocation
économique et financiere universelle (ONU, CNUCED, GATT, FMI,
Systeme de la Banque mondiale, etc.) ont donné la chance de compléter les
préoccupations scientifiques avec des exercices de simulation d'envergure
des positions possibles des pays concernés, partenaires ou concurrents.
Nous pourrions dire que notre récente européanisation a passé par une
meilleure connaissance de la mondialisation, un subterfuge bienvenu, mais
extrémement utile, de la réussite de nos recherches au moment européen.

L'Europe, dans son ensemble, et le processus d'intégration ouest-
européenne ont fait I'objet de plusieurs études de conjoncture économique,
de structurations et modeles économiques, d'impact sur l'acces de la
Roumanie aux marchés, étant générées de nombreuses recommandations
visant I'entrée de la Roumanie dans le rythme européen, méme dans le
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synchronisme économique européen. Il faut entendre que le blocage du
systeme ou a vécu la Roumanie n'a pas été causé par lignorance de la
classe politique, qui a été informée a tout moment de ce qu'on peut/devrait
faire, mais par l'omission volontaire des résultats des recherches qui
plaidaient pour un type de partenariat européen avec des compromis
acceptables.

On peut affirmer que 1'Institut national de Recherches Economiques
«Costin C. Kiritescu», au moment 1989, disposait de recherches a jour
concernant la justification de l'option occidentale de la Roumanie, et leur
reconfiguration dans un plan concret d'action pour les transformations
systémiques en mesure de faire la Roumanie capable de négocier sa place
dans I'Europe se retrouve dans la fameuse Stratégie de transition élaborée
en 1990, les principaux contributeurs étant les chercheurs de I'INRE. Celle-
ci a été suivie par la Stratégie de Snagov en 1995, qui a mis, du point de
vue économique, social et politique, les fondements de la demande
d'adhésion de la Roumanie a I'UE, et la Stratégie du développement de la
Roumanie a moyen terme, en 2000, comme un argument pour l'ouverture
des négociations d'adhésion.

Les recherches économiques de I'INRE et la participation effective des
réalisateurs de celles-ci aux stratégies respectives se sont constituées en
vrais moments d'effusion européenne avec 1'émotion de la réussite, de
pouvoir démontrer notre connaissance sur 1'Europe réelle. Nous avons
compté toujours sur les vecteurs déja connus du processus d'intégration
européenne quand on parlait des zones de libre-échange, de l'union
douaniere, de la structuration de l'économie selon les exigences de
compétition du marché unique, de la réponse des politiques commerciales
aux exigences du commerce intégré et international, de notre implication
dans les organismes financiers et commerciaux internationaux, la
Roumanie étant membre du FMI, de la Banque mondiale et du GATT a
partir de 1972, etc.

Nous pouvons affirmer que, en méme temps que la transition de
I'INRE dans la coordination scientifique directe de I'Académie Roumaine,
depuis 1990, son principal objet d'activité est devenue la recherche
fondamentale axée sur le soutien de la transition systémique de la
Roumanie a une économie de marché fonctionnelle, le renforcement des
politiques publiques pour accroitre la compétitivité internationale de
I'économie, l'intégration active de 1'économie nationale dans l'économie
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mondiale et I'établissement des positions de la Roumanie envers les défis
de l'intégration européenne et de la mondialisation, toutes dans I'esprit des
valeurs et des principes de la démocratie occidentale.

La qualité de I'implication institutionnelle de I'INRE s'est manifestée
non seulement pour mettre les fondements de la transition de la Roumanie,
mais aussi pour la direction de ce processus laborieux, surtout dans ses
étapes tres techniques. La garantie du succes a fait que beaucoup de
chercheurs de I'INRE avec l'expertise et 1'expérience nécessaires soient
promus dans des hautes fonctions publiques ou ils ont appliqué en
pratique les solutions de transition, pratiquement de retour du pays a
I'Europe. Des ministres et des secrétaires d'Etat dans des ministeres de
synthese et de ligne, le gouverneur de la banque centrale, des diplomates
ayant des titres de chercheurs ont contribué a formuler les nouvelles
politiques fiscales, commerciales et monétaires de la Roumanie, la
législation du développement de l'environnement d'affaires, ont été
impliqués en tant que négociateurs dans les processus d'intégration euro-
atlantique et dans le soutien des partenariats stratégiques depuis que la
Roumanie est devenue un partenaire de la communauté euro-atlantique.

Nous trouvons utile de rappeler ici les contributions de I'Académie
Roumaine, de ses instituts de recherche a la finalisation du parcours de
I'adhésion de la Roumanie a I'UE, parcours qui a signifié en fait redéfinir
l'identité de la Roumanie dans l'espace communautaire.

En 1995, I'Académie Roumaine s'est trouvée aux premiers rangs de
l'élaboration de la Stratégie nationale pour la préparation de la Roumanie
pour l'adhésion a I'UE. La stratégie, dont l'élaboration a totalisé des
centaines et de milliers de débats publics en cercles concentriques d'intérét
et de profondeur, a été finalisée avec la célebre Déclaration de Snagov, en
juin 1995, document que le président du pays a présenté lors du sommet de
Cannes, a l'occasion de la demande officielle de la Roumanie pour
l'intégration dans I'UE.

Une deuxieme étape aussi importante, ou 1I'Académie Roumaine,
dans son ensemble, ainsi que les chercheurs de ses instituts — économistes,
sociologues, historiens — ont eu un role déterminant, a été I'élaboration, en
2000, de la Stratégie de développement économique de la Roumanie a
moyen terme (2001-2004), sous la coordination des académiciens Mugur
Isarescu, Tudorel Postolache, Eugen Simion. Conformément a cet acte
important, la Roumanie a pu effectivement passer aux négociations des
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dossiers d'adhésion, respectivement a la préfiguration du développement
européen de la Roumanie, du point de vue économique et social.

Dans le méme cercle d'intérét et de pérennité de la contribution de la
recherche académique s'inscrit aussi 1'élaboration de la premiére Stratégie
de développement durable de la Roumanie a l'horizon 2025, stratégie
réalisée par 1'Académie Roumaine et ses chercheurs pendant les années
2003-2004, qui a été présentée a 'ONU pour reconfigurer 1'adhésion de
notre pays aux objectifs du millénaire établis par 'ONU au début du
nouveau millénaire.

On pourrait encore exemplifier ici les préoccupations de 1'Académie
roumaine pour se situer au centre de l'intérét national lors de la réalisation
de la Stratégie roumaine post-adhésion (2007), puis des stratégies de
branche en matiere d'énergie, de démographie, de réindustrialisation ou de
développement régional, etc.

Not dernierement, il est nécessaire de souligner la préoccupation
actuelle de I'Académie Roumaine de présenter sa propre vision — une
vision académique au-dela des intéréts politiques, de parti ou d'autres
groupement — concernant le développement de la Roumanie a 1'horizon
2035. Ce sera un document ample, que I'Académie Roumaine présentera
devant la société en 2016, lorsque l'institution-forum de la culture et de la
recherche va accomplir 150 ans d'existence.

Si nous voulons exprimer métaphoriquement 1'entrelacement entre la
maniere dont la recherche économique de la Roumanie a été le partenaire
authentique de la préservation de notre identité européenne, avant de
devenir l'outil avec lequel nous essayons aujourdhui de vous convaincre,
alors, a propos de l'européanisation de la Roumanie, nous préférons citer
Albert Camus: «Ne marche pas devant moi, je ne suivrai peut-étre pas. Ne marche
pas derriere moi, je ne te guiderai peut-etre pas. Marche juste a coté de moi et sois
mon ami». C'est ce que 1'Europe a toujours été pour nous, les chercheurs
académiques, méme si parfois nous avons été dégus par les politiciens.

Nous croyons que nous parlons comme beaucoup de ceux qui aspirent
a la modernité basée sur une identité, que, en grande partie, les économistes
ont eu la prémonition de l'importance de leur culture sur l'avance politique
dans la société, comme un reflet de 1idée, a laquelle nous avons fait
référence, que le pouvoir primordial de 1'identité est le pouvoir de la culture,
et la recherche est une forme de la cultiver, quel que soit le domaine.

Aparut in Caiete Critice nr. 4/2017, pp. 13-19
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GLOBAL GOVERNANCE
AND ECONOMIC POLARISATION

Looking at the “habits” of global governance, ten years after the
financial crisis stir-up, we face the same challenges of the global economy,
more or less similar in intensity: corruption, tax evasion, terrorism funding
and financial exclusion. In our opinion, we are witnessing a failure of the
governance morality, whether it turns into popular discontent and social
unrest, since otherwise there is no political, economic, and financial and
price stability. In other words, global governance is challenging its own
existence and credibility. Unfortunately, we come to the few who rule the
people at large, to their revolt against the increasingly immoral
establishment. Brexit will enter history as a complex social-economic
notion, not as a mere event.

There are serious global problems to be considered by any summit
intending to ensure the leadership for a global agenda for defending a rule-
based global order!.

The early simple global problems are now strategic global problems
because of slow decision making that should have provided solutions in
early stages. Now they are risks to peace and global security when affecting
Europe, Asia and the Middle East, a quite dangerous historical
combination. A list of them provided by Tusk ends in a terrible conclusion
for the ordinary citizen: “From the war in Syria and Russian aggression in
Ukraine, to nuclear and ballistic missile tests in North Korea, and land
reclamation and militarization in the South China Sea. If our groups is not
determined and united enough, the situation in the world can really get
out of hand”.

In our opinion, a starting point in approaching the new European
economic poles of power is the fact that there is a different structural

1 As for global governance and the present international order, we should consider
the role of an integrating leader beyond old and new disputes over trade and
climate changes. We presented in our (institutional and author’s) works as
leaders G7, G7+1 and G20, the emerging G2 (USA and China), and possibly a G4
(USA-EU-China-Russia) noticing that global governance fails to cope with long-
term effects. In this respect, we point out the comments made by Donald Tusk,
the EU President, at the opening session of the G7 Summit at Taormina, Italy, in
May 1917.

279



coverage of global governance, which causes more imbalances. Global
political governance is stronger than the EU’s one, as the latter is more
concerned about bureaucratic events; of course, because of the failure to
produce real political leaders and proper leadership, even if we notice an
increasing hegemony on behalf of Germany, the European Union has to
wait to be a global actor while the world and globalisation are on the move.

1. The European Union’s Governance. A real recovery?

Let’s start with apparently good news involving stimulating economic
data in mid-2017, which makes Christopher Dembik (Head of Macro
Analysis at the Saxo Bank) says that markets are optimistic over the
European economy, especially over Eurozone. This opinion is based on the
fact that investors have overcome the limitation of concerning only about the
European political agenda, by stimulating more positive growth in the
Eurozone and slowing down the crediting cycle in the USA and China: “It is
the first time in the last three years that I am so optimistic about the world economy
and, mainly, about the future of the Eurozone. The political risk was the main factor
determining the market evolution in 2016 after Brexit in Donald Trump’s surprising
success. But as the French election shows, we should not worry, since this is the
normal life of economic cycles”. According to Dembik, the currency structure in
the market could witness an over 10% rise in yen weight in the currency
market, above the sterling pound, while to euro would hold 31% (the dollar
would reach 88% and remain the main currency). But Dembik also points out
that “the single currency could not attract investors, such as central banks, because
of no economic integration”. Why? So we come again to the quality of the EU
governance, less concerned about the promises of the five presidents in their
report dealing exactly with the EMU improvement. Maybe a Merkcron-type
initiative could be of great help to revive the European project after the
German elections.

Generally speaking, we take a risk to say that the EU governance
obviously declined after the beginning of the 2008 financial crisis. One
decade after that great hazard to the world economy — except for a quite
insignificant and late economic recovery in terms of rate (that is still
applied to leading economies!), the EU lags behind as regards the new
institutions and mechanism aimed at eliminating the effects and preventing
a new crisis.
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Under what we call governance, the European Union is confronted
with its own setbacks which show traces of structural and functional
weaknesses, in spite of all formal intentions (see the Report by the five
presidents) to revive the integration, after the “repair” of the financial crisis
through further political commitments, methodologies for evaluating the
economic policies, regulatory formulas and institutional constructions (Six
Packs, European Semester, Banking Union, safeguarding funds, etc.). The
setbacks of the internal governance of the EU have caused not only
inconsistency of the sectoral policies, but also an inadequate approach to
the Community’s external policy (neighbourhood and common security) as
a whole.

Good governance attempts by expanding the democratic space and
the market economy beyond the eastern border of the Union (Association
Agreements with the Republic of Moldova, Ukraine and Georgia) have
been hindered by the tensioned geopolitical context, thus causing a serious
(possibly conflictual) antagonism in the region — Ukraine is a dangerous
precedent. Russia’s tough behaviour, caused by the fear of losing the area
of influence in the former USSR republics, endangered the regional security
and brought about the NATO'’s institutional involvement on its own
initiative or at the request of some members (Poland and the Baltic
countries). Therefore, a border supposed to be allowed to expand the
democratic and market values to a larger safety area to the East has
unfortunately become a frontier of potential conflicts, where army forces of
both sides (NATO and Russia) have been positioned.

In this context, the EU governance faces both the problem to take the
traditional way of complex integration as a system of order in Europe
already delayed as regards its political finality (the Political Union,
necessary but hard to achieve) and the inability to play the role of global
actor, in a time of deeps changes in the structure of the global economy.
The above delay was caused by the management of the multiple crises in
the European Union: financial, economic, fiscal, foreign debt and banking.
By considering the European integration an intrinsic phenomenon of
globalisation we now think that the globalisation dynamics exceeds the
integration dynamics in many respects, as the Union is not ready to face the
challenges alone. Challenges are rather risks than opportunities. But the
Union’s role of emerging global actor is expected by the other global actors
(including the members countries) in order to find solutions to the Union’s
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problems, if compared to individual action. We see that there is a complex
of causes hindering the union to become a real global actor, although it is
joining new trans-Atlantic agreements (TTIP) or partnerships in the Far
East (with China and Japan), themselves awaiting implementation.

We point out that regional and global economic phenomena in a wide
sense (cyclical phenomena related to the financial crisis and its effects) as
well as the delays in the structural reforming have caused significant
deviations in the EU policies from the treaties, although — declaratively —
their constitutionality is evoked. The corrections determined by surprising
events or by the delayed action of the Union in relation to the benefits from
the Great Moderation have changed the dynamics and the structure of the
integration, postponing the return to the initial direction. Therefore,
considering the improper governance, the direction of the political project
is lost and the Union’s weakness is not understood as stemming from this
very thing. The mere institutional constructions and regulations that seem
to protect it against a new economic and financial crisis does not hide the
Union’s crisis about which well-known economists discussed openly on a
solid basis. The continuous (unnecessary) postponement to reach an
optimum compromise between what is related to the Community, agreed
by intergovernmental political will, and what is national, agreed rather on a
petty politics basis, but not in accordance with real national interests (Brexit
is one telling example). “The common denominator” of the options at the
Union level seems to narrow while the effective action of member states is
less than what is politically agreed in Brussels. This phenomenon, which
might be considered an integration syndrome, weakens the community
institutions just when they are considered more legitimate and credible for
action (it is about the European Parliament and the new rules to appoint
the EU president, the EC President or other high officials in charge of some
common policies, etc.).

The Community construction during the crisis and after seems to be
incoherent, with “circumstantial” or even conflicting additions (the
Banking Union, the Capital Markets Union). The member states show —just
because the political vision diminished — an increasing propensity for
introversion, orientation towards national problems as further resource
“mutualisation” measures (the banking resolution fund) are required.

Therefore, the failure of the European governance hindered further
solidarity and cohesion and caused deeper division and regrouping of
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interests around some members to oppose the others (see the management
of the crisis caused by Greece’s debt, narrowing of the Schengen principle
before being applied to all member states, the CVM applied exclusively to
Romania and Bulgaria, etc.).

Considering the recent evolutions, a two-speed Union (including
“central” and “peripheral” countries) is no longer an idea but a reality to be
functional very soon. The return of the states to the domestic problems
(pretending to be social ones, but in fact they are linked to the perpetual
political power of the countries that caused the social problems and
weakened the European governance), which often turned into dangerous
causes of Euroscepticism and radical parties already represented in
national parliaments and the European Parliament, can be justified by
circumstances only to some limit. The continuous amendment of what is
related to the Community for national implementation raises the major
problem of the resistance of the political acquis of some member states to
the EU values (Hungary and Poland are a risk to the EU values). As
revealed by remarkable analysts, we should not wonder why there are
opinions regarding the dissolution and disappearance of the EU.

Even if we might agree with such “conclusion” and reasonable
explanations, we should pay attention to the causes of this way of
perceiving the EU evolution in this way. We should rather trust to the
warning power of some analyses, and not necessarily in the possible end
described by them. Recently in Bucharest, Thierry de Montbrial, a great
political analyst, said that the term “Union” departed from the essence of a
Community, as it had been defined at the beginning of the European
integration. Initially, “communities” were created, and a sui generis
community could actually produce solidarity.

Considering the setback of Greece (a country pertaining to the
Eurozone), Tony Blair concludes that the whole Continent faces a crisis, just
when, he thinks, we should pay attention to what we want to obtain from
the EU governance: ”Europe as an entity and as an ideal is more needed than
ever. The individual countries of Europe need the collective power of Europe to
assert their interests, influence and values”. In this context we should look —in
anger towards the present EU configuration (Is it new?) based on
concentric circles or several paces — at the Rome Declaration (March 25,
2017): ,,We will act together, at different paces and intensity where necessary,
while moving in the same direction, as we have done in the past, in line with the
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Treaties and keeping the door open to those who want to join later. Our Union is
undivided and indivisible”.

This is a promise by taking into account different ways of integration
of many member countries, therefore their assimilation inability within a
political project unable to eliminate the fears related to solidarity and
cohesion.

We need a stronger message and more converging actions, when we
speak about national interest versus European interests. The purpose of the
paper is the objective of major present interest and significance.

2. Importance of the EU governance analysis

It is determined by important features: (a) the slowing-down of the
European project, irrespective of more or less explained reasons and their
impact at a time of political excuse; (b) unreasonably hasty actions of the
Community under the pressure put by the lasting effects of the last
financial crisis.

But both reasons are linked to an essential aspect of the European
construction raising some pertinent questions: Does the continuity of the
European integration project at different paces remain within the limits set
by the project founders? Is the illusion of project continuation created only to
make the European citizens believe that there is a vision, once well
established and accepted? When there is a real implementation of the project,
then why do we not speak directly about its explicit objective — the Political
Union?

The financial crises shows that the leaders’ speeches hinder again the
objective of the process in Europe, divided until recently into ideological
blocks, exactly where one of the most attractive integration processes takes
place. Academic research avoids or is isolated from the noise that distorts the
clarity of a direction of action that is a long-range systemic transformation,
and finds out that the completion of the European integration is replaced
with measures concerning institutions, mechanisms and policies to be used
for the above completion.

The objective “in fashion” — being exclusively under the pressure
caused by the failure of the related typical economic policies unfit for the
post-crisis realities (such as revival of sustainable economic growth,

284



creation of new jobs, cut in public debt, financial stability, funding of the
real economy, etc.) are normal targets of any government ready to manage
a sound economy, whether included or not in the European project. If we
take into account only the inclusion — in the Constitution of an European
country — of the definition of the budget balance (the simplest, logical and
reasonable economic lesson), then we should ask what is the quality of the
European governance, in general, and what should be done that a political
commitment is strong enough to comply with the principle that pacta sunt
servanda, in particular.

There is a unique premise in this approach: we have the European
Union, a complex institutionally functional and operatively manageable
reality but using a distorted compass, according to many member states —
especially the new ones which want faster results for their citizens from the
integration process. We think that the distortion, even not supported, is more
profitable to other countries. Thus we come to the convergence of the sui
generis project and see whether it is or not in compliance with the early vision.

We should note that there is a convenient excuse: the treaties that
regulate the functioning of the Union do not contain explicitly the phrase
“Political Union”, but they refer to a Union of the European Peoples. It is used
only in a few speeches that are not related to the very project. Now we find it
in speeches related to the financial and economic crisis in Europe, but it is
only a subterfuge implying that many European structures cannot be seriously
conceived without a Political Union. And actually nobody took it seriously. Such
an important objective — often mentioned as a threat, not as a solution —
cannot be considered outside a strategic vision, continuously improved, at
least following the example of the Economic and Monetary Union.

Of course, when we consider a political project for the EU and think
that from now on any solution within the European project should consider
this anchor and the EU project needs a new strategic vision. The arguments
supporting this idea are obvious. The effects of the financial and economic
crisis (of over seven years) seem not to be part of a normal economic cycle,
irrespective of its length, by they show — as many economists, sociologists
and policy makers point out — that it is something else, in Europe and in the
whole world: no trust in leaders.

3. The European integration road (from the Rome Treaties, signed in
1957 and enforced on January 1, 1958 to the Lisbon Treaty, signed in 2007
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and enforced on December 1, 2009) has been rough, and still is, because of
the subjectivity of some European leaders who are present in the European
Council. We are obsessed with the economic dimension of the European
integration, which finally proves not to be the keystone of the European
political project, but it is a base of a multinational construction, on several
levels, helped by a sound economy along with a long social peace and the
preservation of the best human values and social practices. It is quite
obvious that the “federalisation” (a 19% century one) is rather a fear of the
politicians, not of the citizens. In fact, we ignore that what people do not
like economically is the result of the political involvement in the integration
project and not its failure caused by wrong government.

Unfortunately, we omit that the simple message for mobilizing the
European citizens for a higher living standard (a promise to achieve the
European integration in the 6t decade), achievable only with economic and
political support accompanied by real democratic values — contained also
an early more explicit and sensitive message, for clear reasons (Europe’s
division was determined by historical conscience and stubbornness, not by
artificial borders included in political and handbook texts) a quite subtle
and firm one — to achieve the Political Union.

If we may speak about a “perversion” of the European integration
project, then we should first discuss the joining of the terms “economic” and
“monetary” within the notion of “union”.

The second evaluation could be an answer to a tough question: Who
arouses fear of a classic federalisation and is it a voluntary one or an inertial
one? It is a matter of civic education, insufficiently promoted for decades
(Was it accidental?), and expanded throughout European without complying
with the societal model (considered to be strongly based on the western
democratic values) or the real one (relation to the political aspects) or the
terminology evolution and technical progress, but with imperial and
hegemonic intentions.

Recent development in Eastern Europe show that imperial intentions
are “real phantoms”, and continental hegemony seems to be revived
because of the failure to find strong consensual solutions and no strategic
vision in line with the first quarter of the 21+t century. This is the effect of
the most dangerous idea against integration: duality, not say first-hand and
second-hand countries, northern and southern, western and eastern
countries, and central and peripheral countries. This is one of the causes of
Euroscepticism and radicalism escalation.
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4. EMU creation

In this situation, extremely complicated and related to the European
political project — Political Union — we should consider the reviving of the
European integration in view of creating the Economic and Monetary
Union in an almost similar period as regards the political will and the
economic and social conditions in Europe. It refers to the effects of the
Delors Report (1989) on the revival of the European monetary integration.
Delors did it not by mere declarations in Brussels, soon forgotten in the
national capitals, but by initiating full scheduling (starting on July 1, 1990)
of the creation of the Economic and Monetary Union (EMU) and assuring
by consensus the whole process and each of the stages. The introduction of
the single currency (euro) on January 1, 1999 is the result of this action,
probably unique in Europe’s history. It marks the beginning of a unique
historical experiment; this time stimulated by a keen mind and a strong
political will, not dominated by historical inertia of some personalities of
the time. In our opinion, “Delors’ Endeavour” concerning the European
project is valuable for expressing the political will of a nation for sure,
especially when it is an important project of adopting the single currency,
linked to the political union. Romania has to learn a lot from this process,
especially from the political one.

Besides the creation of an Economic and Monetary Union, we think
we need a similar political will for the Political Union Project. The
European citizens should be aware of the irreversible project — the Political
Union.

Recognizing that globalization is more advanced than the European
integration, we notice that there are other factors — even some integration
“ingredients” — that form the globalisation engine. Philosophically, we
agree that the advance of mankind has been towards today’s globalisation,
and internationalisation and mondialisation were stages to create the knots
of the future globalisation network. Viewing globalisation as a network
system is more suitable as regards some factors other than institutions.

Obviously, in the late 20* century and the early 21% century, we
notice the financial flows, the countries’ exposure to global competition,
international migration, technological advance of industries, transport and
communications, and, recently, the capacity to influence the countries’
monetary policy by reserve currency. At the same time, globalisation and
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integration may be considered concurrent processes, besides their mutual
stimulating influence. Globalisation has succeeded just because of the
above-mentioned factors, by quick development and assimilation of the
best practice in many fields of international cooperation and competition.
As for the European Union, it seems that in almost all strong policy fields
(economic, social, political and security) the political consensus emerges at
the Council level, while the transition to the national level is quite different
from written agreements and communications.

We may conclude that excessive institutionalisation causes
objectively an effective bureaucracy — both criticized but not eliminated —
delaying decision-making and diverting their purpose. Also there is a
dynamics difference between the European integration and globalisation;
besides, neither the globalisation challenges nor opportunities produce
surplus value for the functioning of the Union institutions or dividends
from globalization. Recognizing in principle the disadvantage caused by
the difference in dynamics between the European integration and
globalisation we come again to the essence of this reality, quite
unproductive for the European integration. Of course, most of this
difference in dynamics is caused by the actions of the member countries,
the orientation of these actions under the pressure of the financial crisis, but
especially the postponement of the structural reforms supporting the
convergence of the member states” indicators to the upper reference.

The increasing economic power of some members to the detriment of
the others, as revealed by the current interpretation of the Union duality —
central countries versus peripheral ones, northern countries versus
southern countries a.s.o. — cannot be of great help for the European political
project. In fact, we witness a departure from it which deprives us of the
instrument to achieve it, i.e. convergence in the broadest sense.

5. The economic power changes inside the Union cannot be
considered a necessary evil as long as we plead for competition, but this
competition should stimulate the countries that need some time for
recovery. While the gaps inside the Union could be maintained to depart
from the idea of union — which means an undesired architecture of the
economic and political relations between the EU member countries — we
should note that globalisation stimulates the emergence of new power
centres and causes changes in the world hierarchy, searching for a new
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architecture of the economic and political relations and making them
legitimate through the decision power with a global agenda. At least now,
globalisation produces more unification than the European integration
does, and the solution is that the UE should be more united to become an
important actor for a global agenda. But reaching this position faster means
more convergence inside the Union, and member countries eager to clarify
the Community problems and not to deal with power issues and ways of
manipulating the domestic voters. This could comply with the faster
synchronisation of the globalisation opportunities in order to become a real
international action in accordance with the Lisbon Treaty.

Generally, the strategy for the EU’s economic revival after 2008 was
dominated by the austerity imposed by the governments and by
stimulating monetary policies suggested by the central banks. As regards
the governments, their fiscal and budget policies have consolidated the
effects of recession due to the slow and weak recovery and high
unemployment; so we may comment only on the role of the monetary
policy that holds a position not only in the European Union, but also in
other countries facing deflation (USA) or even an acute form of it (Japan).

While in matters of economic policies exclusively linked to
governments the classic economics handbook proves to be outdated, in
matters of monetary policy we see innovation. It is about the transition to
unorthodox monetary instruments unable to show a recovery in this
domain.

The years 2015 and 2016 show that a voluntary step (the FED and the
Bank of England) was taken under pressure (the Bank of Japan) towards
unorthodox monetary policy instruments for the monetary stimulation of
the economies. As for the EU (at least) the step taken voluntarily and too
late supported the economies to function at the slow pace determined by
the financial crisis and the measures taken by the Government. The limits
of the latter (in 2009 and 2010) regarding the growth stimulation oriented
the governments towards the central banks, either letting them act
independently or making them act in a certain way by administrative
measures.

What surprises us with regard to the innovation in matters of
unorthodox policy instruments — quantitative relaxation and negative
interest — is the fact that central banks (which try to keep price stability)
have to stimulate the inflation and the propensity for consumption, and
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further rise in costs. The behaviour of the consumers (households,
producers and investors) has not responded to the new type of monetary
impulse (more and cheaper money), as it is marked by an old mistrust
caused by the decrease in real income and the return of the saving
instruments due to austerity, since they expect prices to decrease.
Economies stagnate because of no public investments and tax incentives in
order to protect the public debt indicator. Thus the balance between public
expenditure and private (itself indebted) does not more in relation to the
economic cycle.

In spite of the growing monetary relaxation owing to increasing
monthly procurement of securities, from 60 to 80 billion euro, the ECB
President, Mario Draghi, as well as other experts find out that the benefits
of this measure diminish as compared to expectations, and uncontrollable
risk might occur.

The absence of inflation (and the risk of deflation) cannot be
compensated by flooding the monetary market with massive liquidity and
low costs while there is no consumption and confidence. Governance
reveals that the operation of the channels transmitting the monetary
impulse react differently when trying to stimulate inflation, the chain of
effects is less known when there are, on one hand, the stagnant
consumption demand and, on the other hand, many reserves in stand-by
(capital and workforce)

Another practical effect of the present monetary policy based on
busted flush should be the expansion of crediting by commercial banks, but
this channel is blocked by the fact that negative interests do not comply
with either the credit expansion or the performance of the commercial
banks, because incomes from interests are low. Therefore, people prefer to
deposit money with central banks, because low interests are better than
risky credits in a stagnant economy.

Moreover, the deficit in productivity in a stagnant economy,
impacting on national competitiveness, took a false way to keep foreign
customers and to deal with global competition, i.e. currency war. In 2016,
the currency war (used also in other circumstances concerning the global
competition) seems to enter a new stage in defiance of the traditional
economic rules. Using the exchange rate as a component of competi-
tiveness, separated from labour productivity, is an effect of an increasing
market volatility, and this fact neutralizes the power of the central bank,
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ready to weaken their currency by depreciation in order to help the
economies through exports.

The export competitiveness ensured by the national currency
depreciation, in a worsening labour market (unemployment, incomes, and
rigidity) and facing narrowing foreign demand, can be only a temporary
solution to maintain the domestic economic growth in absence of reforms,
which should allow for a rising labour productivity as a factor of
competitiveness.

We notice that countries with a high foreign debt and a negative
monetary policy interest faced a national currency appreciation, which
completely eliminated the logical effect of the above indicators on exports
and corporate profit. We notice a diminishing rating of the company
shares, while a serious public debt and an unexpected exchange rate do not
comply with the market laws.

Analysts seem to agree that the monetary policy of the central banks
should not be the only one able to ensure the post-crisis economic recovery,
which means an explicit recognition of the need that governments must
avoid economic policies based on obsolete paradigms.

Currency wars and mistrust in economic and financial governance
reveal two incompatible target phenomena: currency depreciation (a
privilege of central banks issuing reserve currency, in absence of private
caretakers of gold) as a weapon for external competitiveness, and gaining
the confidence in reserve currency, as an attractiveness privilege or a haven
for other economies affected by economic and financial instability.

6. EU symbols under question

In the confusing environment caused by the seven simultaneous
crises affecting the Union, the impact of some symbols — hardly created
during the integration — seems to lose of its stabilizing power influencing
the European citizen’s psychology. The single currency and the Schengen
Area are in balance and both are very significant for the level of economic
freedom of the European citizens and the living standard. At the same
time, the operation of a single market with a single currency — now in the
Eurozone - and the free movement in the Schengen Area may be
considered early elements of a political union, consisting in the correlation
of the single economic area (through euro) and the people’s free movement.
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The political action of the present establishment is deviated and looks for
ways of delay, already existing in the governance under analysis.

As for governance, the problem is that the single currency project
avoids the fiscal pillar (a basic element of an optimum currency area) and
the economic cooperation is not a strong remedy for the absence of a
constant and strong political will of state and government leaders in the
Eurozone founding countries. The financial crisis shattered the symbol of
the single currency, still recognizing that the euro elimination could mean
the collapse of the whole structure built by the Union.

The refugee crisis, caused by the barriers to the free movement of the
Union’s citizens to prevent terrorism, is considered to be a way of
dissolution of the Union by the disappearance of the early Schengen Area.
This configuration of the Schengen Area influences the single market
growth and its competitiveness and consequently the quality of the
economic growth of the Union, already affected by the rigidity of the
labour market and the relative stagnation of labour productivity.

”Schengen falls, the EU falls” was the 2015 phrase after the 2010
phrase “Euro falls, the EU falls”, which soon were correlated. Angela
Merkel, German Chancellor, and Jean-Claude Juncker, the EC President,
think that the euro fate depends on a solution to the refugee crisis. As the
crisis is not settled inside and at the borders of the Union, the efforts are
directed towards to areas generating emigrants, themselves shattered by
the poor governance of the so-called Arabian Spring, one more failure of
some powerful countries of the Union. Hopes are put on the Syrian border
sealing, with help provided by Turkey, which is another country that does
not enjoy a closer economic cooperation. In 1986, this chance vanished
because of the solution to some traditional conflicts between Greece and
Turkey; later Greece becomes a burden on the Union, its salvation from
collapse (a failed state) is not even today clarified on a strong financial
basis, and the membership to the Eurozone is still under question.

Now, the refugee crisis is the most pressing problem of the Union,
and the advance of Euroscepticism is a decision to seal the borders seems to
be the political solution for today’s Union founders, after the 2016 crimes
for which the Muslim terrorists are blamed. Unfortunately, events show
that the source of terrorism was Muslim citizens of the Union. This reveals
one of the social integration problems in some EU member states (the
emigrants who settled one generation before).
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Migration, which includes the free movement of labour force within
the Union, shifts the status of active worker in the Union economies to that
of socially assisted people, as revealed by Alan Greenspan, in the context of
globalisation. The problem of increasing labour productivity in the EU is
quite pressing; population ageing and social policies diminish the states’
saving capacity and the investment resources (for high technology jobs).
Investments from public funds are crucial for economic growth by
improving labour productivity (actually, a potential GDP), but the
increasing sources for social aid (wanted by the new-comers) are about to
eliminate the state’s role in key domains of an open and competitive
market economy. Brexit is a response of this kind.

Because of the refugee crisis, some achievements such the common
market and the euro are affected by nationalist response at the very
beginning of the financial crisis, and the incoherent answer stirs up a
feeling that there is a “beginning of the end” (Juncker). The Union
vulnerability affects its functioning as a whole, and the fate of the euro is
“directly linked” to the solution to the refugee crisis (as Merkel says),
which worsens the already existing economic distortions. The political
consequences for Germany and France seem to be stronger as regards the
present leaders, who look at the future election fights with the rising
radicals, and the common front of the Union can be shattered, while a
national approach could be better than a collapse of the Union.

Although the refugee crisis problem was raised by Germany through
the Chancellor, Wolfgang Schéduble, Minister of Finance, warns that
perceiving it as a German issue is wrong. Many member states expect
much from the German decisions, which turns the refugee problem into a
European issue by making the decision on the matter in Brussels. Both
Merkel and Junker link explicitly the national border control in the
Schengen Area with a possible collapse of the Single Market in the most
developed zone of the Union and the euro end, because “without Schengen
... euro means nothing”, said Juncker, and Merkel adds that “nobody could
demand a single/common currency unless border crossing is easy”.

It seems that preserving the Union symbols is the only guarantee for
a comprehensive solution to the immigrant problem (according to Dimitris
Avramopoulos).

Apadrut in Review of General Management, nr. 2/2017, pp. 24-39
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A SIMILARITY BETWEEN BREXIT AND
REFUNDMENT

Some time has passed from a crucial event in post-war Europe after
the Berlin Wall fall. The amazement at the vote for Brexit is mainly caused
by the perception of “the time return” for a continent frequently devastated
by bloody conflicts, of which younger generation are becoming less aware.
When we read the history handbooks of our children, we should not be
surprised that an event like Brexit — a way to part with the prime cause of
the moment — could easily become real. Being unaware that our society is
now defined as “United Europe”, but not quite a perfect one, is the result of
a historical process that has diminished our trust. But it also means giving
up the primary lesson of our existence consisting of the moral law of our
birth, the valuation of the life“s grace, guaranteed only by the respect paid
to the people around us, with whom we cooperate or for whom we decide.

There is no future without a past remodelled for a certain present.
The European present is a perpetually conflicting past, remodelled for a
perpetual peace. A break in history causes a repetition in the worst form.
The new generations believe that all things they enjoy now are naturally
given to them, that what they live through their freedoms can be turned
around through the same freedoms. European polarisation of any kind -
but mainly the political one — bringing about a concentration of forces front
the centre to the limit pushes large numbers of the new generations
towards radicalism. From this there is only one step towards soft violence
(expressed in votes) and hard violence (physical aggression or murder).

Brexit, on another scale, could be compared to the latest tragedies
(murders caused by hate) in the USA, reminding us of the killing of Robert
F. Kennedy and Martin Luther King. “America is crushed” (Europe is not
far from that! — author"s note) as Spike Lee, a film director, says “...it goes
to an abyss and we should press the brake.” Even if the present events do
not match the 1968 ones, according to Julien Zelizer, a Princeton professor,
it is obvious that the American nation is facing ”an extraordinary
volatility”. But how is today“s Europe or European Union?

The connection referred to in the title could take many by surprise,
just as the sequence of the two should be reversed. But, as all people are
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concerned with the effects of Brexit, not confirmed by a firm vote, it is not
very easy to find the deep causes of the event that shocked a lot of people.
Rightly, the prime cause of the common denominator could be clarified on
an unemotional basis only if we remove all that distorts our thinking, as
Niall Stance, an American journalist, said, i.e. the terrible “growth of social
media and severe fragmentation of traditional media”. The fight for
validating our personal opinions of any kind through social media caused
the expansion of a radical support which brings together large groups of
people. This equally explains the issue or how we came to the refundment
law and the English to Brexit.

First, we deal with the political project of integration with Europe, to
which Romania is a member state, and which Great Britain is about giving
up membership. The key question for both countries is to what extent —
from the accession to this club — people are aware of the quality of
European citizen “striving for peace among nations with different cultures,
and then the quality of member state, guaranteeing peace on this continent
through the EU institutional structure. When we deal with the quality of
European citizen, we should overlook the idea of “free access” identity card
and strictly refer to what extent each of us observes the fundamental
European values. In other words, do we think that we belong to a socio-
political model we opted for (at least through the referendum on the
Constitution)? We notice that while the political elites firmly cooperated to
help their countries become EU member countries, the citizens, generically
pertaining to a United Europe seem either not to comply with the European
civic education or to be disappointed with it, thus looking for another
dimension of it. Their political option through democratic exercise gave us
— through democratic vote — today s political leadership.

To be more exact and consider the time and times when shocking
events take place — both for the British and the Romanians, we should first
consider the evolution of the human rights, i.e. the individual freedoms
starting with the new European construction. On the paper, they are firmly
protected by the philosophy of the Western-type democracy and, further,
limited, especially after the World Trade Center attack. A first distinction
concerning this limitation is that, while founders of a United Europe based
on democratic values were lucky to assert themselves through laws
difficult to attack by their followers, the states where this had to be taken
on — we refer to emerging democracies after the Berlin Wall Fall — were not
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lucky to have regulators facing doubts and fears and/or the obsession of a
very valuable “historical tradition”.

The consequence of “giving away” some human rights, in spite of the
concerns of our leaders and of those who should enjoy them, have — for
various reasons like terrorism, national security, sovereignty, tradition —
continuously put pressure because of this “unstable” ground. It happened
that this unstable ground was essential for the social contract between
citizens and the state. This escalation - when considering man"s
psychology — could only cause the seclusion of the rejuvenating social. But
from time to time, it burst into fury and violence outside the protecting
shell, in the public area.

Of course, generations change and have ideals, but we should return
to the reality that still takes us by surprise. Why the departure of these new
generations from the ideals of the European Union is too fast at the
beginning of the third millennium? What was the change in the perception
of the profound values on which it was based? Trying to answer this, we
come to the thin line that separates Brexit and the refundment law from
the essence of the European project. The line is represented by knowledge
and ethics of the common European citizens and their democratic
representation — their political leaders. In our opinion, this line was made
thinner by the fact that the two attributes of the human being seem to be in
dissolution. We face an “agglomeration” of politicians unable to consider
the historical reality or the ideals to be followed for carrying on the
European project. We see that governments are of poor professional
quality. We are facing corruption within the fundamental institutions of the
state of law. But the same line that defines subliminally the link between
freedom and responsibility shows that the last compulsory human quality
seems to gradually vanish. But not only in relation to us or our practical
action, in our attempt to take absolute advantage of freedom. Could we
agree with an individual®s responsibility for the society that gives him
liberty? Should we always consider old times when social irresponsibility
has always deprived man of freedom?

A long time has passed since the decision of the founders of the
European project (Schuman, Monnet, Adenauer, Alcide de Gaspari, etc.)
whose political will was highly appreciated to the present, when many talk
about a disunited or disintegrating Europe. Moreover, this kind of message
comes from European leaders who, at least by their sense of responsibility
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for the continental peace if not for a united Europe, should struggle for
more political solidarity as required at this hard time.

We refer here to the nature of solidarity emerging after World War II
among men of political vision, not to today“s principle of solidarity, eroded
by internal competition, suitable for higher objectives of the EU member
states. That is why, the profound causes of Brexit minimise the issues by
the referendum result. These neglected causes weakened the Union
solidarity. Is it not the quality (implicitly the responsibility) and
questionable legitimacy of the European governance that diminished the
trust in the internal solidarity of the Union? Is it not the policies based on
hard technicism and parosistic bureaucracy (all at the highest decision-
making level / the European Council) that affected the European citizens®
trust in solidarity and cohesion?

We have been supporters of the European integration, from inside this
process, as researchers, from the very beginning. We support this process
further by studies on a EU vision, after the report of the five presidents or the
euro adoption by Romania. But we still wonder why (ten years after the
accession to the EU) Romania has no highway linking it to Europe, why are
no modern transport links among the historical provinces after 100 years
after their unification as a consolidated state, why the development level of
our country cannot overcome a constraint often mentioned by politicians but
difficult to understand by the citizens. Besides the bureaucratic or technical
obstacles, there is a responsibility of the political class in Romania and the
EU as long as we say that only the political will makes things move. Could
we deal with knowledge, ethics, and responsibility of the political class
without remembering the causes of the lack of results of the political will?

But in these hard times for Europe, when Brexit is only a symptom of
the centrifugal forces within the Union, we should ask why the Union, as an
expanded bloc, shows no major interest in eliminating any kind of
polarisation which could endanger the European construction: peace among
nations and social peace in every member state? Why is there in this context
no political will in Brussels for a real and faster development of the member
states in Eastern Europe (former socialist states), as a priority measure to
prevent the contamination with a centrifugal tendency of its weak links? In
this area we notice an early failure to observe the European values, by
attacking the state of law and accentuating the latent ones in the older
integration area, but in accordance with the rule of law which still is
democratic.
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By these questions concerning the evolving realities, we provide a
view both on the political decisions of the union and on the weaknesses of
our politicians as regards “the technology” of the policy for the Union
development, applied to the weaker members, always sent to the
periphery. The access to the structural funds and the expanding and
obscure bureaucracy redirected the purpose from development to
corruption, often blamed by the Union. We agree to support our credibility
by the prevalence of the national effort, but when it is defeated by “external
forces”, often a matter of criticism with quite a broad hint that the accession
to the EU was a mere colonisation of Romania, then all these issues should
be clarified by the institutions of the Union.

No serious political action has been taken at the EU level or the
national level, with regard to ineffective legislation for public procurement,
always appreciated at Brussels for transparency, efficiency, quality, fair
competition, etc. which are idle words. On the contrary, its implementation
destroyed pour credibility, and after many years even they consider it a
tool/obstacle against structural development. Could we agree that the same
procedures and standards applicable to countries with consolidated
democracy are applicable with the same good effects to emerging
economies of the Union, both as democracies and market economies?
Successive attempts to simplify the so-called complex problems for
understanding the simpler components lead us to the essential aspects of
the functioning of a society eager to develop by green, inclusive,
sustainable growth, in accordance with the Union documents.

There is always a need for intelligent development (Isn“t it
knowledge?) within the elected social/political system (Isn“t it the ethical
one?). Can we achieve this intelligent development without science and
responsibility for its moral utilisation? This rule is applied, in the name of
reason and collective choice, to all citizens, irrespective of their social-
professional and, especially, political involvement. What happened to these
anchors of joint action is explained by our answer to the similarity between
Brexit and the refundment law.

The advance of the Union, besides achievements, tends to become
centrifugal, because the reasons that objectively lead to the launching of the
project — peace and welfare for the citizen after the fiercest world war —
vanished in the long stability of the continent. But the lack of structural
reforms, in spite of achievements, caused economic problems to all the
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European citizens and to the perception in integration. The good effect of
free movement in the four capital domains of the single market was a revolt
against intruders and dramatically diminishing tolerance. These intruders
were identified in other cultures, ethnical groups, refugees, emigrants,
corporations, large financial institutions which, through competition,
labour market tensions, tense social and social assistance policies, fear of
positive discriminations, income polarisation, etc.

Both peace among nations and social peace of the nation states were
affected. We notice that the European integration caused educational and
cultural problems to the citizens, and knowledge and responsibility
problems to the politicians. Either the integration went ahead before raising
the peoples” awareness of that or the politicians were unable to raise the
citizens“ awareness on integration. Concepts like diversity, unity by
diversity, solidarity and cohesion have turned into mere slogans without
content from instruments of partnership and mutual trust. The shock
caused by the last financial crisis accentuated the separation between
community and national, while the dark side of globalisation revived the
idea of nation state as against uncontrolled interdependence.

The first similarity between Brexit and the refundment law is provided
by their nature of symptom of a protection, by neglecting the
fundamental values of the belonging that requires rules of living
together in conditions of obvious exposure to partners. The consequence
reflects some isolation from the effects of the common freedom ignoring
that the so-called national freedoms curtail by isolation the freedom of the
individuals. The protection against the rules of a union that isolates reduces
the accessibility to the common freedoms of the single market, which
become asymmetrical to the citizen“s detriment.

So we come to the second similarity between Brexit and the refundment
law, i.e. causing uncertainties for long periods, due to confusion.

It is not necessary to discuss about the widely debated good or bad
(As compared to what?) effects of Brexit and the refundment law in foreign
and national literature. The problem is that they happen outside
predictable rules. In case of unpredictability, the known reaction is the high
risk expectation, slowing down, decision delay, and the “hurt” party is just
the party needing protection: Great Britain against the Union decisions, and
the Romanians against the bankers™ “oppression”. Therefore, the access to
the integration freedoms or to bank services is denied. There will be a new
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state of the individual freedoms, narrower as regards the supply in relation
to wishes. In other words, there will be higher thresholds for enjoying the
freedoms, and the new constraints will stick at a lower level, already
exceeded.

The third troubling similarity between Brexit and the refundment law is a
negative reaction (not to call it hate) to the integration values and benefits,
in relation to the Union governance or to the business model of the banks.
In both cases, there were opportunities for safeguarding provided in the
partnership contract with the EU (the United Kingdom enjoyed many
exceptions, when we come to the Community budget or the final exemption
from adopting the euro), or in the credit contract (by the Civil Code). But
since Brexit and the refundment law occurred, it seems that something else
was intended instead of what was declared or the stake was different.
Beyond these presuppositions (largely debated, as well), it is obvious that in
both cases the tolerance limits were exceeded and there is a “social war”.

Brexit is about causing a social war in Europe, and the refundment
law in Romania, between debtors and creditors. In this context,
parliamentary and presidential elections will take place in several countries
of the Union (elections before term in Spain, the presidential elections are
repeated in Austria, and we should not ignore the presidential election in
the USA, the parliamentary elections in Romania, the referendum for the
constitution modification in Italy, etc.). All of them will probably face an
early deviation, mostly for the power"s sake, benefiting by the votes of
those who received satisfaction, unfortunately supported by poor
knowledge or the wish for something new or not experienced so far. The
politicians, owing to the original “ethics”, helped the unknown to emerge,
and the citizen will not find out soon the desidered “relaxation”, but for a
while he will get what the time offers.

The fourth similarity is the revolt against the system. This because
there was not more economic growth to the benefit of the disfavoured
categories or no jobs were created for decent living conditions according to
the present standards. Both expectations are influenced by the harmful
effects of globalisation, emigration, the refugees and terrorism, all of them
shattering the social peace. Generations want changes, but what is their
long-term plan and what values do they look for? There is no moderate
political guidance, i.e. a real social construction able to meet expectations,
defined beyond the present radicalism. These generations give support to
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radical political leaders opposing the system, but once in power there is no
guarantee that things evolve according to the creed of these generations,
because they have first to fight the effects produced by the need for change.

Therefore, we have to cope with uncertainties that place the
government and the opposition on a larger front. Non-observing the values
of the present European construction can only please those who want a
divided Europe. If Europe cannot be economically defeated as a bloc (single
market, rules and common values), then the weakening of its political
strength (reversing the European integration) can be viewed as a “broken
mosaic”, the future of which is uncertain.

Fifth, Brexit and the refundment law negate the Union’s active
multiculturalism, which shows limited political knowledge in a time of
advanced knowledge. We deal with this considering the grim reality of the
present elite. Besides the generation change, there is much talk about a war
of the political elites: the traditional ones, still dedicated to the founding
values for a continent of peace and the new ones created by the opposition
to the setbacks of the European construction. The question is how elites,
both of them, actually support the effective continuation of the European
construction.

Considering the size of the European political project, Brexit and the
refundment law might be mere symptoms of different impact, but their causal
significance is common: the way it succeeded to bring the European
integration culture to the European citizen"s knowledge and this should be
made by elected leaders. In our opinion, this is the objective rule for
carrying on the European project by leaders educated within that culture
and able to influence the Community regulations, in accordance with
national interests. Euroscepticism should have been considered an
immediate challenge to Brussels and the EU"s political leaders, and the
causes should have been assumed by all, politicians and bureaucrats alike.

Unfortunately, the assertion of the EU weak leadership in the last
decade and its domination by Germany — not necessarily by political power
but by an economic and financial governance discipline — strengthened the
idea of division of the Union and even of later two-speed development.
Considering now the expansion of euroscepticism, both of the European
Council and of other decision-making structures is not only very late but
also harmful because of poor communication, which could have given
satisfaction in real time to those who criticized the integration governance.
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People wrongly believe that obscure forces made us see a
deterioration of the European project, when, in fact, we witnessed a
struggle between a liberal expansion of the Union and a central power
concentration by a forced uniformisation of the Community regulations,
thus destroying even the cultural diversity. Where does xenophobia come
from in multicultural Europe? Of course, invoking sovereignty is a right of
every member state, but a sovereignty of Westphalia Peace type differs
significantly from the present sovereignty exerted now in a globalized
world, when adverse shocks cross any border. In the name of sovereignty,
we think that we could find solutions to Brexit or the refundment law, both
causing losses to sovereignty, instead of co-working for common ideals and
less isolation. A surprising role of the nation state in a partnership, by
negating the benefits of an expanded market and affecting the individual
freedom, shows a new type of voluntary isolation (Caused by what?), be it
a state conduct or third parties” perception of it.

But we believe in a logical consequence of the action of the EU
member states. We believe that instead of Brexit or a refundment law we
need now a re-founding opinion, able to stimulate the European citizens as
it happened in the 1950“s, i.e. Europe of Peace. At that time, it was obvious
that the European societies after the bloodiest genocide (also caused by
nationalist policies, for economic and social reasons) agreed all on the
importance of their project. A re-founding speech now means to carry on
the integration project in a more complicated context, but which provides
a common point of attraction and unification of the member states for
meeting challenges.

We should carefully look at the present context which raises a
question, as Joshen Bittner wrote in New York Times: “Is this the West’s
Weimar Moment?”. The question is fundamental if we think the liberal
democracy has gone too far in the public opinion. This is a symptom “of a
cultural shock against post-modernity” (Bittner), both in America and in
Europe. Probably, liberal democracy has become an attribute of the elite at
the expense of the others, called “forgotten invisibles” by Marine Le Pen.

As for us, we think that the invisible and forgotten people have been
deprived — by the policies implemented by the EU and the member states —
of the necessary education based on democratic values. They should last
long as social significance and peaceful societal essence, to ensure the
evolution of the society without uncontrollable shocks. Deprived of this
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kind of education, the society would freely evolve as well, but using the
mind of people excluded from fundamental decision-making, with
solutions contrary to the present logic. Have we created a European citizen
in the sense of a Union of the citizens? In Romania, the significance of some
regulatory intentions shows that the people regulating under the voters®
pressure depart from the fundamental values of the liberal democracy, in
general, and from de common EU decisions, in special.

What we are experiencing now, as Bittner says, is not similar to the

"

1933 events and consequences “... since now democratic institutions are
stronger and stable. But the power of nostalgia does not depend on the time when
one lives. Therefore, in spite of all differences, we witness another 1930 moment for
the West”. At all the levels, people believe that the demagogic speech is part
of the solution, without understanding that it is an attack against our own
society and the nation“s future. In such speeches, it is accepted that the
adaptation to new realities is useful, but the powerful parties did not do
anything for this adaptation, i.e. many necessary reforms, still at a

declaration level.

Bittner“s conclusion is fatal: “Now, just like in the 1930s, what we see is
the failure of the liberal mainstream to meet serious challenges, the failure of those
who endanger their own existence”. Shall we only blame our wish to get back
our sovereignty?
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