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1. CONSIDERATII GENERALE

Obiectivul fundamental al politicii nationale a Roméniei este aderarea la
Uniunea Europeana si la structurile euro-atlantice, deziderat indreptatit si
realizabil.

Hotardrea de a participa la constructia unui ansamblu cu caracter
supranational, de a deveni parte dintr-un intreg care depaseste suma partilor sale,
care are implicatii asupra ordinii juridice interne si impune ample masuri
economice i monetare, constituie un eveniment de importanta istorica.

In contextul extinderii Uniunii Europene, mai ales dupd Summit-ul de la
Nisa, s-a pus problema unei noi structuri a acesteia, problema viitorului Europei, a
elaborarii unui model care sa clarifice raportul intre identitatea europeana si
identitatea national-statala.

Intrebérile care se pun in aceastd privintd, dezbaterile privind diferitele
variante de solutii se refera, in principal, la masura in care identitatea nationala ar
avea de suferit In urma procesului de integrare si, totodata, daca identitatea
Uniunii Europene ar fi afectata de admiterea unor noi membri in Uniune.

Necesitatea reformei actualelor institutii comunitare, a fauririi unui cadru
institutional si legal mai adecvat, au determinat formularea unor puncte de vedere,
prezentarea unor modele relevand pozitii diferite atat in cadrul statelor membre
ale Uniunii Europene, cat si in randul statelor candidate.

Necesitatea simplificarii si modernizarii textelor tratatelor nu este noua si
mentionam in aceasta privinta Tratatul de la Amsterdam' - care a suprlmat
dISpOZItII I|pS|te de eficienta din cele trei Tratate comunitare, din anexele si
Protocoalele?® acestora - Declaratla de la Nisa asupra viitorului Uniunii - in care se
evoca simplificarea tratatelor ca o tema ce ar putea contribui la ameliorarea si

sigurarea legitimitati democratice si a transparentei Uniunii gi institutiilor
acestela in scopul apropierii cetatenilor de Uniune -, precum si Declaratia de la
Laeken® asupra viitorului Uniunii Europene care a fundamentat in acest scop Si
instituirea unei Conventii care Tsi desfasoara activitatea pe zece grupe de lucru
pana in anul 2004.

Tindnd seama de principalele obiective ale Conventiei, ne-am propus sa
prezentam succint opiniile care au fost recent formulate de membri ai acesteia,

" Partea a doua a Tratatului (art. 6-11) cuprindea, in majoritatea cazurilor, dispozitii depasite sau
care expirau la anumite termene.
2 De exemplu, Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii (Tratatul
de la Amsterdam), Protocolul privind largirea Uniunii etc.
3 Pentru detalii privind simplificarea si modernizarea textelor tratatelor si elaborarea unui Tratat
fundamental, vezi La Convention Européenne, Le Secretariat, La simplification des traités
et I’élaboration d’un traité constitutionnel, CONV 250/02, le 10 septembre 2002.
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precum si de unele personalitdti marcante in legatura cu proiectul structurii
viitoare a Uniunii Europene, cu personalitatea juridica a Uniunii si cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, probleme care se discuta in continuare in cadrul
Comisiilor Conventiei, fara a aborda si aspecte institutionale.

Consideram insa necesar sa relevam inca de acum faptul ca repartizarea
lucrarilor Conventiei in cadrul Comisiilor conduce, inerent, la o oarecare lipsa de
corelare a rezultatelor si, in consecinta, la ingreunarea operei de armonizare a
acestor rezultate intr-un ansamblu unic, ansamblu in care nu se pot admite
contradictii, necorelari, ambiguitati, lacune sau alte deficiente, tindnd seama ca
proiectul va avea caracter constitutional, la nivelul Uniunii Europene. Este o
observatie pe care o vom relua pe parcurs si Tn concluzii.

Lipsa de corelare apare in mod evident daca avem in vedere ca
organizarea si functionarea viitoarelor institutii ale Uniunii Europene depind
de impartirea competentelor sub un dublu aspect, si anume intre Uniune si
statele membre, pe de o parte, si intre aceste institutii, pe de alta parte, iar
repartizarea competentelor este, la randul ei, in functie de rolul, natura si
structura viitoarei Uniuni, adica, in general, de propunerile unor solutii de fond
in probleme fundamentale.

Astfel, pentru a exemplifica, cum ar putea “Comisia pentru delimitarea
competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre” s& propund un model
eficient privind aceasta problema, fara a cunoaste care va fi modelul propus
pentru structura viitoarei Uniuni?

Este, de altfel, ceea ce releva, in concluzii, cum vom vedea, chiar “Raportul
final” elaborat de Comisia Afacerilor Constitutionale (Raportor: Alain Lamassoure),
depus la 24 aprilie 2002*.

De asemenea, daca s-ar propune structura “Federatiei de State-Natiuni” —
dintre diferitele modele formulate pentru Uniunea Europeana largita —, institutiile gi
repartizarea competentelor intre ele si intre Uniunea Europeana si statele membre
vor avea o anumita configurare, diferita de cea care ar corespunde modelului
Confederatiei sau altui model, ceea ce ar implica, in lipsa corelarii diferitelor
propuneri, elaborarea mai multor proiecte de Constitutie.

In aceste conditii, este evident ca diferitele propuneri formulate de membrii
Conventiei si de alte personalitati ori propunerile Comisiilor care analizeaza
problemele de fond ale unui viitor proiect de Constitutie vor fi corelate in cadrul
Conventiei careia ii revine acest rol.

Referindu-ne, in cele ce urmeaza, la opiniile care au fost formulate si care
cuprind solutii originale, puncte de vedere comune, dar si propuneri substantial
diferite, vom incerca sa conturam unele concluzii pe plan juridic, fara a neglija
insa anumite consideratii pe alte planuri, deosebit de utile pentru intelegerea unor
aspecte ale temei abordate.

4 A5-0133/2002, PE 304.276, RR 304.276 PA doc., 24 avril 2002, p. 24/42.



2. VIITORUL UNIUNII EUROPENE
IN PERSPECTIVA DREPTULUI

Se poate pune intrebarea daca cercetarii stiintifice in domeniul dreptului Ti
revine un rol in proiectarea viitorului Uniunii Europene.

Consideram ca raspunsul este pozitiv si deosebit de important nu numai
pentru ca insasi Uniunea Europeana acorda cercetarii stiintifice o atentie marita,
ridicand Tn perspectiva anului 2010 cota ce ii revine acesteia la 5% din PIB, ci si
fiindca problema viitorului Uniunii nu poate fi apanajul exclusiv al factorilor
politici. Solutile pe care acesti factori le propun in prezent nu pot fi decét solutii
temporare, tindnd seama de evolutia permanentd a structurii institutionale a
Uniunii Europene.

2.1. Scopuri si valori

O prima problema care prezinta interes se refera la raportul ce se poate
stabili intre scopurile urmarite de Uniune, intre valorile pe care le promoveaza
aceasta, precum si intre scopuri si valori pentru a stabili daca in unele situatii nu
exista incompatibilitati.

Raportul intre scopuri si valori a primit in decursul timpului diferite
explicatii. Astfel, prioritatea a fost acordata uneori scopului gi alteori valorii. De
asemenea, s-a considerat, in unele cazuri, ca scopul si valoarea pot fi separate,
intrucat intre ele nu ar exista nici o legatura sau, in alte cazuri, ca scopul si
valoarea sunt indisolubil legate intre ele ori ca acestea se pot afla in trei feluri de
raporturi, si anume: de concordanta, de coexistenta sau de opozitie®.

Daca ne intrebam in ce masura sunt concordante scopurile si valorile
promovate de Uniunea Europeana, observam continua evolutie atat a scopuirilor,
cat si a valorilor.

Scopurilor precizate in Tratatul de la Maastricht li s-a adaugat in Tratatul de
la Amsterdam, printre altele, dezvoltarea durabila, iar valorilor, drepturile sociale
fundamentale prevazute in Carta Sociala Europeana din 1961 si Carta
Comunitara a Drepturilor Sociale Fundamentale ale Lucratorilor din 1989.

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene din decembrie 2000 se
refera la valori comune popoarelor Europei, indivizibile si universale (demnitate,
libertate, egalitate, solidaritate, cetatenie, justitie) si dezvoltarea lor cu respectarea
diversitatii culturilor i traditiilor popoarelor Europei, al identitatii statelor membre, dar
si al organizarii puterilor publice la nivel national, regional si local.

5 Vezi P. Andrei, Filosofia valorii, Fundatia Regele Mihai I, 1945, p. 41, referitor la opiniile F.
Somlo, von Hartmann, Richter, Kreibig, Eisler, Hermann Schwarz eftc.
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Romano Prodi la 4 septembrie 2001 precizeaza ca scopurile prime ale
Uniunii Europene sunt institutiile Uniunii si noile forme de guvernanta, in timp ce
Cartea Alba din 25 iulie 2001 are ca tema principala apropierea Europei de
cetateni.

Observam ca apropierea Uniunii de cetateni implica valori politice
personaliste, pe cand institutiile Uniunii si conducerea acesteia implica valori
politice transpersonaliste care, in principiu, privesc individul in raporturile sale cu
autoritatile, pe cand primele considera statul si dreptul in raport cu individul, ceea
ce evidentiaza o anumita neconcordanta.

Rezulta ca raporturile intre scopuri si valori in cadrul Uniunii Europene sunt
complexe si se cer analizate pentru stabilirea concordantei necesare, ceea ce s-ar
putea realiza Tn cadrul lucrarilor Conventiei pentru viitorul Europei, instituita in
baza Declaratiei de la Laeken prin introducerea in proiectul Tratatului constitutio-
nal sau a Constitutiei a scopurilor si valorilor comune Uniunii si statelor membre.

2.2. Structura viitorului Uniunii Europene

O alta problema, deosebit de importanta teoretic si practic, se refera la
natura si structura Uniunii Europene in viitor. Referindu-ne la prezent, observam
ca opinia potrivit careia Tratatul de la Maastricht constituie premisele unui stat
federal, deoarece a largit sfera deciziilor cu majoritate calificata, in detrimentul
sferei domeniului interguvernamental, si a creat o noua dinamica spre structura
federala prin Uniunea Economica si Monetara, nu este suficient motivata.

Nu se poate vorbi in prezent nici dupa Tratatul de la Amsterdam si nici dupa
cel de la Nisa de un stat federal clasic, evolutia integrarii europene fiind in prezent
diferitda de cea a statelor federale care au fost constituite in secolul al XIX-lea.
Altfel spus, modelul clasic al statului federal nu se potriveste cu Uniunea
Europeana in continua evolutie, aceasta reprezentadnd un caz sui-generis in istoria
europeana si nu numai.

2.2.1. Dinamica federalismului

Federalismul a primit mai multe intelesuri, dar, in general, este privit ca o
centralizare a puterii si ca un mijloc de creare a unui “superstat’. Cu toate
acestea, sunt si opinii potrivit carora federalismul implica diferite niveluri de
conducere, fiecare cu responsabilitati proprii si anumite caracteristici privind
democratia si masura centralizarii.

Ideea ca federatia nu este un concept rigid, cu trasaturi standard, rezulta si
din examinarea regimului constitutional din diferite state ca, de exemplu,
Germania, Austria sau Statele Unite ale Americii.

Constitutia Germaniei consacra statul federal, partile constitutive ale
federatiei fiind considerate ca state cu ordine constitutionala autonoma, Legea
fundamentala stabilind competentele in cadrul celor trei puteri: legiuitoare,
executiva si judecatoreasca.
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In esenta, se considera ca repartitia puterilor intre cele doud niveluri releva
un “federalism executiv’, nevoia unificarii impunénd tot mai mult transferul
competentelor legislative catre Parlamentul national, adesea pe baza unor
amendamente constitutionale.

in sfera puterii executive ins&, guvernul federal are dreptul de a crea entitati
nationale numai in domeniile care pretind o uniformitate speciala si care sunt
definite prin Constitutie. In cazul in care o entitate federald nu respecta legea
nationald, nu se poate interveni decat prin sesizarea Tribunalului Constitutional
sau pe baza unei proceduri speciale (art. 37 din Legea fundamentala, care nu a
fost totusi folosit), cu exceptia domeniilor expres stabilite prin Constitutie.

Nu se poate conchide ca exista in acest caz o centralizare extrema a puterii
sau un “superstat”.

Existd in Germania si un al treilea nivel institutional, si anume comunele
(Gemeinden) si districtele (Landkreise), corporatii autonome, cu structura politica
independentd, autoritatile locale avand si competenta de a gestiona toate
activitatile la acest nivel. Autoritatile nationale pot interveni numai in cazurile in
care conducerile locale procedeaza ilegal®.

In Austria, Legea Constitutionald Federalda — B-VG — din 1920 a instituit
“‘Republica austriaca sub forma federatiei” si a suferit de atunci numeroase
modificari Tn special in 1929 cand a fost marit rolul Parlamentului Federal, iar
alegerea Presedintelui Federal a fost incredintatd poporului. Aceasta conserva
principiile fundamentale ale dreptului constitutional si stabileste structura statului,
organele supreme ale Federatiei si ale Statelor Federate — Lander —, precum i
relatiile dintre acestea si conditiile participarii lor la functionarea Uniunii Europene.

B-VG (Bundesverfassungsgesetz) contine si unele dispozitii-cadru care tre-
buie sa fie completate prin legi simple ca, de exemplu, Nationalratswahlordnung
(NRWO) privind alegerea Consiliului National, Bundesministeriengesetz (BMG)
referitoare la ministerele federale sau Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG)
prin care s-a instituit Curtea Constitutionala.

Potrivit Constitutiei Federale pot fi adoptate si legi constitutionale, iar legile
simple pot contine si ele dispozitii constitutionale.

Dreptul constitutional al Statelor Federate este un drept cu rang inferior in
raport cu dreptul institutional federal si, in cazul in care acesta din urma este
incalcat, cel dintai este supus casarii de catre Curtea Constitutionald, dar este
superior in raport cu legile simple federale si ale Statelor Federate.

In legatura cu impartirea competentelor intre Statul Federal si Statele
Federate se remarca principiul potrivit caruia competentele nu pot apartine in

® Vezi Thomas Gross, “Le régime politique de I'’Allemagne”, in Les régimes politiques des
pays de I'UE et de la Roumanie (sub conducerea Genovevei Vrabie), Bucuresti, Monitorul
Oficial, 2002, p. 15-18.
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acelasi timp si Statului Federal si Statelor Federate, aceste competente fiind deci
exclusive fie pentru Statul Federal, fie pentru Lander (art. 10-15 B-VG).

In cazul in care Constitutia Federald contine reguli-cadru cu privire la
organizarea Statelor Federate, constitutiile acestora pot sa stabileasca detaliile
necesare cu conditia s& nu contrazica dispozitiile celei dintdi, sub sanctiunea
casarii de catre Curtea Constitutionala.

Cele 9 Lander sunt subiecte de drept international in parte autonome si
cu o competenta limitatd pentru incheierea de tratate internationale (art. 16 B-VG).

Cele mai importante competente sunt acordate Federatiei care are si
puterea de a decide atribuirea competentelor. Nici cu privire la Austria nu se
constata deci o centralizare extrema a puterii’.

Sistemul federal al Statelor Unite releva o anumita repartizare a puterii intre
Federatie si Statele Federate, repartizare care pune in evidenta faptul ca nu exista
in cadrul acestui sistem raporturi intre notiuni contrarii sau notiuni contradictorii.

Amendamentul X la Constitutia din 1789 — adoptat in 1791 — precizeaza
relatia dintre Federatie si statele componente: “The powers not delegated to the
United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved
to the States respectively, or to the people”.

Inseamna c& puterile care nu sunt delegate Federatiei prin Constitutie sau
interzise de aceasta pot fi exercitate de catre Statele Federate ori, altfel spus,
intr-o anumita interpretare, sunt permise.

in general, daca o actiune nu este prevazutid de o norma, este ipso facto
permisa si, daca cineva o indeplineste, nu poate primi o sanctiune pentru aceasta.

Evident, legiuitorul poate sa dispuna in mod expres printr-o norma ca o
actiune este permisa.

Potrivit Amendamentului X, chiar daca in timp se intareste centralizarea si
Statele Federate pierd mai multe competente, ele si pastreaza suveranitatea
internd, in diferite domenii avand propria lor Constitutie.

Legile Statelor Federate pot sa prevada o mare varietate de domenii si,
tinand seama de conditiile locale, intre legislatiile Statelor Federate exista inerent
diferente. Dar, in general, acestea releva o reala autonomie, sistemul federal
american asigurand un echilibru relativ intre prerogativele puterii federale si cele
care apartin Statelor Federate®.

Nu se remarca nici in acest sistem existenta unei centralizari extreme.

Constitutia Republicii Federative a Braziliei cuprinde uniunea, statele,
districtul federal, municipalitatile, fiecare bucurandu-se de autonomia prevazuta de
dispozitiile constitutionale.

" Vezi Karl Stéger, “Le régime politique de I'’Autriche’, in op. cit., p. 33 si urm.
Vezi V. Duculescu, Constanta Célinoiu, Georgeta Duculescu, Drept constitutional comparat,
Bucuresti, Editura Lumina Lex, 1996, p. 90-92.
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Uniunea Tsi pastreaza competenta exclusiva de a legifera intr-o serie de
domenii si, in cazul in care nu exista intr-un domeniu legi federale sau reguli
generale, Statele Federate Tsi pot exercita propria lor competenta legislativa,
tindnd seama de prevederile Constitutiilor si legilor lor.

Asemenea Constitutiei Statelor Unite ale Americii, Constitutia Republicii
Federative a Braziliei prevede in mod expres ca, in lipsa unor interdictii, exercitiul
puterilor apartine Statelor Federate.

Municipalitatile sunt organizate si functioneaza pe baza unor legi organice.
Ele au dreptul de a legifera in domeniile de interes local sau, cand este cazul, sa
completeze legislatia federald sau a Statelor Federate.

Interventia Uniunii in problemele statelor sau ale districtelor federale se
limiteaza la situatiile speciale ce se pot ivi ca, de exemplu, necesitatea mentinerii
integritatii nationale.

Se observi c3 nici in cazul Braziliei centralizarea puterii nu este extrema®.

Rezulta si din aceste cateva exemple ca Federatia nu este un concept rigid,
ci prezinta, in practica, trasaturi specifice de la un caz la altul, cu observatia ca
totusi, asa cum am aratat mai sus, exista si elemente comune care permit
definirea sistemului.

Nu se poate insa nega caracterul centralizator al puterii, cu tendinta de
crestere a intensitatii acesteia.

Este ceea ce a determinat si in cazul statelor membre ale Uniunii Europene
prevederea n legile fundamentale ale acestora a unor dispozitii privind trecerea
unor atributii (competente) de la aceste state la Uniune.

S-a pus astfel si problema masurii in care asemenea “transferuri” sunt
compatibile cu principiul suveranitatii.

2.2.2. Suveranitatea: o notiune desueta?

Nu vom expune aici pe larg opiniile formulate cu privire la actualitatea
acestui principiu, multe dintre acestea afirmand ca notiunea se cere revizuita,
deoarece conceptia clasica nu ar mai fi In concordanta cu evolutia relatiilor dintre
state, dar vom incerca sa punem in lumina unele aspecte care ar putea fi retinute.

S-a aratat, de exemplu, ca suveranitatea nu reprezinta decat o anumita
competenta a statului'® sau, intr-o opinie care se impune a fi analizata, c& ordinea
juridica interna este cuprinsa in ordinea de drept international.

Astfel, In aceasta ultimad opinie, in viziunea Ilui Hans Kelsen, norma
fundamentala — norma care precizeaza cum trebuie sa fie create normele

° Vezi ibidem, p. 98 si urm. Sistemul Constitufiei SUA si Braziliei se regédseste, in linii generale,
si in Constitutia din 1994 a Argentinei, in ibidem, p. 121 si urm.

Vezi G. Scelle, “Regles générales du droit de la paix”, in Recueils de I’Academie de droit
international de la Haye, 1933, vol. 46, p. 420.



12 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

generale si normele individuale in functie de aceasta norma fundamentala si care
nu este deci suma normelor dintr-o ordine juridica data, ci presupunerea existentei
unor norme pozitive — a oricarui sistem de drept intern trebuie sa se integreze intr-
un sistem mai larg, in sistemul dreptului international, ceea ce permite statelor sa
transfere drepturi suverane unor institutii internationale cu rang superior.

Ordinea normativa etatica poate fi considerata — in aceasta opinie — ca fiind
o ordine juridicd partiala, subordonat& ordinii dreptului international. In acest fel,
norma de drept externa are forta superioara — si obligatorie — in raport cu norma
interna, impunand statelor respective executarea prevederilor sale, fara sa fie
necesara procedura de implementare a normei de drept externe in ordinea
juridica etatica interna.

Mai precis, in aceasta viziune monista, dreptul international si dreptul intern
al statelor formeaza o unitate sistemica in cadrul careia ordinea juridica interna
este subordonata ordinii juridice internationale, aceasta din urma cuprinzénd o
norma fundamentala care stabileste conditile de creare a normelor interne,
reprezentand fundamentul si criteriul de validare formala si nu de continut a ordinii
subordonate. Daca acestea ar coexista, este de conceput o altd ordine
supraordonata amandurora si cuprinzand o norma fundamentald — Grundnorm —
care valideaza ambele ordini subordonate.

Apare astfel si caracterul ipotetic al notiunii de suveranitate, aceasta
devenind intr-o asemenea viziune, o simpla asertiune.

Intrucat punctul de vedere monist, kelsian, cu privire la raportul dintre cele
doua ordini juridice are implicatii asupra suveranitatii statale si, totodata, cu privire
la transferul unor atributii suverane catre entitati internationale, sunt necesare
unele explicatii.

Problema suveranitatii statale (nationale) preocupa oricare stat, dar, mai
ales, statele membre ale Uniunii Europene si cele in curs de aderare'".

Din acest punct de vedere se deosebesc, in linii generale, doua teorii, si
anume teoria monista si teoria dualista.

" Pentru doctrina mai veche, vezi H. Kelsen, Das Problem der Souveranitit und die Theorie
des Volkesrechts. Beitrag zu einer Rechtslehre, Tiibingen, 1920; idem, Teoria generala a
statului, Bucuresti, Tip. Oltenia, 1928; L. Duguit, Souveraineté et liberté. Conferrences
1920-1921, Paris, 1923; Fr. Jaeger, Le probléme de la souveraineté dans la doctrine de
Kelsen. Exposé et critique, Paris, 1932; Claude-Cahen-Pereira, Grandeur et décadence de
l'idée de souveraineté dans la science juridique (Contributions a I’histoire de Ila
philosophie du droit), Toulouse, Impr. du Sud-Ouest, 1941; G. Morelli, Il diritto naturale
nelle constituzioni moderne. Della “dottrina pura del diritto” al “sistema
dell’ordinamenta democratica positiva”, Milano, CEDAM, 1974; M. Djuvara, Réflexions
sur de probléme de la souveraineté, Bucuresti, 1945; pentru doctrina privind perioada
constituirii Comunitétilor Europene, vezi in special “La Communauté et ses Etats membres”
(Actés du sixieme Colloque de I'lEJE sur les Communautés Européennes organisé a Liége le
10, 11 et 12 janvier 1973), Faculté de droit, Liege, Martinius Nijhoff, La Haye, 1973, in Gh.E.
Moroianu, Actualitatea normativismului kelsian, Bucuresti, Editura All Beck, 1998, p. 93-94.
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In cadrul celei din urmé ar exista doua ordini juridice distincte, una de drept
intern si alta de drept extern, fiecare dintre acestea fiind intemeiata pe o norma
fundamentala distinctda — Grundnorm — si avand o autonomie normativa in raport
cu cealalta.

Izvorul dreptului intern apare ca expresie a vointei statului, iar izvorul
dreptului international ca rezultanta vointelor statale, ceea ce ar releva si existenta
unui oarecare conflict intre cele doua ordini juridice.

In ultimul timp s-ar remarca o adevérata “crizd” a conceptului suveranitatii,
tindnd seama de trecerea unor competente ale statelor membre ale Uniunii
Europene la aceasta din urma si de exigentele principiului subsidiaritatii.

Unele incercari de a justifica abandonarea anumitor atribute ale suveranitatii
unui stat in favoarea altui stat ori a unui organism suprastatal, fara insa ca in
acest fel statul respectiv sa inceteze de a fi stat suveran, se intemeiaza pe o
deosebire intre suveranitatea proprlu-Z|sa si exercitarea acesteia sau, altfel
spus, pe ideea “suveranitatii relative”®. O asemenea explicatie nu poate fi insa
admisa. Este adevarat, se remarca tot mai mult tendinta de modificare a
continutului unor notiuni, datorita, in special, evolutiei fenomenelor internationale,
adica un adevarat “joc al conceptelor’, ceea ce determina confuzii si
incertitudini.

Inlaturarea unor trasaturi specifice continutului unei notiuni nu poate insa
constitui o “relativizare” a conceptului respectiv, ci eventual trecerea la un alt
concept.

Nu putem evita sa recurgem pentru clarificarea problemei puse la unele
consideratii logice, intrucat problema la care ne referim prezinta importanta
majora, implicand unul dintre marile principii ale dreptului international. Astfel, nu
putem folosi intr-un domeniu atat de sensibil — fiind vorba de noua arhitectura a
Europei — notiuni lipsite de claritate, ambigue sau obscure.

Claritatea conceptului se refera la definitia sa caracteristica, esentiala, adica
la intregul grup de elemente specifice pe care il poseda si, daca unul dintre acele
elemente lipseste, conceptul isi pierde claritatea. Un concept este distinct de
altele daca sunt cunoscute aceste elemente specifice care se completeaza cu
trasaturi implicit afirmate si este confuz daca ignoram elementele specifice care
duc la definitia caracteristica'

Notiunile ambigue si cele obscure au fost deosebite de Augustin in lucrarea
sa “Pr|n0|p|a dialecticae” sau “De dialectica”*, aratand ca diferenta dintre obscur

2 Vezi M.S. Korowicz, Organisations internationales et souveraineté des Etats membres,
Par/s 1961, p. 126 gi urm.

3 Descartes afirma in cadrul primei reguli a metodei ¢& nu introduce in judecétile sale decéat
ceea ce se prezinta clar si distinct spiritului sdu si nu poate fi pus la indoiala (R. Descartes,
Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea gi a cduta adevarul in stiinte
(trad rom.), Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1990, p. 122).

Aparuta la Basel in 1558.
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si ambiguu consta in faptul ca in exprimarea ambigua apar mai multe sensuri si
nu stim pe care trebuie sa-l preferam, deoarece existda multe posibilitati de
interpretare, pe cand in cazul notiunilor obscure nu este posibila nici o
interpretare. In ambele situatii este impiedicatd comunicarea, asemenea notiuni
find definite drept impedimenta locutionis™.

in intelesul “clasic”, suveranitatea apare incompatibild cu abandonarea,
transferul, cedarea etc. unor atribute sau “competente” catre diferite organisme
suprastatale, intrucét fiecare stat detine si Tsi exercita puterea in limitele teritoriului
sau, actionand in mod suveran in stabilirea si realizarea politicii sale interne si
externe.

Este adevarat ca limbajul stiintelor este intr-o continua evolutie care nu
poate fi oprita, cunoscand uneori transformari spectaculare.

Definitile nominale sunt conventii care stabilesc intelesul termenilor,
ingradind conceptele in tipare rigide. Cu toate acestea, fiind vorba de conventii,
schimbarile sunt posibile, sensurile noi inlocuindu-le pe cele anterioare,
transformérile conceptelor fiind urmate de schimbarea definitiilor'®.

Se intelege astfel ca exercitarea unor atributii sau competente ale unui stat
suveran de catre o alta autoritate decat statul respectiv, daca aceasta nu este
expresia vointei acelui stat, ar reprezenta o schimbare a conceptului clasic de
suveranitate si ar implica, in consecinta, o schimbare a definitiei si a denumirii
conceptului.

Intr-o incercare de inlocuire a conceptului de suveranitate cu un altul se
afirma ca suveranitatea, in intelesul ei clasic intern si extern, nu pare a fi in prezent
decét o fictiune juridica, tindnd seama de schimbarile intervenite in functiile statului
si caile de exercitare a acestora si, in consecinta, ar fi mai bine — afirma Lars D.
Eriksson de la “Institute of Public Law”, University of Helsinki — sa vorbim despre
“autonomia statului” in loc de suveranitatea statului, cea dintdi neimplicand
“prerogative absolute”'’. Aceasta nu inseamna insad ca statul nu va continua —
afirma acelasi autor — sa actioneze ca un reprezentant al intereselor nationale, ca un
coordonator in distributia resurselor si ca un mijloc de legatura intre comunitatile
statului si organizatiile sau institutiile internationale si transnationale.

In ceea ce priveste conceptul de “natiune”, se pune problema daca
globalizarea nu va conduce totusi la o crizé a identitatii. Oricum, nu se poate

% Vezi Augustin, De dialectica, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 89.

'S pentru detalii privind logica conceptului, vezi, de exemplu, E. Goblot, Traité de logique,
Paris, Armand Colin, 1918, p. 117 si urm.

7 | ars D. Eriksson, “The Disintegration of the Nation-State”, in Rechtstheorie. Zeitschrift fiir
Logik, Methodenlehre, Kybernetik und Soziologie des Rechts, Beiheft 15, Dunker &
Humboldt, Berlin, 1993, p. 248, in care autorul afirma: “State sovereignity, in its external as
well as its internal sense, is today nothing more than a legal fiction. We should, accordingly,
speak about state autonomy instead of state sovereignity. State sovereignity implies absolute
state prerogatives, but state autonomy does not”.



UNIUNEA EUROPEANA IN LABIRINTUL VIITORULUI 15

stabili in ce masura in viitor se va impune o conceptie conservatoare, intemeiata
pe traditii istorice, politice i culturale, o conceptie iacobina, adica un singur popor
cu drepturi si obligatii egale si o singura natiune sau o conceptie liberala,
implicand o societate pluralistd bazata insa pe cetatenie comuna®.

Ni se pare ca Tnlocuirea termenului de “suveranitate” cu cel de “autonomie”
nu-si gaseste justificare.

Autonomia este definita, in general, ca libertatea de a se guverna prin
propriile legi. Notiunea apare in cadrul legilor fundamentale din statele federale.
Astfel, cum am mai aratat, in contextul art. 28 | LF al Legii Fundamentale
(Grundgesetz) a Republicii Federale Germania, partile constitutive ale Federatiei
(Lander) sunt considerate a fi state propriu-zise, avand fiecare o ordine
constitutionald autonoma, cu unele constrangeri cu caracter general.

Repartizarea competentelor intre cele doua niveluri ale guvernarii se
realizeaza, conform prevederilor art. 30 LF, stabilindu-se in mod expres puterile
atribuite institutiilor nationale™.

In Legea Constitutionald Federala (B-VG) a Austriei, Statele Federate
(Lander) sunt, agsa cum am relevat si anterior, subiecte de drept international,
partial autonome, avand si o competenta limitata pentru incheierea tratatelor
internationale. Astfel, potrivit prevederilor art. 16 B-VB, acestea pot incheia tratate
cu statele limitrofe sau Statele Federate, in materii privind domeniul lor autonom
de actiune®.

Dar — si este deosebit de interesant — in doctrina americana se arata ca
statele din SUA isi pastreaza suveranitatea si guvernele respective exercita toate
puterile care nu au fost in mod special delegate guvernului Statelor Unite?', ceea
ce corespunde si Amendamentului X.

Aceasta nu inseamna insa ca notiunea de suveranitate si cea de autonomie
se suprapun si pot fi folosite una in locul alteia. Tindnd seama de incertitudinea
care se remarca in acest domeniu, vom incerca sa ne referim mai clar la notiunea
de suveranitate, astfel incat sa se evite pe céat posibil notiunile ambigue sau
obscure. Un asemenea demers este necesar tocmai pentru ca se fac unele
confuzii cu privire la trasaturile notiunii de suveranitate, la continutul si la sfera
acesteia.

'8 Ibidem, p. 248-249.

" \lezi Th. Gross, “Le régime politique de I'’Allemagne’”, in Les régimes politiques des pays
de I'UE et de la Roumanie (sub conducerea Genovevei Vrabie), Bucuresti, Regia Autonoméa
Monitorul Oficial, 2002, p. 16-18.

2 \ezi K. Stéger, “Le régime politique de I’Autriche”, in ibidem, p. 36-37.

21 Vezi D.F. Epstein, “The Political Theory of the Constitution”, in Allan Bloom (ed.),
Confronting the Constitution, THE AEI PRESS, Publisher for the American Enterprise
Institute, Washington, D.C., 1990, p. 119, in care este citat un pasaj din “A Citizen of New
Haven”, in Commentaries, vol. 3, p. 280-281: “Each state still retains its sovereignty in what
concerns its own internal government, and a right to exercise every power of a sovereign state
not particularly delegated to the government of United States”.
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Mircea Djuvara, intrebandu-se ce este suveranitatea, precizeaza ca este “o
problema foarte grea” si incearca sa o defineasca aratdnd ca o concepe ca
“atributul esential al statului, care are ca scop crearea, organizarea si realizarea
dreptului” sau “0;)utere originara de a organiza si aplica dreptul pozitiv, infaptuind
o ordine juridica"*.

Conflictul de opinii dateaza de multa vreme Tn acest domeniu si continua
mai ales Tn legatura cu continutul statului de drept si teoriile autolimitarii privind
relatia stat-drept.

Nu este cazul sa expunem aici multitudinea parerilor gi solutiilor propuse,
deoarece am depasi limitele problemei care ne preocupa.

Cu titlu de exemplu, din doctrina romana, pentru I. Craiovan suveranitatea
puterii de stat “desemneaza caracterul puterii de stat de a fi suprema in interiorul
statului, de a nu recunoaste nici o alta putere deasupra sa si de a fi independenta
in exterior in raport cu alte state”, dar, in societatea contemporana, “suveranitatea
poate fi voluntar limitatd prin aderarea la unele tratate internationale” cu
observatia ca “se afirma tot mai mult autoritatea dreptului international,
preeminenta acestuia fata de dreptul intern”®.

Nicolae Popa arata ca puterea de stat are caracter politic, o sfera generala
de aplicabilitate si agenti specializati care o realizeaza, fiind suverana.

intr-o definitie sintetica, “suveranitatea este dreptul statului de a conduce
societatea, de a stabili raporturi cu alte state”, avand deci doua laturi: una interna,
privind puterea sa de comanda in interior, si alta externa, referitoare la
comportamentul statului Tn societatea natiunilor, la raporturile sale cu celelalte
state.

Acelasi autor arata insa ca si conceptul suveranitatii este larg dezbatut in
teoria dreptului, neputénd sa fie considerat ca o putere arbitrara — discretionara

in interior sau absolut independenta in exterior —, intrucat reprezinta "o stare
legala, constitutionala”*

in legatura cu problema suveranitétii, profesorul Jean Marc Favret a sustinut
ca suveranitatea este, in prezent, un concept mai mult politic si se defineste prin
independenta statului, dar acesta poate sa& accepte oricand unele limitari ale
suveranitatii sale in favoarea unei alte colectivitati, obtinand, in schimb, diferite
avantaje care ar putea compensa pierderea autonomiei de decizie.

Gabriel Andreescu si Adrian Severin afirma, avand 1in vedere
interdependenta nivelului national cu cel international, precum si extinderea

2 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia juridicd), vol. I, Bucuresti, Editura
Libréariei Socec & Co. Societate anonimd, 1930, p. 162-163.

23| Craiovan, Teoria generala a dreptului, Bucuresti, Editura Militara, 1997, p. 85-86, in care
se referd si la Ph. Ardant, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris, 1990, p.
24-25.

2N, Popa, Teoria generala a dreptului, Bucuresti, Editura Actami, 1996, p. 105-106.
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normelor care se referd la obligatile si angajamentele nationale fatd de
comunitatea internationald, ca acea “clasicd evaluare a suveranitatii, ca
manifestare neingradita a deciziei in treburile interne si externe, arata asemenea
scheletului unui dinozaur”.

Fostul presedinte al Comisiei Europene, Jacques Delors releva si el ca
“fiecare stat accepta sa transfere la nivel european un anumit numar de
competente”, dar noua Europa ° este opusul Europei natiunilor, care se bazeaza
pe procedura mterguvemamentala

In general, oricare definitie trebuie s fie caracteristica, adica sa corespunda
definitului si numai definitului (omni et soli definito), punand in evidenta
extensiunea conceptului.

Un concept poate fi deosebit de alte concepte nu datorita numarului
proprietatilor pe care le include si care pot fi limitate, ci datoritd unei trasaturi
fundamentale din care deriva toate proprietatile sale si care constituie esenta
conceptului. In acest sens, oricare ar fi definitia suveranitatii, conceptul nu poate fi
desprins de ideea fundamentala a puterii si de exercitarea acestei puteri care,
intr-un stat democratic emana de la popor si apartlne acestwa de vointa juridica
inteleasa nu ca act psihologic, ci ca act de vointa logic?®.

Incercand s& raspundem la dificila intrebare dacd “transferurile” unor
competente de céatre statele membre la Uniunea Europeana constituie sau nu o
limitare a suveranitatii acestor state, suntem de parere, fara pretentia de a fi
formulat singurul raspuns posibil si in lumina explicatiilor de mai sus, ca existenta
suveranitatii nu se apreciaza in functie de numarul “competentelor” pe care le
stabileste fiecare stat prin propria sa vointa. Ceea ce intereseaza este
manifestarea plenara, neingradita a acestei vomte In consecinta, afirmatia ca
prin abandonarea, transferul, cedarea, delegarea etc. a unor competen’;e de catre
un stat unui alt stat sau unei entitati internationale se limiteaza suveranitatea, nu
si-ar gasi nici o justificare logica daca asemenea acte sunt o expresie a vointei
nationale neingradite.

Modificarile constitutionale intervenite in statele membre ale Uniunii
Europene au fost efectuate pe baza de referendum sau pe cale parlamentara,
ceea ce pune in evidenta, credem, tocmai exercitarea plenara a puterii i esenta
principiului suveranitatii, ntrucat trasatura fundamentala a conceptului la care
ne-am referit, din care deriva celelalte trasaturi, nu este afectata si definitia isi
pastreaza semnificatia, deosebita de cea a altor concepte.

Astfel, daca un stat face sau nu parte dintr-o federatie nu ar avea relevanta
sub acest aspect, daca prevederile constitutionale sunt si intr-un caz si in celalalt
expresia vointei libere a statelor respective.

? Vezi aceste opinii in V. Duculescu, “O tema a relatiilor comunitare: adoptarea Constitutiei
Europene”, in Roménia si viitorul Europei (coordonator A. Né&stase), Bucuresti, Regia
Autonoma Monitorul Oficial, 2001, p. 198 si urm.

% Vezi si M. Djuvara, op. cit., vol. Il, p. 217-235.
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Daca acceptam aceasta viziune, in lumina celor aratate nu s-ar mai pune
problema unei “crize” a conceptului de suveranitate si inlocuirea acestuia cu un alt
concept.

De altfel, majoritatea celor care se refera la problema suveranitatii — asa
cum rezultd si din cele de mai sus — este de parere ca notiunea “clasica” a
suveranitatii nu mai este actuala, dar — cu rare exceptii — nu contesta, ca atare,
notiunea de suveranitate si nu formuleaza propuneri concrete pentru modificarea
acesteia ori pentru inlocuirea notiunii cu un anumit alt concept.

2.2.3. Un model pentru viitorul Uniunii Europene

Intrebarea dacé, in viitor, dup& extindere, Uniunea Europeand va imbraca
forma unei federatii, a unei confederatii, a unui nou model etatic — ca, de exemplu,
o federatie de state-natiuni, in intelesul retinut de J. Chirac —, a unei Uniuni cu
puteri federale sau a unui stat pur si simplu, a primit numeroase raspunsuri, fara
ca vreunul dintre ele sa fi fost admis de unanimitatea statelor membre.

Doctrina s-a ocupat — si continua sa se ocupe — si de problema elaborarii
unei “Constitutii Europene”, unii autori incercand sa sustina transpunerea in noua
ordine juridicd europeand a modelului constitutional al unuia dintre statele
membre — federatie, confederatie, combinatia acestor doud modele sau modelul
comunitar — flecare dintre ele prezentand avantaje si dezavantajze compatibilitati
ori mcompatlbllltatl cu ordinea juridica existents in Europa actuala®’

In cadrul “Conventiei pentru viitorul Europei” constituiti prin Declaratia de la
Laeken au fost elaborate de asemenea, de membrii Conventiei si de alte personall-
tati, diferite modele, precum si propuneri privind o Constitutie a Uniunii Europene

Incepem cu studiul elaborat de M.M. Barnier et Vitorind, membri ai
Conventiei, intitulat “La méthode communautaire” in care incearca sa precizeze

%" \lezi J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe. Do the New Clothes have an Emperor?
And other Essays, Cambridge University Press, 1999; J.C. Piris, L’Union européenne
a-t-elle une Constitution? Lui en faut-il une?, RTD Européen, 1999, p. 599 et s.; P.
Magnette (éd.), La Constitution de I’Europe, Institut d’Etudes Européennes, ULB, Bruxelles,
2000; C. Joerges, Y. Meny, J.H.H. Weiler (eds.), What Kind of Constitution for What Kind
of Policy? Responses to Joschka Fischer, European University Institute - Harvard Law
School, 2000; V.I. Pernice, F.C. Mayer, De la Constitution composée de I’Europe, RTD
Européen, 2000, p. 623; citate in Lucia Serena Rossi, “Constitutionnalisation” de I’'Union
Européenne et des droits fondamentaux, RTD Européen nr. 1, 2002, p. 27-52, studii la
Lscare ne vom referi si in continuare.

® Vezi A. Lamassoure, L’Union Européenne: quatre modéles, La Convention Européenne,
CONV 235/02, Bruxelles, 3 septembre 2002; M.M. Barnier et Vitorin, Communication de la
Commission a la Convention du 22 mai 2002: Un projet pour I’'Union Européenne, La
Convention Européenne, CONV 229/02, Bruxelles, 3 septembrie 2002; M.M. Barnier et
Vitorind, La méthode communitaire, Commission des Communautés Européenne, Bruxelles,
25.07.2001, COM (2001) 428 final, Gouvernance Européenne. Un livre blanc; A. Duff, Une
constitution pour une Union fédérale de I’Europe, La Convention Européenne, CONV
234/02, Bruxelles, 3 septembre 2002; B. Barthalay, “Pour I’'achévement de la fédération”,
studiu elaborat la Rocquencourt la 30.09.2001 eftc.
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intelesul acestei metode si sa prezinte unele caracteristici ale acesteia in lumina
practicii. Metoda este amintitd anterior in Cartea Alba asupra conducerii Uniunii
Europene (La Gouvernance Européenne), aratandu-se ca aceasta garanteaza in
acelasi timp diversitatea si eficacitatea Uniunii, asigurand tratamentul echitabil al
tuturor statelor membre, si constituie un mijloc de arbitrare intre diferitele interese,
si anume interesul general la nivelul Comisiei, reprezentarea democratica,
europeana si nationalad la nivelul Consiliului si Parlamentului, care constituie
impreuna puterea legiuitoare a Uniunii®. Este mentionatd, de asemenea, in
Comunicarile Comisiei din 5 decembrie 2001 asupra viitorului Uniunii Europene si
din 22 mai 2002 asupra proiectului pentru Uniunea Europeana.

Autorii  studiului considera ca metoda comunitara “pura” desemneaza
procesul de luare a deciziilor in cadrul aplicarii Tratatului CE si, mai ales,
interactiunea institutiilor in cursul acestui proces. Ea corespunde unui sistem in
care Comisia detine monopolul initiativei legislative, iar Consiliul si Parlamentul
European adopta, prin decizie comuna, actele pe care aceasta le propune.
Sistemul este completat de Curtea de Justitie — putere jurisdictionald
independenta — care asigura respectul regulilor juridice in cursul diverselor
proceduri.

Exista insa si alte procese decizionale in Tratatul CE care reprezinta
adaptari ale metodei comunitare ca, de exemplu, in titlul privind vizele, azilul,
imigrarea si alte politici referitoare la libera circulatie a persoanelor.

in legatura cu caracteristicile metodei comunitare, se arata ca aceasta
asigura transparenta deciziei, prin implicarea Parlamentului European, precum si
coerenta fiecarei actiuni cu principiile sistemului si celelalte actiuni, tindnd seama
de rolul Comisiei pana in momentul incheierii procesului decizional. De
asemenea, permite sinteza intereselor sectoriale care exista in diferite momente
ale procesului de decizie si garanteaza eficienta deciziilor luate datorita
principiului votului cu majoritate in cadrul Parlamentului si cu majoritate calificata
in cadrul Consiliului. Asigura, totodata, respectul statului de drept prin competenta
Curtii de Justitie.

Studiul cuprinde gi o comparatie deosebit de interesantd intre metoda
interguvernamentala si metoda comunitara.

Prima dintre acestea intemeiaza procesul de decizie pe negocierile intre
statele suverane, ceea ce este in concordanta cu suveranitatea statelor membre
si prezinta interes in domeniile Tn care este necesara cooperarea, nivelul de
integrare fiind inca insuficient.

A doua metoda se remarca prin respectarea principiilor democratice,
deciziile fiind luate de reprezentantii guvernelor nationale, reuniti in cadrul
Consiliului de Ministri si de alesii diferitelor popoare europene, iar sistemul de vot,

2 Commission des Communautés Européennes, Bruxelles, 25.07. 2001, COM (2001) 428 final,
Gouvernance Européenne. Un livre blanc, p. 9.
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majoritatea calificata, constituie expresia cea mai inalta a principiilor democratice.
De asemenea, aceastd metoda poate coexista cu alte forme de actiune si nu
numai pentru luarea unor masuri constrangatoare, ci si pentru alte masuri ca, de
exemplu, cooperarea intarita, metoda deschisa de coordonare etc.

In practica, se constatd cd metoda comunitara este mult mai eficace decat
simpla cooperare intre state, ilustrdnd aceasta afirmatie cu cooperarea judiciara in
materie civilda care a dus, de la 1 mai 1999, la adoptarea unor Regulamente
privind procedurile in materie de insolvabilitate, competenta, recunoastere si
executare a deciziilor in materie matrimoniala si de raspundere a parintilor pentru
copiii lor, competenta judiciara, recunoastere si executare a deciziilor in materie
civila si comercials etc.*®

Metoda se dovedeste eficienta si in lupta impotriva fraudei.

Este subliniatd importanta monopolului pe care il are Comisia in cadrul
acestei metode cu privire la dreptul de initiativa prin luarea in considerare a tuturor
intereselor statelor — care puteau Tintdmpina dificultdti in  contextul
interguvernamental — gi prin votul cu majoritate calificata, tindnd seama ca in
ipoteza in care Consiliul nu accepta opinia Comisiei procedura cere unanimitatea
voturilor.

Trecerea de la unanimitate la majoritate calificata a votului a avut un rol
benefic in multe cazuri ca, de exemplu, Tn apropierea legislatiilor nationale in
vederea realizarii pietei interne. Totodata, in situatiile in care continua s& existe
sistemul unanimitatii votului, se constata stagnari ale actiunii comunitare, cum se
observa in domeniul fiscalitatii.

In avizul s&u din ianuarie 2000, Comisia a preconizat ca votul cu majoritate
calificata a Consiliului sa devina regula generala in tratate si unanimitatea sa fie
cerutd numai in situatii specifice.

in interventia sa, la Collége d’Europe, Valery Giscard d’Estaign,
presedintele Conventiei Europene, a precizat, printre altele, rolul acestei Conventii
in proiectarea viitorului Europei31, in conditiile largirii Uniunii Europene si
importantei ce se acorda tot mai mult unor domenii care depésesc obiectivele
initiale ale Tratatului de la Roma: politica externa, politica de aparare, politica
justitiei si a afacerilor interne.

Va trebuie sa realizam - afirma acesta -, pe l1anga integrarea europeana si
cele trei institutii, Consiliul, Parlamentul si Comisia, adica in jurul pietei unice si al
monedei unice, un sistem coerent mai larg, in masura sa permita functionarea

30 Regulamentul CE nr. 1346/2000 al Consiliului, din 29 mai 2000, Regulamentul CE nr.
1347/2000 al Consiliului, din 29 mai 2000; Regulamentul CE nr. 1348/2000 al Consiliului, din
29 mai 2000; Regulamentul CE nr. 44/2001 al Consiliului, din 22 decembrie 2000;
Regulamentul CE nr. 1206/2001 al Consiliului, din 28 mai 2001.

La Convention Européenne, Le President, Intervention de Valery Giscard d’Estaign, Rentrée
academique du Collége d’Europe, Bruges, le 2 octobre 2002.
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Uniunii cu un numar superior de state membre si, de asemenea, in urmatoarele
decenii sa permita o activitate eficienta in domeniile politice in care suntem, in
prezent, la inceputul cooperarii.

Va trebui, desigur, ca in lumina unui vast consens asupra scopurilor si
mijloacelor, sa alegem cele mai bune mecanisme institutionale, adica cea mai
buna corelare intre cele trei laturi ale “triunghiului institutional” in vederea
obtinerii i garantarii unor rezultate optime.

Cele zece grupuri de lucru ale Conventiei trebuie sa se ocupe de
simplificarea textelor fundamentale si a legislatiei derivate care au devenit atat de
complexe Tncat sunt de neinteles pentru cetateni.

In viziunea sa, actiunea politicd nu poate si nici nu trebuie sa fie centralizata
intr-un sistem format din 25 de state cu aproape 450 milioane de locuitori, ci
descentralizata, la un nivel cat mai apropiat de cetateni, cu respectarea structurii
interne a fiecarui stat.

Textul unic al unui Tratat constitutional ar urma sa aiba in aceasta viziune
doud parti, si anume: o prima parte de natura constitutionala, prezentand
fundamentele Uniunii, printr-o abordare pragmatica a naturii si a misiunilor
acesteia, si o a doua parte consacrata marilor probleme institutionale ca, de
exemplu, presedintia Consiliului si modurile de numire a Pregedintelui Comisiei,
cazurile in care se aplica majoritatea calificata, reprezentarea in exterior a Uniunii,
masurile pentru asigurarea eficientei misiunii europene a Comisiei, legitimitatea
europeana a Uniunii etc., cu posibilitatea completarilor prin protocoale.

In legaturd cu prima parte, se aratd ca va trebui s& se decida asupra
personalitatii juridice unice a Uniunii si, in caz afirmativ, va trebui sa se
raspunda la o serie de intrebari deosebit de importante.

Astfel:

e Cui i se va atribui personalitatea juridica printr-o Constitutie?
e Care va fi natura juridica a Uniunii?

e Care va fi denumirea Uniunii renovate?

Va fi necesara, desigur, fuziunea celor doua tratate, si anume Tratatul CE si
Tratatul UE, cum si rationalizarea diferitelor instrumente juridice din pilonii Uniunii.

Raspunsul la intrebarile privind problemele fundamentale, de fond, va
orienta si formele preconizate pentru institutiile europene.

In legaturd cu acestea din urmé& se remarca un proces de “internalizare” a
problemelor europene in statele membre. Consiliul European ar deveni o institutie
stabilita prin tratate si ar fi util - se sustine - sa se creeze un “Congres al
popoarelor Europei”, format din membri ai Parlamentului European si un numar
proportional de reprezentanti ai parlamentelor nationale, urmand a fi consultat in
legatura cu evolutia Uniunii i eventuala sa largire.
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Jacques Delors s-a pronuntat si el in legatura cu viitorul Uniunii Europene Tn
sensul ca aceasta ar putea deveni o “Federatie de State-Natiuni”, chiar daca, in
general, statele nu se confunda cu na’;iunile32.

In aceasta problema s-au pronuntat si personalititi marcante din Romania.
Astfel, intr-o opinie, modelul preferabil propus de Romania ar fi plasat intre cel
interguvernamental si cel federalist, implicand un rol crescut al Parlamentului
European in centrul constructiei comunitare. Acesta ar trebui sa exercite un
control mai eficient asupra Comisiei Europene si asupra activitatii legislative,
avand si competenta de alegere a Presedintelui Comisiei, prin majoritate de
voturi, la propunerea Consiliului European.

In legaturd cu parlamentele nationale se propune infiintarea unui “Comitet
al Parlamentelor Nationale” asemanator Comitetului Economic si Social si
Comitetului Regiunilor, care ar putea avea fie un rol consultativ pe problemele
cooperarii interguvernamentale, fie importante competente in domeniul legislativ,
prin preluarea unor functii ale Consiliului in codecizie cu Parlamentul European.

In ceea ce priveste Consiliul European, acesta ar putea obtine dreptul de
decizie in domeniile care prezinta interes sub aspect strategic, precum si in
cazurile ce implicd maxima urgentd pentru Uniunea Europeana. Comisia
Europeana ar urma sa cuprinda un numar de comisari, conform cu numarul
statelor membre si totodatd sa garanteze coerenta in cadrul evolutiei sectorului
interguvernamental si evolutia sectorului comunitar.

In general, Romania agreeaza — se aratd — ideea elaborarii unei Constitutii
Europene ori a unui Tratat constitutional al Uniunii Europene care sa includa Carta
Drepturilor Fundamentale si o procedura speciala pentru revizuire.

Solutia ideala ar putea fi “o Federatie de State-Natiuni” cu doi piloni, gi
anume unul comunitar, consolidat, si altul interguvernamental, restructurat,
exprimand Uniunea Economica si Monetara si, totodata, Uniunea Politica™®.

Doamna Hildegard Carola Puwak, abordand tematica viitorului Europei,
arata ca proiectul politic european se inscrie pe o linie sinuoasa intre federalism si
interguvernamentalism, ceea ce determina si formularea unor solutii diferite
referitoare la viitorul Uniunii Europene.

In cadrul procesului de reforma sunt abordate multe aspecte, unele dintre
ele privind delimitarea clara si precisa a competentelor Uniunii, in raport cu statele
membre, tindnd seama de principiul subsidiaritatii, de rolul parlamentelor nationale
in noua structura europeana, de simplificarea tratatelor, de Statutul Cartei

32 Vezi La Convention Européenne, Le Secretariat, R. Badinter, Une Constitution

Européenne, CONV 317/02, Bruxelles, le 30 septembre 2002, in care la p. 6 este citat, in
acest sens, Jacques Delors.

Pentru precizari si alte detalii, Adrian Néstase (Primul Ministru al Romaniei), “Viziune asupra
viitorului Europei — contributia Romaniei”, in Romania si viitorul Europei (coordonator Adrian
Néstase), Editura Monitorul Oficial, Bucuregti, 2001, p. 7 si urm.



UNIUNEA EUROPEANA IN LABIRINTUL VIITORULUI 23

Drepturilor Fundamentale si, mai ales, de conturarea unui model pentru viitorul
Uniunii Europene care sa corespunda atat intereselor acesteia, cat si intereselor
statelor componente, raspunzand totodata obiectivelor precizate in tratatele de la
Amsterdam si Nisa.

Reflectand asupra naturii viitoare a sistemului european, autoarea se refera
la punctele de vedere formulate in legatura cu notiunea de federalism. Aratand
ca in viziune britanica federalismul este sinonim cu centralismul si deci Europa ar
deveni un “superstat”, releva opinia pe care o considera continentala, si anume
aceea ca “federalismul nu este sinonim cu centralismul”. Sensul acestuia face
trimitere mai curand la un sistem cu niveluri distincte de guvernare, fiecare avand
propriile responsabilitati, descentralizat atat cat este posibil, dar centralizat acolo
unde este necesar®*.

Tindnd seama ca “Europa cu mai multe viteze” ar accentua distanta dintre
noile state membre si ar putea conduce si Romania la marginalizare, pare
preferabila “cooperarea intarita” care “permite integrarea treptata si graduala a
noilor membri”’, atenuand impactul “efortului pe care l|-ar implica participarea
imediata la formele avansate de integrare europeana”.

Acceptand viziunea britanica cu privire la metoda integrarii, autoarea nu
neaga adeziunea «fatd de un model care promoveaza “calea de mijloc” intre
conceptul federalismului si acela al interguvernamentalismului, respectiv
“Federatia de State-Natiuni’». Tn acest fel, rolul institutilor nationale nu va fi
micsorat si se va aplica in continuare principiul subsidiarité‘;ii%.

Intr-o asemenea viziune, statele isi pot pastra si afirma identitatea nationala,
iar Uniunea Europeana nu va deveni un “superstat”.

O interesanta propunere pentru Constitutia Europeana a fost elaborata de
Robert Badinter, membru supleant al Conventiei®.

Acesta releva divergentele de opinii, punctele de vedere sustinute de cei
care preconizeaza “Statele-Unite” ale Europei, statul federal, de cei care doresc
mentinerea neatinsd a suveranitatii statelor membre - “suveranigti” -, de
pragmatici, obsedati de costurile si profiturile fiecarei reforme, de empirici sau de
teoreticieni (docteurs es-Europe).

Ceea ce intereseazd insa in elaborarea unei Constitutii democratice a
Uniunii Europene privita ca un ansamblu federal este problema echilibrului

3 Hildegard Carola Puwak (Ministrul Integrarii Europene a Romaniei), “Romania si proiectul
european”, in Romania gi viitorul Europei (coord. A. Nastase), Bucuresti, Regia Autonomé
Monitorul Oficial, 2001, p. 31-32.

% Ibidem, p. 40-41.

% |a Convention Européenne, Le Secretariat, R. Badinter, Une Constitution Européenne,
CONV 317/02, Bruxelles, le 30 septembre 2002; vezi si la Convention Européenne, Le
Secretariat, Note de transmission, La simplification des traités et I’élaboration d’un
traité constitutionnel, CONV 250/02, Bruxelles, le 10 septembre 2002.
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puterilor, impartirea competentelor intre statul federal si statele federate,
problema care va domina lucrarile Conventiei.

Punéndu-si intrebarea ce fel de Uniune Europeana dorim pentru viitor si
care ar fi scopurile acesteia, autorul releva necesitatea definirii fundamentului
Constitutiei, legat de ideea suveranitatii.

Sub acest aspect, considera ca suveranitatea Uniunii are o dubla origine, si
anume: delegarile de suveranitate, consimtite de statele membre in cadrul
tratatelor, si, cea mai putin evidenta dar directa, a cetatenilor Uniunii.

Aceasta dubla suveranitate justifica opinia potrivit careia Uniunea
constituie o Federatie.

Dar, remarca autorul, Federatia in intelesul sau clasic, implica disparitia
suveranitatii internationale a statelor membre. Or, in cazul Uniunii Europene,
statele membre sunt si vor sa raméana suverane ceea ce conduce la ideea ca este
vorba de o Federatie compusa din state suverane sau, in formula lui Jacques
Delors, "Federatie de State-Natiuni”’, chiar daca, in general, statele nu se
confunda cu natiunile.

Federatia de state europene cu personalitate juridica va incorpora Carta
Drepturilor Fundamentale, va respecta separatia puterilor si va garanta statul de
drept, relevand o “arhitectura institutionald” originala.

Proiectul Constitutiei Europene propus de Robert Badinter este conceput ca
o Federatie sui generis. Astfel, la art. 1 se aratd ca Uniunea Europeané este o
comunitate de state suverane, cu personalitate juridica de drept international,
distincta de statele membre (art. 7, alin. 1).

De asemenea, la art. 16 se precizeaza ca Uniunea actioneaza in cadrul
competentelor ce ii sunt atribuite de statele membre pentru realizarea obiectivelor
sale, iar competenta de drept comun apartine statelor membre. in cadrul
competentelor care i sunt conferite, legislatia Uniunii prevaleaza asupra
dispozitiilor contrare din legislatia unui stat membru. Uniunea este obligata
totodata sa respecte principiile subsidiaritatii si proportionalitatii. Art. 17 se refera
la competentele proprii si la cele impartite cu statele membre, la anexa A fiind
previzute in detaliu si unele si celelalte®’.

In studiul sdu “Pour une approche structurante de la constitu-
tionnalisation de I’"Union Européenne”, profesorul Jean Raux supune analizei
procesul de constitutionalizare a Uniunii Europene, emanciparea acesteia de
statele semnatare ale tratatelor originare pentru obtinerea unei identitati proprii,
dar respectand identitatile nationale ale statelor membre.

Intrucat Curtea de Justitie a constatat existenta unor dispozitii “cu putere

constitutionala”, deosebite de dispozitile materiale care sunt la baza politicilor

7 Ibidem.
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Uniunii*®, a determinat aparitia unor opinii potrivit carora este necesara o noua
reglementare fundamentala a acesteia. S-a propus astfel |nche|erea unui “Tratat
fundamental”®, a unui “Pact fundamental” sau a unei “Constltutu

Ideea unei “constitutionalizari a tratatelor isi are sorgintea, de asemenea, in
cetatenia europeana reglementata prin Tratatul de la Maastricht (art. 17 CE).

Se remarca faptul ca dubla natura a Uniunii nu a fost niciodata bine
explicata, dar se vorbeste despre o uniune federativa de state nationale, forma
greu de inteles — afirma autorul — observand ca unii pun accentul pe ideea de
federatie, competentele urmand sa fie distribuite in concordantd cu principiul
subsidiaritatii (J. Delors si J. Fischer), iar altii preconizeaza o Constitutie in scopul
repartizarii competentelor in favoarea statelor nationale.

Mondializarea — se aratda — va impune tot mai mult substituirea Uniunii
statelor membre, competentele nationale evoluand spre competentele impartite
intre Uniune si statele membre.

Dar, totodata, reactia impotriva unei prea mari centralizari nationale sau
comunitare va duce Ia o redefinire a competentelor statelor membre si a
colectivitatilor teritoriale®’

S-a preconizat si 0 abordare sistemica a viitorului Uniunii intemeiata pe trei
obiective: coeziune generala, democratica, obiectiv fundamental pentru Uniune,
statele membre si cetateni; coerenta, principiu general de actiune, de
rationalizare a actiunii institutiilor si de cooperare in cadrul unei repartiti a
competentelor; identitate constitutionald a Uniunii, pe baza adecvarii principiului
coerentei la obiectivele coeziunii.

Joschka Fischer, intr-o prelegere tinutd la Universitatea Humboldt din
Berlin, a formulat opinia potrivit careia s-ar putea crea o Europa Federala.

%8 Decizia CJCE din 8 iunie 1994, France c¢/Commission, aff C, Recqueil, p. 3641; J. Raux, La
constitutionnalisation du systéme communautaire dans un traité fondamental de
I’Union Européenne, Rapport a la Commission Européenne, Bruxelles, 20 mars 1995. Revue
Europe 1995, no. 8-9, p. 1-6; idem, Elaboration d’un traité fondamental. Rapport
introductif in Actes du colloque des Chaires Jean Monnet sur la Conference
intergouvernamentale de 1996, Publication conjointe de la Commission Européenne et du
Consell Universitaire Européen, Bruxelles, 1996, p. 39-54.

Jean-Louis Quermonne (dir.), L’Union Européenne en quéte d’institutions Iégitimes et
efficaces, Raport du groupe du Commissariat Général au Plan. La documentation Frangaise,
1999 p. 154.

° R. Schuman, Centre de [lnstitut Universitaire Européen de Florence, mai 1999. Editions
Parlement Européen, Direction générale des Etudes, Quelle Charte Constitutionnelle pour
I’'Union Européenne, Série politique 05-1999; O. Duhamel, L’apport de Ia
Constitutionnalisation des Traités, PE, 12 oct. 2000, A5-0289; J.C. Piris, L’Union
européenne a-t-elle a une constitution? Lui en faut-il une?, RT DE 1999, p. 599-635 efc.,
J. Raux, Apres Nice: Pour une approche structurante de la constitutionnalisation de
I’'Union Européenne, Commission Européenne, contribution enregistrée dans le cadre du
“Debat public sur I'avenir de I'Europe”, Site Futurum, http:www.europa.eu.int/futurum.
in acest sens, O. Castric, “Quels parteneriats pour les régions de I’'Union Européenne?”,
These CEDRE (IODE-UMR-CNRS), Université de Rennes I, 2001, 485 p. in op. cit., p. 4.
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Reforma necesara in acest scop ar implica Parlamentul care ar urma sa
adopte forma bicamerala, una din camere fiind formata din reprezentanti ce ar fi
totodatd membri ai parlamentelor nationale, pentru ca intre Parlamentul European
si parlamentele nationale sa nu existe contradictii, iar a doua camera ar urma sa
fie compusa fie din senatori alesi in mod direct in fiecare stat, fie dintr-un Consiliu
asemanator cu Bundesrat.

Executivul ar putea sa fie exercitat de un guvern european — prin transfor-
marea Consiliului Europei — constituit din guvernele nationale sau de catre Comisie
in structura actuala, dar cu un presedinte ales direct, cu Tntinse atributii executive.

Intrucat ar trebui s& se efectueze o “impartire a suveranitatii”’, intre
statele nationale si Federatie s-ar putea incheia un “contract european” care
sa imputerniceasca Federatia pentru rezolvarea problemelor ce pot fi solutionate
la nivel european, celelalte probleme raméanéand in competenta statelor membre.

Seful diplomatiei germane a mai precizat ca Statele Federate vor avea in
continuare un important rol politic gi principiul subsidiaritatii va deveni
principiu constitutional“z.

Bernard Barthalay admite ca Uniunea este, in prezent, un sistem de
guverne independente si coordonate, guvernul Uniunii fiind si el independent de
acestea, dar avand rolul de coordonator al guvernelor statelor membre, ceea ce ar
corespunde definitiei unei federatii. In consecinta, s-ar putea accepta ca Uniunea
este o Federatie care, desi nu poarta aceasta denumire, prezinta caracteristicile
originale ale federatiei si acestea nu trebuie sa fie pastrate cu orice pret, dar nici
suprimate in scopul de a stabili conformitatea cu diferite modele.

Astfel, se recunoaste ca intre Uniune si statele membre exista o impartire a
activitatilor, Uniunea avand resurse proprii si o Curte de Justitie, admitand
principiul  subsidiaritatii, decizile cu majoritate de voturi, codecizia intre
reprezentantii statelor gi reprezentarea populard, o banca centrald federala si
independentd, depasind stadiul unei simple confederatii, al unei conferinte
diplomatice permanente.

Acestei “federatii de fapt” nu-i lipseste decat recunoasterea de drept prin
stabilirea unei ordini de drept — rule of law, Rechtsordnung — garantata printr-o
Constitutie.

Sunt insa unii autori care considera ca ar fi suficient sa se incheie un tratat,
ceea ce nu ar fi o dovada de democratie si ar insemna sa lipseasca Uniunea de
un adevarat fundament al propriei sale autoritati.

Legea fundamentala a Uniunii nu ar trebui sa fie opera organelor statale, a
“profitorilor ~ suveranitatii nationale”, cum s-a pronuntat Spinelli, ci a
reprezentantilor alegi de cetéateni, reuniti intr-o Conventie.

2y Duculescu, “Constitutia Europeand — intre deziderate si realitéti”, in Studii de drept
roménesc, nr. 3-4, 2000, p. 209-211. Autorul propune si un continut al unei viitoare Constitutii,
p. 213-214.
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Autorul acestui studiu, intitulat “Pour l'achévement de la fédération”43,

supune atentiei si doua propuneri care urmaresc reforma institutionala de care nu
ne ocupam aici.

Alain Lamassoure, membru al Conventiei a facut propuneri pentru cele
patru modele considerate probabile: confederatie, federatie, combinarea acestora
si modelul comunitar.

Astfel, Tn esentd, modelul Confederatiei releva rolul preponderent al
statelor membre, dar, in forma “pura”, ar conduce la o “regresiune a spiritului
comunitar” si la pozitii diferite cu privire la reformele ce ar urma sa fie intreprinse.
Astfel, puterea executiva, exercitatd de un “Colegiu” format din ministri desemnati
de state, ar declansa o adevarata competitie, s-ar caracteriza prin lipsa de
coeziune, datorata schimbarilor puterii politice in statele membre, si prin greutatea
organizarii unui control al activitatii Colegiului.

Modelul Federatiei implica o Constitutie Federala cu regim prezidential sau
parlamentar, care ar putea constitui “Statele-Unite ale Europei”. in prezent insa
modelul federatiei “pure” nu ar fi acceptabil, statele membre nefiind pregatite
pentru un asemenea sistem.

Combinarea celor doua modele ar conduce la un sistem bicefal in domeniul
executivului si greu de controlat.

Modelul comunitar implicd un Tratat constitutional incheiat intre statele
membre, care isi pastreaza propria Constitutie si organizare statala.

Nu ne intereseaza aici detaliile fiecarui model, ci problema esentiala, si
anume raportul intre Uniune si statele membre.

Sub acest aspect, autorul aratd ca alegerea intre cele patru modele
depinde, in ultima analiza, de repartizarea competentelor ce va fi retinutd de
Conventie si releva, totodatd, necesitatea de combinare a principiului
subsidiaritatii cu spiritul comunitar, cel dintai urmarind retinerea unui numar maxim
de competente la un nivel cat mai apropiat de cetédteni — deci departat de
Bruxelles —, iar al doilea avand scopul de a asigura munca in comun, increderea
si solidaritatea statelor pentru realizarea obiectivelor Uniunii**.

Observam, astfel, necesitatea corelarii propunerilor privind repartizarea
competentelor cu principiul subsidiaritatii $i cu “spiritul comunitar”, corelare care ar
permite, printre altele, configurarea modelului viitoarei Uniuni Europene.

Comunicarea Comisiei, transmisa prin M.M. Barnier si Vitorind, membri ai
Conventiei, intitulatd: “Communication de la Commission f la Convention du
22 mai 2002: Un projet pour I’Union Européenne” pentru a fi supusa atentiei

3 Studiu elaborat la Rocquencourt la 30.09.2001.
Vezi La Convention Européenne, A. Lamassoure, L’Union Européenne: quatre modéles,
CONYV 235/02, Bruxelles, le 3 septembre 2002.
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membrilor Conven’;iei45, incearca sa raspunda la problema: cum va putea Uniunea
largita sa-si indeplineasca misiunile sale fundamentale si cum fisi va putea
mentine capacitatea sa decizionala si coeziunea, in asa fel incat sa fie posibila
aprofundarea constructiei europene.

In prim plan se afla cerintele cetatenilor care doresc un plus de securitate i
de stabilitate Tn interior, o sporire a angajarii pe plan international, mai multa
claritate si control democratic, respectarea identitatii nationale si o forma de
organizare care se indeparteaza de ideea “superstatului”.

Noile misiuni ale Uniunii privesc consolidarea gi dezvoltarea spatiului
european de libertate si justitie, cetatenia europeand, raspunderile ce ii revin in
calitate de putere mondiala, o politica externa deschisa dialogului, renovarea
metodei comunitare, pentru a o adapta la noile exigente.

In acest context se pune si problema elaborarii unui proiect
constitutional, baza a unui nou sistem institutional.

Acest proiect ar trebui sa aiba in vedere trei chestiuni care se desprind din
cererile formulate de cetateni, si anume:

e un model de dezvoltare economica si sociala care sa conduca la
prosperitate si solidaritate;

e un spatiu european de libertate, securitate si justitie;

e 0 politica externa europeana eficienta pe plan comercial, diplomatic si
militar, asistenta financiara si ajutor pentru dezvoltare.

In legaturd cu elaborarea unui Tratat constitutional se aratd ca tratatele
actuale sunt insuficient adaptate unei largiri a Uniunii la aproape treizeci de
membri, rolul Conventiei fiind cel de a contribui la construirea unei Uniuni mai
democratice si mai eficiente.

In acest scop, vor trebui regandite arhitectura institutionald si modul de
exercitare de catre Uniune a competentelor sale. Astfel, cele patru tratate de baza
nu permit Uniunii sa actioneze cu eficacitatea necesara, intrucat prevad proceduri
diferite dupa domeniile de activitate, si, totodata, Uniunea nu are personalitate
juridica proprie.

Pentru simplificarea si rationalizarea arhitecturii institutionale este necesara
fuzionarea Tratatului Uniunii Europene cu Tratatele Comunitare, abandonand
sistemul celor trei piloni si acordand Uniunii personalitate juridica unica,
urméand sa se defineasca rolul institutiilor si procedurile de decizie aplicabile in
functie de natura actiunilor avute in vedere.

Derogarile acordate unor state membre ar fi greu de acceptat intr-o Uniune
largita, deoarece introduc o inegalitate intre cetatenii europeni. Acestea vor trebui
reexaminate critic, Europa “f la carte” neconstituind o optiune ce ar putea fi
retinuta pentru dezvoltarea viitoare a Uniunii.

5 | a Convention Européenne, CONV 229/02, Bruxelles, le 3 septembre 2002.
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Dupa definitivarea optiunilor privind unicitatea dispozitivului institutional si
reexaminarea derogarilor, se va putea trece la simplificarea tratatelor si la
integrarea Cartei Drepturilor Fundamentale.

Textul de natura constitutionala va coexista cu constitutile nationale,
cetatenii intelegdnd ca acesta are aceeasi valoare ca si constitutile statelor
membre.

Comisia propune, in acest scop:

o fuzionarea Uniunii Europene cu Comunitatile si atribuirea Uniunii
Europene a personalitatii juridice;

¢ definirea rolului institutiilor si procedurilor de decizie aplicabile in functie
de natura actiunii;

e reexaminarea critica a derogarilor acordate unor state membre;
e simplificarea tratatelor;

e elaborarea unui Tratat constitutional intemeiat pe Carta Drepturilor
Fundamentale, care va relua dispozitile esentiale ale tratatelor si va
revizui celelalte dispozitii;

e examinarea modalitatilor de adoptare si a conditiilor de intrare in vigoare
a acestui tratat.

Cu privire la exercitarea competentelor se observa ca acestea sunt atribuite
Uniunii prin tratatele ratificate de fiecare stat membru si competentele care nu au
fost atribuite Uniunii raman in competenta statelor membre.

Dacad nu dispune de competenta exclusiva, Uniunea trebuie sa respecte
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii, actionand in masura necesara pentru
atingerea obiectivelor fixate, drepturile Uniunii avand intaietate in raport cu dreptul
national.

Uniunea Europeana nu este un stat, ci reunirea unor popoare intr-o
forma de integrare politica sui-generis, toate politicile comportind o
dimensiune europeana si una nationala.

In legaturd cu reforma Uniunii Europene, Jésef Oleksy, membru al
Conventiei, a aratat ca exista in cadrul Uniunii, trei puteri si anume: statele
membre, institutiile supranationale si Parlamentul European. Cu privire la statele
membre releva lipsa de coeziune a acestora, datorita intereselor divergente, dar
nu mai putin, ele continua sa aiba un rol important in procesul integrarii.

Interesul national al statelor membre s-ar opune transformarii Uniunii
Europene intr-un stat federal, fiind preferabil — se arata — sa se instaureze un
sistem analog celor existente in acele state, i nici elaborarea unei Constitutii
Europene nu va aduce sub acest aspect o schimbare, interesul statelor membre
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find cel de a men'gne sistemul consultarilor si Tn special votul unanim in
problemele sensibile*.

Este un punct de vedere ramas oarecum izolat.

In studiul citat, doamna Lucia Serena Rossi isi propune s& raspunda la
cateva dintre problemele care se pun in legatura cu viitorul Europei si, mai ales,
cu “constitutionalizarea” Uniunii Europene, si anume care este, in linii mari,
evolutia ordinii juridice a Uniunii si care sunt principalele sale caracteristici ce ar
trebui sd se reflecte in Constitutie, care poate fi rolul Cartei Drepturilor
Fundamentale in procesul constitutionalizarii si care ar fi spatiul consacrat
redactarii unei Constitutii.

Ordinea juridica comunitara — afirma aceasta — este rezultatul unui proces
de accentuare a supranationalitatii, proces care consta in atribuirea de catre state
a unor puteri catre un organism creat de ele insele si care apare in acest fel in
pozitia unui tert, avand suprematie fata de ordinile juridice ale acestor state. Sfera
supranationala se opune atat sferei nationale, cat si sferei internationale sau
transnationale, considerand ca sfera internationala comporta relatii multilaterale
ori bilaterale intre state si implica totdeauna o autolimitare sub aspectul
suveranitatii, dar nu ih mod necesar un raport de supranationalitate, iar sfera
transnationala se refera la relatiile intre subiecte private.

Se pune problema care va fi obiectivul final al acestui proces: federatie,
confederatie, un nou model etatic sau o uniune cu puteri federale. Raspunsul este
greu de dat intrucat dezbaterile vor avea loc in continuare si anul 2004 va putea
reprezenta o etapa intermediara intre o organizatie internationalé in sens clasic si
un stat in adevaratul inteles al cuvantului.

Ideea de “stat suveran” este — sustine autoarea — in declin, datorita
mondializarii si, Tn ceea ce priveste statele membre ale Uniunii Europene, acestea
nu exercitd un anumit numar de competente care caracterizeaza in mod
traditional suveranitatea etatica si asistam astfel la o “decolorare” a suveranitatii
nationale a celor cincisprezece state, in favoarea unui “Centru” care prezinta, in
timp, conotatiile suveranitatii unui stat.

incd de acum, Uniunea reprezintd o forma originald — deosebitid de
Federatie sau de Confederatie —, constituind o grupare de state nationale si de
puteri suverane, evolutia Tn sensul apropierii de supranational a ordinii comunitare
semanand mai degraba cu o impartire tot mai clara a functiilor suverane decat cu
o preluare a acestora.

Lucia Serena Rossi incearca sa arate ca ordinea comunitara are un
caracter propriu care nu-si gaseste corespondent in doctrina clasica.

%6 | a Convention Européene, Le secretariat, J6sef Oleksy, La simplification des procédures
législatives et des instruments de I"'Union Européenne, CONV 261/02, Bruxelles, le 11
septembre 2002.
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Elementele care caracterizeaza, in sens clasic, suveranitatea unui stat —
teritoriu, populatie si guvernare proprie — nu se regasesc ca atare in cazul Uniunii
Europene, aceasta prezentand un caracter “atipic”. Ele sunt elastice si pot contine
toate cele cincisprezece ordini juridice diferite.

In temeiul acestor consideratii, autoarea ajunge la concluzia existentei unei
coabitari “intre o Uniune care nu este, propriu vorbind, un stat suveran si
state care nu sunt in intregime suverane”. Dimensiunea supranationala in care
se inscrie procesul de integrare europeana depaseste relatia traditionala intre
dreptul national si dreptul international — care se stabileste, de regula, intre organi-
zatiile internationale si membrii acestora — prezentand caracteristicile unei suvera-
nitati pe47care o putem denumi “impartitd”, una dintre acestea fiind principiul subsi-
diaritatii™.

in legatura cu problema elaborérii unei Constitutii, Lucia Serena Rossi se in-
treaba in ce masura o asemenea lege fundamentala nu exista, intr-o anumita for-
ma si in prezent. intrebarea care s-a pus in doctrind a primit réspunsuri diferite,
dupa cum Constitutia este privitad din punct de vedere formal sau sub aspect material.

Incercand sa raspund& la aceastd intrebare, autoarea este de parere ca
esential este “procesul de constitutionalizare”, proces evolutiv, dinamic, care va
putea sa se concretizeze in timp sub forma rigida a unei Constitutii.

Oricum — se sustine — Constitutia Europeana nu va putea fi in nici un caz
suma, fuziunea ori replica exacta a Constitutiilor nationale, deoarece se plaseaza
la un nivel diferit de acestea, exprimand identitatea europeana, in timp ce
Constitutiile nationale vor continua sa existe exprimand identitatile nationale. De
altfel, chiar daca se va ajunge la un model sugerand “Statele-Unite ale Europei”
nu se va putea vorbi de un “stat national”, nivelul national si cel supranational
urmand sa coexiste potrivit unei geometrii “multilevel” si probabil “multispeed”,
Europa “pe mai multe niveluri” fiind propusa in doctrina*®.

La 27 iunie 2000, Jacques Chirac s-a pronuntat si el in Bundestag, pentru
elaborarea unei Constitutii Europene, prin consultari intre guvernele statelor mem-
bre. Reformele institutionale in curs de executare urmau sa clarifice, in vederea
acestei elaborari, o serie de probleme dificile ca, de exemplu, modul de impartire
a competentelor intre Uniunea Europeanad, statele membre si regiuni, separatia
puterilor la nivel european, stabilirea granitelor Uniunii Europene dupa extindere.

In legéaturd cu proiectul Europei Unite, Mircea Geoana se pronunta si el
pentru elaborarea unui Tratat constitutional care sa precizeze fundamentele
Uniunii gi, totodata, politicile si detaliile tehnice, rezolvand si contradictia care se
remarcd intre descentralizarea si autonomia locala, pe de o parte, si tendinta de

“T Lucia Serena Rossi, Constitutionnalisation de I’Union Européenne et des droits
fondementaux, RTD Européen, nr. 1, 2002, p. 50-51.

“8 | ucia Serena Rossi se referd, in ibidem, Nota 63, la V.J. Pernice, Die Dritte Gewalt im
europdischen Verfassungsgebilde, Europa Recht, 1996, p. 27 et suivantes, si idem,
“Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution—-making”,
Revisited? Common Market Law Rev. 1999, 703 et suiv., in op. cit., p. 52.
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centralizare, g)e de alta parte49, ceea ce se indeparteazd de ideea
“suprastatului™”.

Exista si opinia potrivit careia tratatele comunitare reprezintd o Constitutie
a Comunitatii, dar, chiar daca aceasta afirmatie nu este in intregime valabila,
observam ca si Curtea de Justitie in Avizul 1/91 a afirmat ca “Tratatul CEE, desi
incheiat in forma unui acord international, nu mai putin, constituie Carta
Constitutionald a unei Comunitati de drept”, stabilind astfel o legatura clara intre
Comunitatea de drept si natura constitutionala a tratatelor constitutive.

S-a putut astfel sustine ca aceastd abordare pe cale jurisprudentiala a
“‘Comunitatii de drept” s-a intemeiat pe constitutionalizarea sistemului juridic
comunitar, “Comunitatea de drept” aparand ca un instrument de structurare a
ordinii juridice comunitare potrivit unui model constitutional, chiar daca, in lipsa
unei legitimari democratice, este vorba de un proces neterminat sau de o
“constitutionalizare aproximativa”.

Constitutionalizarea sistemului juridic comunitar nu se reduce la impartirea
competentelor intre Comunitate si statele membre si la definirea atributiilor institu-
tillor sau la raporturile lor reciproce. Comunitatea de drept implica si respectarea
de catre statele membre a drepturilor omului, in cadrul ordinii juridice comunitare,
aceasta cerinta fiind “mediatizata prin efectul direct al prioritatii dreptului comunitar”.

Aceasta solutie rezulta si din jurisprudenta Curtii de Justitie, fiind admisa
progresiv si de jurisdictiile nationale.

Comunitatea de drept poate fi considerata ca o valoare fundamentala, ca
un fundament al constructiei comunitare in curs de constitutionalizare.

Constitutia comunitara se sprijind pe temeiuri constitutionale corespunzand
determinarii scopurilor pe care fondatorii — “founding fathers” — si le-au stabilit in
comun si pe afirmarea valorilor comune care corespund Comunitatii de drept®”.

In doctrind a fost formulaté si opinia potrivit cireia existd o “ordine publica
virtuald”, dincolo de texte, variabild in functie de domeniu, in timp si in spatiu.

*“ M. Geoana (Ministrul de externe al Romaniei), “Dezbaterea asupra viitorului Europei —
implicatii pentru Roménia”, in Romania si viitorul Europei (coord. A. N&stase), Bucuresti,
Regia Autonoma Monitorul Oficial, 2001, p. 55.

Impotriva tendintei de creare a unui “suprastat” se pronuntd, de exemplu, si Richard Corbett
in “Combating Mythology and Changing Reality: The Debate on the Future of Europe”,
in Romanian Journal of European Affairs, vol. 1, no. 1, dec. 2001: “We are not creating a
centralised super state, and we should stop giving credibility to that particular Eurosceptic
myth”, p. 68-69.

51 Denys Simon, “La Communauté de droit”, in Fr. Sudre et H. Labayle (dir.), Realité et
perspectives du droit communautaire des droits fondamentaux, Bruxelles, Bruylant,
2000, p. 121-123, in care se referd si la D. Simon, Le systéeme juridique communautaire,
Paris, PUF, 2° éd., 1998: J. Gerkrath, L’émergence d’un droit constitutionnel pour
I’Europe, Bruxelles, ULB, 1997; V. Constantinesco, “L’Union Européenne: par le droit vers
le politique? Ad augusta per angusta”, in G. Duprat (dir.), L’Union Européenne: droit,
politique et démocratie, Paris, PUF, 1996, p. 175 etc., precum si la CJCE, 14 décembre
1991, Avis 1/91 (Espace économique européen), Rec. I-6079.
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Privita ca “esenta” unei societati sau a unei civilizatii, ordinea publica
urmareste asigurarea deplinului exercitiu al libertatii contractuale, dar si pastrarea
si apararea “ordinii sociale” a unui stat ori a unei societati date care este inteleasa
— In viziunea lui A. Hauriou — ca o organizare a societatii in scopul de a asigura
protectia grupului, subzistenta acestuia, pacea in relatiile sociale gi realizarea unui
ideal de civilizatie, adica functia traditionald a ordinii publice, care isi gaseste
expresie intr-un sistem de reguli si de mecanisme necesar pentru respectarea
acestor reguli®®.

O problema analizatd in acest context este si aceea a definitiei
conceptului de ordine publica in ordinea publica comunitara, tindnd seama
ca dreptul comunitar constituie o ordine juridica distincta.

Reglementarile comunitare originare se refera la o ordine publica nationala,
prin derogare de la libertatile comunitare clasice sau de la ansamblul regulilor
pietei unice, iar jurisprudenta Curtii de Justitie si dreptul derivat pun in evidenta un
proces de “comunitarizare” a motivelor de derogare de la ordinea publica
nationala.

Astfel, jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a evidentiat
continutul conceptului de ordine publica in cauza Van Duyn53, care se refera la
libera circulatie a persoanelor, dar fard a da o definitie pozitivéa care sa poata fi
retinuta.

“Comunitarizarea” notiunii rezulta insa din interpretarile Curtii si se carac-
terizeaza, in general - in viziunea lui Georges Karydis - prin limitarea continutului
de ordine publica la interesele fundamentale ale societatii, la aplicarea principiului
proportionalitatii care implica o confruntare si o apreciere a intereselor prezente.

%1

Termenul de “ordine publica comunitard” are — afirma autorul — un continut
dinamic care urmeaza procesul de integrare comunitara, tindnd seama de
interesul Uniunii. Preeminenta apartine obiectivelor economice, fundamentele
constructiei ordinii publice economice comunitare, avand ca scop in special
pastrarea liberei concurente si stabilitatea monetara.

Se concepe si “ordinea publica metaeconomicad” ca o garantie a ordinii si a
pécii sociale a cetatenilor europeni, presupunand vointa politica a statelor de a crea
o structura institutionala pentru formarea unei “ordini publice de securitate interna.

%2 Vezi G. Karydis, L’ordre public dans I'ordre juridique communautaire: un concept a
contenu variable, RTD Eur. 38 (1), janv.-mars 2002, p. 1-3, in care se refera, printre alfii, la
Fr. Terré, Rapport introductif au colloque sur I'ordre public a Ia fin du XX° siécle, Dalloz,
1996, p. 4, 10, la A. Haurion, Droit constitutionnel et institutions politiques,
Montchrestien, 1972, p. 116, precum si pentru ordinea publicd economica la Malaury, L’ordre
public et le contrat, these, Paris, 1953; Ripert, L’ordre public économique et la liberté
contractuelle, Mélanges Gény, t. Il, p. 347 et suiv.; Savatier, L’ordre public économique,
congcue comme le moyen de créer I’ordre ou de le faire respecter, une fois établi.

53 CJCE, 4 décembre, 1974, Van Duyn, aff. 41/74, Rec. p. 1351; de asemenea, 28 octobre
1975, Rutili, aff. 36/75, Rec. p. 1219; 27 octobre 1977, Boucherau, aff. 30/77, Rec. p. 1999
etc.
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in incheiere, autorul aratid ca statele sunt inca reticente in a abandona
domenii ale suveranitatii lor pentru construirea unui spatiu penal si represiv
european. Pentru a depasi obstacolele ar fi necesara o intensificare a cooperarii
intre state si trecerea la integrarea “suprastatala”.

Intr-un model federal ar putea fi dominante afacerile interne, s-ar intari
puterile si rolul Parlamentului european, iar controlul jurisdictional ar fi mai ntins g,i
mai intens, castigand in continut si conceptul de “cetatenie” consacrat de tratate®.

% G. Karydis, op. cit., p. 1-26.



3. VA AVEA UNIUNEA EUROPEANA
PERSONALITATE JURIDICA?

Tratatul asupra Uniunii Europene nu atribuie in mod expres personalitate
juridica acesteia, in timp ce Tratatul instituind Comunitatea Europeana a
Carbunelui si Otelului (art. 6), Tratatul instituind Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (art. 184) si Tratatul instituind Comunitatea Europeana (art. 281)
acorda personalitate juridica Comunitatilor (treaty making power).

“Rezolutia Parlamentului European privind personalitatea juridica a Uniunii
Europene” (012021(IN1))*® aratd la lit. O ca trebuie sa se punad capat
dezmembrarii sistemului institutional actual gi s& se stabileascéa o structura simpla,
transparenta si clara, regrupand Comunitatile si pilonii existenti intr-o singura
Uniune, dotata ea singura cu personalitate juridica (pct. 2), intrucat, daca s-ar
acorda Uniunii personalitate juridica pe langa cea a Comunitatilor, nu s-ar obtine
claritatea si transparenta necesare si ar trebui sa se péastreze in Tratatul unificat,
in paralel, atat termenul de Uniune, cat si cel de Comunitate (pct. 4).

Atribuirea personalitatii juridice Uniunii Europene va constitui — se arata — o
exigenta necesara claritatii juridice a statutului Uniunii Politice si Constitutiei
Europene, o imbunétatire a capacitatii sale de actiune, o favorizare a activitatii
sale politice si contractuale la nivel bilateral si multilateral pe plan international,
chiar daca la nivel intern se aplica proceduri diferite. De asemenea, va contribui la
stabilirea unui sistem de protectie a drepturilor fundamentale la nivelul Uniunii gi
va corecta neajunsurile cauzate de modelul “pilonilor”.

Rezolutia releva consecintele absentei personalitatii juridice a Uniunii,
precum si avantajele acordarii acesteia pe plan international si pentru claritatea gi
simplificarea structurii Uniunii, ca si avantajele pentru cetatenii Uniunii.

Printre dezavantaje se mentioneaza faptul ca interesele Uniunii sunt
aparate de statele membre, in calitate de mandatari. Uniunea nu are capacitatea
de a actiona pe planul dreptului international public (nu poate incheia acorduri,
adera la organizatii internationale, Tntretine relatii diplomatice etc.), nu poate sta in
justitie nici activ nici pasiv, nerespectarea angajamentelor de drept international
public atragand raspunderea statelor membre.

Parlamentul European s-a pronuntat favorabil pentru acordarea
personalitatii juridice Uniunii Europene in mai multe rezolutii.

Astfel, Rezolutia din 25 octombrie 2000 prevedea fuziunea Uniunii
Europene cu cele trei Comunitati intr-o singura entitate care s& cuprindd

% Adoptatd la 20 noiembrie 2001 de Parlamentul European, Rapport sur la personnalité
juridique de [I’'Union Européenne (2001/2021(INl)), Commission des affaires
constitutionnelles, Rapporteur Carlos Carnero Gonzalez, RR/455287 Fr. doc., PE 304.279.
Final A5-0409/2001.
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obiectivele, protectia drepturilor fundamentale, cetatenia, atribuirea si separatia
puterilor, precum gi problemele institutionale, fiind confirmatd prin Rezolutia
asupra Tratatului de la Nisa si viitorului Uniunii Europene din 31 mai 2001 care
stabileste la pct. 7 ca Parlamentul European recunoaste ca Tratatul de la Nisa
marcheaza sfarsitul unui ciclu inceput la Maastricht si continuat la Amsterdam,
impunand declangarea unui proces constitutional care sa fie finalizat printr-o
Constitutie a Uniunii Europene.

Se arata insa ca nu este vorba de crearea unui “superstat european”
sau de fortarea statelor pentru adoptarea unor forme federale.

In Raportul Parlamentului European se precizeaza, in concluzii, ca
abordarea acestor probleme nu implica transferul de competente catre Uniune, in
detrimentul statelor membre, ci se urmareste capacitatea de actiune a Uniunii pe
plan international, identificarea cetatenilor cu Uniunea, o structurd mai usor de
inteles, mai “lizibild” si un pas important pentru “constitutionalizarea” tratatelor,
pentru corectarea disfunctiilor cauzate de “structura pilonilor” si imbunatatirea
coerentei diferitelor politici europene.

A fost formulata si o opinie minoritara. Georges Berthu arata ca, in prezent,
personalitatea juridicd este acordatd Comunitatii Europene si este refuzata in
cazul celui de-al doilea si al treilea pilon, deoarece in aceste domenii cadrul
national trebuie s& prevaleze, principiul intemeierii pilonilor comunitari fiind
“‘geometria variabila”.

Un “acoperis” juridic comun pentru cei trei piloni ar constitui un mijloc de a
incepe unificarea pilonilor prin inlaturarea autonomiei statelor membre de pe
scena internationala.

O asemenea unificare ar deschide perspectiva “superstatului”, ceea ce ar
provoca o rigiditate considerabila.

Ar trebui pastratd pluralitatea pilonilor si chiar introducerea unui pilon
suplimentar, dominat de parlamentele nationale, situat intre “comunitar” si
“interguvernamental”®®.

Raportul final al Grupului de lucru lll, “Personalitatea juridicé"57, analizand

consecintele recunoagterii explicite a personalitatii juridice a Uniunii, consecintele
fuziunii acestei personalitati juridice cu cea a Comunitétii si incidentele asupra
simplificarii tratatelor, a supus Conventiei unele recomandari generale si altele de
natura tehnica.

Astfel, se propune ca Tratatul constitutional s cuprindd in mod expres
prevederea potrivit careia Uniunea Europeana are personalitate juridica, aceasta
inlocuind personalitatile juridice ale organizatiilor existente, Uniunea preluénd
toate obligatiile asumate de acestea.

% Parlament European, PE 304.279, 16/23, RP/455287 Fr. doc.
57 L a Convention Européenne, CONV 305/02, WG Il 16, Bruxelles, le 1% octobre 2002.
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Fuziunea personalitatilor juridice va conduce la fuziunea tratatelor intr-un
text unic, prima parte cuprinzand dispozitile fundamentale, constitutionale,
“pilonii” vor disparea, fiind anacronici, simplificand astfel considerabil arhitectura
Uniunii.

In general, acordarea personalitatii juridice Uniunii se justifica, fiind o
masura care conduce la eficienta, securitate juridica, transparenta, la o mai buna
imagine fata de statele terte si de cetateni, fara sa impuna o modificare a impartirii
competentelor intre Uniune si statele membre sau intre Uniune si actualele
Comunitati, precum si a procedurilor gi atributiilor institutiilor privind negocierile si
incheierea acordurilor internationale.

O problema dificila este insa aceea a reprezentarii in cadrul negocierilor
internationale, daca este vorba de domenii in care competenta este impartita
intre Uniune gi statele membre, intrucat n locul unei delegatii unice a Uniunii ar
trebui sa participe si reprezentantii statelor membre respective.

Ar fi necesar - se afirma — ca si in asemenea cazuri s& se caute “o pozitie
unica, chiar o delegatie unica a Uniunii”, ceea ce ar fi in concordanta cu punctul
de vedere al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene care a subliniat, in
legatura cu acordurile mixte clasice, ca este important sa se asigure o cooperare
stréansa, existand chiar obligatia Comunitatii si a statelor membre in acest sens,
obligatie care izvoraste din exigenta realizarii “unitati in reprezentarea
internationald a Comunitatii”®®. Transpunerea acestui punct de vedere al Curtii de
Justitie — se aratd —, in cazul in care Uniunea va poseda personalitate juridica, in
locul Comunitatii, nu va intdmpina dificultati.

Este o problema care nu ar putea fi rezolvatda decat prin corelarea
propunerilor formulate de mai multe Grupuri de lucru, ceea ce vom arata in
concluzii.

% Avizul 2/91 al Curtii de Justitie din 19 mars 1993, Rec. pl. 1061 et ss. Mentionam ca
anteproiectul Tratatului constitutional prezentat de Valery Giscard d’Estaign la sesiunea
plenaré din 28 octombrie 2002 prevede, la Titlul | Art. 4, personalitatea juridicd a Uniunii
Europene. La Convention Européenne, Le Secretariat, Note de transmission. Objet: Avant-
projet de Traité constitutionnel, CONV 369/02, Bruxelles, le 28 octobre 2002.



4. NECESITATEA RESPECTARII PRINCIPIILOR
SUBSIDIARITATII S| PROPORTIONALITATII

Declaratia asupra viitorului Uniunii, adoptatd de Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre, anexata Tratatului de la Nisa, subliniaza faptul ca
aceasta conferintda a deschis calea spre largirea Uniunii Europene si la pct. 5 se
refera la necesitatea stabilirii si mentinerii unei delimitari precise a competentelor
intre Uniunea Europeana si statele membre, delimitare conforma principiului
subsidiaritatii.

Referindu-se la lucrarile Conventiei privind principiul subsidiaritatii Valery
Giscard d’Estaign, presedintele acesteia, arata ca trebuie realizat un nou
mecanism care sa permita controlul aplicarii principiului pentru ca actiunea Uniunii
sa nu intervind decat daca existd un adevirat avantaj. In acest context, se
observa ca se contureaza ideea implicérii directe a parlamentelor nationale in
procesul Iegislativ european, ceea ce va constitui un pas inainte in integrarea
europeans”.

O preocupare a Conventiei este deci si aceea de a intari principiul
subsidiaritatii, de a mari eficienta acestuia.

Doi membri ai Conventiei, M.M. Hannes Farnleiter si Reinhard E. Bésch, au
elaborat un studiu in acest scop intitulat “Rendre opérationnel le principe de
subsidiarité”®, aratand ca, in principiu, atribuirea competentelor prin tratate are un
rol determinant in legatura cu posibilitatea Uniunii de a legifera intr-un anumit
domeniu.

In tratate existéd ins& dispozitii privind competenta, care nu sunt suficient de
precise Tn ceea ce priveste scopul si implicatiile lor specifice. Este deci necesar ca
legiuitorul sa intervina pentru a clarifica intelesul unor asemenea prevederi si a
preciza astfel delimitarea competentelor, in vederea aplicarii juste a principiului
subsidiaritatii, avand urmatoarele repere:

e Ar trebui sd se stabileasca in mod precis cele trei categorii de
competente (cele exclusive ale Uniunii, cele impartite intre Uniune si
statele membre si cele ale statelor membre), specificandu-se, pentru
fiecare categorie, care sunt actiunile pe care le poate intreprinde
Uniunea si care sunt limitele interventiei sale.

o In ce cazuri pot fi stabilite interdictii cu privire la armonizarea legislatiilor,
in anumite domenii putand sa se prevada masuri minime de armonizare.

%9 | a Convention Européenne, Le Président, Intervention de Valery Giscard d’Estaign, Rentrée
academique du Collége d’Europe, Bruges, le 2 octobre 2002.
69 | a Convention Européenne, CONV 241/02, le 5 septembre 2002.
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e Folosirea in cat mai mica masura a extinderii instrumentelor legale in
actiunile care interfereaza sfera de actiune a statelor membre.

e Trebuie clarificat scopul articolelor 95 si 308 din Tratatul CE, avand in
vedere desavarsirea si implementarea masurilor care afecteaza imediat
si direct piata interna si apoi masurile specifice care sunt absolut
indispensabile pentru atingerea obiectivelor stabilite prin tratate.

Acest principiu trebuie mai bine definit, ca si principiul proportionalitatii,
deoarece dispozitiile art. 5, paragrafele 2 si 3 TCE, asa cum sunt redactate in
prezent, nu permit luarea unor decizii, in mod indiscutabil, in favoarea sau
impotriva actiunii Comunitatii in orice situatie.

Conventia poate sa identifice criterii aditionale si obligatii procedurale
aditionale in scopul de a facilita Comunitatii determinarea cu mai multa usurinta a
telului admisibil pentru fiecare actiune.

Aceste precizari ar fi de natura sa ofere jurisdictiei comunitare elementele
necesare pentru eventuala sanctionare a abuzurilor legiuitorilor in aplicarea
principiului subsidiaritatii.

In opinia autorilor, criteriile ar trebui s& fie mentionate In mod explicit in
tratate, ceea ce ar apropia Uniunea de cetateni.

In afara de consideratiile privind eficienta, perspectiva cetatenilor Uniunii ar
trebui sa constituie un punct central in evaluarea interventiei, si anume daca
interventia la cel mai inalt nivel este sau nu necesara. Regula generala in sensul
ca deciziile trebuie sa fie luate cat mai explicit ar trebui sa fie mentionata la art. 5
TCE, respectandu-se astfel Declaratia de la Laeken cu privire la viitorul Europei.

O aplicare corecta a principiului subsidiaritatii implicd nu numai identificarea
Guvernului care are abilitatea de a rezolva o problema specifica in mod
satisfacator, ci si s& se tind seama de nevoile si asteptarile cetatenilor privind cel
mai potrivit nivel de interventie.

Se propune, de asemenea, introducerea in tratat a Protocolului privind
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii si unele modificari ale art. 5 TCE care
ar putea avea o redactare diferita. Astfel, Comunitatea actioneaza in limitele
puterilor conferite de tratate si de obiectivele prevdzute de acestea. In domeniile
in care nu are competenta exclusiva, Comunitatea poate actiona in concordanta
cu principiul subsidiaritatii, numai daca si Th masura in care obiectivele actiunii
propuse nu pot fi indeplinite in mod satisfacator de statele membre si poate, de
aceea, in functie de dimensiunile sau de efectele actiunii propuse si cu
observarea stricta a principiului ca acele decizii vor fi luate cat mai apropiat posibil
de cetatenii Uniunii, sa decida ca vor fi rezolvate mai bine de Comunitate.

Actiunea Comunitatii nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivele acestui tratat.
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Conditile si cerintele pentru aplicarea principiilor subsidiaritatii = gi
proportionalitatii se afla in Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii i
proportionalitatii anexat acestui tratat.

In cuprinsul studiului sunt formulate propuneri in vederea dezbaterilor din
Grupul de lucru, si anume, printre altele, parlamentele nationale ar trebui sa aiba
posibilitatea de a primi toate propunerile legislative, documentele privind strategia
planului, documentele verzi si albe, ca si programul anual de lucru al Comisiei,
direct si in acelasi timp cu guvernele statelor membre. Respectand prevederile
constitutionale ale statelor membre, vor avea posibilitatea de a influenta procesul
legislativ Tntr-un stadiu timpuriu.

Sistemul actual de monitorizare a aplicarii principiului subsidiaritatii este —
se afirma — deficitar.

Reformele propuse privesc in principal Tmbunatatirea sistemului
monitorizarii, si anume prin crearea unui mecanism care sa poata interveni
inainte de intrarea in vigoare a unui act si astfel sa se asigure o supervizare
sistematica si mai buna a compatibilitatii cu principiul subsidiaritatii, fara a intarzia
procesul legislativ si aplicarea uniforma a dreptului comunitar.

Se mai propune, eventual, o mai puternica implicare a Parlamentului
European, a Comitetului Regiunilor si a Comitetului Economic si Social intr-un
proces in care in prezent nu au un rol semnificativ, si anume in procesul de
decizie conform art. 308 TCE.

Participarea acestora va multiplica institutile care au sarcina de a evalua
politic problemele subsidiaritatii.

Dar, in locul unui nou instrument de control politic, se considera ca un
instrument de control, Tn concordantd cu principiul subsidiaritatii, ar fi un
mecanism aditional de verificare juridica inainte de controlul Curtii de
Justitie, care ar interveni in perioada dintre propunerea formala a unui act legal si
momentul promulgarii acestuia, in scopul de a cenzura orice incalcare a articolului
5, paragrafele 1-3 din TCE.

Curtea de Justitie ar interveni intr-un anumit termen care ar putea fi scurtat
in cazuri urgente. Promulgarea actului nu ar fi posibila inainte ca sa fie luata
decizia ECJ.

Opinia Curtii ar fi neatacabila si nu ar putea fi rasturnata conform articolelor
230 sau 234 TCE. Forta juridica ar fi limitata la res judicata si nu ar exclude
invocarea altor probleme privind principiul atribuirii competentelor, principiul
subsidiaritatii sau principiul proportionalitatii.

Sistemul acestui mecanism ar prezenta unele avantaje: nu necesita un nou
organism sau o alta infrastructura, opereaza in faza in care actul nu a intrat in
vigoare gi consecintele prejudiciale ale opiniei negative a Curtii de Justitie vor fi
limitate, nu intarzie procesul legislativ, nu creeaza o deosebire artificiala intre
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problemele de competenta si cele privind subsidiaritatea sau proportionalitatea, nu
pune in pericol aplicarea uniforma a dreptului comunitar, “permite intr-o faza
timpurie depistarea incalcarii principiului subsidiaritatii, printr-un instrument
eficient de monitorizare a conformitatii actiunii Comunitatii cu acest principiu”.

Obiectiile, in sensul ca in acest fel s-ar introduce un amestec in procesul
legislativ al statelor membre, nu sunt intemeiate.

In legatura cu aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii au fost
formulate si alte propuneri pentru un control preventiv al respectarii acestor
principii.

In justificarea unei asemenea propuneri se araté ca, in prezent, controlul “a
posteriori” efectuat de Curtea de Justitie are anumite limite. Astfel nu se impaca
cu principiul securitatii juridice care pretinde ca validitatea activitatii legislative sa
fie garantata nainte de intrarea in vigoare a actelor respective. De asemenea, nu
este admis un control “de fond” al conformitatii acestor acte cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, Curtea neputdnd s& cenzureze puterea
discretionara de apreciere a legislativului. Controlul Curtii se limiteazd la
motivarea actului legislativ adoptat si la constatarea absentei erorii manifeste de
apreciere a puterii legiuitoare.

Se propune, de aceea, un control “preventiv’ incredintat unui “Colegiu
Arbitral Independent”’, acesta putand interveni intr-un moment cand activitatea
legiuitoare poate fi inca influentatd printr-o verificare obiectiva, in profunzime,
privind cele doua principii.

Colegiul va formula, la cererea Consiliului, Comisiei sau Parlamentului, un
aviz asupra propunerii legislative europene prezentata de Comisie, aviz fara
putere de constrangere, dar putdnd conduce la abandonarea sau corectarea
propunerii. Textul legislativ poate fi supus si a doua oara Colegiului Arbitral,
fnaintea votului final in Parlamentul European sau in Consiliu, dar “ultimul cuvant”
apartine puterii legiuitoare a Uniunii.

Ar ramane valabil si controlul “a posteriori” exercitat de Curtea de Justitie,
avizele Colegiului Arbitral facand parte integranta din dosarul respectiv®’.

In comunicarea Comisiei, transmisa prin M.M. Barnier si Vitorind se arata,
in legatura cu principiul subsidiaritatii, ca repartitia competentelor la cele doua
niveluri — national si european — nu este practic posibila, fiind astfel necesare
proceduri specifice de control prin Curtea de Justitie, precum si prin Comisie sau
Parlament cand isi exercita propriile lor competente.

Se preconizeaza si un control al subsidiaritatii si al proportionalitatii asupra
actului legislativ Thainte de intrarea in vigoare a acestuia, pentru a fi eventual

" | a Convention Européenne, Le Secretariat, Louis Michel et Pierre Chevalier, Le réle des
Parlements nationaux dans I’Union Européenne. Proposition pour un contréle préventif
des principes de subsidiarité et de proportionnalité, CONV 308/1/02 REV 1, Bruxelles, le
2 octobre 2002.
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abandonat ori modificat. Aprecierea ar trebui sa fie de naturd constitutionala,
comportand cercetarea interesului general si evaluarea respectului legii.

In acest sens, Comisia propune sa se examineze mijloacele de evitare a
transpunerii si a aplicarii regulilor europene cu efectul unui exces de reglementare
si sa se instituie un control extern, de natura constitutionala, in vederea respectarii
acestui principiu.

Constructia comunitard actuala nu prevede o separatie a puterilor, ci o
participare, asa cum puterea legiuitoare apartine atadt Consiliului, cat si
Parlamentului, iar Consiliul imparte puterea executiva cu Comisia Europeana,
care are monopolul initiativei legislative, in timp ce punerea in practica revine
administratiilor nationale gi regionale.

Se formuleaza si opinia ca acest sistem ar trebui pastrat, fiind in interesul
general european®.

62 | o Convention Européenne, Communication de la Commission a la Convention du 22
mai 2002: Un projet pour I’'Union Européenne, CONV 229/02, Bruxelles, le 3 septembre
2002. Mentionam c& anteproiectul Tratatului constitutional prezentat de Valery Giscard
d’Estaign la sesiunea plenara din 28 octombrie 2002 prevede, la Titlul Ill Art. 7, principiile
subsidiaritétii si proportionalitatii, iar la Art. 8 controlul subsidiaritatii si proportionalitafii. La
Convention Européenne, Le Secretariat, Note de transmission. Objet: Avant-projet de
Traité constitutionnel, CONV 369/02, Bruxelles, le 28 octobre 2002.



5. CONCLUzil

5.1. Intre scopurile pe care si le propune Uniunea Europeana si valorile pe
care le promoveaza existd unele neconcordante.

Or, in opinia noastra, scopurile si valorile sunt indisolubil legate intre ele si,
in consecinta, ar fi necesar ca in cadrul Conventiei sa se stabileasca raporturi de
concordanta fintre scopuri, intre valori gi intre scopuri i valori, evitdndu-se
conflictul intre valorile personaliste si cele transpersonaliste, intre drepturile
fundamentale si centralizarea puterii.

5.2. In prezent, desi existd unele opinii potrivit cdrora Tratatul de la
Maastricht, Tratatul de la Amsterdam si Tratatul de la Nisa stabilesc premisele
unui stat federal, suntem de parere ca trasaturile considerate, intr-o conceptie
“clasicd”, a fi specifice Federatiei, nu se regasesc in actualele prerogative ale
Uniunii Europene.

Astfel, aceasta nu are la baza o Constitutie, ci cateva Tratate originare, nu
poseda atributiile politicii externe si ale apararii, nu are ea insasi personalitate
juridica, statele membre au capacitatea de a actiona in calitate de subiecte de
drept international, impartirea competentelor intre Uniune si statele membre nu
este atributul exclusiv al celei dintai etc.

in aceste conditii, Uniunea Europeana prezinta, in structura actuala, un caz
sui-generis in istoria europeana si nu numai.

5.3. Alegerea unui model pentru structura viitoare a unei Uniuni Europene
largite nu poate fi in functie de “un joc politic al competentelor”.

Este evident ca alegerea apartine Conventiei, agsa cum afirma si Alain
Lamassoure, dar aceasta va avea in vedere, desigur, si propunerile cu caracter
stiintific, dincolo de unele “previziuni” care promoveaza, in realitate, interese
politice de moment, statale sau regionale.

Pentru conturarea unui model viabil sunt necesare unele premise.

5.3.1. Dinamica continutului notiunii de “Federatie” a nascut confuzii gi a
determinat formularea unor opinii ambigue sau obscure.

Federatia, in sens “clasic’, are la bazéd o Constitutie care se aplica pe
teritoriul tuturor Statelor Federate si este compusa din colectivitati, de regula fara
calitatea de subiecte de drept international, intre acestea existand raporturi de
drept intern®.

% V. Duculescu, “Constitutia Europeand — intre deziderate si realitdti”, in Studii de drept
roménesc, nr. 3-4, 2000, p. 204-205.
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Statele Federate Tisi pastreaza personalitatea juridica si o relativa
autonomie, relatiile acestora cu statul federativ avand urmatoarele caracteristici
relevate in doctrina®*:

o fiecare Stat Federat are o ordine constitutionald proprie, cu obligatia
respectarii constitutiei federale;

e are organe proprii legiuitoare, administrative si de justitie;

e populatia statului membru are cetatenia acelui stat si este integrata in
colectivitatea federatiei;

e este subiect de drept constitutional si poate fi subiect de drept
international in anumite limite;

e teritoriul sdu constituie o entitate in cadrul teritoriului federatiei;

e participa la constituirea principalelor organe federative, la stabilirea
ordinii constitutionale federative si a legislatiei comune.

In caz de conflict intre legile federale si legile Statelor Federate primeaza
legile federale.

in ceea ce priveste Confederatia, aceasta este intemeiatd in conceptia

“clasica” pe un tratat, poseda un organ comun, cu caracter deliberativ si puteri
limitate asupra statelor membre.

Analiza chiar sumara a regimurilor politice din unele state europene, ca si
din SUA sau din Republica Federativd a Braziliei, pun in evidenta faptul ca
“Federatia” nu este un concept rigid, cu trasaturi standard, si nu releva in prezent
o centralizare extrema a puterii sau structura unui “superstat”’, dar nu se poate
neglija caracterul centralizator al puterii cu tendinta de cregtere a intensitatii
acesteia.

5.3.2. Deoarece statele membre ale Uniunii Europene au inclus in legile lor
fundamentale prevederi privind trecerea unor atributii (competente) la Uniune, s-a
pus problema masurii in care asemenea “transferuri” sunt compatibile cu principiul
suveranitatii, cu trasaturile “clasice” ale conceptului.

In doctrind, in general, se contesta actualitatea conceptului clasic,
afirmandu-se ca suveranitatea este, Tn prezent, numai o anumitd competenta a
statului (G. Scelle), o simpla asertiune (H. Kelsen), un concept “relativ’ (M.S.
Korowicz), o fictiune juridica (Lars D. Eriksson), un concept mai mult politic decat
juridic, cu posibilitatea limitarii, definit prin independenta statului (Jean Marc
Favret), o notiune n declin, “decoloratd” (Lucia Serena Rossi), 0 idee perimata,
prezentandu-se ca “scheletul unui dinozaur” (A. Severin si G. Andreescu), o
putere care nu mai poate fi arbitrard - discretionara in interior si absolut
independenta in exterior (N. Popa) etc.

6 Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, vol. |, Arad, Editura Servosat, 1998, p.
135.
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Aceste critici severe nu sunt insa urmate de propuneri concrete de
modificare sau de inlocuire a conceptului cu alte concepte, cu rare exceptii, ca, de
exemplu, propunerea lui Lars D. Eriksson de inlocuire a notiunii de suveranitate
cu notiunea de “autonomie”, propunere care nu poate fi admisa.

Este adevarat cd se remarca tot mai mult tendinta de modificare a
continutului  unor concepte datoritd, in special, evolutiei fenomenelor
internationale, societatii informationale, globalizarii, mondializarii, adicd un
adevarat “joc al conceptelor”, ceea ce determina confuzii si incertitudini.

Notiunile pot fi clare, ambigue sau obscure si nu ne putem permite, intr-un
domeniu atadt de sensibil, sa negam fara sa construim, sa inlaturam sau sa
relativizam anumite trasaturi ale unui concept fara a le inlocui sau fara a preciza
noi intelesuri ale acestora, renuntand la claritatea acelui concept.

Claritatea notiunii se refera la definitia sa caracteristica, esentiala, adica la
intregul grup de elemente specifice pe care le poseda si, daca unul dintre acele
elemente este ignorat, conceptul isi pierde claritatea.

Un concept este distinct de altele daca sunt cunoscute aceste elemente
specifice — care se pot completa cu trasaturi afirmate implicit, si este confuz daca
ignoram elemente specifice care conduc la definitia caracteristica, impiedicand
comunicarea (impedimenta locutionis).

Astfel, un element fundamental, caracteristic, esential al conceptului
suveranitatii, din care deriva celelalte elemente, consta in existenta si exercitarea
neingradita a puterii care ntr-un stat democratic emana de la popor si apartine
acestuia, expresie a vointei juridice inteleasa nu ca act psihologic, ci ca act de
vointa logic.

Ne putem pune acum dificila intrebare daca punctele de vedere potrivit
carora “transferurile de competente” limiteaza sau anuleaza continutul conceptului
de suveranitate isi gasesc justificare in lumina acestor precizari. Incercand — fara
pretentia de a formula o opinie care nu poate fi contestata — s& dam un raspuns la
aceasta intrebare, observam ca notiunea de suveranitate nu poate fi pusa la
indoiala, daca actele savarsite de un stat sunt expresia vointei nationale
neingradite, numarul “competentelor” nefiind relevant sub acest aspect.

In consecinta, dacd prevederile introduse de statele membre ale Uniunii
Europene in legile lor fundamentale sunt expresia vointei nationale neingradite,
acele prevederi fiind adoptate prin referendum sau pe cale parlamentara, nu ar
putea fi vorba de o limitare a suveranitatii, ci tocmai de exercitarea plenara
neingradita a puterii si de punerea in evidenta a esentei notiunii de suveranitate,
intrucat esenta acestei notiuni nu este in functie de numarul “competentelor”
acordate prin mijloace constitutionale, democratice.

Daca acceptam acest punct de vedere, “criza” suveranitatii ar putea fi
depasita, conceptul pastrandu-gi valentele fundamentale.



46 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

5.4. Modelele propuse recent pentru lucrarile Conventiei privind viitorul
Uniunii Europene, Tn conditile extinderii acesteia, elaborate de membri ai
Conventiei si de alte personalitati marcante, pun in evidenta caracterul sui-generis
al Uniunii si releva necesitatea elaborarii unui “Tratat constitutional” sau a unei
“Constitutii comunitare” care sa consacre un anumit model dintre cele formulate.

Alain Lamassoure propune patru modele: Confederatie, Federatie, forma
combinata din acestea si modelul comunitar, aratand ca nici unul nu este lipsit de
inconveniente si nu ar putea fi acceptat — in ceea ce priveste Confederatia si
Federatia — in forma “purd”. in concluzie, afirma c& alegerea intre cele patru
modele revine, in ultimd analizd, Conventiei, cu observatia ca oricum va fi
necesara combinarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii cu spiritul
comunitar, concluzie care desigur nu angajeaza, de vreme ce Conventia va trebui,
fara indoiala, sa se pronunte asupra acestei probleme.

Caracterul sui-generis este relevat, in mod pregnant, de Lucia Serena
Rossi, care arata ca Uniunea Europeana are o forma proprie originala, “atipica”,
deosebita atat de Federatie, cat si de Confederatie, prezentand o grupare de state
nationale si puteri suverane, o “coabitare intre o Uniune care nu este un stat

suveran propriu-zis gi state care nu sunt in intregime suverane”.

Comunicarea Comisiei transmisa de M.M. Barnier si Vitorind afirma ca
Uniunea Europeana nu este un stat, ci reunirea unor popoare intr-o forma de
integrare politica sui-generis, toate politicile avand dimensiune europeana si
nationala. In acest sens, ar fi necesar un Tratat constitutional care s& nu realizeze
0 separare, ci o participare a puterilor. Ideea Federatiei predomina in opiniile la
care ne-am referit, cu unele diferente nesemnificative.

Daca Bernard Barthalay considera ca Uniunea Europeana este o “Federatie
de fapt®, careia ii lipseste recunoasterea de drept si o viitoare Constitutie ar urma
sa-i acorde aceastd recunoastere, multe personalitati au formulat punctul de
vedere conform caruia modelul cel mai indicat pentru viitorul Uniunii Europene
largite ar fi “Federatia de State-Natiuni”. Este, in esenta, opinia exprimata de
Jacques Delors, Robert Badinter, Joschka Fischer, Adrian Nastase, precum si de
Hildegard Carola Puwak s.a.

Explicatii mai ample pentru acest punct de vedere ofera Robert Badinter,
aratand ca Uniunea Europeana este o Federatie datoritda unei “duble suveranitati”,
si anume delegarile de competente efectuate de statele membre, pe de o parte si
cea directd atribuitd de cetateni. Ceea ce deosebeste aceastd Federatie de
conceptul clasic se refera la faptul ca statele membre ale Uniunii isi pastreaza
suveranitatea pe plan international, in timp ce in conceptia clasica statele
componente Tsi pierd aceasta suveranitate.

Pentru traducerea in viatd a acestor propuneri, se preconizeaza elaborarea
unei Constitutii —Robert Badinter prezentand un proiect integral in acest sens —
sau a unui “Tratat constitutional” (Valery Giscard d’Estaign, Mircea Geoana,
Comunicarea Comisiei transmisa de M.M. Barnier si Vitorind etc.). De asemenea,
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s-a pus in lumina conceptul “Comunitatii de drept” cu o “constitutionalizare
aproximativa” (Denys Simion).

“Federatia de State-Natiuni” a fost insa si criticata. Astfel, profesorul Jean
Raux arata ca este o propunere “greu de inteles”, iar mondializarea va conduce la
impartirea competentelor intre Uniune si statele membre, existand tendinta ca
Uniunea sa se substituie treptat statelor membre. De asemenea, Jésef Oleksy
sustine ca interesul national se opune transformarii Uniunii Europene intr-un stat
federal si se pronuntd pentru mentinerea sistemului consultativ si pentru votul
unanim Tn “problemele sensibile”.

Afirmatia profesorului Jean Raux in sensul ca notiunea de “Federatie de
State-Natiuni” este “greu de inteles” pune in evidenta, cu deosebitd finete,
caracterul complex si totodata aparent contradictoriu al acestui model propus
pentru structura viitoarei Uniuni de un mare numar de personalitati europene.

Ar fi intr-adevar inadmisibil ca viitoarea Uniune Europeana - largita —
sa aiba la baza un model ambiguu sau obscur.

Este, astfel, necesar sa incercam o explicatie a acestei sintagme care
imbina doua concepte aflate intr-un raport ce ar putea fi considerat de unii ca un
raport de contradictie sau de contrarietate.

De exemplu, intr-o anumita viziune, o imbinare a federalismului cu
nationalismul poate sa apara ca o contradictie “in adjecto”, exemplul clasic fiind
“cercul patrat” sau, in domeniul dreptului, “statul apolitic’. O asemenea
contradictie se justifica, in general, prin aceea ca cei doi termeni alaturati nu duc
la un concept unic, cu semnificatie proprie, deoarece fiecare dintre ele evoca un
concept distinct, ceea ce inseamna ca se ajunge, prin imbinarea acestora, la un
pseudoconcept.

O asemenea contradictie nu se constata insa in cazul “Federatiei de State-
Natiuni” si, precum vom incerca sa aratam, nici o contrarietate logica. Notiunile
contrarii sunt extreme si implica note inverse, opuse, dar intre ele exista notiuni
simplu diferentiate, in timp ce notiunile contradictorii presupun lipsa la una dintre
ele a notelor definitorii ale celeilalte i nu admit intre ele notiuni intermediare.

Notiunile contrarii sunt situate in pozitile extreme ale domeniului notiunilor
comparabile si intre aceste extreme se afla notiunile simplu diferentiate care nu
releva contrarietate.

Or, astfel cum am aratat pe parcurs, notiunea de “Federatie”, in intelesul
sau actual si notiunea de “Stat-Natiune” nu se prezinta ca doua notiuni extreme.
Nici Federatiile Europene, nici Statele Unite ale Americii nu releva o centralizare
extrema a puterii, iar Statele Federate nu se caracterizeaza nici ele prin atribute
extreme, ceea ce inseamna ca cele doua notiuni nu sunt in totalitate opuse si,
in consecintd, nu reprezintd nici o contrarietate, alaturarea lor nerelevand o
imposibilitate logica.
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Daca acceptdm aceasta explicatie, sintagma “Federatie de State-Natiuni”
nu mai apare “greu de inteles” si nici ambigua sau obscura.

Desigur, Constitutia viitoarei Uniuni Europene ar urma sa stabileasca un
anumit echilibru in repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre,
respectand, totodata, principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

5.5. Raportul privind personalitatea juridica a Uniunii Europene elaborat de
Comisia afacerilor constitutionale cuprind o larga analizd a avantajelor si
dezavantajelor acordarii acesteia prin viitoarea Constitutie, nefiind cazul sa le
reluam aici.

Apare evident ca obtinerea personalitatii juridice de catre Uniune — si numai
de catre aceasta — va contribui la claritatea juridica a statutului Uniunii si la
coerenta dispozitiilor viitoarei Constitutii, cu consecinte benefice pe plan intern si
international.

De asemenea, problema personalitatii juridice a Uniunii Europene nu ar
trebui privita ca fiind indisolubil legata de structura viitoare a Uniunii, de crearea
unei Federatii sau a unui “superstat”.

Oportunitatea acestei masuri este insa discutata sub aspectul consecintelor
pe care le-ar avea cu privire la existenta celor trei “piloni”.

Obiectia este motivata in sensul ca se tinde la unificarea “pilonilor”, la
inlaturarea autonomiei statelor membre pe plan international si la deschiderea
perspectivei “superstatului”.

Dar, astfel cum am aratat, de exemplu in cazul Legii Constitutionale
Federale a Austriei, statele membre (Lander) sunt subiecte de drept international,
in parte autonome, cu competenta limitata pentru incheierea de tratate
internationale.

O problema semnalata de Grupul de lucru Ill, “Personalitatea juridica”
priveste, cum am aratat, situatia in care competentele sunt impartite intre Uniune
si statele membre si delegatia care se prezinta la negocieri ar trebui sa fie formata
din reprezentanti ai Uniunii si ai statelor membre in cauza, ceea ce ar putea
provoca greutati prin exprimarea unor puncte de vedere diferite.

Pentru rezolvarea problemei, se propune “obligatia de strdnsa cooperare”,
inspirata de opinia Curtii de Justitie sau “o pozitie ori o delegatie unica a Uniunii”.
Credem ca apare si aici impasul creat de lipsa de corelare a propunerilor, in
acest caz, lipsa de corelare intre propunerile referitoare la “personalitatea
juridica” si cele privind “principiile subsidiaritatii si proportionalitatii”,
precum si cele propuse in privinta “impartirii competentelor intre Uniune si
statele membre”, deoarece numai prin corelarea celor trei categorii de propuneri
se poate ajunge la o reglementare clara a cazurilor de “competenta Timpartita”.

Observam ca o “delegatie cu reprezentare unicd” ar veni in contradictie cu
ipoteza competentelor Tmpartite, prevazutd prin reglementarea principiului
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subsidiaritatii, cu exceptia situatiei in care, intr-o noua reglementare a acestui
principiu, s-ar adopta o procedura speciala si eficienta pentru controlul “ex ante” al
aplicarii acestuia, asa cum preconizeaza Grupul de lucru | cu privire la principiul
subsidiarité’giies, si s-ar ajunge la solutii comune care ar putea fi negociate de o
delegatie unica.

Nu ar exista deci teoretic impedimente ca in viitoarea Constitutie a Uniunii
Europene si, corelat, in Constitutiile statelor membre sa se prevada asemenea
dispozitii, tindnd seama si de necesitatea echilibrului intre competentele Uniunii gi
cele ale statelor membre.

5.6. Necesitatea respectarii principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii in
cadrul structurii viitoare a Uniunii Europene este recunoscutda de toate
personalitatile care si-au formulat puncte de vedere in aceasta privinta.

Propunerile difera insa cu privire la masurile care ar putea contribui la
cresterea eficientei acestor principii gi la intarirea controlului aplicarii lor, asa cum
a relevat presedintele Conventiei, Valery Giscard d’Estaign.

S-a pus problema daca, in acest scop, este necesar un nou mecanism care
sa poata interveni inainte de intrarea in vigoare a unui act, asigurand o
supervizare sistematica si mai bund a compatibilitatii acelui act cu principiile
enuntate si fard a intarzia procesul legislativ, tindnd seama ca controlul “a
posteriori” efectuat de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene este totusi
limitat.

Concluziile Grupului de lucru | cu privire la principiul subsidia\rité\t,ii66 inlatura
ideea crearii unui organ “ad-hoc” pentru controlul aplicarii principiului, deoarece ar
conduce la o ingreunare, o prelungire sau un blocaj al deciziilor in cadrul
institutiilor Uniunii.

Se arata, de asemenea, ca acest principiu este de natura esential politica si
deci si controlul aplicarii acestuia ar trebui sa fie eminamente politic, intervenind
fnainte de intrarea in vigoare a actelor. Controlul “ex ante” ar trebui sa implice
parlamentele nationale si, in acest scop, ar fi util sa se intareasca controlul
Parlamentelor asupra Guvernelor respective in domeniul problemelor comunitare.
Se releva, sub acest aspect, necesitatea ca acest Grup de lucru sa-si coreleze
activitatea cu Grupul de lucru privind parlamentele nationale, avand loc si o
reuniune comuna, care a abordat problema unui “cod de conduita”. Controlul “ex
post” va reveni insa tot Curtii de Justitie.

In concluzie, se propune o implicare mai activd a Parlamentului European, a
Consiliului si a Comisiei, in faza elaborarii propunerii de acte legislative, sub
aspectul aplicarii principiului subsidiaritatii, crearea unui mecanism de “alerta
precoce” (early warning system) de naturd politica. In faza de propunere a actului,

% | a Convention Européenne, Le Secretariat, CONV 286/02, WG | 15.
® La Convention Européenne, Le Secretariat, CONV 286/02, WG | 15, Bruxelles, le 23
septembre 2002.
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raspunderea sub acest aspect ar reveni Comisiei, care va consulta toate institutiile
interesate.

Comisia va adresa direct fiecarui parlament national, in acelasi timp ca si
legiuitorului comunitar (Consiliu si Parlament), propunerile cu caracter legislativ
pentru un aviz motivat intr-un anumit termen si trimis Presedintelui Parlamentului
European, Consiliului si Comisiei etc.

Astfel, se va evita crearea unui nou organ specific.

Se propune, de asemenea, ca in cadrul Curtii de Justitie s existe o
Camera ad-hoc, pentru problemele subsidiaritatii. Unele propuneri urmaresc o
mai mare implicare in aceasta privintd a parlamentelor nationale, precum si a
Comitetului Regiunilor si a Comitetului Economic si Social, iar altele crearea unui
“Colegiu Arbitral Independent” cu competentd de avizare, dar fard putere de
constrangere, la cererea Consiliului, Comisiei sau Parlamentului, putdnd conduce
la corectarea sau abandonarea actului propus, Curtea de Justitie pé&strand
controlul “a posteriori”.

S-a formulat si opinia potrivit careia nu este necesar un nou instrument de
control politic, ci numai instituirea unui “mecanism aditional” de verificare juridica
ce poate interveni inainte de definitivarea propunerii.

Credem ca accentul trebuie pus insa pe criteriile care stau la baza
functionarii celor doua principii si care ar putea fi mentionate explicit in tratate —
ceea ce, aga cum s-a aratat intr-o propunere, ar apropia Uniunea de cetateni —
prevederile Protocolului privind principiile subsidiaritatii si proportionalitatii fiind
sub acest aspect insuficiente.

Mentionam in acest sens si punctele 7-13 din concluziile avizului Comisiei
Juridice si Pietei Comune®, trimis Comisiei Afacerilor Constitutionale, cu privire la
delimitarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre, in care se
arata, printre altele, ca principiul subsidiaritatii este o regula juridica obligatorie, cu
caracter constitutional, care angajeaza institutiile Uniunii si ale statelor membre, si
trebuie introdus Tn proiectul Constitutiei, iar verificarea propunerilor legislative sub
acest aspect ar trebui facuta pe baza unor “criterii controlabile”, acest control
nefiind supus oportunitatii deciziilor politice, fiind un control de ordin constitutional,
efectuat “in aval” fie de o instantd “sui-generis”, fie de o Camera a Curtii de
Justitie compusa din judecatori constitutionali ai statelor membre.

De asemenea, apare evident gi in aceasta privintd necesitatea corelarii
propunerilor cu cele privind personalitatea juridica a Uniunii si cele
referitoare la impartirea competentelor.

7 RR/304.276, PA doc., PE 304.276.
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