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ARGUMENT

DificulttétSaaue confcanteats ki orileschm i confrunt
burilor internaSionale sunt doar o particul ari
care se confruntt teoria economict standard. C
incapacitatea teoriilor economice de a interpreta pe baza propriilor ipoteze
anali t i ce procese real e preval ente ma i degrabt
Astfel, incapacitatea teoriilor schimburilor i
protecS$Sionismul corespunde “n planul teori ei 4
acesteiade ainterpret a adecvat fenomenul ekecul ui econo
ma i mar i ptr Si a omeniri.i sau i ncapacitt$Si t e
interpreta AineficienSao structurilor institus
ale | umii. At iitfuidcemeacodomuonmiicektfiaPtsS de aceastt
di ficultt$Si constt arnogaamead od saedii pcB-k nianciaip a
citatea economiktilor teoreticieni de a recun
de pe pozi Siile teori ei andizelometectuate de pet andar d, I
pozi Siile teoriei economice standard, i mite
preciza riguros i potezele analitice ale anal:@
generaliza interpretarea de pe pmmainSi il e unei
care a fost el aboratt este suficient de " ndep
care ar permite o explicaSie exhaustivti.

Cn al doilea rond, existt o cate i
teoriei economice, dar de care, de asemenea, teoria econ o mi c t f
"nct afectatt. Orice nout teorie tr f
cu o altkt teorie anterioart Ki preval ntt a do
a explica un fenomen printr-o nout paradi gmkt paretrct eKueazt
ct genereazt incompatibilitt$i “n sistemul de
ecunoacxkte ekecul f oru$eaaoznmpeactoinbointiikitat e a consi d
sen$Sialt pentru validarea teoriei i nvoc©nd r
umea «Ktii@Soficoincep Siae cl art ki uni tart. Ma i
ubrede ale sistemul ui teoretic circulbt «xi dev
e adevtir, Ci datoritt capacitESii Il or de
al te val englet ifrorarsapgd ovte . p cAacteestgener a cons.
cOnd, "n acele paliere de decizie und:¢
i cC este mai slabt, aceste Ateorii o sun
e e adevir «Ki decipracticeecapabil e de a sprij
rincipala raSiune a prezenttridi celor dout
comer Sul i internaSional “n cadrul acel ei aki I
constituie exemple tipice pentru cel e dout g
anterior. St udi ul asupra teoriei manoil esciene a s
evidenSiazt prima categoexempulei fdiidhi ciund aBaci tMa

a
a

-

< XON—X—0
SO o
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economistului teoretician ortodox de a-K i preci za cluderigoare ti
personalitate umant pentru care teoria sa eco
reprok este exprimat uneor.i cu mare duritate d
soci al e) K i i mplicit de a stabili:i cCu precizie
standard n i nt er pretarea vVvieSii soci al e. Teoria ec
moktenitt de | a clasici K i dezvoltatt wulterior
de personalitate umant care prezumtiv sau 1ipo
avusSie Ki penarsocaaktrepal ttaebai e ki ni ci nu f
externalitt$Si negative. | mpedi mentele “n mod d
“n calea crexkterii avusSiei nu pot fi interpret
standard ki de aceaai ¢éliease cmpumadi bhaktbk ki C
ca marginal e. Cn consecinSt, Manoil-escu nu se
Sionismul ui ca |l a un fenomen care se situeaz
economic “n accepSiunea sa cl| asitrebuie ci consi d
explicat “n cadrul sistemul ui teoretic econom
preconcepSie el-usepvai eantgaktai irm$irfi c i mposi bil

Studiul asupra teoriei costurilor sau avantajelor comparative a lui D.
Ri cardo aetvi caendiua grupt de dificultt$Si a teor

Ricardo sesizeazt un fapt <care, “n mod apareni
absolute a lui Adam Smith. Cn |l oc de a procedaicda examinar
fenomenul respectiv st poatt fi acomptbiat cu
prea facil incapacitatea teoriei deja existente de a-I interpreta Ki dupt
el aboreazt ceea ce este conimbudl@intrhak o t eori e
Sionale procedeazt ulterior |l a o tentativi de
aparentt Ki prevalentt, reconciliere pe care

Kubredt.



1.PROTECSI ONI SMUL MASAXMJI LESCI AN
| RAS|T ONAL PRAOTEANISMYLUI

Decizia de a “"ntreprinde o anahbsuzt specialltk
pra schimburilor internaSionale a fost det er mi
cucarem-am confruntat | a momente difekite de ti mp
paradoxul dintre | arga cunoaktere Ki uneor i
manoil esciene, pe de o part e, K i reprokuri jen
domeni u, pe de altt parte. O mani festare a ace
acestei teorii de a se impune ca un model teoretic alternativ ortodox al
schimburilor internaSionale, " n ciuda aparente

A doua situaSie paradoxal t apare “n posi b
ekafodaj teoretic derivat edimaxmomidelanleachagit i e
“n condi Siile “"n care pilonuli pilondumr t £ Si i natu
damental al teoriei economice clasicei est e "~ nl Lt ur at . Teoria | ui
al t fel e xap constit@ finkk-y n sar gument solid pentru rela
dintre | ibertate ki bunktstare, relaSie vitaldt
soci al e. De remarcat ct nici i niiseulyp, r et Lri |l e r e
considerate mult mai solide, nu sunt deloc v al i dtri ale rel aSiei al

performanSa teoretictkt spectaculoast care per mi

“n condi Sii de prot eciSfiaeptc omeesrecsiiad gi¢ ,s ed eb arzeegawzl L
depl asarea obiectivul ui maypiomi 8L i redatli aepozi

Cn cel e ce ur meazt vom ur mer i pas cu p é
manoil escian. Cititorul va putea identifica,
pe baza axiomelor clasicismului economic a unNe
externt logpiusdl &axice. Cn capcobotdodbndath, uADaok aaa
muncii o, VOi evidenSi a ne an SeeX ergeeir iau lduei ctietorree
al lui Ricardo " n cadr ul cktruia acesta wvhntaelorur mt el abor
comparative. Cn capitol ul 1. 21 fenorAe@r ekt erea p.
acauzal o, identific una dintre eroril e grave
Y¢n studiul relativ recent al I ui Vi ktor Vanberg inti
Perspective on International Tradeo, ORDO, Jar buch f
Gesellschaft, Band 43, 1992, p. 37 9, se argumenteazt ct protecSia wun
"ntotdeauna strategia dominantt: AA i protejat es
celorlalte ramuri: dact nici o altt ramurt nu este pr
avanta j comparativ Ki la fel se “"ntOmplt dact wunel e sa
asemenea, protejateo. Analiza protecSionismului “n co
radical obiectivul activitbSii e c lmjnl dunNozck, ; ctci “n cal
jucktorii nu urmbresc doar obSinerea de c¢c©t mai mu | t
ierarhia rezultatelor. Perspectiva jocul ui asupra ac

teoriei economice clasice.
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productivitbESii munci i |l ast nemodificat costul
biuni wmaate dcii velurile de productivitate ki ramit
alternativt a relativei stabilitt$Si a raportu
unor ramuri, explicaSie care eliminkt posibilit
acestor raporturi . Titl ul capitolul ui 1.4., ACar acter |
exprimkt violarea de -ur anumitenonmédat mlodenheesdue u , “ntr
stu teoretic, a unei premi se teoretice axi oma
recunoakte “n mod celpaurt "an lpuarrtbtad i des al ec Capi
AFor Sa de munct nu este preexistentdto, consSi ne
a potenSei nelimitate a for Sei de munct de a s
K i ni vel de <calificare. FtumSiaxz eaat actadbridlidiat
nel i mitat al capitalul ui este inutilt din p e
Manoil escu. Capitol ul 1.6., ACritica teoriei r
K i capitol ul 1.7., ACritica teodeérii faivamtaj el
erori importante pe care Manoilescu le comite Tn analiza teoriilor clasice ale

schi mbul ui internaSional, erori pe baza ctLrora
cazuri speci al e, fie teorii eronat e, reprezen
capito | u | 1.8., AConsecinSele implicate de teor.i
evidenSiat absurdul conclwuziilor lTucrtbktrii [ ui
a le atenua, revenind asupra unora din tezele care le-au generat. in capitolul

1.9., AComsel uzeiciunoakte fitrt reticenSe caracte
manoil esciene Ki se avanseazt o explicaSie pel
se bucurt o lucrare ce ar putea eventual i mp
i mportanSa erorilor spemiagée dr anaergauareenda adio p
comercialt care din perspectiva teoriei econc
iraSional t.

1.1. Durataeofdmpnatt unickt a munci.

Cheia contrastului dintre teoria lui Manoilescu K i teoria clasict a
specializbtridi internaSional e, i wi SMat L, der Smi t
const a, dupt cum “nsuxki Manoil escu apreciazt,
consecinSele participtrii la comer Sul "mxterio
unittSi de efort naSional, adict “n cantitatea

Cn mod nor mal, “nst, 0O asemenea abordare nu
la consecinSele manoilesciene, ci numa i 0O su
concluzii eronate care reduc efortul uman (munca) la © singurt d
durdki vor impune co -vela&ie pniodactioi fatr et |
de exactt pe ato©t de eronatt (dact acceptitm t e
care ea a fost el abgr aadi cke pAdgpmr Smonhkal it at e
Dact prin crekterea productivittSii munci i se
' M. Manoilescu i AFor Sel e

naSionale productive ki comer Sul e x
Encicl opedp262, 1986,
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uman Ki i mplicit valoarea unitart, orice deza\
poate fi eliminat. Panaceul tuturor handicapurilor economice devine ridicarea
continut Ki suficientt a productivitdéeSii mu n c
structurale “"n cadrul fiecktrei economi.i nasSion
Manoilescuconst att " n mod corectonShi niepe@mpa | ui F
i ferite ki contradictoridi cu privire | a valo
poteza ct " ntregul efort economic se reduce |
a munct, K i ct, “n consecinSt, munca confert
i eazt r ena etleadroireai sale a schimburilor i nt e
r de "nSel es, care este diferitkt de cea ex|
a i Dact “"n capitolulkidedpicatatlkoiri &mi v
i do consideatmat AMpbaobemumcar éngrea de o o
decatintr-o operaSie ukoart de dout ore; sau “n exe
u i i a ctrei uceni ci . a dur at 10 ani
! unei o ¢ u p*alP dapitolud dedicatrschimbueilor K i banal eo
e concepSia sa se metamorfozeazt
f att pentrilu aceea a 80 englezi...D®
terpretarea daureideasMamemielae sacbuor dir i dual
oareacazn chimabul este influenSat de cal
e Ki intensitate), iar, “n al doilea caz
ie de cantitatea de munct. ACn modul ace:
hi mburile “in sentfead opel banei piSikmnci pi ul ui
a munct egal to. Nu existt nici o altt po
us ménYLpdmataedmea este ct mai exi sttt cel |
pretare a pozi Si «ii da¢uhplaicceiatsatmem eastleui” nRirc
mbsurt plauzibilt. Luarea 'n considerare
nu exclude teza schimbul ui dupt cantit e
coordonatt a efort Péntru a calenlan este dur
a de munct omogent, conform | ogi ci
LSil e ki intensitbtSile diferite ale
ve exprimate “n unittSi de duratt fi
anumi mpl exi tate Ki i ntensi t e.
Faptul ct munca a 100 e
engl ezi, evidenSiazt ct m ci e ''n interiorul
Ricardo, “n mod ipotetic, ca ftihPid idee nctoincpe .e xCni th
adevdir, "n acest caz, singura coordonatt rele
fizict. De fapt, pentru a ajunmérebdiaa aceastt c
dec Ot st continue cu prezent arle@leengkes mpl et t a ¢
nu poate fi datt pentru cea a 80 englezi, dar
poate fi dat pentru produsul munci i a 80 de pc

Q.OSDH
>
QO

t
n
u

SQ o

Zi poate fi dat t
I

! David Ricardoi AOp earlee s e o, w67 umul |,
2DavidRicardoTAOpere al es @d?27 vol umul I,
# M. Manoilescu, op. cit.,p. 189
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Il ndi a de Es t-arfi pulitrealizaacestfsaimb mentru Ricardo decat

pebaza cantittBEViI ddeentmunecstt e mai probabil ca
complexitate Ki intensitate “ntre muncile indi
fie mai pronunSate Ki deci ma i greu de ignorat

Teoria avantajelor comparative a lui Ricardo se bazeazt tocmai pe
posibilitatea calcul Lrii raporturilor de schim
s e reduc numai la diferenSele de duratt K i |
presupune, “n mod ipotetic consundemndat t de Ri ca
se compart muncile indivizilor apar Sin®©nd di f e
studi ul ur mktor, numa: i "n acest ultim caz, al
evaluare K i comparare a muncil or apar Si n©nd
necesitatea unei oper aSi uni triunghiul are de tip swi t
subordoneazt Ki operaSiunea i maginatt de Ricar
mijloc unitar de evaluare Ki comparare a difer
adict a banil or ifhodlowiaSi ohal ni veoria avantajel
reduce la teoria avantajelor absolute a lui Smith cu care, de altfel, Ricardo a
"ncercat st concilieze.

12. Crekterea pr odenomenacauzdl Si i munci i

Reduc©nd munca | a dur antua luiaRicardovignd- £ Si i K i re
rarea aspectelor calitative ale muncii, Manoilescu " ncear ct el i minarea ace
neajuns prin conceperea urmkttoarei ecuasSii a s

P=A X Py,

Unde: Prest e Vv al oareste dumata ménciii iar p, &ste produc-
tivitatea munci i . NoSiunea de productivitate a
lui Manoilescu, car e duiptopirmipe ideptkekte AconcepSia s
generatoarea de confuzii, numai la complexi t at e a K i i ntensitatea
deoarece AProductivitatea munci i depinde nu
individuale, ci, ma i ales, de ajutorul pe care
Ki energia mecanict a “ntreprinderii salebd

Pe baza afaint ma$ioialr@er putem trage concluzi a
schi mbul ui C 0 n C e p suihtiprezdnée tokta aspectdlecestarioare
ale efortul ui economic: dur at a, complexitatea
"nzestrarea t ahmiudte.a @Onfdind Mamoi |l escu nu se
Ricardo prin conSinut, ci prin formb sau grad de
intensitatea muncii sunt coordonate ale muncii care se pot reduce la durata
unei anumite muncinakeast ceapeiakeahe Capital.
Manoil escu recunoakte ct acesta poate fi redus

1 M. Manoilescu, op. cit.,p. 108
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r ©ndul I ui dec Ot o creaSie'a Comudarisekii n&t mur
principiului de schimb presupus de Ricardo-munct egal ancbnéegal in

inu este invalidat, Ci confirmat de Manol escu.
de a trage concluziile firextd.i ale construc$
"ntrerupe analiza elementelor care determint
parcursul céatorva capitole alte probleme. Atunci cénd revine, in capitolul
AProductivitatea munci i “n ecuasSi a schi mbul ul
confuziei fatale a fost irositt, ckci dact " n
schimbt “n i ntersiiowr udupubn ecia nGtirtit Seixlcel ude munct
el €, . Ao . . dupt concepSia noastrt, di mpotri vtdi,
dupt cantittSile de munct “ncorporate “"n ele
productivittiSi al e nmu im ccontinua a fee rfeinreea sz d¢e st or a o
modi ficare a productivitdeSii munci i “n ecua.
Manoilescu modifickt invers propor Sional cantit
durat t, “n timp ce valoarea mbrfii rtmbne nesc
corel adSei propor Sionalitate inverst “ntre prod
muncii, aceasta din urmt fiind dupt el O mbirim
aceea crekterile “n productivitatea munci. pot
Manoil escu, ccekivert LISei pmadci i nu afecteazt c
val oar ea. Cn schi mb, aka cum vom artta wulterio
productivitatea muncii.

Nu am puiteaeprroktm | wikt Mangoollietscaoncept ul
productivitate a munci i de conSinut -l déefarreas el ie s
s H mbtsoar e, unele din variantele propuse ' n
corecte. Am putea remarca, “nst, K i acest [ u
caracterizarea schimburilor economice int er na $Si onal e, ck crexkterea
vitbeSii a fost ruptt de efort. Crekterea pr¢
fenomen fitrt cauzit, ca un fenomen inexplicabil
caz, concluzia | ui Manoil escu:eedpiesia (ecuaSia
inegal itbSii “n s chi mbwlegaldate Tnmschimbdl demascat t pri
val%rio

Deoarece, aka cum ,deAProdudtainwiitl ®@tseal munci i
noSiune capitalt a lucrbtrii n odaestterremdi ,n tenst e dec
rigoarea cu care autorul caracterizeazt Ki mt s
Manoil escu are “n cuprinsul lucr bri-i sal e afi|
tivitatea munci i, at Ot ca indi cat o+ de ef i ci e
sivitate®. Trebuie st remar c, “nst, ct, ridupt ce un
val ori i munct, aka cum este cazul | ui Manoil e

L M. Manoilescu, op. cit.,p. 96

2 M. Manoilescu, op. cit.,p. 139

# M. Manoilescu, op. cit.,p. 139

4 M. Manoilescu, op. cit.,p. 140

Opera citatt a lApi8aM.kiManh®4 |l escu
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incompatibile, ele implicOnd conSinutur.i K i co
economice, iInspecial,asupr a cor el aSi eprodwctvitarar e uni tart

Ca indicator de eficienSt, cuantificat pri
cantitatea de efort consumat (redus | a cantit
mu n c i i-ar putea justifica locul i pe baza ipotezei menSi onaitie anterior
sistemul conceptual al respectivei teor i ec
conS$Sinut ca Ki costul unitar sau valoarea unit
Ca indicator de intensivitateodetSiesta wneixpre
individ “n unitatea de duratt fizick. Cn acest
durata fizict, iar | egttura cu efortul economi
nu mai este nemijlocitt. Este evident c¢ct un a:
de wutil pentru teoria economict, “"ntrucot gr af
umane este determinat de cantitatea de produse disponibile pentru consum n
interval ul unei vieSi ourmaamueni ¢t hr eds aphenamralt a” dt
unei vieSieudaner misnat t -umgrad insignifian@ ¢, | £ "~ ntr
ceea ce este echivalent, de cantitatea de proc
fizic.

Modal itatea de cuantificare a productivitts$
este,deasemenea, deficientt. Expri marea acesteia es
afecteazt concluziile wunor exempl e prezentate
proprii asupra schimburilor internaSionale. M
productivitatea muncii, in primul rand, pe baza indicatorilor valorici, ceea ce
confert ni vel ul ui acesteia un caracter i nst a
condi Siile de producSie (concl-azimdstuut Manoi |
i mportantt, K i de condi Siil e denraporthi mb. Defin
"ntre producSia nett Ki numtr ul de muncitori,
net t, “n concepSia I ui Manoil escu, este i nfl
determint valorile ki dchtidS$ibradeivafl mct ¢ oir deg
se,pmregciza eu, n ultimk instanSt, "n evoluSia
producSia nett Ki productivitatea munci.i sunt
Orice modificare de preS$S afecteazt productivit

Dexki Manovotlesekiue de productivitatea fizict
apare ca wun indicator deri vat din calcul ul pr
producSi ei nete Ki nu invers. Productivitatea
preSurilor c ur ent analizele sfecteate de Manoilestua Ort " n
aceastt abordare schimbt compl et rasSiunea col
Productivitatea munci i este un concept indi s
capacitatea de a produce. Ea ex@riivmtd ki mod p
medi ul fiziec. Ea mbsoart capacitatea de prod
smul ge medi uhlumi iwmntietrtv@il “dret rt i mp fi zi c. Dact p
subordonatt el ementel or val ori ce, atunci , de f

' M. Manoilescu, op. cit.,p. 73
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frescalacest ui concept cu un conSinut care ar put
individual ca un concept corel aSional artt ©nd
corespunzttoare unei productivittbSi medi i dat e
Crektereaumnwiniitrudiuvi d nu implickt “"n mod necesa
gener al e, medi i, dar crekterea productivitbSi
productivitbtSii generale ki, deci, a bunbtstdbtri

Elementele critice aduse conceptului manoilescian ne permit u r rtolarele
concluzii. Productivitatea muncii nu este un fenomen acauzal, ci un rezultat al

crekterii capacittESili i rodumitate de tinpdizicsube a el abor a
forma complexitbSii sau intensitdbtSidi crescute
pl usul ui de “"nzestrare tehnict. Productivitate
de vol umul factorilor de prodac Piegi dadponi bil
fizick determinatt. Dact accepttm ct vol umul 1
de o0 persoangpaPipwleamnt tatras Ki utilizat de
avem “n vedere ct productivit attimpfizuznunci i poat
consumat , "ntre spa$Siul economi c Ki ti mpul fi z
r el aeigsieiniene "~ n cadr ul ctreai at i anmap ruii mafri zi c (cr ek
productivitbSii munci i) K i dil atar ea spasSi ul
factorilor de producSie utiliza$Si de o0 perso:
compl ement ar e. Cum, “nst, cu un volum dat de
obSine o producSie mai mare sau mai mickt “n f
productivitatea est e, |l a acest ni vel de anal.
vol umul factorilor de producSie angaj asSi de o
unitar (c), adi ¢ t , de fapt, consumul factorilor de proc
produs sau de utilitate. PLstr @enttu si mbol ul 1
productivitate am putea scrie: p=f(E,c).

Cn consecinSt, contr apr codpucntiievii tlaunie aMamumicli @
costulnusuntintr-o rel aSie de complementaritate “n cadi
cost pot fi compensate pripw oredkatSerei c'arnu zparl ad u d
cadrul ctreia nivelull croisvy el wl pred céuaonti inki tpkaSi S
absolut al costurilor nu este o aparenSt "~ nkel
internaSionale dupt ackPResntiwmdiicditoar easter ddueta
“n interiorul unei Str i rrziduri ganbleecare arcesar b ri di
proteja |l a infinit anumite ramuri economi ce, C
procesului de acumulare 1T cr ekt er eflakil uefiEci enti zarea actiyv
reducerealuicii ncl usiv prin colaborare internaSionalt
13.CorespondenSa biunivoct dintre nivelurile

de productivitate Ki ramur i

Pentru argumentar ea evol uSi ei structurale
propust de Banhei |feosacrut e i mportantt demonstrar
biunivoce “"nYelurialmarde kpr omductivitate, a fapt
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n mo d predeterminat K i virtual i muabi |l 0 an
ductivitbtSii. Manoil escu reprokeazt teoriei
recunoakte existenSa unor handicapue rale mrpe nat ur al e,
ramur i “n ce privekte productivitatea munci.i
|l iberalt c¢clasict nu admite existenS$Sa unor di
ramur i de producSie care asigurt anumitor ran
structural td
Este, deci , cl ar t ¢ cexclode pasibitatear ¢a INManoi | escu

i ramur i st se obSint, totuki, “n anur

egale de productivitdte.t aMdrmsdiilcmascu ¢
e r el at ar¥i suicierd pentlu @ demonstra handicapul

"n ce privekte productivitatea munci.
t Exi stenSa or di ferenSe al pr o
ea acestei r t LS K i posi bilittb$Si
ia ramurilor i erarhia productivi
ur i di ferite pot exista n I

ce se gkt tbergt concluzia ct o]

ate omeneasct sunt “"n medie de 4

Mdndilgscuobservi ct aceastt discrepanSt este
c anuméit e( gpapalca®ire stdenst ki sl ab dezvo
a Argentina, Canada, Australia ki Noua
re sensibilt a productivitbSii munci i
e a nivelului ipdoduciaVviet ld®i ictmurecipr od

acti
agr.i
Stri
Stri
apro
deptxkir

muncii agricole.

Un fin observator al realrietckuhioiak € e o cobmi ¢ e,
ADi screpanSa “ntre productivitatea munci i i N
datoratt “n cea maistmame pmpamte ectmtpi talurile
acest mo ment , “nst, Manoil escu TKi "ntrerupe
concluziile care se impun:

1/Nu mai putem vorbi de o diferenSt naturalt
agricul turt. Dilfierieln&etie pmodectniiwiet ate al e ce
nu cunosc bariere sau modele imuabile;

21/ Cauza di ferenSei dintre productivitdéeSil
industriale constt " n diferenSele de capital S
mele, in volumuldi f er i t al factorilor de producSie cu
medi e sau reprezentativit ocupatt "n cele dout

3/ Dotarea cu capital specific nu se face la anumite niveluri predeter-

mi nat e, dar exi sttt totuki a n perbazh d@atelore st ri ¢ Si i,
studiate de Manoilescu. Aceastt chestiune ar putea for ma
studiu i ndependent . Put em, acum, “nst, emi te

S -

L M. Manoilescu, op. cit., p. 123
2 M. Manoilescu, op. cit., p. 155
# M. Manoilescu, op. cit.,p. 160
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corel aSi ei dintre ramur.i K i c aopdiutsaull wli  skpeci fi
complexitatea tehnicidi utilizate exi sttt o] an
sensul ct un anumit produs de o anumitt compl e

cu un minim bine determinat al nivelului tehnicii. Ramurile de activitate ale

ctror pswrdtusde mict complexitate per mit desft
tehnict de nivel redus Ki i mplicit capital spe
complexitate ridicatt, cu un minim de nivel t
ramuril or din cbataciamrteuli odet superioritate f
directt cu raportul de superioritate dintre ni

Aceste concluzii, este adevirat, se sprijin
dar ni ci nu par st cont rmen hunpbatefcantedtae | o r econonm
faptul ct produsele industriale, “n speci al al
complexitbtSi superioare produselor agricole pr

Ma i re mbne de rezolvat ur mkt oarea probl emt,
teori ei manoi | ersacmuernte : p odaatcet por oduc e cu un mi
determinat de "nzestrare tehnict ki pregttire
folosind tehnictkt ki forSt de munct de nivelur
producem acel®@rRi cpzolduseaui r tescara il s afirmati
considertm evident, ramuril e economice ar cun
ni vel ur.i de tehnictkt Ki pregttire care sunt S |
cunoakte compatibilitate cu orice niveluri de
acestminim.Aceastt i potezt asupra corel aSiei dintre
pe de o parte, poate explica marile discrepan:
“n ramurile agricole Ki di screpanSa mult mai n
industria idiferitelor Str

Cn consecinSt, ramuril e pri mar e cu compl e
produsel or nu ar cunoakte | imite structurale °
crescttor, car e ar gener a nivel uri superi oal
Adevirata | i mivelelorde paductidtagad ate difelitelonramuri nu
ar consta 'n capacittSile Astructuraledo ale a
care o0 societate | p 0 at lémitgyvea napitalllbestd i s pozi Si a @
obstacol ul maj or Kiis cprreipnacniSpea loar c anu zpkr oad udc t i vi t 3

1.4. Caracterul nelimitat al capitalului

O coordonatt axiomatickt a activitbSii ecor
strictt a volumul ui factorilor de producSie di
Ne vom ocupa in acestcapi t ol de consecvenSaespecctatr e Mano
aceastt Iimitkt a activitbSii economice “n rasSi

Recunoakterea de actltirnei tMarnioii |ceaspciut al ul ui ca
esenSi al al ceri deér eoipt pmobaeen a producSi ei n
indubitabil t: AProbl ema producSieiiinpentru o Sa
redactarea ceai maif gremaraltmbtoar e: Cu un numi

muncitouiokanumitdt cantitafse.) latr-uneadrit al ul ui S p
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definit al posibilittSilor naturale st se gkts
poate st conduct acexkti muncitori K i acest cay
producSi i Aned=®tot | imitt fundamentalt a activit
relaxatt continuu “"n capitolele urmkbttoare Ki (
unde sunt abordate probleme specifice ale schi

Preocupat de proiectarea diferenSelor i mua
ramur i ca o0 dedsadadpea itreoreiseeinSsal e, “n capitol
intitulat AProductivateheaamundeja, | Mmhoalteacs
vol umul ui factoril or de producSoétr-di mplicit a
problemt ecowmmdnarch ca&re constt “n Acum st se
el emente de producSie necesare precum capital
etc., pentru ca acestea st promoivekeé mamurile
puSin “"nainte de fi nial udxipormamelii npittrtSrii ia claypad rtt:
eliminatt complet, ctci AProcurarea capitalulu
una de practict economict. Pentru teorie este
ramurt de producSi e, care prei s preatidria teipomd=ed
st product val ori noi cu o] intensitate ma i
producSi eod

Dupt acest aliniat, “n problemapbtsmrabtridi c
o tktcere pe cOt de fermbi, tpeondts@Qtunege teert al t
manoil esciant a schi mbarr ifliorntsidetr.n aldii o nad es tnh u)
lucr trii Manoilescu se aflt “"n postura unui m
ciudat: el TOK noteazt mi nuSi os ecuasSiile K i
elaborarea soluSiilor | e “"ntOmpinkt numai pe une
situaSia “n care volumul f acH=D rproblemm™a de pr oduc S
nivel ul ui costul ui uni tar (c) devine nesemnif
volum infinit de util i t £ Si , i ar singura eventualt | imitt
devine gradul de intensivitate sau vol umul f e
absorbi Si de o ramurt economict.

Am remarcat anterior ctL productivitatea e
schimbuluicaunfenomen care nu depinde de efort, deki
Manoilescu accept t ctL orice crexktere “n product.
determinatt de calificare, intensitate Ki t ehn
reduse la sporirea cheltuie | i | or de munct omogent.

Rel aSia cauzalt dintre capital K i product.
atunci cand Manoilescut r at eazt probl ema capitalul ui speci
echivoc o] relaSie de corespudndepé&ei fumrci vecct
productivitatea muncii: AAcest capital specifi
ct el constituie cauza principalt a diferenSel

L M. Manoilescu, op. cit.,p. 96

2 M. Manoilescu, op. cit.,p. 100
% M. Manoilescu, op. cit.,p. 142
* M. Manoilescu, op. cit.,p. 125
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Dar dact admitem ct Il a nivelul unei Stkri e
capital total C Ki, corespunzttor, un capital speci fi
productivitate scidaelvi neawvimedeine pgt at o©t ti mp
este limitat (C=constant), orice redistribuire a capitalului ntre ramuri nu

modi fict capitdaluulk.s pCencicfoincs esd nSt, deoarece ¢
medi u genereazt progucmarnvda adeacocmpmeriiale g di f e
de facto dintre ramurile economiei naSional e |
rezolvi nimic “n pl amonicest eori ei sau practicidi

1.5. ForSa de munct nu este preexistenSt

Deptkind “n mod facil l'imitarea strictt a
vol umul factorilor materiald] de producS$Sie (cap
modi fickrile structur al epot adteeminae Gdwareami i | or nas
nivel ul ui medi u al prodmaii aveasSiiomuwicj i de Maa
un obstacol: forSa de munct are o anumittkt iner
anumi t ni vel K i s p e gdnd du prezantaregomuacyg tr-o r i i . Conti
viziune simplificatoare Ki eronatt, Manoil esc
munct un statut de potenSt amorft care nu ackt ¢
uni tate economiciun k3 penwidfeil@atde "~ maemmar £ Ki , ceea
grav,intrun ni vel de pregttire.

Este demn de remarkdat apctr apemutnrck ubh de ved
Manoilescu f ol osekte abil confuzia dintre forS$Sa de
este mult mai ukor st convi mcgi ,mudhact nruu peosattee cs
preexiste “ntreprinderii. Dar procesul econon
preexiste factorilor de produc$Si e, deci munc a
ctruia acesta nu poate-aoxisstde, fostSa pet amudical. !
mod corespunzttor, ca Ki factoridi materi ali d e
preexistentt ki are o valoare preexistentt.

Referindu-s e expres | a forSa de munct Ki recuno
munct au putut st exi ste “nai ntedarca "ntrepr
recunoscO©nd Ki ct Aaceste forSe pot st rtmoOnt
"ntreprinderea nwi exlisdasctitncd, "~mtkrebui nSare c
deosebeasct de aceea din ° nt Mapilsicnmierea | a car
sesizeazt ct relaSia de dependenSt dintre for$
perfect simetrict sau o relaSie de interdepe
remGne fLrt " ntrebuinSare “n lipsa “ntreprinde
remont fiLrire ntmebupa&afor Sei de munct. Est e
prinderea ofert ocazia unei folosinSe specifi
aceasta este |l a fel de adevdirat pentru toSi c

L M. Manoilescu, op. cit.,p. 79
2 M. Manoilescu, op. cit.,p. 79
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totuxki, ' i mite privi ndodndeosehitt eomptexitaean i ul ui Ki,
activitiEsSii

Sub aceste dout aspect e, speci fic de ramurt
forSa de munct este preexistentt, i ar mobi |l it
substangSi al i mitatt. Al t f el e marirposima t , domeni |
bilitbeSi de valorificare a unei forSe de munc
tirea anterioart. Cn fer®anidie Imuincka resitleg s cun
egalt cu factorii mat eri ali dcenomic.oducSie, pree

1.6. Critica teoriei ricardiene a avantajelor comparative

Ne " nSel eg©nd adevirata naturt daoperaSiunii
sa teorie a avantajelor comparative, Manoilescuc al cul eazt pe baza costu

-

n munct ale acel ui aki produs (vin Ki postav)
comparativio prin raportarea superioritbSidi 3
Aceastt cuantificare a superioritbSii nu este
Ricardo. El face o referire | a numbtrul di ferit de munc
produce aceeacxki mar f &, dar aceasta nu |l egiti me
deoarece 0o premist esenSialt a exemplul ui i me
incompatibilitatea muumiki S$bri apdu®@in®hddeemonci
Ricardo semnifickt duratele fizice, car e, i pot

comparate prin transformarea lor in durate ale unei munci omogene.
Superioritatea <comparati,wcar ec apacruel ag fdiee Mal

sinonimk cu avantajul comparativ, este calcul
dintre nivelurile absolute ale cheltuielilor
Angl i a Ki Portugalia (1 a postav: 100/ 90=1,11
aprecazt Manoil escu, ct vinul portughez se poate
are o superioritate comparativit (1,50) mai mar
Avantajul comparativ trebuie “"nSel-es, “nst, T
poate dovedi superioritateaf a St de vi nul englezesc prin comp
baza consumurilor de efort economic (oricum ar fi exprimat acesta), ci prin
compararea cu consumurilor naSionale fktcute “n
comparatiyv est e, " n , substitdué pv@nitagului lahsolut Ri car do
exprimat “n munct. Cn consecinSt, calculele co
Ll unitate vin “n Portugalia =80/90 wunittgsSi
1 unitate vin “n Anglia =120/100 unit&tSi p o
Rezultt ct vinul est emamatininPartugalp. " n Angl i a s
1 1 unitate vin “n Portugalia =80/90 unitt!
1 unitate vin “n Anglia =100/120 unittSi wvi
Rezultt ct postavul este mai scump “n Por
Anglia
Astfel, pentru maxi mizarea taabut eSislkor de
vindem vin “n Anglia Ki postav “n Portugalia

-

postav “n Anglia ki wvin n Portugali a.
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Cn sfoOrkit, un el ement vul ner abil al criti
teoriei lui Ricardo, asupra ctruia vom reveni ul terior,
exempl el e prezentate nivel ul preSurilor este
munct.

Ca atare, concl uzi a inturma sahalized eriticéManoi | es cu
exemplului lui Ricardo, conform cktreia teoria | ui Ricar d
devine adewvhrathgitmtcaz particul aro, nu are n
premisele | ui Ricardo obSinem concluziile | ui
i maginatt de BiopedaSésne de tip switch dubl u,
corect imaginate, ea funcSioneazt kKi este | egi

Manoilescu ma i “"ntreprinde Ki 0 a doua tentativt
Ricardo ca adevti-umdazd parttri cul ar construind dout f
calculul avantajelor comparative i al e Str i i i ndustriale de a pr
industrial e: ali: D ki ale Strii agricole de
Manoilescu afirmbt: AEst e i,ntaedriecsta ndta cctt pdraocdtu sauvl
agricol prezintt aceeacxki productivitate a mu
i ndustrial, deci , nu existkt nici un f el de su
acest caz, avant aj ul Sktrili agricole de a pr
reprezentat prin al/i, iar avantajul Sktrii i ndustr
industriale este reprezentat t ot prin ali. An
l'imiteazt | a felulrile l or naturale de produc§Si

ar gumentRa iaa dlouise™. potrivekteo
Trebuie st remarcnu-mi ctd&Manbfiebcou exactita

In acest caz, el s-a apropi at p©nt | a i dentificare nu
comparative, Ci de teoria esoeCareeaste, cl asi ct a
de fapt, semni fi c?aCi ap rciomudi Sri @rid,D=idrrelx i st en Sa
rioritk$Si intrinseci a industriei faSt de agr
unei l'imite rigide a ramurilor “~“maneabsorbirea ¢
Crekterea productivitbSii munci i presupune c
angajasSi, deci a costul ui total, car e, caz si
dificat costul unitar. Plusurile de productivitate nu pot elimina handicapurile de

cost naldoi l ea r ©nd, deoarece a Ki i se calcul ea:
dout Stri partener e, rezultt ct devin relevant
specializare internaSionalt costurile absolute

I

i a
comerci al t.

1.7. Critica teoriei avantajelor absolute a neoclasicilor

Dupt ce Macnoonisliedsecre ct a demonstrat convi ngl

luiRicardoest e un caz particular Ki ma i puSin proba
absolute.o P&cermpjl@nd prezentat de neocl asicul T ¢
"NsuKi un exempl u, Manoilescu “"ncearct st demgc

1 M. Manoilescu, op. cit.,p. 238



aptrute pe baza avantajelor absolute se dove
din Strile partenere adit tav aSntt aajnoaa sitz Lpne npter ur Cneda
I ui Manoilescu “"n cadrul celor dout exempl e.

El ementele prezentate "n exempl ul I ui Tauss
de munct ale unui muncitor produse:

-"n SUA: 30 pfunzi cupru, 15 m pO©nzt,
- in Germania: 15 pfunzicupru, 30 m p©nzt.

Pe baza superioritteSii absolute K i recipr
considert fireasct specializarea Germani ei “n
producSia de cupru.

Pentru a face operaSional concep,tul de proc
car e permite doar comparaSii val orice “ntre
concepe preSuri unitare Ki adapteazt exempl ul

N Productivitatea . ,

Sar a muncii in dolari Produc§$Si Pre$S n
SUA 54 30 pf. Cupru 1,80
SUA 10,50 15 m p©nzt| 0,70
Germania 30 15 pf. Cupru 2,00
Germania 18 30 m p©nzt) 0,60

Specializdndu-s e " n producSia de p®©G©nzt, Ger mani a a
munct 30 m pOnzt, iar vOnz©Ond pCchlz6 " n SUA ar
pfunzi de cupru, deci, trage concluzia Manoilescu, s ol uSi a special i zbtrii
de Taussig nu se verifict.

Dact, “nst, ziua de munct reprezintt o un
economic (redus | a munct " n acest exempl u), e !
(10 zile de muncstgt s’tn sper erSeugtisewmni t are apr oxi
(consider®©nd validt teori amuv al ocroinit emuncot ,atiuarc
cOnd rezultatele "n expresie fizickt sunt “nor
30/ 15 m pG©nzti). Chear cl asicaeépe teimentivagpc | asi c e,
evoluSia preSurilor s e Comtepergaidenivéluridd i mi t el e co
preS independente de consumul de factori de p
acestcaz)esteoer oare. gravt

Cn consecinStr,i legat¢e@ensgdem munct, preSurile wu
acest exemplu ar trebui “n mod corect st fie i
producSi ei fizice. Astfel, preSul unitar corec
2 dolari, ci 1,80x2=3,60 dolari (productivitat ea f i zi ct este de dout or |
dec Ot “n SUA), i ar preSul unitar al pOnzei o
0,60x1,20=1, 20 dol ar i (productivitatea fizict est e
Ger mani a) . Cn conseci n3H,20=36 dalarh &xportand ar c ©kt i ga
p©nzt "~ n SUA, pentru car 86x1a80=2®mpiuzi copeu, i mport ©nd

faSt de 15 pfunzi din producSia proprie. Expo
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c Okt i30xB60=108 dol ari, pentru car e, i mport©nc
108:0,60=108 m @Omzdi,n fmrSdd deS$Si3e propri e.

Corect ©ond acest exempl u pe baza unei cor el
acceptate, schi mbul dintre cele dout Stri s e
reciproc Ki conclconifarimuict Man ai lAesadu mhul i nt e
fie nefavorabil pentru o Sart chiar- atunci c ©n
o Sart “n alta 'oaw preSeri fmait. m@ridcipiul avan
al I ui Smith, cHr uUitac uMeaen oiilceescou cnoun¢gesi e precu
nu este invalidat.

St urmbkri m, “n continuare, exemml ul i magi na
car e avantajele absolute K i reciproce al e Ce
“"ncearct a fi dovedite dakbptarceatenterrda$isen a
Datele prezentate de Manoilescu au fost “ntabu

Ctrbune Porumb
Sar a Pres$S Productivitate Pre$S Productivitate
(lei/to) (lei) (lei/to) (to)
Roméania 900 72.000 2.000 8
Cehoslovacia 500 72.000 3.000 -

Manoilescu c al c uli @nzvédeacumi cant i t £t Sil e de ctrbune
pot fii obSinute de RomGnia cu munca unui om t
(producSie proprie) Ki pe cale comercialt (exp

SoluSia luesManpel e®tude facilt pe at ©t de
transfer al unui muncitor agricol din produc§Si
permite obSinerea unei productivittiSi egal e ¢
lei), dec Ot dact Kinzeasli fair ear etae hamé¢edt ui a sunt
similare celora din p¢eiENDa Givduma de factarir bune, chci
de producSie necesar:.i pentru organizarea prodtu
demonstrate anterior, se poadtet iowiStiantee engpal Ld e
(72.000 lei) ki “n producSia de porumb.

Cn consecinSt, cantitatea de ctrbune obSin
por umb K i i mport ©nd cktrbune este de 72.000
72.000:900=80 to, cantitatt obSidemelat din prod

criteriul avantajului absolute Manoilescu c o mi t e o] al tt gravt gr ek
consider®©nd ct o simplt transferare a aceloracxk
unei SHoriradiumtr " n alta poate gemnBolau®i producti

prezentatt de Manoilescu "~ n acest ul ti mo exer
corectt, deoarece productivitatea munci i, aka
parte a lucrtrii sal e, este dependentt de <cap
xitate iktiatient,enisar , akKka cum am subliniat an

1 M. Manoilescu, op. cit.,p. 251
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absorbSie a factorilor de producSie de <cttre
este un i mpediment, fiind dat wun timp sufficie

1. 8. Conseci nSeloe iiampplriocdautcet i dvel ttbeSi i afere

Manoilescu incepe critica teoriei avantajelor absolute cu a invoca
nsecinSele derivate din aplicarea acesteia
or Stri, de car e aceastt t eecraibe | te.st e f e
nseci Sel e folosirii drept criteriu pentru
i t modi ficar ea specializbtrii i nternas$
v

- =5

i c

ct i tESii aferente, “nst, sunt greu acc
re | e di mienunedarzttz ni nd £ tragt poOnt | a captt

sele sale |l e impli akKaardiagtam met oda | ogi
Dact fiecare Sart " n ct st introduct " n
oductivitate aferentt @, man made.,fisent,
nsecinS$Se apoi fiecare Sart ~ ki va produce
ate Strile vor organiza producSia mbrfuril
cepta st expropieze mirfurileedei eni st pro
gani zeze producSia acestora pentru nevoile i
cunoscutt de SMa nn|$eelsecgue de |l a sine c¢ct atun
por se restr©nge din ce “"n ceemabrfmurt posib
e mare productivitate (a.c), din simplul mo
el aki timp exportatoare péntru acel eaki prod

Cn timp ce avantajelor absolute realizeazt

rft (dupt eostpelrmubhiet aor)anumitt compl ementar
ecare avolnd o kanst apreciabilt de a deSine
ei anumi te mbrfi, criteriul productivitdeSii
ickt la nivelul bunuea Ilpozi Jiairl ocro mgpvl aenmean)t caar si et
ferite StriDne-est éeompesiabisipteci al i zbr i inter
oductivitetSii afamemtideé onne atlr prozfi G i amuttrar hi

Aceastt conseci n-BAngrijpgeae @e Mahoilescuu el
considerand-o  ma i mul t un aspect de =echitate, deoa
posibil|tatea st acopere pentru un numktr mar e
ete
c

ToT—~OCcOo
o 03O0

p
t o
or
du

QT T O YW TOT
OQ O M=~ 0OO0O0 =

S5 T o

Tocc g
= =35

n
u

totalitatea sTiatbuSkiil,or " n nt¢ & p nfeloil milt a7, part
natur al t geografl £t a gSitsetremwlrdiul pmatSe o$iad roi, s tMa
l'imiteazt numbrul mbrfurilor ce pot fii real i ze
industrialt modernt existt fabrici care nu pot
deptkesc uwmolammmunmieg producSi e. Ast f el producSi
unitate industrialt poate exista presupune un
mi nf. mo

M Manoilescu, op. cit.,p. 314
M Manoilescu, op. cit.,p. 324
# M. Manoilescu, op. cit.,p. 326
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Acceptarea princiopiului di mensiuni i opti me
determinarea gradul ui ede ndaiSvieornsail fei caaree, a npsrko d u
dezastroase pentru teoria lui Manoilescus cara optimk a producSi ei ’

exigensSa costul ui mi ni m, K i productivitatea
concepSia | ui Manoi | es ca ,Prodsctvitateeommdiiet ea z Lt rec
poate absorbi ineficienSa generalt de orice ni
poate st fie oric©t de maré&, dact preSul “~n mu
Dout consecinSe al e i ntroduceri.i criteriul
aplatizarea ierarhi e i productivitbSilor aferente ale di
tendinSa de reducere pe plan internaSional a o
aferentt redust antreneazt crekterea preSuril
producSilor " nscomonéep ichi waheialzée cu crekterea
Pentru Manoilescua pl ati zarea nu este absolutt ci rel ati
Dupt ce "ntreaga critict “"ntreplrinst neoc.|
transl|l ateazt i ndii uinferzoaré la dieeluril supericarevatel u r
productivitbSii ftrt st se gO©ndeasct |l a rest|
pentru atenuarea unor consemtrodu§ee In absur de, l
raSionamentel e sale tedail:i mMmiOrt r iaic essttr iccatpe talc
care sttt “"n str©nst |l egtturt cu caracterul K i
modi fickt numai’. fMaanrotiel esio o etipiade a sis e ama ct
introduc©nd l' i mitarea capitaluluiugel a raSionar
"ntreaga argumentaSie anterioart. Dact produc
capitalul specific [p=f(q)] K i daet Sanrtkr I'a moment ul t avem ul
specific mediu Qqm, rezultt ct avem, corespunzttor, K i
Pm=f(Om) . ADerseaa®@ el ui Manoil escu devine inutil&t,
deplasare a for Sei de munct spre ramurile cu p
o deplasare a capitalului Tn aceste ramuri, diminuand astfel capitalul specific in
celelalte ramuri aodificat capitalalispecifit medi@mg Inn e m
consecinSt, ni ci pri=féad) u cntui vsiet antoedai friecdti.e p
CncercoOond st diminueze gradul posi bil de aj
tiviteSiilor aferentecahteiinmetd f atr i dapt NManaitlué
anterior: AExistt “nst o singurt posibilitat
speci fic asupra productivitbESidi munci i st se
aceasta ar fi cobor ©r ea d o’bDamnce seinnificap$iteal ul ui i
are cobor®©rea dob©nzii? Dobipda hadste laltceva pOnt | a z €
dec Ot preSul capitalului, iar un bun cu presSt
caracter economi c, adict un bun lescu st ent “n ¢
evitt o asemenea expri mar e, foloSiadi un eufer
pri ma, “n i potezele centrale alw®wuuaal i zei sal e

doua, pe caracterul nelimitat al capitalului, dar nu numai, se intemei azt

L M. Manoilescu, op. cit.,p. 293
2 M. Manoilescu, op. cit.,p. 302
# M. Manoilescu, op. cit.,p. 302
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depl asar ea ivialar i spré nivaluri isupetioare de productivitate.
Absurditatea ipotezei dob®©nzii zero implict ab
abordarea unor niveluri superioare de productivitate.

1.9. Concluzii

Demer sul teoretic manoi | diateaaconstdigimonstreazt
unei aptrtbri a protecSionismului de pe pozi Si a
studiul ui prezent concepe <clasicismul economi
ortodoxt actualt ca pe un ansamblu de reguli S
pri vi tt ca 0 mLri me absol u'tau Conediutz i iclte al
protecSionismul face parte din categoria acel o
teori ei economice ortodoxe sunt mai degrabt ir
dact perspectivaibaegpraumaensesoreate modificatt
cuprindt obiective S$Sin©nd de pozi Siile relatiyv

Tezele esenSiale angajate “n argumentarea t
sunt “n mod clar contrppoadectriewailti ateE&a i mer oinio meé
handicapuril e de cost K i este eliberatt de [ i mit
are capacitatea nelimitatt de a se adapta subi
K i nivel uri superioare de pregttire; ramuril e
care conferkesttroamaur tri economice un anumit n
eficienSt.

Deoarece Manoilescu " ncear ct st -ojmodaliiaiefde cnare "~ nt r
subtilitate princiopid.@ economi ce mul t ma i N
respectand la nivel declar ati v coordonatele esenSiale Ki ge
real i tiESili economice, teoria sa trebuie onorat
ei |l ogice de cttre orice teoretician al domen|
me a , marea discrepiamtSrttuidiagaret ldepsaumaakt er e
lucr tri K i marea ei <celebritate.

Descoperirea incredibilelor pdaeriori 0 ale | u
excelentt probt de maturitate pentru orice tec
aspect car t ea dob®©ndekte o utilitate formati vtdi. S
demer sul KtiinSific, l ucrarea este un remarcahb
procedat . Subordonarea " ntregi.i l ogi ci Aeconol
plaseazt lucrareanwcwu medoimemdiuhe KtiinSei ecol
oratoriei economice.
lPvauIFudqu-AMetamaximizare: AvuSie ki Justi Si-eo, Edi tur a
Al poteza maximizbrii puteri.i K i teoria economicto, C
Economickt, Bucurexkti, 1995.



2. CARACTERUL DUAL AL TEORIEI
AVANTAJELOR COMPARATIVE

2.1. Introducere

Ltudatt pentru arhitectur a construcSiei f
consecinSel e i mplicate aSmnomdlasmmula diuwiczi unitiec
avantajelor comparatii'vre mar iameftorsutl #&cnuanl oi azkattekr i i
de pe pozi Sia compatibilittkSii acedsteia cu c
el ement central al concepsSiei economice a | ui

Studi ul de faSt este tocmai o aseal izt a <con
menSine pe pozi Siile teoriei val or i munct | a
propria sa teorie a schimburilor internaSional
in efortul de conciliere a fischimbul ui de i neg:
minim care cel puSin parSial ghideazt tranzac
spus, a compatibilitbSii avantajelor compar a
absolute (monetare) . Necesitatea gbtsirii unei asemenea
a avantajul ui pe care | prezintt participare:
din realitatea ct, “"n general, Strile cu produ
avantajos bunuri, ceea ce dintr-o per specti vt simplificatoare sa
a teoriei wvalorii munct clasice, constituie o

Avand in vedere obiectivul acestui studio-t e st area compatibilitbSi
teoria avantajelor comparat iiaeorolareloreieor i a val or

aka cum aceasta a fost kel abnosruaktitt £td ec eAd apmu SSmmi tll
a

declarative de Ricardo, i poteza analitict centralt ac
acceptarea teoriei avameonrdiionmautntc.t “n variant

2. 2. Premise simplificatoare Ki i nconsecyVve

Probl ema compatibilittSii dintre wun nivel
mtrfurilor unor Stri K i schi mbul reciproc avan
de gandire clasic numai atuncicandseconsi dert c¢ct durata fizict a
munci (" n mod evident mai mare “n Strile mai p
K i nu cantitatea de energie -unnmervldenedi ferenSi
timp fizic.

Consider©ond ct AMunca unuricivanprddicen de oamen
"ntotdeauna aceeacxi val oar e, dar nu' va produce
K i accept®©nd teoria valoridi munct aka cum a fo

'D.Ricardoi AOpere alles2e3, vol



consfinSekte o regult incompateforuiuman cu teori a
nedi ferenSiat este constant “n ti mp. Deoarece
uman | a producerea aceloracki mer furi sunt evi
singura dimensiune a muncii umane Ki |, deci , a
celcare a pus | a baza concepSiei sale economice t
unei explica$Sii a coexistensSei unui comer S i
monetart cu ceea ce din perspectiva valorii mt
deci, avantajul unilateralals c hi mbur i | or valorice dintre Stri

Accept©nd teoria valorii munct ca premist a
acordcu Ricardoct AMulte din erorile comise “n econo
erori "n aceastt chestiunSed,eidikn fcarpetkulereta miad
sunt considerate Onudarkidiaceluagkeir elaucreddr dout
nu i mplickt aka cum ar sugera Ricardo o anumit
adict de propor Sionalitate inversmncSiDexki TK f
dintre valoare Ki bogtSi e, Ricardo ignort deo
muncii, confundand durata efortului cu efortul uman sau, altfel spus, timpul de
munct ca unitate de misurt a efortul ui de di fe
timpul fizic sau durata efortului.

Cum am putea altfel st "nSelegem dec®©t <ca p
unei i dei, car e este ui tatt “n rasSionament el
aprobativit “n APrincipiicareeonsidreuit «itt aAtp ochite Ad e
st fie mai multt munct grea "n dout ore de act
de 0 oo Lmésndmi e a cLrei deprindere a reclamat
in activitatea unei luni intro ocupaSie obi kwmiui cbnal uzsiianpll &id
Ricardo, dupt expunerea pri mei pLtr Si a concepSiei
internaSional e: AMunca a 100 englezi nNu poat
englezi, dar produsul muncii a 100 englezi poate fi dat pentru produsul muncii
a 80 portughez i 60 ruxki sau 1% Astfeld ceea cé patci a de Est o
nefiresc Ki i mposi bil la nivel naSional este c
internaSional. Pentru Ricardo naSional ul K i i
dominate de | elgiardicpusnet eD&i dac-tn munca dep!
interval temporar fizic depinde de complexitat
posi bil ca munca a 100 englezi st fie schi mbat
este "n mkbsurt egalt posibilfieasmbhmdatt 160 d
munca a 80 portughezi, 60 de ruki sau 120 din
Sinutt o presupust restricSie “"n mikcarea capi

'D.Ricardoi AOpere al es23, vol . ,
2 |bidem, p. 67
% Ibidem, p. 127
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2.3. Teoria avantajeloeracompand&tunei kder sewl t

dublu

Strelutm exempldinl@PriRnciapidiod Ki st menSine
teoretice ale analizei lui:

Anglia Portugalia
1 unitate vin =120 ore m =80 ore mu
=1, 20 unitH#k =0, 88 wunit
1 unitate =1000re mui =90 or e mun
=0, 83 uni t{ =1,12 wunit

Analizand exemplul dat de Ricardoobser veim ct schi mbul pe bazas
munct are | oc numai “n cadrul nasSional K i “n ¢
celor dout mbtr ftuerin aftiievc aerceh ifviailnedn taull celeil alte
baza consumul ui de munct pentru producerea | or
consumul de munct ar face 1imposibil schi mbul
deoarece ultima deSine un ambela podage. imbs ol ut “n
consecinSt, el este “nlocuit “n schimburile i
comparati v, exprimat “n naturt Ki care devine
de schimb interne calculate cu ajutorul consu.
ceea ce Ricardo numekte Acomer$S profitabil pri
“n urma acSiuni.i principiului cal cul ui val or i
rezultatele sunt opuse cerinfeker catestdwiuktpr in
mt r f unt plasase pe rand In postura de etalon, observ t m ¢t val oarea de
schi mb a stofei “n echival ent s e obSine pri
determint val oar ea de schi mb a vinului “n e
avantajul comparativial unekea &Lni céhe pdodbc
i mplickt automat avantajul comparativ al cel ei
mer foi Cn l umi na acestei concluzii condi Si on:
posibilitatea derul Lrii c omer Angliaariface” n naturt n
stofe ato©t de ieftine " nc®©t st obSink o canti
cantitate de munct "~ ntrebuinSatt | a fabrica d
"ntrebuilmSeaeul tura vi Sei de vie Ki de asemenea
producti vt a Portugaliei ar’rfu esutpasrte wuenoar tef ect

Aceastt pri mt parte a asupran schimiiilog i I ui Ri c e
internaSionale cu grad “"nalt de abstractizare,
speci fic i"a rciomarediSant, ar e dout coordonat e
operaSiunea comercialt imaginatt de Ricardo e
dubl u, 0o operaSiune triunghiulartd “"n care ¢
producttoridi de vin ertdgalsiafki deooromi i lae Kd¢ e
Stri care joact pe r©nd rol ul de switchor, mi

! Ibidem, p. 128
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produ a de vin “n producSia de stoft pentru
produ a de vin pentru Portugalia.

A ua comporetii,) et rarchi se de acest tip
independent e, Ci "ntotdeauna mijlocite Ki, T
larizarea P. Samuelson, OAmerica va gtsi ct este foarte
indirect croonpeardxse¢d efuct, “n acest caz, ACn mo
redus @ Censtruinda-i teoria pe ipoteza schimbul ui
ssar face pe baza echival®eatsi uueazt mumcéontRe xt
unei economii imaginar e " n care presuri e internaSional e
situaSie evident contrapust economiei monet ar €
n epoca sa. Eu consider c¢ct ipozitele teoriei
numa i Amul t simplif i cdetseeofra SE ndenorde alointkatieent
face mai ukor % n$dl eesr amo deeviiud edn t contrapuse ¢
economice.

2.4. Concilierea teoriei avantajelor comparative cu teoria avantajelor

absolute

Un expert al practicii economice de talia lui Ricardonu r ezi sttt tentaSie
de a-K i Aexperimentao teoria. Trecerea |l a via$Sa
abandonarea premiselor fundament ale ale demer
schi mbul “n naturt Ki c ar acunéorcorhercialmmc hi s, deper
Ricardo nu putea st nu recunoasct “n acel aki C
comer Sul exterior, dekxi aparent “ntOmpl ttor ct
o tranzacSie*i mdepmertdidntvi@nz tr i i eggtteiseparat
K i ct, “n consecinSt, l uarea deciziilor de s
absolut al preSului conanemitztatchatvtameadesaal

Deoarece Tn exemplul prezentat de Ricardo K i reluat “n cadrul ac
studiu Portugalia deSine un avant aj absol ut at ©
producS$Sia de stoft, pentru ca diviziunea munci
st coincidt cu cea cerutt de funcSionarea ec
ctreia nivele@$fulabisoéste atcriptreri ul ssuprem al de
cumptrare, preSul stof ei engl ezexti pe piaSa
mic decét a celei portugheze (45 lire<60 1 i r e ) , iar presSul vinul ui [
piaSa Angli ei trebupeeSul fvien unadliredd® rcg |deezceCstc (¢
lire).

Concilierea preSurilor relat-conmmuu cheltui el
de munct “n producSia de stoft englezeasct est

1p.Samuelson-AEc onomi ¢ s oHill BWE CoG 1970V

2 Ibidem

® A lancu - ASchimburile economice internaSionale. O anal:
naSiunilor cu factori de producSie®®B5 Editura ktiinSif
* D. Ricardo, op. cit., p. 129
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de stoft portughezt, i ar pdo@lnailmic sldcat f e i engl eze
preSul st of einu mpab esteuaggneeataed de Ricardo, deoarece

preSurile se-ud ommeazmi racut ous fcOnd se “~nt ©Om
fiecktrei Stri T sunt reparti zagkmentdoar ~n canf
un comerS profitabi'l Poaneschiebi $mtnanuthfirea
I ui Ri cardo un punct ma i "ndeptrtat ca acest a
expri mat ftrt echivoc de el : APreSul mbr furi
anal i zbstdael de producSa espxus naudeaskeaordund es pr opoa
dintre ofefta ki cererebd

Apel ul la virtuSile aurul ui pentru rezolvar
pusSin n mod aparent insurmontabile este relua
Ki b ahéstiune, anume justificarea nivelul ui g
Strile “"n care pentru prima datt se introduc
abordare a unei astfel de probleme dificile a teoriei economice este foarte
asemkbnttor cuauohwvala deprebl emei centrale a st
astfel, considertm oportun st fie prezentat.

Ni vel ul ma i mar e al preSurilor “n aceste St
ma i mare de munct, Ci prin importul masi v de
tuturormt r furil or, de fapt, dowhinuh e&xemplodla.]| DiarR
Ri cardo, APrin sust roagSareta sdee imofnleudebn Jei anztir pr e ¢
mbrfurilor Ki astf el se “"ncurajeazde exportul m
monedtoDin ceea ce se considert o crektere ger
rtmébne dec Ot faptul ct fApreSurile mbrfurilor
mar e, dar, totodatt, cu valoare mict, au indep
care industria este " nf | ori toar e, o “ \Darlpentiur &8 motina i urcatto
aceastt stare nu trebuie invocate propriettSil
"ntrevedea cel puSin dout sol uSi i dintre C 3
instrumentarul ui cercetlwri iRieaomomi del)diumevreern
nu pot fi concurate cu succes de mirfurile st
ma i mar i de transport, perisabilitbétSii acesto
parte a mbrfurilor din aceast LprcoadtuecgSoirei e s un:
dinamict productivitbSii munci i este mai red:i
tehnict n sectoarele respective fiind mai mi
acoperire a veniturilor, ma i accentuatt " n Str
decatprintro mbtrire relativit a preSurilor produselo
ur mtc .

! Ibidem, p. 129
% Ibidem, p. 277
% Ibidem, p. 131

* Ibidem, p. 131
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2.5. Concluzii

Caracterul dual al concepSiei ricardiene as
internaSionale constt “n urmktoarele: pri ma p:é
pe ideea avantajelor comparative, indiferent de nivelul absolut al cheltuielilor de
munct, care presupune tranzac$Sii dependente, °
numktr K i o diviziune internaSionalt a muncii
posi bil schi mbudouan prmatwer testa construitht p e
independenSei tranzacSiilor, a economi ei mo n e
absolute exprimate bktnekte.

Cn nucleele |l or teoretice ambele ptr Si al e
teoria wvalori.i mu nschimburileC se fap rindepemdenp der t e ,
consumul de munct, “n timp <ce “n a doua par
independent de costurile de producSi e. Pri ma
economice real e; a doua parte sfidegazt for mar e
de proidaucaSdeeviratt axiomb a teoriei economice I

Nesesi zar ea caracterul ui dual al concepsS
schimburilor internaSionale poate conduce | a a
CncercO©nd st expri me at©@t kdv gret ajed!| adosnmop aurtat inv
monetari, A.lancuaj unge p©nt | a a considera ct teoria
K i teoria “"nzestrbrii cu factori de producSi e
ultima fiind un fel de dezvoltare aprimei a Apentru sporirea consister
apropierea teori ei avantajul ui comparatiyv de
ridicarea gradul ui e expl ixaart itveoreixap | ‘om ad s tvr &
naSiunilor cu factori d e pntajeld absofpiie,epe ar e evi den
c©nd teoria costurilor comparative este const
eluda avantajele absolute. Pentru Ricardo avantajele absolute sunt o realitate
numa i "n formk monetart ki Nk, sebef apma ©obdel t |
numa i pentru a “ntO©Ompina cerinSele avantajelor

Rezum®©nd, chiar dact accepttm teoria valori
varianta simprhomatatntdec!| arati vkichvalidar el& Ri C
unei coordonate uni c e a efortul ui uman, adi ct dur at
i mposibilitatea argumentbtrii operaSiunilor de
baza avantajelor absolute monetare. Conciliere
sa Ki realitatea avabtnafpelporocabegolguteau egrleaulza
miraculoase.

L A. lancu, op. cit., p. 35



3. CONCLUZII

Atat studiul lui Manoilescu ¢ ©'t K i st udiawl ol wiarRicadardaoti ct
comunt: el aborate de pe pozi Siile wunei teori
implicit are |l a bazt o personalitate umant care ma
constituie “"ncercktri de a argumenta activitat
baza altor fundamente decat cel al costului absolut minim. In timp ce
Manoil escu merge cuCmicehaticaphordareeudiind va
costurilor absolute monetare, Ricardo numai e
principiului costului absolut, deoarece avantajul comparativ este revelat pe
baza unor costuri, de asemenea, kabsdlete, dar
“n final Ricardo “"ncearct <concilierea princi
principiul avantajul ui absolut sau al costul ui
doar st mai atenueze din absurdul concluziilor

Ekecul oambteelnt ati ve dovedexkt e compatibilite
i poteza individului maxi mi zat or de avuSie Ki
rare sau princiopiul costul ui mi ni m. Aceastt
realitatea | imithtriie raessulSri e lkoir ogreinceer att @ratr &t idv
nega nu poate conduce decOt la false teoridi K
unor acSiuni sau comportamente reale care cont
ce ar trebui st guverneze actuirtirtidteearedusehi
ctutatt “"n dimensiunile neluate “n considerare

ProtecSionismul, rtzboi ul K i toate institu$
sau o distrug pe cea deja creatt pot fi anal
teoriei economi ce moder ne, dact personalitatea wuman:
maxi mi zOGnd nu doar avuSie, ci o dimensiune de
puterea generalt ca abilitate de a controla °
fizic % Bpresooasemenka perspectivc. care cuprinde puterea ¢
obiectiv raSional se “ndreaptt speranSele teo
explicarea i n?indadrulupii aseneenea madel analitic se poate

argumenta decizia individului de a aborda comportamente care contravin
AreSetei 06 clasice sau neoclasice generatoare

obiectivul pozi Siilor social e sau relative é
substituibile pe care individul pe baza wunor
Aconsumo “n caruhi umaeki mpeatoare de |l argt curg
operaSiuni de Ametamaxi mi zareo.

YPaul Fudului Al pot eza maximi ztrii puteridi K i teoria econom
Document are Economict, Bucurexti, 1995

“Tnprezentarea | ucrtrii sale, care poate fi cu siguranSt “nca
i nsti t-ASri omerltey, Power &PiuAl Alcl eaCthoSclmi, d 19817i e Al deea
lucr tri este ct accentul pus pe dezdedelitale ea “n contin
util “n acest moment al evoluSiei teoriei economice neEe

este pe termen scurt cea mai influenSabilt ca variabil
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Transformbril e, ftrt precedent “n istorie,
de la un sistem economico-s o c i a | centralizat |l a unul cu econ
toate componentele societdbtSii. Dar , cu adevtirat
modifick r i de esenSt "n ceea ce privekte regulil
economi e, “n special “n legktturt cu interven$
mi Kcar e Ki fructificarea for Selor pieSei . AcC €

rolului politicilor sociale. Pe de o parte, noile structuri economice, aflate intr-un

per manent proces de cejestarsa,pltmeedaakttode pro
soci al e. Pe de altt parte, programele social ¢
asupr a ac c eformeldr stludtutale. Pedsebitr de importante sunt, de

asemenea, schimbtrile “n "nsexki programel e s
viabilitatea | or financiart, de management ul a
forSei de munct Ki, nu mai puSin ienportant, d
socialt a acestora. Ref ormele sociale care ¢
adecvatt contribuie I a conversia -osistemul ui

economie ce funcSioneazt pe princiopidi de piaSt
prin aceasta, paol st aliel ictatrSei, | a r ©ndul stu,

economickt deosebitt.

Probl ema fundamentalt invocatt " n Strile de
europene, “n |l egtturt cu "ajustarea" politicil
De aproximativ un deceniu, programele sociale sunt supuse unor critici din
partea specialiktilor ki chiar din partea unor
sub semnul "ntrebbtrili viabilitatea wunor progr
revoltt "~ n faSa "sar ci nidstale are dncvirtatdae " mar i pe
princiopiului "solidari ttSii", principiu instit
aflat - Tn maniere diferite de interpretare - la baza programelor sociale. Se
afirmt, adesea, ct chel tui elpaklecagmatei al e reprez
stagnktrii economice din wultima perioadt; ctL a
protecSia socialt extensi vei sauadmaecrhi spde igiud St d
eficientt, ct unele prestasSii aue'"caer acter nest
nufavor i zeazt ocuparea Ki obSinerea de venituri d

Ast f el de argument e, car e pot fi sau nu
dezvoltitrile teoretice Ki anal i zdkeilsec LeQripe ri ce p
chiar principiile (principiul solidaritdéeSii, al justi Si ei soci
construcgSiei Ki funcSionalittbSii cel or mai mu |

Cn RomoOni a, insuficienSa resurselor este pr
|l egbturt cu scitder ea v enluitde trai dl categonilar , respecti\
de popul aSie care beneficiazt de prestaSii de
familiile cu copii, bol navi i, Komer i etc.). C
principala atenSie a fost coneenprant mbswpi a
|l egate de sttpO©Onirea inflaSiei, de stoparea ct
cinci ani de transformbri, programele de sta

structurale au avut consecinSe adverse asupra
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inspeci al asupra categoriilor vulnerabile. Pen
mel e de reformkb economict, ini Siate “ncep®©nd c
crekterea strbciei

Cn aceste condi Sitaur gdiisc akli sscehipnbrat pr sbl e me

legale de locui K i rol ul programel or social e, l egi tim
direcSie Ki cum trebuie acestea reformate.
Dact, “n Strile dezvoltate, ajustarea progr
preponderent de declinul Tnregistrat de resursele economice - urmare a crizei
din wultima perioadt, de modifictktri-l e “"n <cara
reforma “"n domeni ul soci al “n Rom®©nia trebuie
de restricSii. O categorie o formeazt, ca Ki
limitate care, in condi Si il e acestei perioade, au fost
produsul intern brut ajung®©nd | a mai pusSin d
AbsorbSia de cttre programele sociale a wunei
economi ei naSionale,, ainswusendi Pisielaeannime n $i onoalt &
di minuare severt a resurselor pentru dezvol tar
restructurarea producSiei. Cea de a doua cat e
el ementele care definesc nivel ul, daek at rcauim sctzu
a fost moktenit de | a vechiul sistem, "corect
acestei perioade. “n acest cadru, nivel ul de t
de prestasSii soci-alree s tsrei ccSaloeareairesirselet. ~ ‘nrt r
pentru progr ame social e. Sctderea “n conti nu
protecSiei sociale "~ nseamnt, “n plan social,
strtciei, cu toate consecinSele ei “n plan eco
Akadar , securitated udocsitaul Epheltuplimsert rpur i nci pa
Ssitueaagtzombir ecarde r'erctSri e atinge Ki influenSeaz
dezvoltarea economi ct, “n ceal altt direcSi e,
buntstarea sau stritcia. Acest lemelardin u ~ Ki prop
prima <categorie Ki anume, raportul dintre se:
ecomnomi ©bi ecti vul cercettridi este de contri bu
care diferite aranjamente de finanSate Ki org
procurarear esur sel or necesare funcSionktrii prognuneé
moduldeacor dare a prestaSiilor, nivel ul acestora
termen scurgtatki Strudleleurea acest ei probl eme poa
i mplicit unoe poatebtenunBa:la programe de sec
|l a o protecSi eztstooccarad £° nc omwemsepluen economi sirii
absoarbe securitatea social t K i al orientdtr
economict? Cn | ipsa seadurtictitaSioi ospdSdiualee ,K i p ocaatre

riscurile ei pentru “nstkKi dezvoltarea economi



1. SECURI TATEA SOCI ALI kI PROTEC

SOCI ALIF. ASPECTE CONCEPTUALE

DistincSia “"ntre cei doi ter meni se i mpune
ma i sunt i ntanrtet anSil idiefreartiutr,a de specialitat
speci fickt domeniul ui. Pentru a evita wunele anm
eronat e, ca Ki pentru o mai bunt <circumscrie
preci zbri referitoardce |as ecnoennSeian utad n sai cdeesrttonr ac t
este I|ipsitt de interes cunoakterea discuSii/l
l egbtturt cu accepSiunea conceptul ui de "secur|
speci al de armoni zarea | egi sl a@eseliide" n acest do
integrare “n UniuwegpeEvspepeant, mantrapropi att
"ndeptrtatt

1.1. Defini Sii

Ter menul de setarétanepseceatto rtspoOndire
|l iteratura de specialitate, pr e ovaitate. K i “n legi
Document ul care a contribuit cel ma i mul t | a
Decl araSia Universalt a Drepturilor Omul ui di |
"Orice persoant “n calitatea sa de membra al s
soci.al "

Defini Sia cea mai cunoscutt Ki care se bucu
este cea a OM adoptatt Il a ConferinSa I nternag
ConvenSia nr. 102 Ki se refert |l a standardul n
concept r e-wmimsskument uni¢, prindgipiile directoare la care statele
membre sunt di spuse st adere. ConvenSia defir
formeazt noSiunea de securitate socialt, fix©
privekte domeni ul de apl iec aa e nfepneeras,o0 ameetl er ap r koit
ni vel ul prestaSiilor «xi 0O serie de aspecte con
protejate, administrarea etc.). Aceastt conven
alte reciomandtbr i

Securitatea socialt estted®ifdanpcetc ame psezen
tatea o asigurt -memlkrilkodesimtsprintorublice (s.
unor suferinSe/lipsuri economice KFiF sociale p
cereasubst anSialt a cOktigului datorate unor cauz:!
boal t, maternitate, accidente de munct, Komaj
bttr ©ne Se Ki deces; asigurarea “ngrijirii me d
copii.

Potrivit convenSiei, strktcia nu este “nscri
nuaparecuprinst “"n sfera securittbtSii soci al e. Tot

securitate sociait ale Strilor dezvoltate se p
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(publict) K i de promovare sociallt. Prin acest
de prestaSim nat bralnide«ila organi sme publice sp
sunt diferite: nevoi individuale fundamentale neacoperite, pierderi individuale
compensate de societate, promovarea unor obiective sociale specifice, in

special de pregttire profesionalt.

Dezwltar ea pe care o0 captttit acéderigenSdeit Kans
ctror acordare se fundamenteazt pe aplicarea
de Il a nivel de grup |l a nivel naSional, a fLcut
apere in general categori i | e defavorizat e, st fie cuprinse
securitiESii soci adl8-a dDeclhetrtlka,efteat daett de OI VM
costurile securitbSii soci al e, ia “n consider
(publict), prin car®cerulacougddEi nperreisit avgeé i tunr i |
pierderi.i involuntare a acestora (s-au a unei p
nelor cu responsabilittSi familiale suplimenta

Colin Gillion?, director al Departamentul ui Securi
considert ct aceastt defini Sie a securitbSii soci
prin |l ege, care iau una din urmkttoarele for me:

-scheme®> de asigurtri sociale care sunt finan!
contribuSii pl ttite de per sioacestelsehemesi gur at e seé
se stabilekte aS$S©S deschiderea dreptul ui l a o
formula de cal cul al prestaSiei, acestea fii
contri buSiei individual e;

-scheme universale car e ganerdle(fugetaran Sate di n \
-n. a.) K i care asigurt prestaSii joa rate st a
anumitt categori e;

-fonduri naSionale de “ntrajutorare (engl
sunt de natura schemelor bazate pe economisire obligatorie. Cont r i buSi i | e
indivizilor «xi ale patronilor acestora sunt a

toare de dob©ndt ki sunt plttite tipic sub for
din riscurile/evenimentele specificate;

- scheme 1in responsabilitatea patronilor, = n cadrul cktrora anumi
categorii de patroni sunt obligaSi, prin |lege,
riaSiilor | or ;

-scheme de asistenSt socialt (publict) car e
veniturilor (engl. means-t est ed benefits) ,h in Vejhitordken Sar e a fili
bugetare.

El e acSioneazt, in general, ca o |inie sec
of eri protecSie acelora care nu sunt acoperi Si
primesc prestasSii inadecvate (ca nivel) din sc

Cn practnalié edinmSSeaul eeboghtat,s ~a timp.
viziuni principale® inl egtturt cu conceptul securitate soc
existt ideea beveridgiant ct securitatea soci a

dorinSei de a asiguriaetfti Qicikrmueée s uresnd r a1u fail c iseorct e
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per mit tc esraetai sMfeavoi |l or sale real e, ceea ce “'n g
garant at un mi ni m-odemaeé x ibsutnebn Sdi spirriirbturSi e a v e
societate. Di n -adeavaltat tuh concaptzderivat, esehisulat n
ultima perioadt de <cei preocupasSi de refor ma
europene. Este vorba de conceptul "plast de si
expri mt, “n esenSt, ideea de aptrare “n faSa s
popul aSi ei protejate |l a prestaSii sociale de ni
Pe de al tat dpeazrvtoel,t ast vi zi unea, “"mbrtSikattit d
ca prin securitate socialt st se asigure membr

viaSt ca cele meOfEMonat ¢eron ed&Sfienid$Sinegol o de ni

Aceastt viziune a stat la baza wunor evol uSii
securitate socialt din Strile europene, ceea
soci al e K i probl ematica deri vadpdrte ”di n aceast a
preocuptrile teoretice Ki practice.

Ter menul de protecSie socialt, frecvent ut i
precum Ki “n alte Sktri europene, are o sfert
conceptul OCM de securitate simlodeadck-=. Cn princ
ritatea socialt ca una din formele cele mai i m
cuprinde Ki alte forme de asistenSt, servicii
acoperirea unor nevoi de bazt, cum sunt : educa
nutri Sia adecvatt ete. I ntrt, de asemenea, o
ajutoare ce se acordt tinerilor, bttr©nil or ki

Cn prezent se poartt -dunetedejaurezultate- se fac “~nc
de aextindegamadeact i vi t £ Si sau prestasSii de securitat
din domeniile incluse “"n mod nor mal “"n defini !
Aceast a, “n condi Siile “n care schemele de s
anumi tt fil osofi e imcipibmeaispecificateo(desadiguraré,tlee pe pr
exempl u), ceea ce face ca, “n mod nor mal, pre:
fie disponibile numai pentru cei car e, confor |
condi Siile de acces | a aceste scheme.

1.2.Controverse actuale privind conceptul de sec

Literatura de specialitate consultatt a per mi s i denti ficarea un
de vedere diferite privind conceptul de securi
a) modul "n care realitaScoeSisonegti al ecenoaept akco
al mente acceptai; “"n legtturt cu aceast a, se
mar gi nea termenului de "ri sc saooonsaflit' , cuvoOnt ¢
“n timp. schemel e de securi tarniet tsDicii as dci abl)e"i,
filosofie car e a stat i ni Si al i a baza secur |
continuare ct fundamenteazt mbsurile din acest

1.2.1. Riscurile socialek i / sau scheme

DefiniSi a securi ttLSili soci al e, -parotptuastt, dsee Ol M,

bucurt de o largt acceptabi i tautatdtcaoest e apreci
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expresie a conSinutul ui securittSii- sociale, c
toare |l a schemele pe care aceasta se bazeazt
ponekte de |l a luarea “"n considerare a unui nu
ficate. Din aceastt cauzt se considert ct exi
respunsuri noi |l a orice altt problemk ce poate
permite luareainconsiderar e a unor el emente de insecuritate
de multt vreme Ki nereeunoscute “n unele Str|
mbLsuri |l egi sl ative menite st protejeze pe cei
exempl u; n multe Strn dame SsePeaszbgmbbustuge
suport financiar. Este acesta un rtspuns | a un

Aceastt problemk a riscurilor (schemel or) est
speci al , cu ocazia evalukbtrii cheltuielilor, a
metoda empiric £ . Met oda ki rezul tatul obSinut exprin
dezvoltare a prestaSiilor sociale “n condi Sii
socio-e conomi ¢t da gradul de organizare a for S
aceastt ocazi e apar luatgabkas nuein considefare g inbrur £ c u
prestasSii de care beneficiazt, l a un moment dz¢
de popul aSi e. Dilemele derivit din aceeacxki cauz
ceea ce privekte criteriulanunmistctul prcegtua @i € iki
princiopiul care a stat | a b aUceexemphui Si er i i une
prestaSiile, avantajele sociale ce se acordt r
"Riscul " (de participant l a revol ufSi e) este cC
considerate mai mul t O recompenst de naturt
pierderi.i de venit datoratt eveni mentul ui resp
reni Si K i al ur makil or cel or decedas$Si, care
prestaSiiateesovecatit

Pornind de |l a acest gen de situaSii, oM, “n
21 Century: The Devel opment of Soci al Secur it
"securitate social%" AcerasbnSi est emainSkeaergst "
|l a dorigntSadeapsecuritate “n sensul stu cel m e
congl omerat de mecani sme care garanteazt o as'
adert | a acest punct de vedere trateazt mbsur
garanteazt “mpotriva irnisseccuurriiltet Spe cceer er elzeul g e&n
situaSia societbtSii i ndustriale sau, pe scurt,

Pe bunt dreptate, aceastt abordare | ast | oc
natura protecSiei K i cu ce fel déindri scuri tr oo
riscuri "social e". Un exemplu | censtituie ri
zult att din funcSionarea sistemelor de asigurail
constatarea ct revoluSia tehnologict, concentr
transportului e t c . au creat noi riscuri K i patol ogi i,
preveniri.i l or , ca parte integrantt a condi Si
part e, perfecSionarea tehnicilor pmee asigurare
strii victimel ecumpiendeca®©tal ¢t el e tderdetti Si onal e, c
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rutiere, nucl eare etc. Cn Strile dezvoltate su
ctrora asigurarea de accidente de acest gen (a
procesul munci i )egtrraetbbui 'en s4di sftieemuilntde securit
motivaSia fiind aceea ct societatea “n ansambl

Asemenea discuSii sunt menite st conduct te
de "risc social®™ K i prin aceasta Ildia o mai b u
securittSii sociale.

Cn prezent, el ementel e car e sunt , “n mo d
definitor i i pentru securitatea sociala sunt; l i psa
din munct "~ n cazul acel or persoane <care" nu
munceasck. dcianuza Vv Or st ei "naintate, a i-ncapacittgsSi
jul ui; pierderea partenerul ui tispedagi ntt orul ui)
|l egate de " ntreSinerea copiilor; nevoia de (¢
“"ngrijire medccahfa mijlioaocgedtenSeredesamne eunei

Frecvent se constatt deosebiri i mportante d:
securitate socialt aferente acelui acki risc. Un
sunt gandite schemele legate de riscul "pierderea c apaci t £ Si i de munct"
cauza “mbolntvirii, a accidentelor de munct (.
boal a, inval i ditatea sau decesul ), a maternitt
capacittESii de mean ccto)n sftireud ar es cheaerste alSiaiu o é er L
cel e mai mul te ori di ferenSiate pe cauze (de
munct, maternitate).

O menSiune aparte se impune a fi frtcutt " n
care "insuficienSa mijloacelor necesare unei e
m ul ti mul ti mp, de <cttre cei ma i mul Si speci i
consecinSt, “"n legtturt cu aprecierea ct asi st
integrantt a securitdéSii soci al e. Se are “'n
anumite categorii de persoane nu sunt acoperite cu scheme de securitate
socialt asociate celorlalte riscuri. Cn al doi
derivit din faptul ct schemele de asistenSt so
incidenSt, S € S U mmeacpnstruite pantruwaifeaisceari scciald
De exemplu, o schemit de asistenSt socialt acor
ca acoperind riscul bttr ©neSe, ca Ki pe cel p
practice, special iktii afiiate dironriscori sociale r at eazt sc
particulare distinct de cele care derivit din p
De aceea, asistenSa socialt a devenit un segme
al Lturi de <ceilal Si pil onbommpenna$ipialle mpeamm rsuu
Komaj, “ngrijlereprmedia§alit|l eigadae de stnttate, a

Problema delimitbtridi schemel or afiliate ri
necesitt o discuSie separatt ki “n termeni co
mul tor Stri "n care acordarea de asistenSt sc
sarcina exclusivt a organizaSiilor publice de

familia, biserica, organi zaSi il e sociale de caritate etc.
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consolidareasolidar i t £ Si i soci al e. Cu t caadoveditct acest g:¢
ct are un rol i mportant “n susSinerea celor 3
ajutorul oferit de instituSii neguvemament al e
subiectiv" (accesibilitateain di vi dul ui la o prestaSie, conform
cel e mai mul te Stri dezvoltate, dreptul |l a as
drept l egi ti m, individual pentru oricine “~nde
deschidere a dreptul u i |l a oeprasstsd @in&tdsocial t. “n con:
considert drept componente ale securitbtSii S «

13
asistenSt socialt care sunt patronate de orgat
pot fi de dout categorii: uni vee)ssaul e (dreptul
categoriale pentru categorii sau grupuri speciale de beneficiari. in prezent in

Rom©nia funcSioneazt scheme de asistenSt soci a
se acordt prestasSii unor <categori.i di stincte d
varstnice cu boli cronice, singure etc.; de asemenea, dinoct1°95 f unc Si oneazt

0 schembt de -tajutgrulsocial. ver s al

1.2. 2. Perspectiva folosofict

| deea fundament al t car e a st at " a baza d
securitate socialt od ifdoasrti tkiSidstseocacadea d ns e s ¢
reflectt necesitatea asigurtrii protecSiei pert
sunt afectaSi de anumite evenimente sau riscu
pri mul efect al puneri.i Cn prmptisubaiatkséensd
numer oki -dmmcaonmtiyrast dout cddegerbsol ddatiinteSipi
soci al e. Uni i special i kti-o mareil ergk smdii dlair mit tad te
“n sensul ct schemel e de secuepiezinletoe soci al bt ¢
modal itate de wukurare relativkt a suferinSelor
boal a, bttr©neSea, decesul susSinttorul ui et c.
pot obSine venituri din munct. Al Sii considert
seconcretizeze “n mecani s me (scheme) de secur
redistribui veniturile de | a indivizi sau grup
noroc sau succes material spre cei care n-au avut parte de astfel de avantaje,
pentru a se evita inegalit £ Si flagrante “ntre indivizi sau
vorba deci de princiopii noi referitoare | a re
socialt etc. Aceastt udaiimtt Qipiresocecirel esapame
simplificatoare, deoareceinpracti ct i de&mri tsto$ii i sociale, care a
sistemei e de securitate soci al t, a cktpttat i
"disiparea" solidarittSidi circumscrist iniSial
spre grupur.i ma i | ar ceia,g at ipmzp@Addda Sdte.cuprindt 7~ n

Se cuvine st facem menSiunea ct | a baza ace
a conceptul ui filosofic de solidaritate soci a
care a dominat, in cea de-a doua jumbt atX, pacesslede ol ul ui
dezvoltare asisteme | or de securitate socialt, a politici

aceastt perspectivt, “n sistemele concrete de
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(o)

nile avansate) se introduce un el ement d
soci al , “arivi rfutsaulctaverea, tcalitateec
nenSa |l a un grup) se acordt o prestasSie
ntrebbri car e necesitt respunsuri “n c
e care stau. | aecdnenica. Ta teunoid,e | e i $ p sotcii vad
C

[

‘ogwmyas
— —~+
. @

il or sociale a aruncat 0 £ lumi nkt &
va ctrora cetbtSenii sunt repttSi Si
niversalitate" "~ n accederea | a un drepf

s |la o expansiune puternict a sistemel or
s-a realizat pe fondul unei CreKktatrai economice
deceni i postbelice, car e a setof recesate nposi bilitat
acest scop.

In ulti mu | deceniu se consemneazt o- modificare
area filosofici privind drepturile |l a prestas
eschidere a dreptul ui de indemni zare. Anal i zc
i aratt ct ‘Upeéed ®pecstoicviaal @r eaptf ost resturna
ermen nou “n discuSie Ki anume acela referit
trebuie asociat cu solicitarea (cererea)
l a o presta$Si e denatérie ledate deAraspoo-r u | citat a
ate (concept, de regul t, ma i di ficil d
£t cu “"nsukirea unei prestasSii soci al e a
au fost prelungite Ki tcowSimaatai demaCom
Aceastt mikcare, "mbrtSikatt de cei c a
el eit ocaaores e(rdvea ti p european), "ncearctkt st i
asct drumul spre un echilibru coorespunztto
e ,pomisambed i t £LSi, pe de altt parte. Este vo
zare" a unor prestasSii soci al e, ca el ement
e reformare a sistemelor de securitate soci
ur mkr e kctees t” nf eal ca politicile sociade st au m
mickt prin absorbSia excesivit Ki risipitoare
susSint prin revigorarea factorilor sociald9 ca
fie “"n acord bunicter$intSea aepeémf ormanSel or econ
idee apare ca fiind de o import anSt deosebitt pentru perioada
Rom®©nia, “"n care se pregttekte restructurarea
Introducerea elementelor “resp ons abi | i ti@ddctwve" suktibineVepit ini t
acest context. Ele se fundame nt eazt pe ideea ct veniturile di
trebui e motivate de 0 participare activt (a
responsabil Lt l a producgSi e, deci lind munct K i
urmbritt di minuarea abuzul ui de prestasSii soc
activitatea socialt, cu integrarea pe piaSa mu
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2.CORELASI A: SECURI TAEE/OSITARE AL I
ECONOMI CII. ASPECTE TEORETI CE kI PR
CONTEXTUL REFORMEI

Una dintre pr obl emel e majore pe care |le ridickt p
introducerea Ki punerea “'n funcSiune a mecani
armmoni zarea transformkbrilor din economie cu ¢
cadr u, i mportanSa aspeocrutruirtitlSel i s askolcel ad e ekdonromi a
ocupt un loc aparte. Cn pri mul rond, din persp
securitate socialt "n direcSia racordbtridi aces
mecani smel e pieSei, astfel sentO©anstoumet dt eafa
de tensionare a cr-axfacerde stimdacecaracestdiacia  ~ nt r
fapt z, se pune ‘' narekaSéadanhabkantami er, care s
respective, care este plaja desocrieadtterastd edhel
incat acestea, 1n virtutea obiectivului pe care-I au de realizat, st au o
front a dezvoltbrii. Cn al doi | ea rond, din
restructurtrii din. economie asuprbr evol uSi ei
de securitate socialkt. Cn al treilea r©nd, d
transformkbrile din societate ie au asupra sigu

Acest paragraf ~ ki propune ca din Sesttura |
Il e i mplickt funcSipenmasrpeatefvibc iecmtntomi €ikn ki , de o]
perspectivit socialt, a schemel or de securitate
cele care ating indicatorii economici, indeosebi ia nivel macro; de asemenea,
factoridi de infl uenS$St a restioctutate a scedmeloror K i posi |
desecur i tate socialt “n raport cu cerinSele mecar

2. 1. |l mportanSa securitdbtSii sociale “n ec¢

Exami narea i mportanSei securittSi-i soci al e
turilor sale cu indicatoriagr e g a Si din contabilitatea naSionalt
cu populaSia presupune clarificktri |l egat e, “n
probleme: cheltuielile de securitatele socialt (K
de finanSar e. re propanene evaluargaachekuigliomde securitate
socialt “"n Rom©nia Ki corelaSia dintre aceste c

2.1.1. Evaluarea cheltuielilor de securitat

in perioada 1980-1993

El ement ul fundament al vaea ahdtdiedloridea St pri vi nd
securit at e social t-a”" nomRomOmNnuiat ,I " n acest studi u,
Evaluktrile efectuate pe baza acestei defini Si
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fickridi raporturilor sale cu agregatele macr
comparasSii i nternaSionale deosebit de utile pe
Cnainte de a prezenta rezultatele eval ubri
menSiontm ct metoda utilizatt esatawtde esenSt e
"n vedere concomntent Pdouwt el epreert e, riscuri.l
respectiv prestaSiile ce se acordt "n legttur/
sursele de finanSare care asigurt funcSionali't
riscurilor sociale consi deiSare. deépamemexkidatal
statistice disponibile urmbtresc, “n principal,
aschemel or . De exempl u, din fondul asigurtrilor
(pentru sal ari aSi) scheme de: pe@nebe, pentru
invaliditate, decesul susSinttorului); ajutoar
munct din cauzit de: boal t, accident K i mat er n
sal ari agsSi K i pensionari . Dact urmbkrim cheltui
finan3at esiprt e mul asigurtrilor soci al e de st a
covOrkitoare din totalul cheltuielilor Cu pen
considerare Ki cele aferente altor scheme de
pensiile finanSaiteurddimi fsoomaddiudl edepeant ru agri cul
de stat (pentru militari, invali zi, or fani K
social e) . Un alt exemplu se refert |l a cheltui e
pot fii estimate porninfli dencadpatsest a®i ateastetLp
K i de |l a sursele de finanSar e; buget ul de st at
extrabugetare (fondul de risc Ki accident) .
Akadar , pent-aupevmiltwuade Isa un "inventar" al
acordt nd i ;ir efzoenndtu r i publice “"n |l egtturt cu r
defini Si a Ol M. Avem " n veder e prestasSii soci
urmktoarele denumiri generice, cunoscute Ki C
“ngrijire medicalt z( der vimbioil)n;jkvajret,odamel ursi wva a
maternitate; pensi i ; compensasSii pentru KOomaj
soci add. | bat “"n considerare toate sursele de
categoriile mai sus-men-Si onat e, r es p e tondwrile cohstittitt ui el i | e di
pe principidi de asigurare (fondul asigurtril o
etc.); buget ul de st at ; bugetele | ocal e; al te
Potrivit estimbrilor noastre (tabel ul nr . 1
tate social t, at Ot “n 1989, c Ot K i dupt acest

produsul intern brut care a oscilat in jurul cifrei de 12,5%.
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Tabelulnr.1-Ponderea cheltuielilor de securitate

1980 | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 1992 1993

Total cheltuieli de secu-
ritate sadei
| ei (preSur| 682 92,6 98,6 | 115,8 276,3 730,6 2469,0
PIB, miliarde lei
(preSuri cu 6169 | 817,4 | 800,0 | 857,9 | 2203,9 | 60835 | 19737,5
Ponderea cheltuielilor

de securit a

in PIB,% 11,1 | 11,3] 123| 13,0 12,5 12,0 12,5
Sur sa: Cal cul at pe baza datel or druarul Romé&niei Si a celor

1994, p.36).

Aprecierea mbri mii K i evol uSi ei acestui i nd
securitat-eceosoomakt poateaifi mnedlegraukttnem dol
categorii de el emente de referinSt. O primkL ce
de evoluSiile cortoecx tadl unaSe mmrmdmi cGel L1 al t e
judecatt este dat de comparaSia cuctndicatori.i
faptul ct ponderea cheltuielilor sociale "~ n PI
de 12, 5%) “n o opriomii ani ai tranzi Si ei (excep$S
acestei evol uSii rezultt numai “n |l egktturt cu
economico-soci a’” din Rom©nia "n aceastt perioadt. A
a sctzut , “n ter meni real i, “nc ot , “n 1993, r
faSt de cel realizat “n 1989. Dact programel e
menSinut e 7~ npafruamcedirdnecolnast anSi, rezul tatul ar
ponderii cheltuielil aam &d Bsenmudrti tmatie scdziual. £ -

Pe de altt parte, vol umul nevoilor de secur
cheltuielilor din ace&att deatcegartiee ea Poesiunf
sistemul soci al . FLtrt a intra " n detali:i (ace.
di stincta) aminti m, exemplificativ, ct “n a
necesitatea menSineri:.i “n funcSiunedea wunor pr
veche tradi Sie (pensiile, de exempl u), au f o
i mpuse de apari Sia unor riscuri sociale neluat
de exempl u). Astfel, prin prbgeamstendt poOOit ec
in 1991 -seacorda ajutor de Komaj unui numir de 2

decembrie 1991 (reprezent®©nd 79% din numbtrul t
603 mii de persoane in decembrie 1992 (64,9%), 550 mii persoane in

decembrie 1993 (47, 2%) ki idenudi® ®WI5nia i persoane
acektia se adaugt ki cei care primesc alocas$
dur at ei l egale (270 zil e) de acordare a ajuto
crektere a cheltuielilor este extinderea gradu
unui numtr ma i mare de beneficiari. Ast fel, roe
pensionar e a condus “n 1990 | a crekterea nu
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aproximativ 600 mi.i persoane; “n @azul al oca
procedat la universalizarea acestor pr est aSi i . Nu luktm " n discuS$Si
unor astfel de mbsuri, Ci "ncercktmmst relevim
influenSat crekterea cheltuielilor de securita
Akadar , mbLri mea relativ constantt a ponderi
i £ " n PI'B trebuie apreciatt l a confl uen
ct a produsul ui i ntern brut K i cea de
Rezul tanta acestei confrunttri se p
rte, eprei iplgrnaudulsuwcitdde proi ecSie p r
t emul securittSii sociale «xi, pe de
transferate salariaSilor ki “ntr
rSa de muncisiupkia, presSmped¢t iov, a
Un alt el ement de referinSt " n aprecierea m
securitate socialt n PI B, este comparaSia cu
Datele relevit diferenSe substan$Siale " ntre
u
I

a l
rn
a l
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mea acestui indic at or | a n mo ment dat , demonstr ©nd i

securittgSi i e “n economia naSionalt. Val

deriichelt ui el i e itate sociait- "n PI B " n
¢

i SO
Il or ri
mea acel ui aki S rinr @egirgnti t @t urmkia oar el ¢
ponderea chelt ui el i | or de securitate socialt “"n prez
jumktt ate din procent ul eeardpena | dazioltatp e nt r u Stri
Sistemele de securitate socieHuiekcindacest Str il e Uni
scop “n jur de o pttrime (altele chiar o trei
din produsul l or intern brut, cu diferenSieri
au ca motivaSie fundamentalt evoliuSkia i storic
asistenSt socialt. Aceast a n condi Siile “~n ¢
gi strat ritmuri susSinute o-aperdioddcdkta ‘rredzeblouing
mondi al . Din acest punct de vedere, Rom®©ni a se
de Grecia anilor '80; b ) K i comparaSia cu Strile europence
socialist aratt ct Rom©nia aloca substanSi al r
p©nt | a Kapte puncte procentuale) sistemul ui s
Pe de altt parte, anali zeémamde®est uat e, pe
pentru Strile ComenobttSini emirdemerte ct, dupt o
puternict p©nt " n prima parte a anilor "'"80 a c
cea de-a doua parte a deceniului9 -peri oadt marcatt de <crizt ec
guvernel e din aceste Stri au procedat l a politic
reducerea unor prestasSii, ca Ki prin introdu
privekte accesul popul aSi ei la unele prestaSil
n Stiri Eer €Cpenmeai sLSise "~ nregistreze o
“n raport cu PIB (de poO©f®0) a dout pun
elilor de securit at estudiu citatal Lt . Ast f el
, pe ansambl ul Bel. pdnderea cheGweliar ni t £ Si i Eu
n PIB a sctzut “"ntre 1984 ki 1990 de
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Unit, de |l a 24,6% la 22,8%; “n FranSa de |l a 29
28,5%, la 26,4%; in Danemarca, de la 28,9% la 27,0%; in Portugalia, de la
15,2% la 13,4%.

Tabelulnr.2-Ponderea cheltuielilor de securitate
unele Stri europene Ki ~n RomOni a
__Tara 1980 1985 1986
1. Ausiria 22,5 25,2 254
2. Relgia 26,2 26,4 26,4
3. Danemarca 26,9 25,9 : 25,3
4. Elvetia 13,7 14,7 14,7
5. Finlanda 18,0 251 228
6. Franta 26,3 28,7 28,6
7. Germania {vest) 24,0 23,8 234
8. Grecia 12,2 19,5
9. Irlanda 20,1 2238 23,2
10.Ttalin 11,2 11,2
1 1. Luxemburg : 24,5 23,4 23,4
12.Morvegia 20,2 28,3 208
13.0landa 28,3 20.1 28,6
i4.Portugalia 9,7 10,1 10,4
[5.Regatul Unit i8,1 20,3 204
16.Spania 16,0 18,4 18,1
17.Suedia 31,2 30,7 313
18. Turcia 4.2 3,9 3,6
19.Bulgaria ¥ 12,2 12,7 13,4
20.Cehoslovacia ¥ 18,9 20,9 21,5
21.Germania (est) ¥ 16,0 13,6 14,2
22.Polonia 17,0 17.1
23.Ungaria ® 15,5 16,2 17,3
24.URSS ¥ 14,2 14,7 15,5
25.Roménia 11,1 11,3 123
12,5
13,39 13,8 %
Note: a) indicatorul exprimk ponderea “n venitul naSio

Sur sa: Pentru Rom®©ni a, v Anuarul Roimamieidd91, p. 244-P45.K i anexa; CN
Pentr u c e llL®,Thel Costof Sotial Security, Thirteenth international inquiry,
1984-1986, Geneva, 1992, p.82-85.

Sublinierea de ma i sSus atrage atenSia asu
elementele fundamentale der ef er i nSt " n procesul de restruc
social e ki implicit a sistemului de securitat
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echilibrul dintre cheltuielile de securitate
cei mai generali, acest raport este refe ct a't de corel aSi-a dintre n
tuielilor de securitate socialt ki produsul i
evidenSt de corel aSi a, echilibrul dintre che
veniturile bugetelor care a | i me ndhaltaefiledinace ast £t categoric. Anald.
acestui subiect ar e 0 i mportansSt deosebitt f
considerare unel e tendi n$enRbmgnia (deredtfel,i f est at e " n
procese cu semnificaSie pozitivti): a) de auto
sociale prin desprinderea de bugetul de stat sau prin formare de noi fonduri eu
vocaSie sociallt; b) de redistribuire a aportu
resurselor destinate securittSii sociale.
2.1.2. Venituri Ki chelttbSiial isoaxlieal i st emul ui
Sistemul securitiESidi sociale este deseori ’
buget ul publ i c. COot de adeviratti este aceastdt
Cnainte de a “ncerca st oferim elemente de r
necesare @r mpbtecdrzelr i : a) p©Gnt " n 1990. bugetu
de stat «Ki altele similare acestuia aveau surs
lor se constituiau Tn venituri ale bugetului de stat; b) incepand cu 1991 s-au
oper at meLsuri deulswipaasirgurab rbiugoert soci al e de s
statului; de asemenea, s-a u creat K i alte fonduri autonor
funcSioneazt pe princiopidi de asigurare (de ex
altele care-Kk i formeazt veniturileridbhwmSidiiveu seasacter
de asigurare (de exempl u, fondul speci al pentr
un nucl eu al dezvol tLErii asigurtrilor sociale
dupt 1990, pe fondul gener al al moeadi fi ctril or
inregi strat mut aSii i mportante Ki “n sistemul |
finanSktrii cheltuielilor de securitate socialt
De aceea, “n analiza raportul ui (echilibrul
sistemul ui securittSifitcwici adiest nnpPiezennt te ed
de securitate socialt finanSate din venituri b
bugetelor I ocale) ki cele finanSate din venit.
de securitate socialt.
Conform calculelor noastre, di n t ot al ul cheltuielilor de s ¢

estimate pentru 1993 (vezi anexa), o treime (32%) au fost acoperite din

resursele bugetul ui de stat K i ale bugetel or

totalitatea chel tuielil ogiicu paarotceaaSi dd vweOrdkei t sota:
cheltuielilor pentru stnttate; O parte import a
cialt «xi unel e cheltuield.d de pensii (I OVR, mi |
ponderea cheltuielilor finanl@etuellodden resurse |
securitate socialt se ridica, potrivit esti mt

(48%).
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Cealaltt parte,indleldtowiteltirleei e dsecuritate
1993, a fost alimentatt din venitesi
t ext l' e numim fonduri autonome de
funcSionare Ki, respecti v, buget e
dintre veniturile K i chel tuield. e securittSii
continuare, estecircum-s cr i st | a fonduri e aut onome:
de stat; fondul pentru’ pensi e
fondul de asigurare pentru agricultori;
ri sc Ki accident
Tabelulnr.4-Veni tur i | e «onduwiloreautonomesde secueitate
social £,1993n anul
- milioane lei -
Venlturll Cheltuieli Excedent (+)
curente .
total total Deficit (-)
Fondul asigurtril g1315121 1174730 +140391
Fondul pentru pensie s upl i me| 193786 109106 +84680
Fondul de asigur ar| 374261 177879 +196382
Fondul de asigurare pentru agricultori | 10441 62676 +41736
Fondul speci al p e n 107928 96232 +11696
Fondul de risc Ki 44850 44558 +292
TOTAL FONDURI 2140358 1665181 +475177
- pondere in PIB, % 10,8 8,4 2,4

N o t B Nu cdprind eventualele excedente din anul anterior;
Sursa: Calculat pe baza datelor CNS, Anuarul Statistic al Roméaniei 1994, p.229,245, 361,

731; laMi Miesterul Fi rRangekan; vez

Din comparaSi a veniturilor cu
securitate socialt ° 1993 rezul t+4
gi strate excedente substan$Sial e.
excedent de 22%,insumt de peste 475 l'i arde

mai mari (de peste 40%) s-au Tnregistrat in cazul fondului de asigurare pentru

Komaj,
agricultori.

fondul

ui

pentru

pensi e

Tn raport cu produsul intern brut, totalul veniturilor bugetelor autonome de

al

securitate socialt reprezenta "n 1993,
ct ncep®©nd cu anul 1994 au aptrut
asigurtri sociale, wunel e f o raddwhiardeficiten
semnificative.

ExcedenSel e mari din anul 1993
soci al t, “n condi Siile unei infl aSii
sunt , dupt opinia noastrt, e X p r e [@aitea

secur i
proprii
fondul

suplimentart;
fondul

Pentru

suplimentart,

probl eme
aceastt

bugetel
devastat
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factorilor responsabili cu politica Tn acest domeniu. Pe de o parte, au fost

"mobilizate" resurse pentru protecSia socialt
nefructificatt, fiind chiar spul beratt din c
excedentele, in ca z u | unor fonduri, au coexistat cu o
chiar foarte slabt, a unor categori.i de benefi
de securitate socialt de nivel ma i ridicat di
pensia supl i mesiitgurtt r ifloonrdussoci al e pa&ntru agri ci
arttat anterior, fondurile &uban@mée, densé&édaQBijt
dout treimi din cheltuielile totale de securit

Pentru imaginea de ansamblu a echilibrului venituri - cheltuieli de
securitate socialt trebuie luate “"n consider ¢
socialt finanSate de | a bugetul de stat K i I
aceastt wultimb surst pot fi considerat e, “n a
bugetului securit £ Si i social e. Cn aceastt ipotezt, ven
securi tiESii sociale se ridicau “n 1993, potr
miliarde lei, reprezentand 14,8% din PIB, iar cheltuielile totale 2469 miliarde lei,
reprezentand 12,5% din PIB, In raport cu produsul intern brut, cheltuielile de
securitate socialt finanSate de |l a buget (de
excedent ul bugetelor autonome de securitate s
aka camasttat, de 2, 4%.

Cn Stril eezewalotpetnee, dcu si steme de securitate
"nregistra, p©nt "n cea de a doua jumttate a
excedent al veniturilor sistemelor naSional e
cheltuielile (tabelul nr. 4).

Tabelulnr.4-Veni turil e ki cheltuielile sistemul ui
unele StrikieuropRo®mONi a
%, in PB

Sar a Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli
1. Austria 22,6 22,5 25,9 254
2. Belgia 25,7 26,2 20,8 26,4
3. Danemarca 27,6 26,9 27,0 26,3
4. ElveSi a 15,0 13,7 15,5 14,7
5. Finlanda 21,0 18,0 25,1 22,8
6 . FranSa 27,1 26,3 28,2 28,6
7. Germania (vest) 24,2 24,0 23,8 19,57
8. Grecia 14,2 12,2 18,9% 23,2
9. Irlanda 20,3 20,1 23,2 11,2
10.ltalia - - 10,1 234
11. Luxemburg 26,9 24,5 27,0 29,8
12. Norvegia 20,9 20,2 30,7 28,6
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Sar a Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli

13. Olanda 33,8 28,3 32,7 10,4

14. Portugalia 10,1 9,7 11,2 20,4

15. Regatul Unit 19,0 18,1 21,1 18,1

16. Spania 15,8 16,0 18,4 31,3

17. Suedia 35,0 34,9 34,24,5 3,6

18. Turcia 5,0 4,2 10,8" 12,5”

19. Romania - - 14,87 12,5”

Not e: X ) Dupt datele EUROSTAT, comparativ cu cele al
sensi bil e, "n ceea ce privekte volumul veniturilor
datoritt, unor deosebiri “n ceea ceepunti vekte sfera
in general de (+) 1-5 procente "~ n Pl B, at Ot la venituri c Ot
frapant este “"nst cazul l'taliei unde, conform EUROS
sociale erau evaluate la 28,1% din PIB, iar cheltuielile, la 26,4%.
a/l1985; b/ 199 3 ; c/reprezintt ponderea veniturilor tot al
securitate socialt; d/inclusiv veninurile provenite

Sur sa: Pentru RomOni a, eval ubri ( MP) (vezi Si tabel el
ILO, The Cost o f Soci al Security, Tkirt e-&986 h interna$Sio

Geneva, 1992, p.82-84.

Cn ultima perioadt, “n aceste Stri se fac r
echilibrul venituri-c hel t ui el i ale sistemelor naSional e d
exemplu “'n FranSa, Greci a, l'talia). De altfel,
securitate socieallrtopeme Surimbe exest cu priorita
echilibrului dintre veni turi |l e Ki cheltuielile acestor a
economi ce imaite. soci al e

Ponderea veniturilor «Ki cheltuielilor de se
acel aki ti mp, 0O expresie a dimensiuni. procesu
aportul ui statul ui “n acest proces. AkKka cum r
redistr i bui rea prin sistemul securi tiESii soci al e
Strile bogate comparativ cue Ssttr id e mali e zsek r@rcien
acest sistem p©nt |l a o treime din produsul i nt

Cn ideea ¢t procesul d eal indRbntAnianda " n  domeni
conduce | a autonomi zar ea bugetelor securittg

schemel or care funcSioneazt pe bamat de asigu
realizat asigurarea in caz de komaj sau cum urmeazt st se introduckt
asigurtrile pentru stnkttate), n conti nuare ne propunem o anal:.

partenerilor soci ali la finanSarea securitbSii
of eri un rktspuns |l a “ntrebarea: care este apor
cheltuielilor de seenti tat ecusnocsiiasitke mun pmree f i |
SinoGnd s eama de originea resurselor (veni tu
influenSeazt procesel e ki echilibrele economi

macroeconomic.
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2. 2. FinanSar ea

COnd se discutt ptrroebblueinea ffLicnuanS tdriisit,i nc Si e
mel e care funcSioneazt pe bazt de contri bu$Si

persoanel e asigur dtien wiesaelsel fei mamggdtud ui publ i
locale). Aceasta permite evaluarea gradului de participare afie c L r u i partener
soci al (patronat, persoane asigurate, stat) | a
ai ci , posibilele "corecSii" “"n sistemul de fin
astf el "nc®©t acesta st tindt timp, dtirulaivh si stem ec
K i eficient.

Un prim pas in. acest demers este determinarea ponderii cheltuielilor de
securitate socialt, dupt sursa de finanSare,
public (ale cktrui venituri se formpazt din i mjp
fonduri autonome ale securitdéSii sociale (ale
contribuSii) Ki alte surse.

Datele cuprinse “n tabel ul nr. 5, relevit ur

a) dact, “"n anul 1980, jumktate din cheltul
acoperitedinfon d u r i bugetare, iar cealaltt jumbtate d
timp, s-a realizat un transfer al sarcinilor din acest domeniu, de ia buget spre
sistemele de asigurare, astfel ct "n 1993 chel
acoperite ~ no ptrrogpiome&i ei Mesurse bugetare Ki de
fonduri finanSate preponderent pe princiopidi de

b) “"n ceea ce privektl880,cand mgelulalediatiget ar e, du
K i bugetele |l ocale participau ~ nsogakopor Si i ega
a avut loc un proces de centralizare, astfel incéat, in 1990, bugetul de stat era
practic principalul furnizor al resursel or pe
mar cheazt deschiderea spr e descentralizarea
securitatesoci al £ din resurse bugetare;

c) "ncep®©nd cu 1990, se OoObservi o0 crexktere
asigurare “n finanSarea chel t utiaadalizdttor de secur
“n principal, prin crearea de nmnkiEstd ondur i pe
vor ba de fondul de asigurare pentru Komaj
extrabugetar e, care ~Ki constituie veniturile
asigurtri sociale sau contribuSii (taxe) car e

securitate socialt. ;
d) alte surse: constituite la nivelul firmelor ki al organizailor obktekti au,
inprezent, un rol mi nor “~ n f isnoacniSaalrte.a chel tui el
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Tabelulnr.5-St ructura cheltuielilor de securitate s

finanSare
Total cheltuieli = 100

Sursa de finantare 1980 1985 1980 1990 1991 1992 1993

Bugetul de stat 39,7 37,6 452 437 378 364 26,7
‘Bugetele locale w2 177 34 0.6 0,2 0,2 53
Fonduri de asigu-

riri sociale? 362 402 467 514 586 61,5 63,

Fonduri cu finan- ;

fare mixta > .40 32 32 30 24 14 43

Altesurse® =~ 09 13 15 13 10 05 66

Not e: Cn <clasificarea <cheltuielilor finanSate din fo
finanSare mi xt Lt am Sinut seama de principiul K i

fondurilor respective.
1/ Cn cat e

gori a chel fondbr | ordef iansaingQuartaer edismoci al Lt a
cheltuielile efectuate din: fondul asigurtrilor S
suplimentart, fondul pentru komaj, fondul speci al p
2/ Cheltuielile din fonduri teceleprovenmeh@ar e mi xtt au
fondul de risc Ki accident: fondul pentru asigurktr
fonduri K formeazt veniturile parSial din contril
alte surse;

3/ Reprezintt chel tnitirie lprogrieale sidteeneldr (siatemaul deli n v e
stnkttate, de exemplu), din sursele “ntreprinderilor
Sursa: Calculat pe baza datelor din publica$Siile CN
Pornind de |l a aceste const atmproir,t amt pbr obl en
pentru evaluarea “"mplicaSiilor mecani smel or d
economice |l a nivel mi cro Ki macroeconomi c, “n
mbLsur a “n car e “"ntreprinderile K i persoanel e
susSinerelavisissetceummui t £ Si i soci al e. O astfel de
doar pe baza unor comparaSii internaSionale.
dout moti ve: a) pentru a confirma sau infir me
cktreia “n fostele sfatceat tcuc erctornalmi zatpl@wnver n
resursele sale bugetare, a fost K i ma i este
exclusiv) al sistemul ui securittEsSii soci al e; b
securitiEsSii sociale, &xpebiogaféel énakhtctest Sdoimea
constitui un reper i mportant, ma i ales dact a\v
de racordare mai bunt a mecani smel or de finar
cerinSele pieSei, de eficienSt .Datimlcutt a r es.t
faptul ct "n RomOGnia nu se poate vorhbi dec©t °
un buget de securitate socialt (cu venituri K
aportul ui statul ui, firmelor (patronatul ui) K i

securitbESii sociale procedtm | a evaluarea veni



de |l a ipoteza c¢ct aportul statul ui este dat d
(bugetul de s Ibcal¢), caré pou fi ednsderate "venituri" ale

bugetului seecafiet £ Aipior t ul celorl al Si partener
veniturilor realizate de bugetele de asigurtr
firme (patronat) K i de persoanel e asigurate.

pentru anul 1993 este sintetizat in tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6 - Venituri ale sistemului securitt $i i sdwptal e,
pr ov e n iineanuf 1993

milioane lei %

‘Total, din care - L ' 2920417 160
1. Contributii, total 1992117 68,0
~de la paironat : 1791600 ° 61,1
- de ks persoane asigy ake o 200517 5,9
2. Pariiciparea statului = - 790059 - 27,0
- bugetul de stat . | 658053 22,5
- bugeiele locale, : 132000 4,5
3. Alte tncasiiri © - 148241 5,0
Not e: al inclusiv veniturile obS$Sinute din taxe (cont.
securitate socical e, salbt dlog mLead@t contri buSii de asi
sens clasic (de exempl u, contribuSia agenSilor ecol
sau la fondul de asigurare pentru agricultori}; b/ exprimata de cheltuielile de securitate
sociala provenite dinbug et u | de stat ki bugetele Il ocal e; c/ din
de capital, din activitbtSi proprii ale sistemelor e
Sursa: Calculat pe baza datelor din publicaSiile CNS «
Din totalul veniturilor buget ulnuli securitt!
1993, contribuSia de asigurtri soci al e, pl tt
asigurate, reprezi nt £ partea cea mai i mportantt (68%) ;
cele virsate de patronat constituie partea <co
pondere de 61% int ot al ul veniturilor bugedmul ui secur.i
suma totalt a veniturilor din contribuSii. A K
costul securittESii sociale se regtsesc “n chel
costurile de producSi e.
FinanSarsgdae mul ui securittsSii sociale “n Ron
punct ul de vedere al al ctt ui-milinimarie®mur sel or sal

gama modelelor de tip european. Datele din tabelul nr. 7 sunt expresive din
aceastt perspectivti.



61

Tabelulnr.7-Par tici parea partenerilor sociali.i l a &
socialeinunel e Stri europene ki “~n Rom®ni a,
Participases Surse 2
Tars statuhsi 1/
8,3 447 7.3
. Franta 234 206 5.1
7. Germania {vest) 36,6 2538 2,6
&. Grecia 29.4 42,6 iz,3 13,5
9, Irlanda 13,0 244 . 617 0,9
i} Kalia 9.5 547 17.6 iz
11 Luxerchurg 243 34,2 34,5 5,3
12 Norvegia 17,5 24,6 55,6 2,3
13.0landa 330 134 15,5 13,1
14.Portugalia 1986 4.6 65,0 7.0 2.4
71 5 Regatul Unit 1986 18,3 234 55,0 4,3
16.Spania 1986 164 54,1 271 74
17.Suedia - 1986 1,7 38,3 493 105
18. Turcia i986¢ 28,2 32,5 ! fﬂ@ 23,3
19.Roménia 1993 69 61,1 27, 5,0
Not e: 1/ inclusiv autoritbtSile publice |l ocal e; 2/ rept
alte surse.
Sursa: ILO, The Cost of Social Security, The Thrtirteenth international inquiry, 1984-1986,

Geneva, 1992, p. 132-134; pentru Romania, date calculate (MP).

Datele privind participarea partenerilor S
sociale rezumkt, " n esenS$St, earpdeaspame,Sa naSi onal
ct se desprind, din acest punct de vedere, do
europene de securitate socialt. O categorie o
finanSeazdter pne p addmitele fordari guvernamentale, care-K i
formeazwrivieenidi n i mpozite Ki "axe directe ki
publ i ce. Cn aceastt categorie pot f-i i ncluse ¢
gi a, Regat ul Uni t . O altt categorie este alci
socialt a ctror finanSa@areée nsiepala,zepet contri bu:
patronat K i persoane asigurate. FranS$Sa, It al
contribuSiile patronatul ui r e pdineébagetul t £ j umbt at ¢
securittSii sociale. Rom©nhatkegappapie, “~n 1|i
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Evident, existt argumente “n fav-oarea Ki n
sidertm ct, pornind de |l a propriul model , at e
efectelorglobalek parti cul are ale finanStrii securittsSi
principiul asigurtbridi sau cel al finanSktrii guver ne
tip holistic, apare deosebit de i mportantt. A
st se tindt spre realizarea unui tip de echili
considerare particularit £ Si Il e factorilor de ordi-n economi c,

grafic etc. interacSiunea | or.
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