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ARGUMENT 

 
DificultŁŞile cu care s-au confruntat ĸi se mai confruntŁ teoriile schim-

burilor internaŞionale sunt doar o particularizare a dificultŁŞilor mai generale cu 
care se confruntŁ teoria economicŁ standard. Ċn primul r©nd, este recunoscutŁ 
incapacitatea teoriilor economice de a interpreta pe baza propriilor ipoteze 
analitice procese reale prevalente mai degrabŁ dec©t izolate ale realitŁŞii. 
Astfel, incapacitatea teoriilor schimburilor internaŞionale de a interpreta adecvat 
protecŞionismul corespunde ´n planul teoriei economice generale incapacitŁŞii 
acesteia de a interpreta adecvat fenomenul eĸecului economic cronic al celei 
mai mari pŁrŞi a omenirii sau incapacitŁŞii teoriei economice instituŞionale de a 
interpreta ĂineficienŞaò structurilor instituŞionale ale celor mai multe comunitŁŞi 
ale lumii. Atitudinea lumii ĸtiinŞifice economice faŞŁ de aceastŁ categorie de 
dificultŁŞi constŁ ´n ceea ce eu aĸ numi aroganŞŁ disciplinarŁ, adicŁ incapa-
citatea economiĸtilor teoreticieni de a recunoaĸte limitele analizelor efectuate 
de pe poziŞiile teoriei economice standard, limitele analizelor efectuate de pe 
poziŞiile teoriei economice standard, limite determinate de incapacitatea de a 
preciza riguros ipotezele analitice ale analizei economice ĸi pretenŞia de a 
generaliza interpretarea de pe poziŞiile unei teorii economice care ´n forma în 
care a fost elaboratŁ este suficient de ´ndepŁrtatŁ de o perspectivŁ generalŁ 
care ar permite o explicaŞie exhaustivŁ. 

Ċn al doilea r©nd, existŁ o categorie de dificultŁŞi care nu par specifice 
teoriei economice, dar de care, de asemenea, teoria economicŁ a fost ĸi este 
´ncŁ afectatŁ. Orice nouŁ teorie trebuie sŁ fie sprijinitŁ sau sŁ fie compatibilŁ 
cu o altŁ teorie anterioarŁ ĸi prevalentŁ a domeniului. Atunci c©nd tentativa de 
a explica un fenomen printr-o nouŁ paradigmŁ pare cŁ eĸueazŁ tocmai pentru 
cŁ genereazŁ incompatibilitŁŞi ´n sistemul de cunoĸtinŞe economice, ´n loc de a 
recunoaĸte eĸecul, unii economiĸti forŞeazŁ compatibilitatea consideratŁ 
esenŞialŁ pentru validarea teoriei invoc©nd relaŞii sau procese pentru care 
lumea ĸtiinŞificŁ nu are o concepŞie clarŁ ĸi unitarŁ. Mai mult, aceste teorii 
ĸubrede ale sistemului teoretic circulŁ ĸi devin uneori celebre nu datoritŁ valorii 
lor de adevŁr, ci datoritŁ capacitŁŞii lor de a stimula imaginaŞia sau de a pre-
zenta alte valenŞe formative. Acest ultim aspect poate genera consecinŞe grave 
atunci c©nd, ´n acele paliere de decizie unde capacitatea de discernŁm©nt 
ĸtiinŞific este mai slabŁ, aceste Ăteoriiò sunt ´n mod eronat considerate ca av©nd 
valoare de adevŁr ĸi deci, capabile de a sprijini decizii practice. 

Principala raŞiune a prezentŁrii celor douŁ studii asupra a douŁ teorii ale 
comerŞului internaŞional ´n cadrul aceleiaĸi lucrŁri constŁ tocmai ´n faptul cŁ ele 
constituie exemple tipice pentru cele douŁ grupe de dificultŁŞi remarcate 
anterior. Studiul asupra teoriei manoilesciene a schimburilor internaŞionale 
evidenŞiazŁ prima categorie de dificultŁŞi. Manoilescu exemplificŁ incapacitatea 
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economistului teoretician ortodox de a-ĸi preciza cu rigoare tipul de 
personalitate umanŁ pentru care teoria sa economicŁ este construitŁ (acest 
reproĸ este exprimat uneori cu mare duritate de figuri marcante ale altor ĸtiinŞe 
sociale) ĸi implicit de a stabili cu precizie similarŁ limitele analizei economice 
standard în interpretarea vieŞii sociale. Teoria economicŁ, aĸa cum a fost 
moĸtenitŁ de la clasici ĸi dezvoltatŁ ulterior de neoclasici, este o teorie a tipului 
de personalitate umanŁ care prezumtiv sau ipotetic este interesatŁ doar ´n 
avuŞie ĸi pentru care realitatea socialŁ nu trebuie ĸi nici nu poate sŁ genereze 
externalitŁŞi negative. Impedimentele ´n mod deliberat introduse chiar de individ 
´n calea creĸterii avuŞiei nu pot fi interpretate de teoria economicŁ ortodoxŁ sau 
standard ĸi de aceea ele se impun a fi clasificate ca iraŞionale ĸi dimensionate 
ca marginale. Ċn consecinŞŁ, Manoilescu nu se raporteazŁ la fenomenul protec-
Şionismului ca la un fenomen care se situeazŁ dincolo de comportamentul 
economic ´n accepŞiunea sa clasicŁ, ci considerŁ cŁ acesta poate ĸi trebuie 
explicat ´n cadrul sistemului teoretic economic existent. Ċnarmat cu aceastŁ 
preconcepŞie el se va angaja ´ntr-un proiect ĸtiinŞific imposibil de materializat. 

Studiul asupra teoriei costurilor sau avantajelor comparative a lui D. 
Ricardo evidenŞiazŁ a doua grupŁ de dificultŁŞi a teoriei economice standard. 
Ricardo sesizeazŁ un fapt care, ´n mod aparent, contrazice teoria avantajelor 
absolute a lui Adam Smith. Ċn loc de a proceda la examinarea posibilitŁŞii ca 
fenomenul respectiv sŁ poatŁ fi conciliat cu teoria existentŁ, Ricardo acceptŁ 
prea facil incapacitatea teoriei deja existente de a-l interpreta ĸi dupŁ ce 
elaboreazŁ ceea ce este consideratŁ o teorie proprie a schimburilor interna-
Şionale procedeazŁ ulterior la o tentativŁ de reconciliere a acesteia cu realitatea 
aparentŁ ĸi prevalentŁ, reconciliere pe care analiza mea o gŁseĸte destul de 
ĸubredŁ. 

 
 
 
  
 



1. PROTECŝIONISMUL MANOILESCIAN SAU 

IRAŝIONALITATEA PROTECŝIONISMULUI 

 
Decizia de a ´ntreprinde o analizŁ specialŁ a teoriei lui Manoilescu asu-

pra schimburilor internaŞionale a fost determinatŁ de douŁ situaŞii paradoxale 
cu care m-am confruntat la momente diferite de timp. Prima situaŞie constŁ ´n 
paradoxul dintre larga cunoaĸtere ĸi uneori aprecierea elogioasŁ a teoriei 
manoilesciene, pe de o parte, ĸi reproĸuri jenante din partea unor specialiĸti ´n 
domeniu, pe de altŁ parte. O manifestare a acestui paradox este incapacitatea 
acestei teorii de a se impune ca un model teoretic alternativ ortodox al 
schimburilor internaŞionale, ´n ciuda aparentei coerenŞe logice impecabile. 

A doua situaŞie paradoxalŁ apare ´n posibilitatea de a construi un 
eĸafodaj teoretic derivat din modelul clasic care permite maximizarea bogŁŞiei 
´n condiŞiile ´n care pilonul libertŁŞii naturale al lui Adam Smith ï pilon fun-
damental al teoriei economice clasice ï este ´nlŁturat. Teoria lui Manoilescu, 
altfel exprimatŁ, s-ar constitui într-un argument solid pentru relaŞia inversŁ 
dintre libertate ĸi bunŁstare, relaŞie vitalŁ pentru multe ĸi importante teorii 
sociale. De remarcat cŁ nici interpretŁrile relativ recente ale protecŞionismului, 
considerate mult mai solide, nu sunt de loc validŁri ale relaŞiei amintite, iar 
performanŞa teoreticŁ spectaculoasŁ care permite ca un individ sŁ maximizeze 
´n condiŞii de protecŞie comercialŁ se bazeazŁ ï fapt nesesizat, de regulŁ ï pe 
deplasarea obiectivului maximizŁrii de la poziŞii absolute la poziŞii relative

1
. 

Ċn cele ce urmeazŁ vom urmŁri pas cu pas logica modelului 
manoilescian. Cititorul  va putea identifica, astfel, erorile care permit obŞinerea 
pe baza axiomelor clasicismului economic a unei reŞete de politicŁ comercialŁ 
externŁ opusŁ celei clasice. Ċn capitolul 1.1, ĂDurata fizicŁ ï coordonatŁ unicŁ a 
munciiò, voi evidenŞia ne´nŞelegerea de cŁtre Manoilescu a exerciŞiului teoretic 
al lui Ricardo ´n cadrul cŁruia acesta din urmŁ elaboreazŁ teoria avantajelor 
comparative. Ċn capitolul 1.2., ĂCreĸterea productivitŁŞii muncii ï fenomen 
acauzalò, identific una dintre erorile grave ale lui Manoilescu: creĸterea 

                                                           
1
 Ċn studiul relativ recent al lui Viktor Vanberg intitulat ĂA ConstituŞional Political Economy 
Perspective on International Tradeò, ORDO, Jarbuch fur die Ordnung von Wirtschaft und 
Gesellschaft, Band 43, 1992, p. 379, se argumenteazŁ cŁ protecŞia unei ramuri este 
´ntotdeauna strategia dominantŁ: ĂA fi protejat este preferabil indiferent de situaŞia 
celorlalte ramuri: dacŁ nici o altŁ ramurŁ nu este protejatŁ, propria protecŞie genereazŁ un 
avantaj comparativ ĸi la fel se ´nt©mplŁ dacŁ unele sau toate celelalte ramuri sunt, de 
asemenea, protejateò. Analiza protecŞionismului ´n contextul teoriei jocurilor schimbŁ, ´nsŁ, 
radical obiectivul activitŁŞii economice; cŁci ´n cadrul unui joc, folosind limbajul lui Nozick, 
jucŁtorii nu urmŁresc doar obŞinerea de c©t mai multe puncte, ci ĸi o anumitŁ poziŞie ´n 
ierarhia rezultatelor. Perspectiva jocului asupra activitŁŞii economice este evident strŁinŁ 
teoriei economice clasice. 
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productivitŁŞii muncii lasŁ nemodificat costul. Ċn capitolul 1.3., ĂCorespondenŞa 
biunivocŁ dintre nivelurile de productivitate ĸi ramuriò, voi prezenta o explicaŞie 
alternativŁ a relativei stabilitŁŞi a raporturilor dintre productivitŁŞile medii ale 
unor ramuri, explicaŞie care eliminŁ posibilitatea caracterului natural imuabil al 
acestor raporturi. Titlul capitolului 1.4., ĂCaracterul nelimitat al capitaluluiò, 
exprimŁ violarea de cŁtre Manoilescu, ´ntr-un anumit moment al demersului 
sŁu teoretic, a unei premise teoretice axiomatice pe care el o exprimŁ ĸi o 
recunoaĸte ´n mod clar ´n partea de ´nceput a lucrŁrii sale. Capitolul 1.5., 
ĂForŞa de muncŁ nu este preexistentŁò, conŞine repudierea caracterului amorf, 
a potenŞei nelimitate a forŞei de muncŁ de a se adapta unui specific de ramurŁ 
ĸi nivel de calificare. FŁrŁ aceastŁ abilitate, chiar ĸi prezumŞia caracterului 
nelimitat al capitalului este inutilŁ din perspectiva obiectivului urmŁrit de 
Manoilescu. Capitolul 1.6., ĂCritica teoriei ricardiene a avantajelor comparativeò 
ĸi capitolul 1.7., ĂCritica teoriei avantajelor absolute a neoclasicilorò, identificŁ 
erori importante pe care Manoilescu le comite în analiza teoriilor clasice ale 
schimbului internaŞional, erori pe baza cŁrora aceste teorii sunt considerate, fie 
cazuri speciale, fie teorii eronate, reprezent©nd interesele anumitor ŞŁri. Ċn 
capitolul 1.8., ĂConsecinŞele implicate de teoria productivitŁŞii aferenteò, este 
evidenŞiat absurdul concluziilor lucrŁrii lui Manoilescu ĸi ´ncercarea acestuia de 
a le atenua, revenind asupra unora din tezele care le-au generat. În capitolul 
1.9., ĂConcluziiò, se recunoaĸte fŁrŁ reticenŞe caracterul oratoric al Ăteorieiò 
manoilesciene ĸi se avanseazŁ o explicaŞie pentru marea celebritate de care 
se bucurŁ o lucrare ce ar putea eventual impresiona doar prin numŁrul ĸi 
importanŞa erorilor comise ´n ´ncercarea disperatŁ de a argumenta o politicŁ 
comercialŁ care din perspectiva teoriei economice clasice este ĸi rŁm©ne 
iraŞionalŁ. 

1.1. Durata fizicŁ ï coordonatŁ unicŁ a muncii 

Cheia contrastului dintre teoria lui Manoilescu ĸi teoria clasicŁ a 
specializŁrii internaŞionale, iniŞiatŁ de Smith ĸi dezvoltatŁ de Ricardo ĸi Mill, ar 
consta, dupŁ cum ´nsuĸi Manoilescu apreciazŁ, ´n efectuarea calculelor privind 
consecinŞele participŁrii la comerŞul exterior nu ´n unitŁŞi de marfŁ, ciò... ´n 
unitŁŞi de efort naŞional, adicŁ ´n cantitatea de muncŁ cheltuitŁ...ò

1
. 

Ċn mod normal, ´nsŁ, o asemenea abordare nu poate conduce inevitabil 
la consecinŞele manoilesciene, ci numai o succesiune de raŞionamente ĸi 
concluzii eronate care reduc efortul uman (munca) la o singurŁ dimensiune-
duratŁ ï ĸi vor impune co relaŞie productivitate-valoare unitarŁ o formŁ pe c©t 
de exactŁ pe at©t de eronatŁ (dacŁ acceptŁm teoria valorii muncŁ ´n forma ´n 
care ea a fost elaboratŁ de Adam Smith), adicŁ proporŞionalitatea inversŁ. 
DacŁ prin creĸterea productivitŁŞii muncii se pot reduce cantitatea de efort 

                                                           
1
 M. Manoilescu ï ĂForŞele naŞionale productive ĸi comerŞul exteriorò, Editura ķtiinŞificŁ ĸi 
EnciclopedicŁ, 1986, p. 269 
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uman ĸi implicit valoarea unitarŁ, orice dezavantaj de cost faŞŁ de strŁinŁtate 
poate fi eliminat. Panaceul tuturor handicapurilor economice devine ridicarea 
continuŁ ĸi suficientŁ a productivitŁŞii muncii, prin, ´n primul r©nd, modificŁri 
structurale ´n cadrul fiecŁrei economii naŞionale. 

Manoilescu constatŁ ´n mod corect cŁ opera lui Ricardo conŞine opinii 
diferite ĸi contradictorii cu privire la valoare. Chiar ĸi atunci c©nd rŁm©ne la 
ipoteza cŁ ´ntregul efort economic se reduce la componenta sa umanŁ, adicŁ 
la muncŁ, ĸi cŁ, ´n consecinŞŁ, munca conferŁ valoare mŁrfurilor, Ricardo se 
situeazŁ ´n elaborarea teoriei sale a schimburilor internaŞionale pe o poziŞie 
greu de ´nŞeles, care este diferitŁ de cea exprimatŁ ´n capitolul dedicat teoriei 
valorii. DacŁ ´n capitolul dedicat teoriei valorii, ´nsuĸindu-ĸi opinia lui Smith, 
Ricardo considerŁ cŁ Ăpoate intra mai multŁ muncŁ ´ntr-o lucrare grea de o orŁ 
decât într-o operaŞie uĸoarŁ de douŁ ore; sau ´n exercitarea timp de 10 ore a 
unei meserii a cŁrei ucenicii a durat 10 ani, dec©t ´n osteneala de o lunŁ 
´ntreagŁ a unei ocupaŞii obiĸnuite ĸi banaleò

1
, în capitolul dedicat schimburilor 

internaŞionale concepŞia sa se metamorfozeazŁ ĸi ĂMunca a 100 englezi nu 
poate fi datŁ pentru aceea a 80 englezi...ò

2
. 

Interpretarea datŁ de Manoilescu unei asemenea abordŁri duale este 
urmŁtoarea: ´n primul caz, schimbul este influenŞat de calitatea muncii (comple-
xitate ĸi intensitate), iar, ´n al doilea caz, schimbul se efectueazŁ exclusiv ´n 
funcŞie de cantitatea de muncŁ. ĂĊn modul acesta se exprimŁ foarte clar ideea 
cŁ schimburile ´n interiorul unei ŞŁri se fac pe baza principiului ĂmuncŁ egalŁ 
contra muncŁ egalŁò. Nu existŁ nici o altŁ posibilitate de interpretare a tezei 
mai sus menŞionateò

3
. Opinia mea este cŁ mai existŁ cel puŞin o posibilitate de 

interpretare a poziŞiei duplicitare a lui Ricardo ĸi cŁ aceasta este ´ntr-o mai 
mare mŁsurŁ plauzibilŁ. Luarea ´n considerare a complexitŁŞii ĸi intensitŁŞii 
muncii nu exclude teza schimbului dupŁ cantitatea de muncŁ, ci concluzia cŁ 
singura coordonatŁ a efortului uman este durata fizicŁ. Pentru a calcula 
cantitatea de muncŁ omogenŁ, conform logicii teoriei valorii muncŁ, 
complexitŁŞile ĸi intensitŁŞile diferite ale muncilor vor fi reduse la diferenŞe 
cantitative exprimate ´n unitŁŞi de duratŁ fizicŁ ale unei aceleiaĸi munci cu o 
anumitŁ complexitate ĸi intensitate. 

Faptul cŁ munca a 100 englezi poate fi datŁ ´n schimbul muncii tot a 100 
englezi, evidenŞiazŁ cŁ muncile ´n interiorul unei ŞŁri sunt considerate de 
Ricardo, ´n mod ipotetic, ca fiind de complexitŁŞi ĸi intensitŁŞi identice. Ċntr-
adevŁr, ´n acest caz, singura coordonatŁ relevantŁ a muncilor devine durata 
fizicŁ. De fapt, pentru a ajunge la aceastŁ concluzie, Manoilescu nu trebuia 
dec©t sŁ continue cu prezentarea completŁ a citatului: ĂMunca a 100 englezi 
nu poate fi datŁ pentru cea a 80 englezi, dar produsul muncii a 100 englezi 
poate fi dat pentru produsul muncii a 80 de portughezi, 60 de ruĸi sau 120 din 
                                                           
1
 David Ricardo ï ĂOpere aleseò, volumul I, p. 67 

2
 David Ricardo ï ĂOpere aleseò, volumul I, p. 127 

3
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 189 
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India de Estò. Cum altfel s-ar fi putut realiza acest schimb pentru Ricardo decât 
pe baza cantitŁŞii de muncŁ? Evident, este mai probabil ca diferenŞele de 
complexitate ĸi intensitate ´ntre muncile indivizilor aparŞin©nd diferitelor ŞŁri sŁ 
fie mai pronunŞate ĸi deci mai greu de ignorat. 

Teoria avantajelor comparative a lui Ricardo se bazeazŁ tocmai pe 
posibilitatea calculŁrii raporturilor de schimb la nivel naŞional, deoarece muncile 
se reduc numai la diferenŞele de duratŁ ĸi pe dificultatea pe care ea o 
presupune, ´n mod ipotetic consideratŁ de Ricardo insurmontabilŁ, atunci când 
se comparŁ muncile indivizilor aparŞin©nd diferitelor ŞŁri. Aĸa cum voi arŁta ´n 
studiul urmŁtor, numai ´n acest ultim caz, al absenŞei unui mijloc direct de 
evaluare ĸi comparare a muncilor aparŞin©nd diferitelor ŞŁri, se impune 
necesitatea unei operaŞiuni triunghiulare de tip switch dublu, cŁreia i se 
subordoneazŁ ĸi operaŞiunea imaginatŁ de Ricardo. Ċn condiŞiile existenŞei unui 
mijloc unitar de evaluare ĸi comparare a diferitelor mŁrfuri la nivel internaŞional, 
adicŁ a banilor folosiŞi la nivel internaŞional, teoria avantajelor comparative se 
reduce la teoria avantajelor absolute a lui Smith cu care, de altfel, Ricardo a 
´ncercat sŁ concilieze. 

1.2. Creĸterea productivitŁŞii muncii-fenomen acauzal 

Reduc©nd munca la durata activitŁŞii ĸi reproĸ©ndu-i lui Ricardo igno-
rarea aspectelor calitative ale muncii, Manoilescu ´ncearcŁ eliminarea acestui 
neajuns prin conceperea urmŁtoarei ecuaŞii a schimbului: 

 
Pt=At x pt, 

 
Unde: Pt este valoarea mŁrfii, At este durata muncii, iar pt este produc-

tivitatea muncii. NoŞiunea de productivitate a muncii nu se reduce, ´n concepŞia 
lui Manoilescu, care dupŁ propria-i opinie depŁĸeĸte ĂconcepŞia simplificatoareò 
generatoarea de confuzii, numai la complexitatea ĸi intensitatea muncii, 
deoarece ĂProductivitatea muncii depinde nu numai de calitatea muncii 
individuale, ci, mai ales, de ajutorul pe care lucrŁtorul ´l poate gŁsi ´n instalaŞiile 
ĸi energia mecanicŁ a ´ntreprinderii saleò

1
. 

Pe baza afirmaŞiilor anterioare putem trage concluzia cŁ ´n ecuaŞia 
schimbului conceputŁ de Manoilescu sunt prezente toate aspectele exterioare 
ale efortului economic: durata, complexitatea ĸi intensitatea muncii, precum ĸi 
´nzestrarea tehnicŁ. Ċn fond, am putea g©ndi, Manoilescu nu se deosebeĸte de 
Ricardo prin conŞinut, ci prin formŁ sau grad de detaliere. Complexitatea ĸi 
intensitatea muncii sunt coordonate ale muncii care se pot reduce la durata 
unei anumite munci aleasŁ ca etalon. Ċn ceea ce priveĸte capitalul, ´nsuĸi 
Manoilescu recunoaĸte cŁ acesta poate fi redus la muncŁ, Ăcapitalul nefiind la 

                                                           
1
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 108 
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r©ndul lui dec©t o creaŞie a omului ĸi a muncii omeneĸtiò
1
. Ċn consecinŞŁ, 

principiului de schimb presupus de Ricardo - muncŁ egalŁ contra muncŁ egalŁ 
ï nu este invalidat, ci confirmat de Manolescu. Ċn acest moment, ´nsŁ, ´nainte 
de a trage concluziile fireĸti ale construcŞiei sale teoretice, Manolescu ´ĸi 
´ntrerupe analiza elementelor care determinŁ schimbul pentru a aborda pe 
parcursul câtorva capitole alte probleme. Atunci când revine, în capitolul 
ĂProductivitatea muncii ´n ecuaŞia schimbuluiò, aflŁm cŁ ĸansa eliminŁrii 
confuziei fatale a fost irositŁ, cŁci dacŁ ´n concepŞia lui Ricardo Ă...mŁrfurile se 
schimbŁ ´n interiorul unei ŞŁri exclusiv dupŁ cantitŁŞile de muncŁ ´ncorporate ´n 
ele...ò

2
, Ă... dupŁ concepŞia noastrŁ, dimpotrivŁ, schimbul mŁrfurilor se face 

dupŁ cantitŁŞile de muncŁ ´ncorporate ´n ele ĸi dupŁ mŁrimea respectivelor 
productivitŁŞi ale muncii aferente acestoraò

3
. În continuare fireascŁ, orice 

modificare a productivitŁŞii muncii ´n ecuaŞia schimbului conceputŁ de 
Manoilescu modificŁ invers proporŞional cantitatea de muncŁ redusŁ exclusiv la 
duratŁ, ´n timp ce valoarea mŁrfii rŁm©ne neschimbatŁ. Manoilescu instituie o 
corelaŞie de proporŞionalitate inversŁ ´ntre productivitatea muncii ĸi durata 
muncii, aceasta din urmŁ fiind dupŁ el o mŁrime sinonimŁ cu costul. Tocmai de 
aceea creĸterile ´n productivitatea muncii pot suplini handicapurile de cost. La 
Manoilescu, creĸterile productivitŁŞii muncii nu afecteazŁ costul, dar sporesc 
valoarea. Ċn schimb, aĸa cum vom arŁta ulterior, modificŁrile de preŞ afecteazŁ 
productivitatea muncii. 

Nu am putea sŁ-i reproĸŁm lui Manoilescu cŁ a golit conceptul de 
productivitate a muncii de conŞinut, deoarece el se strŁduie sŁ-l defineascŁ ĸi 
sŁ-l mŁsoare, unele din variantele propuse ´n acest scop fiind, dupŁ mine, 
corecte. Am putea remarca, ´nsŁ, ĸi acest lucru este cel mai important ´n 
caracterizarea schimburilor economice internaŞionale, cŁ creĸterea producti-
vitŁŞii a fost ruptŁ de efort. Creĸterea productivitŁŞii muncii apare ca un 
fenomen fŁrŁ cauzŁ, ca un fenomen inexplicabil. Nu ne mai surprinde, ´n acest 
caz, concluzia lui Manoilescu: ĂEa (ecuaŞia schimbului, s.a.) este expresia 
inegalitŁŞii ´n schimbul de muncŁ mascatŁ printr-o egalitate în schimbul de 
valoriò

4
. 
Deoarece, aĸa cum declarŁ Manoilescu, ĂProductivitatea muncii este o 

noŞiune capitalŁ a lucrŁrii noastreò, este deosebit de important sŁ determinŁm 
rigoarea cu care autorul caracterizeazŁ ĸi mŁsoarŁ acest concept fundamental. 
Manoilescu are ´n cuprinsul lucrŁrii sale afirmaŞii care caracterizeazŁ produc-
tivitatea muncii, at©t ca indicator de eficienŞŁ, c©t ĸi ca indicator de inten-
sivitate

5
. Trebuie sŁ remarc, ´nsŁ, cŁ, dupŁ ce un economist a acceptat teoria 

valorii muncŁ, aĸa cum este cazul lui Manoilescu, aceste douŁ ipostaze sunt 

                                                           
1
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 96 

2
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 139 

3
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 139 

4
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 140 

5
 Opera citatŁ a lui M. Manoilescu la p. 183 ĸi 184 
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incompatibile, ele implic©nd conŞinuturi ĸi concluzii diferite asupra unor corelaŞii 
economice, în special, asupra corelaŞiei valoare unitarŁ ï productivitate. 

Ca indicator de eficienŞŁ, cuantificat prin raportul dintre producŞie ĸi 
cantitatea de efort consumat (redus la cantitatea de muncŁ), productivitatea 
muncii nu ĸi-ar putea justifica locul ï pe baza ipotezei menŞionate anterior ï în 
sistemul conceptual al respectivei teorii economice, deoarece are acelaĸi 
conŞinut ca ĸi costul unitar sau valoarea unitarŁ ĸi ar genera, inevitabil, confuzii. 
Ca indicator de intensivitate, el este o expresie a capacitŁŞii de producŞie a unui 
individ ´n unitatea de duratŁ fizicŁ. Ċn acest caz, raportarea producŞiei se face la 
durata fizicŁ, iar legŁtura cu efortul economic depus pentru aceastŁ producŞie 
nu mai este nemijlocitŁ. Este evident cŁ un asemenea indicator este deosebit 
de util pentru teoria economicŁ, ´ntruc©t gradul de dezvoltare al personalitŁŞii 
umane este determinat de cantitatea de produse disponibile pentru consum în 
intervalul unei vieŞi umane (presupunem cŁ ´ntr-o anumitŁ etapŁ durata fizicŁ a 
unei vieŞi umane este determinatŁ sau variabilŁ ´ntr-un grad insignifiant) sau, 
ceea ce este echivalent, de cantitatea de produse obŞinute ´n unitatea de timp 
fizic. 

Modalitatea de cuantificare a productivitŁŞii muncii de cŁtre Manoilescu 
este, de asemenea, deficientŁ. Exprimarea acesteia este importantŁ, deoarece 
afecteazŁ concluziile unor exemple prezentate de autor ´n susŞinerea teoriei 
proprii asupra schimburilor internaŞionale. Manoilescu defineĸte ĸi mŁsoarŁ 
productivitatea muncii, în primul rând, pe baza indicatorilor valorici, ceea ce 
conferŁ nivelului acesteia un caracter instabil, determinat nu numai de 
condiŞiile de producŞie (concluzia lui Manoilescu, p. 101), ci, ´ntr-o mŁsurŁ 
importantŁ, ĸi de condiŞiile de schimb. Definind productivitatea ca un raport 
´ntre producŞia netŁ ĸi numŁrul de muncitori, trebuie sŁ constatŁm cŁ producŞia 
netŁ, ´n concepŞia lui Manoilescu, este influenŞatŁ de Ăacei factori care 
determinŁ valorile ĸi echilibrul valorilor de schimbò

1
, toŞi acei factori regŁsindu-

se, aĸ preciza eu, ´n ultimŁ instanŞŁ, ´n evoluŞia  cererii ĸi ofertei. Ċn consecinŞŁ, 
producŞia netŁ ĸi productivitatea muncii sunt la fel de instabile ca ĸi preŞul. 
Orice modificare de preŞ afecteazŁ productivitatea muncii. 

Deĸi Manoilescu vorbeĸte de productivitatea fizicŁ a muncii, aceasta 
apare ca un indicator derivat din calculul productivitŁŞii cuantificate pe baza 
producŞiei nete ĸi nu invers. Productivitatea calculatŁ pe baza producŞiei nete, a 
preŞurilor curente, este prioritarŁ ´n analizele efectuate de Manoilescu. Ori 
aceastŁ abordare schimbŁ complet raŞiunea conceptului de productivitate. 
Productivitatea muncii este un concept indisolubil legat de producŞie, de 
capacitatea de a produce. Ea exprimŁ ´n mod primar o relaŞie ´ntre individ ĸi 
mediul fizic. Ea mŁsoarŁ capacitatea de producŞie, deci capacitatea de a 
smulge mediului unitŁŞi ´ntr-un interval de timp fizic. DacŁ productivitatea este 
subordonatŁ elementelor valorice, atunci, de fapt, am ´nlocuit conŞinutul real ĸi 
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firesc al acestui concept cu un conŞinut care ar putea fi atribuit noŞiunii de venit 
individual ca un concept corelaŞional arŁt©nd modul de distribuire a bunurilor 
corespunzŁtoare unei productivitŁŞi medii date ´ntre indivizii unei colectivitŁŞi. 
Creĸterea venitului unui individ nu implicŁ ´n mod necesar creĸterea bunŁstŁrii 
generale, medii, dar creĸterea productivitŁŞii individuale implicŁ creĸterea 
productivitŁŞii generale ĸi, deci, a bunŁstŁrii generale. 

Elementele critice aduse conceptului manoilescian ne permit urmŁtoarele 
concluzii. Productivitatea muncii nu este un fenomen acauzal, ci un rezultat al 
creĸterii capacitŁŞii individului de a elabora efort ´ntr-o unitate de timp fizic sub 
forma complexitŁŞii sau intensitŁŞii crescute a muncii, precum ĸi sub forma 
plusului de ´nzestrare tehnicŁ. Productivitatea muncii este, deci, dependentŁ 
de volumul factorilor de producŞie disponibil unei persoane ´ntr-o perioadŁ 
fizicŁ determinatŁ. DacŁ acceptŁm cŁ volumul factorilor de producŞie angajaŞi 
de o persoanŁ reprezintŁ spaŞiul economic atras ĸi utilizat de o persoanŁ ĸi 
avem ´n vedere cŁ productivitatea muncii poate fi exprimatŁ ĸi ca timp fizic 
consumat, ´ntre spaŞiul economic ĸi timpul fizic devine evidentŁ existenŞa unei 
relaŞii einsteiniene ´n cadrul cŁreia comprimarea timpului fizic (creĸterea 
productivitŁŞii muncii) ĸi dilatarea spaŞiului economic (creĸterea volumului 
factorilor de producŞie utilizaŞi de o persoanŁ) sunt fenomene simultane ĸi 
complementare. Cum, ´nsŁ, cu un volum dat de factori de producŞie se poate 
obŞine o producŞie mai mare sau mai micŁ ´n funcŞie de nivelul de eficienŞŁ, 
productivitatea este, la acest nivel de analizŁ, determinatŁ de doi factori: (1) 
volumul factorilor de producŞie angajaŞi de o persoanŁ (E) ĸi (2) nivelul costului 
unitar (c), adicŁ, de fapt, consumul factorilor de producŞie pentru o unitate de 
produs sau de utilitate. PŁstr©nd simbolul folosit de Manoilescu pentru 
productivitate am putea scrie: pt=f(E,c). 

Ċn consecinŞŁ, contrar opiniei lui Manoilescu, productivitatea muncii ĸi 
costul nu sunt într-o relaŞie de complementaritate ´n cadrul cŁreia creĸterile de 
cost pot fi compensate prin creĸteri ´n productivitate, ci ´ntr-o relaŞie cauzalŁ ´n 
cadrul cŁreia nivelul costului determinŁ parŞial nivelul productivitŁŞii. Nivelul 
absolut al costurilor nu este o aparenŞŁ ´nĸelŁtoare, iar orientarea specializŁrii 
internaŞionale dupŁ acest indicator este fireascŁ. Pentru ridicarea productivitŁŞii 
´n interiorul unei ŞŁri nu este necesarŁ ridicarea unor ziduri vamale care ar 
proteja la infinit anumite ramuri economice, ci devine imperativŁ intensificarea 
procesului de acumulare ï creĸterea lui E ï ĸi eficientizarea activitŁŞii ï 
reducerea lui c ï inclusiv prin colaborare internaŞionalŁ cresc©ndŁ. 

1.3. CorespondenŞa biunivocŁ dintre nivelurile 

de productivitate ĸi ramuri 

Pentru argumentarea evoluŞiei structurale a economiilor naŞionale 
propusŁ de Manoilescu este foarte importantŁ demonstrarea unei relaŞii 
biunivoce ´ntre ramuri ĸi nivelurile de productivitate, a faptului cŁ o ramurŁ are 
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´n mod predeterminat ĸi virtual imuabil o anumitŁ poziŞie ´n ierarhia pro-
ductivitŁŞii. Manoilescu  reproĸeazŁ teoriei economice clasice faptul cŁ nu 
recunoaĸte existenŞa unor diferenŞe naturale, a unor handicapuri ale unor 
ramuri ´n ce priveĸte productivitatea muncii. Textual Manoilescu afirmŁ: Ăĸcoala 
liberalŁ clasicŁ nu admite existenŞa unor diferenŞe naturale ´ntre diferitele 
ramuri de producŞie care asigurŁ anumitor ramuri o superioritate internŁ ĸi 
structuralŁò

1
. 

Este, deci, clarŁ concluzia cŁ Manoilescu exclude posibilitatea ca în 
diferite ramuri sŁ se obŞinŁ, totuĸi, ´n anumite condiŞii care vor fi precizate, 
niveluri egale de productivitate. Manoilescu crede cŁ ceea ce aratŁ statistica ï 
diferenŞe relativ stabile ´n timp ï ar fi suficient pentru a demonstra handicapul 
anumitor ´n ce priveĸte productivitatea muncii. Acest argument nu este, ´nsŁ, 
suficient. ExistenŞa unor diferenŞe ale productivitŁŞii medii ´ntre ramuri, 
demonstrarea acestei realitŁŞi ĸi posibilitŁŞi nu este echivalent cu a argumenta 
cŁ poziŞia ramurilor ´n ierarhia productivitŁŞii muncii este imuabilŁ, cŁ ´n cadrul 
unor ramuri diferite nu pot exista niveluri egale ale productivitŁŞii muncii. 

DupŁ ce se grŁbeĸte sŁ tragŁ concluzia cŁ Ătoate celelalte ramuri de 
activitate omeneascŁ sunt ´n medie de 4 ori mai productive dec©t activitatea 
agricolŁò

2
, Manoilescu observŁ cŁ aceastŁ discrepanŞŁ este specificŁ anumitor 

ŞŁri cu anumite caracteristici (populaŞie densŁ ĸi slab dezvoltate). Ċn anumite 
ŞŁri, ca Argentina, Canada, Australia ĸi Noua ZeelandŁ, Manoilescu constatŁ o 
apropiere sensibilŁ a productivitŁŞii muncii ´n industrie ĸi agriculturŁ ĸi chiar o 
depŁĸire a nivelului productivitŁŞii muncii industriale de cŁtre productivitatea 
muncii agricole. 

Un fin observator al realitŁŞii economice, Manoilescu recunoaĸte cŁ 
ĂDiscrepanŞa ´ntre productivitatea muncii industriale ĸi cea agricolŁ este 
datoratŁ ´n cea mai mare parte contrastului dintre capitalurile specificeò

3
. În 

acest moment, ´nsŁ, Manoilescu ´ĸi ´ntrerupe analiza ĸi refuzŁ sŁ tragŁ 
concluziile care se impun: 

1/ Nu mai putem vorbi de o diferenŞŁ naturalŁ, intrinsecŁ ´ntre industrie ĸi 
agriculturŁ. DiferenŞele ´ntre nivelurile de productivitate ale celor douŁ ramuri 
nu cunosc bariere sau modele imuabile; 

2/ Cauza diferenŞei dintre productivitŁŞile muncii agricole ĸi muncii 
industriale constŁ ´n diferenŞele de capital specific, mai precis, conform opiniei 
mele, în volumul diferit al factorilor de producŞie cu care este dotatŁ persoana 
medie sau reprezentativŁ ocupatŁ ´n cele douŁ ramuri; 

3/ Dotarea cu capital specific nu se face la anumite niveluri predeter-
minate, dar existŁ totuĸi anumite restricŞii, care pot fi avansate pe baza datelor 
studiate de Manoilescu. AceastŁ chestiune ar putea forma chiar obiectul unui 
studiu independent. Putem, acum, ´nsŁ, emite urmŁtoarea ipotezŁ asupra 
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corelaŞiei dintre ramuri ĸi capitalul specific: ´ntre complexitatea produsului ĸi 
complexitatea tehnicii utilizate existŁ o anumitŁ corespondenŞŁ strictŁ, ´n 
sensul cŁ un anumit produs de o anumitŁ complexitate poate fi realizat numai 
cu un minim bine determinat al nivelului tehnicii. Ramurile de activitate ale 
cŁror produse sunt de micŁ complexitate permit desfŁĸurarea activitŁŞii cu 
tehnicŁ de nivel redus ĸi implicit capital specific mic, iar ramurile cu produse de 
complexitate ridicatŁ, cu un minim de nivel tehnic ierarhic superior nivelului 
ramurilor din clasa anterioarŁ, coeficientul de superioritate fiind ´n corelaŞie 
directŁ cu raportul de superioritate dintre nivelurile tehnice ale produselor. 

Aceste concluzii, este adevŁrat, se sprijinŁ mai mult pe elaborŁri logice, 
dar nici nu par sŁ contravinŁ faptelor economice. Nimeni nu poate contesta 
faptul cŁ produsele industriale, ´n special ale ramurilor prelucrŁtoare, sunt de 
complexitŁŞi superioare produselor agricole primare. 

Mai rŁm©ne de rezolvat urmŁtoarea problemŁ, importantŁ pentru critica 
teoriei manoilesciene: dacŁ o ramurŁ poate produce cu un minim bine 
determinat de ´nzestrare tehnicŁ ĸi pregŁtire profesionalŁ, nu este posibil ca 
folosind tehnicŁ ĸi forŞŁ de muncŁ de niveluri superioare nivelului minim sŁ 
producem aceleaĸi produse? Ċn cazul unui rŁspuns afirmativ, pe care îl 
considerŁm evident, ramurile economice ar cunoaĸte o incompatibilitate cu 
niveluri de tehnicŁ ĸi pregŁtire care sunt sub un minim determinat, dar ar 
cunoaĸte compatibilitate cu orice niveluri de tehnicŁ ĸi calificare care depŁĸesc 
acest minim. AceastŁ ipotezŁ asupra corelaŞiei dintre complexitatea produsului, 
pe de o parte, poate explica marile discrepanŞe dintre capitalul specific utilizat 
´n ramurile agricole ĸi discrepanŞa mult mai micŁ ´ntre capitalurile specifice din 
industria diferitelor ŞŁri. 

Ċn consecinŞŁ, ramurile primare cu complexitŁŞi mult mai mici ale 
produselor nu ar cunoaĸte limite structurale ´n absorbirea unui capital specific 
crescŁtor, care ar genera niveluri superioare ale productivitŁŞii muncii. 
AdevŁrata limitŁ a apropierii nivelelor de productivitate ale diferitelor ramuri nu 
ar consta ´n capacitŁŞile Ăstructuraleò ale acestora, ci ´n capitalul specific pe 
care o societate ´l poate pune la dispoziŞia acestora. Limitarea capitalului este 
obstacolul major ĸi principala cauzŁ a discrepanŞelor ´n productivitatea muncii. 

1.4. Caracterul nelimitat al capitalului 

O coordonatŁ axiomaticŁ a activitŁŞii economice constŁ ´n limitarea 
strictŁ a volumului factorilor de producŞie disponibili la un moment dat de timp. 
Ne vom ocupa în acest capitol de consecvenŞa cu care Manoilescu respectŁ 
aceastŁ limitŁ a activitŁŞii economice ´n raŞionamentele sale. 

Recunoaĸterea de cŁtre Manoilescu a limitŁrii capitalului ca un element 
esenŞial al oricŁrei probleme de optimizare a producŞiei naŞionale este 
indubitabilŁ: ĂProblema producŞiei pentru o ŞarŁ datŁ se pune prin urmare ï în 
redactarea cea mai generalŁ ï ´n forma urmŁtoare: Cu un numŁr dat de 
muncitori ĸi cu o anumitŁ cantitate a capitalului specific (s.a.), într-un cadru 
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definit al posibilitŁŞilor naturale sŁ se gŁseascŁ ´ntrebuinŞarea optimŁ, care 
poate sŁ conducŁ aceĸti muncitori ĸi acest capital la realizarea celei mai mari 
producŞii neteò

1
. AceastŁ limitŁ fundamentalŁ a activitŁŞii economice este, ´nsŁ, 

relaxatŁ continuu ´n capitolele urmŁtoare ĸi dispare complet ´n pŁrŞile II si III, 
unde sunt abordate probleme specifice ale schimburilor internaŞionale. 

Preocupat de proiectarea diferenŞelor imuabile de productivitate ´ntre 
ramuri ca o descoperire esenŞialŁ a teoriei sale, ´n capitolul imediat urmŁtor 
intitulat ĂProductivitatea munciiò, Manoilescu atenueazŁ deja limitarea strictŁ a 
volumului factorilor de producŞie (implicit a capitalului) transform©nd-o într-o 
problemŁ economicŁ secundarŁ care constŁ ´n Ăcum sŁ se procure celelalte 
elemente de producŞie necesare precum capitalul, anumite munci de calitate, 
etc., pentru ca acestea sŁ promoveze ramurile de producŞie privilegiateò

2
. ķi cu 

puŞin ´nainte de finalul primei pŁrŞi a lucrŁrii, axioma limitŁrii capitalului este 
eliminatŁ complet, cŁci ĂProcurarea capitalului nu este o chestiune de teorie, ci 
una de practicŁ economicŁ. Pentru teorie este destul sŁ se dovedeascŁ cŁ o 
ramurŁ de producŞie, care prin natura ei posedŁ o superioritate specificŁ poate 
sŁ producŁ valori noi cu o intensitate mai mare dec©t alte ramuri de 
producŞieò

3
.  

DupŁ acest aliniat, ´n problema limitŁrii capitalului, Manoilescu va pŁstra 
o tŁcere pe c©t de fermŁ, pe at©t de fertilŁ: fŁrŁ aceastŁ omisiune teoria 
manoilescianŁ a schimburilor internaŞionale nu s-ar fi nŁscut. Din acest punct al 
lucrŁrii Manoilescu se aflŁ ´n postura unui matematician cu un comportament 
ciudat: el ´ĸi noteazŁ minuŞios ecuaŞiile ĸi restricŞiile unui sistem, dar ´n 
elaborarea soluŞiilor le ´nt©mpinŁ numai pe unele, ignor©nd pe altele. Numai ´n 
situaŞia ´n care volumul factorilor de producŞie este nelimitat - E=Ð - problema 
nivelului costului unitar (c) devine nesemnificativŁ, adicŁ poate rezulta un 
volum infinit de utilitŁŞi, iar singura eventualŁ limitŁ a procesului producŞiei 
devine gradul de intensivitate sau volumul factorilor de producŞie ce pot fi 
absorbiŞi de o ramurŁ economicŁ. 

Am remarcat anterior cŁ productivitatea este introdusŁ ´n ecuaŞia 
schimbului ca un fenomen care nu depinde de efort, deĸi, ´n afara acesteia, 
Manoilescu acceptŁ cŁ orice creĸtere ´n productivitatea muncii este 
determinatŁ de calificare, intensitate ĸi tehnicŁ superioare, elemente care pot fi 
reduse la sporirea cheltuielilor de muncŁ omogenŁ. 

RelaŞia cauzalŁ dintre capital ĸi productivitate devine ĸi mai evidentŁ 
atunci când Manoilescu trateazŁ problema capitalului specific ĸi stabileĸte fŁrŁ 
echivoc o relaŞie de corespondenŞŁ univocŁ ´ntre capitalul specific ĸi 
productivitatea muncii: ĂAcest capital specific este deosebit de important pentru 
cŁ el constituie cauza principalŁ a diferenŞelor  ´n productivitatea munciiò

4
. 
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Dar dacŁ admitem cŁ la nivelul unei ŞŁri existŁ la un moment dat un 
capital total C ĸi, corespunzŁtor, un capital specific mediu k, care genereazŁ o 
productivitate socialŁ sau medie ptm, devine evident cŁ at©t timp c©t capitalul 
este limitat (C=constant), orice redistribuire a capitalului între ramuri nu 
modificŁ capitalul specific mediu k. Ċn consecinŞŁ, deoarece capitalul specific 
mediu genereazŁ productivitatea socialŁ ptm, marea descoperire a diferenŞelor 
de facto dintre ramurile economiei naŞionale privind productivitatea muncii nu 
rezolvŁ nimic ´n planul teoriei sau practicii economice. 

1.5. ForŞa de muncŁ nu este preexistenŞŁ 

DepŁĸind ´n mod facil limitarea strictŁ a productivitŁŞii muncii de cŁtre 
volumul factorilor materiali de producŞie (capital fizic) ĸi pentru a demonstra cŁ 
modificŁrile structurale ale economiilor naŞionale pot determina ridicarea 
nivelului mediu al productivitŁŞii muncii, Manoilescu mai avea, totuĸi, de depŁĸit 
un obstacol: forŞa de muncŁ are o anumitŁ inerŞie structuralŁ determinatŁ de un 
anumit nivel ĸi specific al pregŁtirii. Continuând cu prezentarea muncii într-o 
viziune simplificatoare ĸi eronatŁ, Manoilescu ´ncearcŁ sŁ creeze forŞei de 
muncŁ un statut de potenŞŁ amorfŁ care nu aĸteaptŁ dec©t sŁ fie atrasŁ de o 
unitate economicŁ ĸi modelatŁ ´ntr-un specific de ramurŁ ĸi, ceea ce este mai 
grav, într-un nivel de pregŁtire. 

Este demn de remarcat cŁ pentru a-ĸi apŁra punctul de vedere 
Manoilescu foloseĸte abil confuzia dintre forŞa de muncŁ ĸi munca. Evident 
este mult mai uĸor sŁ convingi, dacŁ nu este chiar inutil, cŁ munca nu poate sŁ 
preexiste ´ntreprinderii. Dar procesul economic ´n ansamblu nu poate sŁ 
preexiste factorilor de producŞie, deci munca ca ĸi procesul economic, ´n afara 
cŁruia acesta nu poate exista, este potenŞialŁ vis-a-vis de forŞa de muncŁ. Ċn 
mod corespunzŁtor, ca ĸi factorii materiali de producŞie, forŞa de muncŁ este 
preexistentŁ ĸi are o valoare preexistentŁ. 

Referindu-se expres la forŞa de muncŁ ĸi recunosc©nd cŁ ĂforŞele de 
muncŁ au putut sŁ existe ´nainte ca ´ntreprinderea sŁ fi existatò

1
, dar 

recunosc©nd ĸi cŁ Ăaceste forŞe pot sŁ rŁm©nŁ fŁrŁ ´ntrebuinŞare sau pot, dacŁ 
´ntreprinderea nu existŁ ´ncŁ, sŁ-ĸi gŁseascŁ o ´ntrebuinŞare care sŁ se 
deosebeascŁ de aceea din ´ntreprinderea la care ne referimò

2
, Manoilescu nu 

sesizeazŁ cŁ relaŞia de dependenŞŁ dintre forŞa de muncŁ ĸi ´ntreprindere este 
perfect simetricŁ sau o relaŞie de interdependenŞŁ: forŞa de muncŁ poate 
rŁm©ne fŁrŁ ´ntrebuinŞare ´n lipsa ´ntreprinderii, dar ĸi ´ntreprinderea poate sŁ 
rŁm©nŁ fŁrŁ ´ntrebuinŞare ´n lipsa forŞei de muncŁ. Este adevŁrat cŁ ´ntre-
prinderea oferŁ ocazia unei folosinŞe specifice pentru forŞa de muncŁ, dar 
aceasta este la fel de adevŁrat pentru toŞi ceilalŞi factori de producŞie. Sunt, 
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totuĸi, limite privind natura domeniului ĸi, ´n mod deosebit, complexitatea 
activitŁŞii.  

Sub aceste douŁ aspecte, specific de ramurŁ ĸi nivel de complexitate, 
forŞa de muncŁ este preexistentŁ, iar mobilitatea ei sectorialŁ este ´n mod 
substanŞial limitatŁ. Altfel exprimat, domeniul care oferŁ cele mai mari posi-
bilitŁŞi de valorificare a unei forŞe de muncŁ este strict determinat prin pregŁ-
tirea anterioarŁ. Ċn termenii lui Manoilescu, forŞa de muncŁ este, ´n mŁsurŁ 
egalŁ cu factorii materiali de producŞie, preexistentŁ procesului economic. 

1.6. Critica teoriei ricardiene a avantajelor comparative 

Ne´nŞeleg©nd adevŁrata naturŁ a operaŞiunii imaginate de Ricardo în a 
sa teorie a avantajelor comparative, Manoilescu calculeazŁ pe baza costurilor 
´n muncŁ ale aceluiaĸi produs (vin ĸi postav) o Ăsuperioritateò ĸi o Ăsuperioritate 
comparativŁò prin raportarea superioritŁŞii absolute a celor douŁ produse. 
AceastŁ cuantificare a superioritŁŞii nu este sugeratŁ, ´nsŁ, ´n nici un fel de 
Ricardo. El face o referire la numŁrul diferit de muncitori necesari pentru a 
produce aceeaĸi marfŁ, dar aceasta nu legitimeazŁ o asemenea cuantificare, 
deoarece o premisŁ esenŞialŁ a exemplului imaginat de Ricardo constŁ ´n 
incompatibilitatea muncilor aparŞin©nd celor douŁ ŞŁri. NumŁrul de muncitori la 
Ricardo semnificŁ duratele fizice, care, ipotetic, conŞin eforturi ce nu pot fi 
comparate prin transformarea lor în durate ale unei munci omogene. 

Superioritatea comparativŁ calculatŁ de Manoilescu, care pare sŁ fie 
sinonimŁ cu avantajul comparativ, este calculatŁ prin ´mpŁrŞirea raporturilor 
dintre nivelurile absolute ale cheltuielilor ´n muncŁ la nivelul celor douŁ ŞŁri, 
Anglia ĸi Portugalia (la postav: 100/90=1,11; la vin:120/80=1,5). RezultŁ, 
apreciazŁ Manoilescu, cŁ vinul portughez se poate vinde ´n Anglia, deoarece 
are o superioritate comparativŁ (1,50) mai mare dec©t cea a postavului (1,11). 
Avantajul comparativ trebuie ´nŞeles, ´nsŁ, ´n sensul cŁ vinul portughez nu-ĸi 
poate dovedi superioritatea faŞŁ de vinul englezesc prin comparare directŁ, pe 
baza consumurilor de efort economic (oricum ar fi exprimat acesta), ci prin 
compararea cu consumurilor naŞionale fŁcute ´n producŞia postavului. Avantajul 
comparativ este, ´n concepŞia lui Ricardo, substitutul avantajului absolut 
exprimat ´n muncŁ. Ċn consecinŞŁ, calculele corecte aratŁ astfel: 

I. 1 unitate vin ´n Portugalia =80/90 unitŁŞi postav 
1 unitate vin ´n Anglia =120/100 unitŁŞi postav 
RezultŁ cŁ vinul este mai scump ´n Anglia sau mai ieftin în Portugalia. 
II.1 unitate vin ´n Portugalia =80/90 unitŁŞi vin 
1 unitate vin ´n Anglia =100/120 unitŁŞi vin 
RezultŁ cŁ postavul este mai scump ´n Portugalia sau mai ieftin ´n 

Anglia. 
Astfel, pentru maximizarea cantitŁŞilor de vin ĸi de postav trebuie sŁ 

vindem vin ´n Anglia ĸi postav ´n Portugalia sau, altfel exprimat, sŁ producem 
postav ´n Anglia ĸi vin ´n Portugalia. 
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Ċn sf©rĸit, un element vulnerabil al criticii ´ntreprinse de Manoilescu 
teoriei lui Ricardo, asupra cŁruia vom reveni ulterior, constŁ ´n faptul cŁ ´n 
exemplele prezentate nivelul preŞurilor este rupt de evoluŞia costurilor de 
muncŁ. 

 Ca atare, concluzia trasŁ de Manoilescu în urma analizei critice a 
exemplului lui Ricardo, conform cŁreia teoria lui Ricardo este ĂinexactŁ ĸi 
devine adevŁratŁ ´ntr-un singur caz particularò, nu are nici o bazŁ. PŁstr©nd 
premisele lui Ricardo obŞinem concluziile lui ĸi nimic altceva. OperaŞiunea 
imaginatŁ de Ricardo este o operaŞiune de tip switch dublu, iar odatŁ premisele 
corect imaginate, ea funcŞioneazŁ ĸi este legitimatŁ. 

Manoilescu mai ´ntreprinde ĸi o a doua tentativŁ de a prezenta teoria lui 
Ricardo ca adevŁratŁ ´ntr-un caz particular, construind douŁ formule pentru 
calculul avantajelor comparative ï ale ŞŁrii industriale de a produce produse 
industriale: a/i:D ĸi ale ŞŁrii agricole de a produce produse agricole: a/i:d. 
Manoilescu afirmŁ: ĂEste interesant cŁ dacŁ avem D=d=1, adicŁ dacŁ produsul 
agricol prezintŁ aceeaĸi productivitate a muncii aferentŁ ca ĸi produsul 
industrial, deci, nu existŁ nici un fel de superioritate intrinsecŁ a industriei, ´n 
acest caz, avantajul ŞŁrii agricole de a produce produse agricole este 
reprezentat prin a/i, iar avantajul ŞŁrii industriale de a nu produce dec©t produse 
industriale este reprezentat tot prin a/i. Ambele ŞŁri c©ĸtigŁ atunci c©nd se 
limiteazŁ la felurile lor naturale de producŞie. Acesta este singurul caz ´n care 
argumentaŞia lui Ricardo se potriveĸteò

1
. 

Trebuie sŁ remarcŁm cŁ Manoilescu nu-ĸi identificŁ cu exactitate poziŞia. 
În acest caz, el s-a apropiat p©nŁ la identificare nu de teoria avantajelor 
comparative, ci de teoria economicŁ clasicŁ a avantajelor absolute. Care este, 
de fapt, semnificaŞia condiŞiei D=d=1? Ċn primul r©nd, inexistenŞa unei supe-
rioritŁŞi intrinseci a industriei faŞŁ de agriculturŁ are semnificaŞia inexistenŞei 
unei limite rigide a ramurilor ´n absorbirea capitalului ĸi a competenŞei umane. 
Creĸterea productivitŁŞii muncii presupune creĸterea volumului factorilor 
angajaŞi, deci a costului total, care, caz simplificat, dar plauzibil, lasŁ nemo-
dificat costul unitar. Plusurile de productivitate nu pot elimina handicapurile de 
cost. În al doilea r©nd, deoarece a ĸi i se calculeazŁ pe baza preŞurilor celor 
douŁ ŞŁri partenere, rezultŁ cŁ devin relevante ´n fundamentarea deciziilor de 
specializare internaŞionalŁ costurile absolute, caz cel mai apropiat de practica 
comercialŁ.  

1.7. Critica teoriei avantajelor absolute a neoclasicilor 

DupŁ ce Manoilescu considerŁ cŁ a demonstrat convingŁtor cum teoria 
lui Ricardo este un caz particular ĸi mai puŞin probabil, el atacŁ teoria costurilor 
absolute. ĂCorij©ndò exemplul prezentat de neoclasicul Taussig ĸi imagin©nd el 
´nsuĸi un exemplu, Manoilescu ´ncearcŁ sŁ demonstreze cŁ diviziunea muncii 

                                                           
1
 M. Manoilescu, op. cit.,p. 238 
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apŁrute pe baza avantajelor  absolute se dovedeĸte pŁgubitoare pentru una 
din ŞŁrile partenere ĸi avantajoasŁ pentru cealaltŁ. SŁ analizŁm pe r©nd logica 
lui Manoilescu ´n cadrul celor douŁ exemple. 

Elementele prezentate ´n exemplul lui Taussig sunt urmŁtoarele: 10 zile 
de muncŁ ale unui muncitor produse: 

- ´n SUA: 30 pfunzi cupru, 15 m p©nzŁ, 
- în Germania: 15 pfunzi cupru, 30 m p©nzŁ. 
Pe baza superioritŁŞii absolute ĸi reciproce ale celor douŁ ŞŁri se 

considerŁ fireascŁ specializarea Germaniei ´n producŞia de p©nzŁ ĸi a SUA ´n 
producŞia de cupru. 

Pentru a face operaŞional conceptul de productivitate al lui Manoilescu, 
care permite doar comparaŞii valorice ´ntre aceste douŁ mŁrfuri, acesta 
concepe preŞuri unitare ĸi adapteazŁ exemplul astfel: 

 

ŝara 
Productivitatea 

muncii în dolari 
ProducŞia PreŞ ´n dolari 

SUA 54 30 pf. Cupru 1,80 

SUA 10,50 15 m p©nzŁ 0,70 

Germania 30 15 pf. Cupru 2,00 

Germania 18 30 m p©nzŁ 0,60 

 
Specializându-se ´n producŞia de p©nzŁ, Germania ar obŞine cu 10 zile 

muncŁ 30 m p©nzŁ, iar v©nz©nd p©nzŁ ´n SUA ar obŞine 30x0,70:1,80=11,60 
pfunzi de cupru, deci, trage concluzia Manoilescu, soluŞia specializŁrii enunŞatŁ 
de Taussig nu se verificŁ. 

DacŁ, ´nsŁ, ziua de muncŁ reprezintŁ o unitate omogenŁ de efort 
economic (redus la muncŁ ´n acest exemplu), este imposibil ca eforturi egale 
(10 zile de muncŁ) sŁ se regŁseascŁ ´n preŞuri unitare aproximativ egale 
(consider©nd validŁ teoria valorii muncŁ, iar Manoilescu nu o contestŁ) atunci 
c©nd rezultatele ´n expresie fizicŁ sunt ´n raport de 2/1 (30/15 pfunzi cupru, 
30/15 m p©nzŁ). Chiar ´n cadrul teoriei clasice ĸi neoclasice, pe termen lung, 
evoluŞia preŞurilor se ´nscrie ´n limitele costurilor. Conceperea de niveluri de 
preŞ independente de consumul de factori de producŞie (reduĸi la muncŁ, ´n 
acest caz) este o eroare gravŁ. 

Ċn consecinŞŁ, la consumuri egale de muncŁ, preŞurile unitare fixate ´n 
acest exemplu ar trebui ´n mod corect sŁ fie invers proporŞionale cu rezultatele 
producŞiei fizice. Astfel, preŞul unitar corect al cuprului ´n Germania nu este de 
2 dolari, ci 1,80x2=3,60 dolari (productivitatea fizicŁ este de douŁ ori mai micŁ 
dec©t ´n SUA), iar preŞul unitar al p©nzei ´n SUA nu este de 0,70 dolari, ci 
0,60x1,20=1,20 dolari (productivitatea fizicŁ este de douŁ ori mai micŁ ´n 
Germania). Ċn consecinŞŁ, Germania ar c©ĸtiga 30x1,20=36 dolari, exportând 
p©nzŁ ´n SUA, pentru care ar obŞine, import©nd cupru 36x1,80=20 pfunzi cupru 
faŞŁ de 15 pfunzi din producŞia proprie. Export©nd cupru ´n Germania, SUA 
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c©ĸtigŁ 30x3,60=108 dolari, pentru care, import©nd p©nzŁ, obŞine 
108:0,60=108 m p©nzŁ, faŞŁ de 30 m din producŞie proprie. 

Corect©nd acest exemplu pe baza unei corelaŞii economice unanim 
acceptate, schimbul dintre cele douŁ ŞŁri se dovedeĸte avantajos ´n mod 
reciproc ĸi concluzia lui Manoilescu conform cŁreia Ăschimbul internaŞional sŁ 
fie nefavorabil pentru o ŞarŁ chiar atunci c©nd douŁ mŁrfuri sunt exportate dintr-
o ŞarŁ ´n alta cu preŞuri mai mariò

1
 nu se verificŁ. Principiul avantajelor absolute 

al lui Smith, cŁruia Manoilescu nu-i fŁcuse nici o concesie precum lui Ricardo, 
nu este invalidat. 

SŁ urmŁrim, ´n continuare, exemplul imaginat de ´nsuĸi Manoilescu, în 
care avantajele absolute ĸi reciproce ale Cehoslovaciei ĸi Rom©niei se 
´ncearcŁ a fi dovedite drept criterii false pentru specializarea internaŞionalŁ. 
Datele prezentate de Manoilescu au fost ´ntabulate ´n urmŁtorul tabel: 

 

ŝara 

CŁrbune Porumb 

PreŞ Productivitate PreŞ Productivitate 

(lei/to) (lei) (lei/to) (to) 

România 900 72.000 2.000 8 

Cehoslovacia 500 72.000 3.000 - 

 
Manoilescu calculeazŁ ï vom vedea cum ï cantitŁŞile de cŁrbune care 

pot fi obŞinute de Rom©nia cu munca unui om timp de un an pe cale directŁ 
(producŞie proprie) ĸi pe cale comercialŁ (export©nd porumb). 

SoluŞia lui Manoilescu este pe c©t de facilŁ pe at©t de imposibilŁ. Simplul 
transfer al unui muncitor agricol din producŞia de porumb ´n cea de cŁrbune nu 
permite obŞinerea unei productivitŁŞi egale cu cea din Cehoslovacia (72.000 
lei), dec©t dacŁ ´nzestrarea tehnicŁ ĸi calificarea acestuia sunt la niveluri 
similare celora din producŞia de cŁrbune, cŁci pt=f(E). Dar cu volumul de factori 
de producŞie necesari pentru organizarea producŞiei de cŁrbune, aĸa cum am 
demonstrate anterior, se poate obŞine, mai degrabŁ, o productivitate egalŁ 
(72.000 lei) ĸi ´n producŞia de porumb. 

Ċn consecinŞŁ, cantitatea de cŁrbune obŞinutŁ de Rom©nia export©nd 
porumb ĸi import©nd cŁrbune este de 72.000:500=144 to faŞŁ de 
72.000:900=80 to, cantitatŁ obŞinutŁ din producŞie directŁ. Pentru a demola 
criteriul avantajului absolute Manoilescu comite o altŁ gravŁ greĸealŁ, 
consider©nd cŁ o simplŁ transferare a aceloraĸi factori de producŞie ´n interiorul 
unei ŞŁri dintr-o ramurŁ ´n alta poate genera o productivitate superioarŁ. SoluŞia 
prezentatŁ de Manoilescu ´n acest ultimo exemplu nu este, de asemenea, 
corectŁ, deoarece productivitatea muncii, aĸa cum el ´nsuĸi a susŞinut ´n prima 
parte a lucrŁrii sale, este dependentŁ de capital ĸi calitatea muncii (comple-
xitate ĸi intensitate), iar, aĸa cum am subliniat anterior, capacitatea de 

                                                           
1
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absorbŞie a factorilor de producŞie de cŁtre diferitele ramuri de producŞie nu 
este un impediment, fiind dat un timp sufficient necesar adaptŁrilor structurale.    

1.8. ConsecinŞele implicate de teoria productivitŁŞii aferente 

Manoilescu începe critica teoriei avantajelor absolute cu a invoca 
consecinŞele derivate din aplicarea acesteia const©nd ´n sŁrŁcirea relativŁ a 
unor ŞŁri, de care aceastŁ teorie este fŁcutŁ singurŁ responsabilŁ. 
ConsecinŞele folosirii drept criteriu pentru structurarea producŞiei interne 
(implicit modificarea specializŁrii internaŞionale) a nivelului maxim al 
productivitŁŞii aferente, ´nsŁ, sunt greu acceptabile chiar pentru Manoilescu, 
care le diminueazŁ, ne´ndrŁznind sŁ tragŁ p©nŁ la capŁt concluziile pe care 
premisele sale le implicŁ, aĸa cum metoda logicŁ la care a aderat i-ar dicta. 

DacŁ fiecare ŞarŁ ´ncearcŁ sŁ introducŁ ´n producŞia internŁ mŁrfurile cu 
productivitate aferentŁ cea mai mare, sunt posibile, ´n mod firesc, douŁ 
consecinŞe apoi fiecare ŞarŁ ´ĸi va produce toate mŁrfurile necesare, deoarece 
toate ŞŁrile vor organiza producŞia mŁrfurilor de maximŁ productivitate ĸi nu vor 
accepta sŁ expropieze mŁrfurile de micŁ productivitate, dar, vor fi nevoie sŁ 
organizeze producŞia acestora pentru nevoile interne. AceastŁ consecinŞŁ este 
recunoscutŁ de Manoilescu: Se ´nŞelege de la sine cŁ atunci pentru fiecare 
popor se restr©nge din ce ´n ce mai mult posibilitatea sŁ exporte aceste mŁrfuri 
ñde mare productivitate (a.c), din simplul motiv cŁ toate ŞŁrile pot sŁ fie ´n 
acelaĸi timp exportatoare pentru aceleaĸi produse industrialeò

1
. 

Ċn timp ce avantajelor absolute realizeazŁ o ierarhizare pe fiecare gen de 
marfŁ (dupŁ costul unitar) ĸi permite o anumitŁ complementaritate a ŞŁrilor, 
fiecare av©nd o ĸansŁ apreciabilŁ de a deŞine o poziŞie de v©rf la producerea 
unei anumite mŁrfi, criteriul productivitŁŞii aferente realizeazŁ o ierarhizare 
unicŁ la nivelul bunurilor, iar complementaritatea poziŞiilor avantajoase pentru 
diferite ŞŁri este imposibilŁ. Dintr-o teorie a specializŁrii internaŞionale, teoria 
productivitŁŞii aferente se transformŁ ´ntr-un pilon al poziŞiei autarhice. 

AceastŁ consecinŞŁ pare sŁ nu-l îngrijoreze pe Manoilescu el 
considerând-o mai mult un aspect de echitate, deoarece ñfiecare ŞarŁ are 
posibilitatea sŁ acopere pentru un numŁr mare de mŁrfuri de ´naltŁ valoare, 
totalitatea necesitŁŞilor interneò

2
. Totuĸi, ´n capitolul 7, partea III ï ñLimita 

naturalŁ geograficŁ a sistemului protecŞionist ï teritoriul naŞionalò, Manoilescu 
limiteazŁ numŁrul mŁrfurilor ce pot fi realizate de o ŞarŁ, deoarece ñ´n tehnica 
industrialŁ modernŁ existŁ fabrici care nu pot sŁ producŁ avantajos dec©t dacŁ 
depŁĸesc un anumit volum de producŞie. Astfel producŞia minimŁ cu care o 
unitate industrialŁ poate exista presupune un debuĸeu minim ĸi un teritoriu 
minimò

3
. 
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Acceptarea principiului dimensiunii optime a unitŁŞii economice ´n 
determinarea gradului de diversificare a producŞiei naŞionale are, ´nsŁ, implicaŞii 
dezastroase pentru teoria lui Manoilescu scara optimŁ a producŞiei ´nt©mpinŁ 
exigenŞa costului minim, ĸi productivitatea maximŁ sunt criterii care, ´n 
concepŞia lui Manoilescu, se completeazŁ reciproc. Productivitatea muncii 
poate absorbi ineficienŞa generalŁ de orice nivel al costului sau ñpreŞul ´n bani 
poate sŁ fie oric©t de mare, dacŁ preŞul ´n muncŁ este micò

1
. 

DouŁ consecinŞe ale introducerii criteriului manoilescian constŁ ´n 
aplatizarea ierarhiei productivitŁŞilor aferente ale diferitelor mŁrfuri deoarece 
tendinŞa de reducere pe plan internaŞional a oferit de mŁrfuri cu productivitatea 
aferentŁ redusŁ antreneazŁ creĸterea preŞurilor acestor mŁrfuri iar creĸterea 
producŞilor ´n concepŞia manoilescianŁ echivaleazŁ cu creĸterea productivitŁŞii. 
Pentru Manoilescu aplatizarea nu este absolutŁ ci relativŁ. 

DupŁ ce ´ntreaga criticŁ ´ntreprinsŁ neoclasicilor ĸi lui Ricardo, el 
translateazŁ indivizii de la niveluri inferioare la niveluri superioare ale 
productivitŁŞii fŁrŁ sŁ se g©ndeascŁ la restricŞia impusŁ de capital, acum, 
pentru atenuarea unor consecinŞe absurde, Manoilescu introduce în 
raŞionamentele sale teza limitŁrii stricte a capitalului: ñOr, acest capital specific, 
care stŁ ´n str©nsŁ legŁturŁ cu caracterul ĸi felul unei ramuri industriale se 
modificŁ numai foarte ´ncetñ

2
. Manoilescu pare sŁ nu-ĸi dea seama cŁ 

introduc©nd limitarea capitalului la raŞionamentele sale el ´ĸi autodistruge 
´ntreaga argumentaŞie anterioarŁ. DacŁ productivitatea este determinatŁ de 
capitalul specific [pt=f(q)] ĸi dacŁ ´ntr-o ŞarŁ la momentul t avem un capital 
specific mediu qm, rezultŁ cŁ avem, corespunzŁtor, ĸi productivitatea medie  
ptm=f(qm). ñDescoperireaò lui Manoilescu devine inutilŁ, ´nsŁ, deoarece orice 
deplasare a forŞei de muncŁ spre ramurile cu productivitate mare va antrena ĸi 
o deplasare a capitalului în aceste ramuri, diminuând astfel capitalul specific în 
celelalte ramuri ĸi, deci, lŁs©nd nemodificat capitalul specific mediu qm. În 
consecinŞŁ, nici productivitatea medie ptm=f(qm) nu se modificŁ. 

Ċncerc©nd sŁ diminueze gradul posibil de aplatizare a ierarhiei produc-
tivitŁŞiilor aferente ale mŁrfurilor, Manoilescu continuŁ imediat dupŁ citatul 
anterior: ĂExistŁ ´nsŁ o singurŁ posibilitate pentru ca influenŞa capitalului 
specific asupra productivitŁŞii muncii sŁ se micĸoreze p©nŁ la autodistrugere: 
aceasta ar fi cobor©rea dob©nzii capitalului i p©nŁ la zeroò

3
. Dar ce semnificaŞie 

are cobor©rea dob©nzii capitalului p©nŁ la zero? Dobânda nu este altceva 
dec©t preŞul capitalului, iar un bun cu preŞul zero este un bun care nu are 
caracter economic, adicŁ un bun existent ´n cantitŁŞi neliminate. Manoilescu 
evitŁ o asemenea exprimare, folosind un eufemism din douŁ certe raŞiuni: 
prima, ´n ipotezele centrale ale analizei sale se gŁseĸte ĸi limita capitalului: a 
doua, pe caracterul nelimitat al capitalului, dar nu numai, se întemeiazŁ 
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deplasarea facilŁ a indivizilor spre niveluri superioare de productivitate. 
Absurditatea ipotezei dob©nzii zero implicŁ absurditatea mobilitŁŞii fŁrŁ limite ´n 
abordarea unor niveluri superioare de productivitate. 

1.9. Concluzii 

Demersul teoretic manoilecian demonstreazŁ imposibilitatea construirii 
unei apŁrŁri a protecŞionismului de pe poziŞia teoriei economice clasice. Autorul 
studiului prezent concepe clasicismul economic precum ĸi teoria economicŁ 
ortodoxŁ actualŁ ca pe un ansamblu de reguli subordonate maximizŁrii avuŞiei 
privitŁ ca o mŁrime absolutŁ. Concluziile altor studii

1
 au dovedit cŁ 

protecŞionismul face parte din categoria acelor fenomene care din perspectiva 
teoriei economice ortodoxe sunt mai degrabŁ iraŞionale ĸi care devin raŞionale 
dacŁ perspectiva asupra personalitŁŞii umane este modificatŁ astfel ´nc©t sŁ 
cuprindŁ obiective Şin©nd de poziŞiile relative. 

Tezele esenŞiale angajate ´n argumentarea teoriei productivitŁŞii aferente 
sunt ´n mod clar contrapuse realitŁŞii economice: productivitatea muncii eliminŁ 
handicapurile de cost ĸi este eliberatŁ de limitele capitalului; forŞa de muncŁ 
are capacitatea nelimitatŁ de a se adapta subit la domenii de activitate diferite 
ĸi niveluri superioare de pregŁtire; ramurile economice au calitŁŞi structurale 
care conferŁ automat restructurŁri economice un anumit nivel predeterminat de 
eficienŞŁ. 

Deoarece Manoilescu ´ncearcŁ sŁ justifice ´ntr-o modalitate de mare 
subtilitate principii economice mult mai ´ndepŁrtate de cele acceptate, 
respectând la nivel declarativ coordonatele esenŞiale ĸi general acceptate ale 
realitŁŞii economice, teoria sa trebuie onoratŁ cu analiza ĸi verificarea coerenŞei 
ei logice de cŁtre orice teoretician al domeniului. Aceasta este, dupŁ pŁrerea 
mea, marea discrepanŞŁ dintre lipsa oricŁrui aport de cunoaĸtere al acestei 
lucrŁri ĸi marea ei celebritate. 

 Descoperirea incredibilelor Ăeroriò ale lucrŁrii lui Manoilescu poate fi o 
excelentŁ probŁ de maturitate pentru orice teoretician economist ĸi sub acest 
aspect cartea dob©ndeĸte o utilitate formativŁ. Sub aspectul imparŞialitŁŞii 
demersul ĸtiinŞific, lucrarea este un remarcabil exemplu despre cum nu trebuie 
procedat. Subordonarea ´ntregii logici Ăeconomiceò un rezultat predeterminat 
plaseazŁ lucrarea cu certitudine, nu ´n domeniul ĸtiinŞei economice, ci al 
oratoriei economice. 

                                                           
1
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2. CARACTERUL DUAL AL TEORIEI  

AVANTAJELOR COMPARATIVE 

 

2.1. Introducere 

LŁudatŁ pentru arhitectura construcŞiei formale ĸi criticatŁ pentru 
consecinŞele implicate ´n planul diviziunii internaŞionale a muncii, teoria 
avantajelor comparative nu a fost analizatŁ ï ´n perimetrul cunoaĸterii mele ï 
de pe poziŞia compatibilitŁŞii acesteia cu corolarele teoriei valorii muncŁ ï 
element central al concepŞiei economice a lui D. Ricardo. 

Studiul de faŞŁ este tocmai o analizŁ a consecvenŞei cu care Ricardo se 
menŞine pe poziŞiile teoriei valorii muncŁ la elaborarea a ceea ce se considerŁ 
propria sa teorie a schimburilor internaŞionale, validitatea argumentelor aduse 
în efortul de conciliere a ñschimbului de inegalitŁŞi valoriceò cu practica preŞului 
minim care cel puŞin parŞial ghideazŁ tranzacŞiile internaŞionale reale, altfel 
spus, a compatibilitŁŞii avantajelor comparative (valorice) cu avantajele 
absolute (monetare). Necesitatea gŁsirii unei asemenea demonstraŞii teoretice 
a avantajului pe care ´l prezintŁ participarea la comerŞul internaŞional decurge 
din realitatea cŁ, ´n general, ŞŁrile cu productivitŁŞi medii diferite pot sŁ schimbe 
avantajos bunuri, ceea ce dintr-o perspectivŁ simplificatoare sau chiar eronatŁ 
a teoriei valorii muncŁ clasice, constituie o situaŞie paradoxalŁ. 

Având în vedere obiectivul acestui studio-testarea compatibilitŁŞii dintre 
teoria avantajelor comparative ĸi teoria valorii muncŁ precum ĸi a corolarelor ei, 
aĸa cum aceasta a fost elaboratŁ de Adam Smith ĸi ´nsuĸitŁ cel puŞin la nivel 
declarative de Ricardo, ipoteza analiticŁ centralŁ a acestei analize este 
acceptarea teoriei valorii muncŁ ´n varianta menŞionatŁ. 

2.2. Premise simplificatoare ĸi inconsecvenŞe 

Problema compatibilitŁŞii dintre un nivel ´n general mai mare al valorii 
mŁrfurilor unor ŞŁri ĸi schimbul reciproc avantajos se pune ´n cadrul sistemului 
de gândire clasic numai atunci când se considerŁ cŁ durata fizicŁ a diferitelor 
munci (´n mod evident mai mare ´n ŞŁrile mai puŞin dezvoltate) conferŁ valoarea 
ĸi nu cantitatea de energie umanŁ nediferenŞiatŁ depusŁ ´ntr-un interval de 
timp fizic. 

Consider©nd cŁ ĂMunca unui milion de oameni ´n fabrici va produce 
´ntotdeauna aceeaĸi valoare, dar nu va produce ´ntotdeauna aceeaĸi bogŁŞieò

1
 

ĸi accept©nd teoria valorii muncŁ aĸa cum a fost ea g©nditŁ de Smith, Ricardo 

                                                           
1
 D. Ricardo ï ĂOpere aleseò, vol. I, p. 213 



 28 

consfinŞeĸte o regulŁ incompatibilŁ cu teoria acceptatŁ dupŁ care efortul uman 
nediferenŞiat este constant ´n timp. Deoarece discrepanŞele ´n durata efortului 
uman la producerea aceloraĸi mŁrfuri sunt evidente, considerarea duratei ca 
singura dimensiune a muncii umane ĸi, deci, a valorii, implicŁ, mai ales pentru 
cel care a pus la baza concepŞiei sale economice teoria valorii muncŁ, gŁsirea 
unei explicaŞii a coexistenŞei unui comerŞ internaŞional avantajos ´n formŁ 
monetarŁ cu ceea ce din perspectiva valorii muncŁ pare a fi neechivalentŁ ĸi, 
deci, avantajul unilateral al schimburilor valorice dintre ŞŁri. 

Accept©nd teoria valorii muncŁ ca premisŁ a acestui studiu, suntem de 
acord cu Ricardo cŁ ĂMulte din erorile comise ´n economia politicŁ provin din 
erori ´n aceastŁ chestiune, din faptul cŁ mŁrirea bogŁŞiei ĸi creĸterea valorii 
sunt considerate unul ĸi acelaĸi lucruò

1
, dar distrugerea celor douŁ fenomene 

nu implicŁ aĸa cum ar sugera Ricardo o anumitŁ formŁ a corelaŞiei dintre ele, 
adicŁ de proporŞionalitate inversŁ. Deĸi ´ĸi fundamenteazŁ teoria pe distincŞia 
dintre valoare ĸi bogŁŞie, Ricardo ignorŁ deosebirea dintre muncŁ ĸi durata 
muncii, confundând durata efortului cu efortul uman sau, altfel spus, timpul de 
muncŁ ca unitate de mŁsurŁ a efortului de diferite complexitŁŞii ĸi intensitŁŞi cu 
timpul fizic sau durata efortului. 

Cum am putea altfel sŁ ´nŞelegem dec©t ca pe o confirmare mecanicŁ a 
unei idei, care este uitatŁ ´n raŞionamentele logice ulterioare, includerea 
aprobativŁ ´n ĂPrincipiiò a unui citat din Adam Smith, care considerŁ cŁ Ăpoate 
sŁ fie mai multŁ muncŁ grea ´n douŁ ore de activitate uĸoarŁ sau ´n activitatea 
de o orŁ ´ntr-o meserie a cŁrei deprindere a reclamat zece ani de muncŁ, dec©t 
în activitatea unei luni într-o ocupaŞie obiĸnuitŁ ĸi simplŁò

2
 ĸi concluzia lui 

Ricardo, dupŁ expunerea primei pŁrŞi a concepŞiei sale asupra schimburilor 
internaŞionale: ĂMunca a 100 englezi nu poate fi datŁ pentru aceea a 80 
englezi, dar produsul muncii a 100 englezi poate fi dat pentru produsul muncii 
a 80 portughezi, 60 ruĸi sau 120 din India de Estò

3
. Astfel, ceea ce pare 

nefiresc ĸi imposibil la nivel naŞional este considerat indubitabil pentru comerŞul 
internaŞional. Pentru Ricardo naŞionalul ĸi internaŞionalul sunt douŁ realitŁŞi 
dominate de legi distincte ĸi chiar opuse. Dar dacŁ munca depusŁ ´ntr-un 
interval temporar fizic depinde de complexitate ĸi intensitate, este neindoielnic 
posibil ca munca a 100 englezi sŁ fie schimbatŁ cu munca a 80 englezi, cum 
este ´n mŁsurŁ egalŁ posibil ca munca a 100 de englezi sŁ fie schimbatŁ cu 
munca a 80 portughezi, 60 de ruĸi sau 120 din India de Est, fŁrŁ sŁ fie men-
ŞinutŁ o presupusŁ restricŞie ´n miĸcarea capitalului peste graniŞele naŞionale.  
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2.3. Teoria avantajelor comparative ĸi realitatea operaŞiunii de switch 

dublu 

SŁ reluŁm exemplul lui Ricardo din ñPrincipiiò ĸi sŁ menŞinem premisele 
teoretice ale analizei lui: 

 
 Anglia Portugalia 

1 unitate vin =120 ore muncŁ =80 ore muncŁ 

=1,20 unitŁŞi stofŁ =0,88 unitŁŞi stofŁ 

1 unitate stofŁ =100ore muncŁ =90 ore muncŁ 

=0,83 unitŁŞi vin =1,12 unitŁŞi vin 

 
Analizând exemplul dat de Ricardo observŁm cŁ schimbul pe baza valorii 

muncŁ are loc numai ´n cadrul naŞional ĸi ´n consecinŞŁ, valoare de schimb ale 
celor douŁ mŁrfuri fiecare fiind alternativ echivalentul celeilalte, se formeazŁ pe 
baza consumului de muncŁ pentru producerea lor. Avantajul absolut referitor la 
consumul de muncŁ ar face imposibil schimbul ´ntre Anglia ĸi Portugalia, 
deoarece ultima deŞine un avantaj absolut ´n producŞia ambelor produse. În 
consecinŞŁ, el este ´nlocuit ´n schimburile internaŞionale cu avantajul relativ, 
comparativ, exprimat ´n naturŁ ĸi care devine manifest numai pe baza valorilor 
de schimb interne calculate cu ajutorul consumului absolut de muncŁ. Astfel, 
ceea ce Ricardo numeĸte ĂcomerŞ profitabil prin schimbul ´n naturŁò este posibil 
´n urma acŞiunii principiului calcului valorii pe baza muncii, dar, ´n acelaĸi timp 
rezultatele sunt opuse cerinŞelor acestui principiu ´n plus, deoarece cele douŁ 
mŁrfuri sunt plasate pe rând în postura de etalon, observŁm cŁ valoarea de 
schimb a stofei ´n echivalent se obŞine prin inversarea raporturilor care 
determinŁ valoarea de schimb a vinului ´n echivalent stofŁ. RezultŁ cŁ 
avantajul comparativ al unei ŞŁri ´n producŞia uneia din cele douŁ mŁrfuri 
implicŁ automat avantajul comparativ al celeilalte ŞŁri ´n producŞia celeilalte 
mŁrfi. Ċn lumina acestei concluzii condiŞionarea fŁcutŁ de Ricardo privind 
posibilitatea derulŁrii comerŞului ´n naturŁ numai at©t timp ò... c©t Anglia ar face 
stofe at©t de ieftine ´nc©t sŁ obŞinŁ o cantitate mai mare de vin cu o anumitŁ 
cantitate de muncŁ ´ntrebuinŞatŁ la fabrica de stofŁ, dec©t ar obŞine dacŁ ar 
´ntrebuinŞa-o la cultura viŞei de vie ĸi de asemenea at©ta timp c©t activitatea 
productivŁ a Portugaliei ar fi supusŁ unor efecte inverseò

1
 nu este necesarŁ. 

AceastŁ primŁ parte a concepŞiei lui Ricardo asupra schimburilor 
internaŞionale cu grad ´nalt de abstractizare, ´n care se gŁseĸte ceea ce este 
specific ´n concepŞia ricardianŁ,  are douŁ coordonate definitorii: prima, 
operaŞiunea comercialŁ imaginatŁ de Ricardo este o operaŞiune de switch 
dublu, òo operaŞiune triunghiularŁò ´n care cele trei pŁrŞi ale tranzacŞiei sunt 
producŁtorii de vin ĸi de stofŁ din Anglia ĸi Portugalia ĸi economiile celor douŁ 
ŞŁri care joacŁ pe r©nd rolul de switchor, mijlocind transferul resurselor din 
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producŞia de vin ´n producŞia de stofŁ pentru Anglia ĸi din producŞia de stofŁ ´n 
producŞia de vin pentru Portugalia. 

A doua componentŁ, tranzacŞiile ´nchise de acest tip nu pot fi 
independente, ci ´ntotdeauna mijlocite ĸi, ´n consecinŞŁ, aĸa cum particu-
larizarea P. Samuelson, òAmerica va gŁsi cŁ este foarte profitabil sŁ facŁ 
indirect comerŞ cu Europaò

1
, astfel cŁ, ´n acest caz, ĂĊn mod clar comerŞul ar fi 

redus drasticò
2
. Construindu-ĸi teoria pe ipoteza schimbului ´n naturŁ, care nu 

s-ar face pe baza echivalentului de muncŁ, Ricardo se situeazŁ ´n contextul 
unei economii imaginare ´n care preŞurile internaŞionale nu ´ĸi gŁsesc locul, 
situaŞie evident contrapusŁ economiei monetare suficient de evoluate chiar ĸi 
´n epoca sa. Eu consider cŁ ipozitele teoriei avantajelor comparative nu erau 
numai Ămult simplificate faŞŁ de realitate, deseori ´n mod conĸtient pentru a 
face mai uĸor ´nŞeles modelulò

3
, ci erau evident contrapuse chiar realitŁŞii 

economice. 

2.4. Concilierea teoriei avantajelor comparative cu teoria avantajelor 

absolute 

Un expert al practicii economice de talia lui Ricardo nu rezistŁ tentaŞiei 
de a-ĸi Ăexperimentaò teoria. Trecerea la viaŞa economicŁ realŁ implicŁ, ´nsŁ, 
abandonarea premiselor fundamentale ale demersului sŁu teoretic anterior: 
schimbul ´n naturŁ ĸi caracterul ´nchis, dependent al operaŞiunilor comerciale. 
Ricardo nu putea sŁ nu recunoascŁ ´n acelaĸi capitol din ĂPrincipiiò referitor la 
comerŞul exterior, deĸi aparent ´nt©mplŁtor cŁ ĂĊn comerŞ fiecare tranzacŞie este 
o tranzacŞie independentŁò

4
, cŁ actul v©nzŁrii este separat de actul cumpŁrŁrii 

ĸi cŁ, ´n consecinŞŁ, luarea deciziilor de schimb se face pe baza nivelului 
absolut al preŞului concretizat la vremea sa ´ntr-o anumitŁ cantitate de aur.  

Deoarece în exemplul prezentat de Ricardo ĸi reluat ´n cadrul acestui 
studiu, Portugalia deŞine un avantaj absolut at©t ´n producŞia de vin c©t ĸi ´n 
producŞia de stofŁ, pentru ca diviziunea muncii dictatŁ de costurile comparative 
sŁ coincidŁ cu cea cerutŁ de funcŞionarea economiei monetare, ´n cadrul 
cŁreia nivelul absolut al preŞului este criteriul suprem al deciziilor de v©nzare-
cumpŁrare, preŞul stofei englezeĸti pe piaŞa din Portugalia trebuie sŁ fie mai 
mic decât a celei portugheze (45 lire<50 lire), iar preŞul vinului portughez pe 
piaŞa Angliei trebuie sŁ fie mai mic dec©t preŞul vinului englezesc (45 lire<50 
lire).  

Concilierea preŞurilor relative cu cheltuielile relative de muncŁ - consumul 
de muncŁ ´n producŞia de stofŁ englezeascŁ este mai mare dec©t ´n producŞia 
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de stofŁ portughezŁ, iar preŞul stofei englezeĸti este paradoxal mai mic decât 
preŞul stofei portugheze - nu mai este argumentat de Ricardo, deoarece 
preŞurile se formeazŁ ´ntr-un mod miraculous ñc©nd se ´nt©mplŁ cŁ banii 
fiecŁrei ŞŁri ´i sunt repartizaŞi doar ´n cantitŁŞile necesare pentru a reglementa 
un comerŞ profitabil prin schimb ´n naturŁñ

1
. Poate nu existŁ ´n ´ntreaga operŁ a 

lui Ricardo un punct mai ´ndepŁrtat ca acesta de corolarul legii valorii muncŁ 
exprimat fŁrŁ echivoc de el: ñPreŞul mŁrfurilor este reglementat ´n ultima 
analizŁ de costul de producŞie ĸi nu aĸa cum s-a spus adeseori de proporŞia 
dintre oferta ĸi cerereò

2
. 

Apelul la virtuŞile aurului pentru rezolvarea unor probleme teoretice cel 
puŞin ´n mod aparent insurmontabile este reluat ´n opera ricardianŁ ´n cel puŞin 
ĸi o altŁ chestiune, anume justificarea nivelului general mai mare al preŞurilor ´n 
ŞŁrile ´n care pentru prima datŁ se introduc perfecŞionŁrile tehnice. Modul de 
abordare a unei astfel de probleme dificile a teoriei economice este foarte 
asemŁnŁtor cu acela de rezolvare a problemei centrale a studiului de faŞŁ ĸi, 
astfel, considerŁm oportun sŁ fie prezentat. 

Nivelul mai mare al preŞurilor ´n aceste ŞŁri se explicŁ nu prin consumul 
mai mare de muncŁ, ci prin importul masiv de monedŁ, care ar afecta preŞul 
tuturor mŁrfurilor, de fapt, douŁ ´n exemplul lui Ricardo: vinul ĸi stofa. Dar, scrie 
Ricardo, ñPrin sustragerea de monedŁ dintr-o ŞarŁ se influenŞeazŁ preŞul tuturor 
mŁrfurilor ĸi astfel se ´ncurajeazŁ exportul multor altor mŁrfuri pe l©ngŁ acel de 
monedŁò

3
. Din ceea ce se considerŁ o creĸtere generalŁ a preŞurilor nu mai 

rŁm©ne dec©t faptul cŁ ñpreŞurile mŁrfurilor indigene ĸi ale celor cu volum 
mare, dar, totodatŁ, cu valoare micŁ, au independent de alte cazuri, ´n ŞŁrile ´n 
care industria este ´nfloritoare, o valoare mai urcatŁò

4
. Dar pentru a motiva 

aceastŁ stare nu trebuie invocate proprietŁŞile miraculoase ale aurului. Se pot 
´ntrevedea cel puŞin douŁ soluŞii dintre care prima era la ´ndem©na 
instrumentarului cercetŁrii economice din vremea lui Ricardo: (1) unele mŁrfuri 
nu pot fi concurate cu succes de mŁrfurile strŁine datoritŁ cheltuielilor relativ 
mai mari de transport, perisabilitŁŞii acestora sau altor cazuri ĸi (2) o mare 
parte a mŁrfurilor din aceastŁ categorie sunt mŁrfuri ´n a cŁror producŞie 
dinamicŁ productivitŁŞii muncii este mai redusŁ, posibilitŁŞile de ´nzestrare 
tehnicŁ ´n sectoarele respective fiind mai mici ĸi ´nt©mpinarea tendinŞei de 
acoperire a veniturilor, mai accentuatŁ ´n ŞŁrile dezvoltate, nu poate fi rezolvatŁ 
decât printr-o mŁrire relativŁ a preŞurilor produselor din sectoarele rŁmase ´n 
urmŁ. 
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2.5. Concluzii 

Caracterul dual al concepŞiei ricardiene asupra schimburilor economice 
internaŞionale constŁ ´n urmŁtoarele: prima parte a concepŞiei este construitŁ 
pe ideea avantajelor comparative, indiferent de nivelul absolut al cheltuielilor de 
muncŁ, care presupune tranzacŞii dependente, ´nchise, de tip switch, reduse ca 
numŁr ĸi o diviziune internaŞionalŁ a muncii neevoluatŁ care permit ĸi fac 
posibil schimbul ´n naturŁ; a doua parte este construitŁ pe ipotezele 
independenŞei tranzacŞiilor, a economiei monetare ĸi are la bazŁ costurile 
absolute exprimate bŁneĸte. 

Ċn nucleele lor teoretice ambele pŁrŞi ale concepŞiei ricardiene sfideazŁ 
teoria valorii muncŁ. Ċn prima parte, schimburile se fac independent de 
consumul de muncŁ, ´n timp ce ´n a doua parte preŞurile se formeazŁ 
independent de costurile de producŞie. Prima parte sfideazŁ evoluŞiile vieŞii 
economice reale; a doua parte sfideazŁ formarea preŞurilor pe baza costurilor 
de producŞie ï o adevŁratŁ axiomŁ a teoriei economice ricardiene. 

Nesesizarea caracterului dual al concepŞiei ricardiene asupra 
schimburilor internaŞionale poate conduce la aprecieri inadecvate ale acesteia. 
Ċncerc©nd sŁ exprime at©t avantajul comparativ c©t ĸi pe cel absolut ´n termeni 
monetari, A. Iancu ajunge p©nŁ la a considera cŁ teoria costurilor comparative 
ĸi teoria ´nzestrŁrii cu factori de producŞie sunt variante ale aceleiaĸi teorii, 
ultima fiind un fel de dezvoltare a primeia Ăpentru sporirea consistenŞei logice ĸi 
apropierea teoriei avantajului comparativ de fenomenele reale ĸi pentru 
ridicarea gradului ei explicativ, explorativ ĸi proiectivò

1
. Dar teoria ´nzestrŁrii 

naŞiunilor cu factori de producŞie are evident la bazŁ avantajele absolute, pe 
c©nd teoria costurilor comparative este construitŁ ´n mod evident pentru a 
eluda avantajele absolute. Pentru Ricardo avantajele absolute sunt o realitate 
numai ´n formŁ monetarŁ ĸi nu sub forma cheltuielilor de muncŁ, ele apŁr©nd 
numai pentru a ´nt©mpina cerinŞele avantajelor comparative. 

Rezum©nd, chiar dacŁ acceptŁm teoria valorii muncŁ, ´ndepŁrtarea de 
varianta smithonianŁ ï aprobatŁ declarativ chiar ĸi de Ricardo ï ĸi validarea 
unei coordonate unice a efortului uman, adicŁ durata fizicŁ, determinŁ 
imposibilitatea argumentŁrii operaŞiunilor de comerŞ exterior desfŁĸurate pe 
baza avantajelor absolute monetare. Concilierea forŞatŁ de Ricardo ´ntre teoria 
sa ĸi realitatea avantajelor absolute are la bazŁ procese greu plauzibile, 
miraculoase. 

 

                                                           
1
 A. Iancu, op. cit., p. 35 



3. CONCLUZII 

Atât studiul lui Manoilescu c©t ĸi studiul lui Ricardo au o caracteristicŁ 
comunŁ: elaborate de pe poziŞiile unei teorii economice care explicit sau 
implicit are la bazŁ o personalitate umanŁ care maximizeazŁ numai avuŞia, ele 
constituie ´ncercŁri de a argumenta activitatea comercialŁ internaŞionalŁ pe 
baza altor fundamente decât cel al costului absolut minim. În timp ce 
Manoilescu merge cu aceastŁ abordare p©nŁ la capŁt, repudiind validitatea 
costurilor absolute monetare, Ricardo numai aparent ´ĸi contrapune teoria 
principiului costului absolut, deoarece avantajul comparativ este revelat pe 
baza unor costuri, de asemenea, absolute, dar exprimate Ă´n naturŁò. ķi, dacŁ 
´n final Ricardo ´ncearcŁ concilierea  principiului avantajului comparativ cu 
principiul avantajului absolut sau al costului monetar, Manoilescu se strŁduie 
doar sŁ mai atenueze din absurdul concluziilor obŞinute pe baza teoriei sale. 

Eĸecul ambelor tentative dovedeĸte compatibilitatea perfectŁ dintre 
ipoteza individului maximizator de avuŞie ĸi principiul economisirii resurselor 
rare sau principiul costului minim. AceastŁ compatibilitate este impusŁ de 
realitatea limitŁrii resurselor generatoare de avuŞie ĸi orice tentativŁ de a o 
nega nu poate conduce dec©t la false teorii ĸi la rezultate absurde. RaŞiunea 
unor acŞiuni sau comportamente reale care contravin principiului costului minim 
ce ar trebui sŁ guverneze activitatea de schimb ´n toate ´mprejurŁrile trebuie 
cŁutatŁ ´n dimensiunile neluate ´n considerare ale personalitŁŞii umane. 

ProtecŞionismul, rŁzboiul ĸi toate instituŞiile care previn creĸterea avuŞiei 
sau o distrug pe cea deja creatŁ pot fi analizate chiar ĸi cu instrumentarul 
teoriei economice moderne, dacŁ personalitatea umanŁ este modelatŁ ca 
maximiz©nd nu doar avuŞie, ci o dimensiune de maximŁ cuprindere cum este 
puterea generalŁ ca abilitate de a controla ´ntregul mediu exterior individului, 
fizic ĸi social

1
. Spre o asemenea perspectivŁ care cuprinde puterea ca un 

obiectiv raŞional se ´ndreaptŁ speranŞele teoriei economice care ´ĸi propune 
explicarea instituŞiilor umane

2
. În cadrul unui asemenea model analitic se poate 

argumenta decizia individului de a aborda comportamente care contravin 
ĂreŞeteiò clasice sau neoclasice generatoare de avuŞie, deoarece avuŞia ĸi 
obiectivul poziŞiilor sociale sau relative avantajoase sunt douŁ Ăbunuriò 
substituibile pe care individul pe baza unor ĂmetapreferinŞeò le combinŁ ´n 
Ăconsumò ´n cadrul unei operaŞiuni maximizatoare de largŁ cuprindere, a unei 
operaŞiuni de Ămetamaximizareò. 

                                                           
1
 Paul Fudulu ï ĂIpoteza maximizŁrii puterii ĸi teoria economicŁò, Centrul de Informare ĸi 
Documentare EconomicŁ, Bucureĸti, 1995 

2
 În prezentarea lucrŁrii sale, care poate fi cu siguranŞŁ ´ncadratŁ ´n domeniul teoriei economice 
instituŞionale-ĂProperty, Power&Public Choiceò, 1987 ï A.Allan Schmid scrie ĂIdeea acestei 
lucrŁri este cŁ accentul pus pe dezvoltarea ´n continuare a variabilei putere este deosebit de 
util ´n acest moment al evoluŞiei teoriei economice neoinstituŞionale ĸi neoclasice ĸi cŁ aceasta 
este pe termen scurt cea mai influenŞabilŁ ca variabilŁ de politicŁ publicŁò, p. 4 
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TransformŁrile, fŁrŁ precedent ´n istorie, pe care le presupune trecerea 
de la un sistem economico-social centralizat la unul cu economie de piaŞŁ ating 
toate componentele societŁŞii. Dar, cu adevŁrat unic este faptul cŁ au loc 
modificŁri de esenŞŁ ´n ceea ce priveĸte regulile fundamentale de joc din 
economie, ´n special ´n legŁturŁ cu intervenŞia puterii publice, cu punerea ´n 
miĸcare ĸi fructificarea forŞelor pieŞei. Acestea au implicaŞii majore asupra 
rolului politicilor sociale. Pe de o parte, noile structuri economice, aflate într-un 
permanent proces de ajustare, creeazŁ o cerere suplimentarŁ de programe 
sociale. Pe de altŁ parte, programele sociale au o influenŞŁ considerabilŁ 
asupra acceptabilitŁŞii reformelor structurale. Deosebit de importante sunt, de 
asemenea, schimbŁrile ´n ´nseĸi programele sociale, schimbŁri legate de 
viabilitatea lor financiarŁ, de managementul acestora, de impactul asupra pieŞei 
forŞei de muncŁ ĸi, nu mai puŞin important, de susŞinerea funcŞiei de protecŞie 
socialŁ a acestora. Reformele sociale care conduc la o protecŞie socialŁ 
adecvatŁ contribuie la conversia sistemului economic centralizat ´ntr-o 
economie ce funcŞioneazŁ pe principii de piaŞŁ, prin realizarea pŁcii sociale ĸi, 
prin aceasta, a stabilitŁŞii politice care, la r©ndul sŁu, are o importanŞŁ 
economicŁ deosebitŁ. 

Problema fundamentalŁ invocatŁ ´n ŞŁrile dezvoltate, ´n special ´n ŞŁrile 
europene, ´n legŁturŁ cu "ajustarea" politicilor sociale, este aceea a resurselor. 
De aproximativ un deceniu, programele sociale sunt supuse unor critici din 
partea specialiĸtilor ĸi chiar din partea unor segmente ale populaŞiei, fiind pusŁ 
sub semnul ´ntrebŁrii viabilitatea unor programe. ForŞa de muncŁ t©nŁrŁ se 
revoltŁ ´n faŞa "sarcinilor sociale" mari pe care aceasta le are în virtutea 
principiului "solidaritŁŞii", principiu instituŞionalizat ´n urmŁ cu mai multe decenii, 
aflat - în maniere diferite de interpretare - la baza programelor sociale. Se 
afirmŁ, adesea, cŁ cheltuielile sociale reprezintŁ una din principalele cauze ale 
stagnŁrii economice din ultima perioadŁ; cŁ atitudinile psihologice induse de 
protecŞia socialŁ extensivŁ sufocŁ spiritul, de iniŞiativŁ ´ntr-o economie de piaŞŁ-
eficientŁ, cŁ unele prestaŞii au caracter nestimulativ, fiind venituri "pastve" care 
nu favorizeazŁ ocuparea ĸi obŞinerea de venituri din activitate economicŁ. 

Astfel de argumente, care pot fi sau nu adevŁrate, au stimulat 
dezvoltŁrile teoretice ĸi analizele empirice pe aceastŁ temŁ, pun©nd ´n discuŞie 
chiar principiile (principiul solidaritŁŞii, al justiŞiei sociale) care au stat la baza 
construcŞiei ĸi funcŞionalitŁŞii celor mai multe programe sociale. 

Ċn Rom©nia, insuficienŞa resurselor este principalul argument invocat ´n 
legŁturŁ cu scŁderea veniturilor ĸi, respectiv, a nivelului de trai al categoriilor 
de populaŞie care beneficiazŁ de prestaŞii de securitate; socialŁ (pensionarii, 
familiile cu copii, bolnavii, ĸomerii etc.). Ċn aceastŁ perioadŁ de crizŁ profundŁ, 
principala atenŞie a fost concentratŁ asupra stabilizŁrii economiei prin mŁsuri 
legate de stŁp©nirea inflaŞiei, de stoparea cŁderii producŞiei. P©nŁ acum, ´n cei 
cinci ani de transformŁri, programele de stabilizare economicŁ ĸi ajustŁri 
structurale au avut consecinŞe adverse asupra majoritŁŞii membrilor societŁŞii, 



 

 

41 

în special asupra categoriilor vulnerabile. Pentru populaŞia Rom©niei, progra-
mele de reformŁ economicŁ, iniŞiate ´ncep©nd cu anul 1990 au fost asociate cu 
creĸterea sŁrŁciei. 

Ċn aceste condiŞii radical schimbate s-au pus ĸi se pun probleme noi 
legale de locui ĸi rolul programelor sociale, legitimitatea unor programe, ´n ce 
direcŞie ĸi cum trebuie acestea reformate. 

DacŁ, ´n ŞŁrile dezvoltate, ajustarea programelor sociale este motivatŁ 
preponderent de declinul înregistrat de resursele economice - urmare a crizei 
din ultima perioadŁ, de modificŁrile ´n caracteristicile mediului economic - 
reforma ´n domeniul social ´n Rom©nia trebuie sŁ ŞinŁ seama de douŁ categorii 
de restricŞii. O categorie o formeazŁ, ca ĸi ´n alte ŞŁri, resursele economice 
limitate care, în condiŞiile acestei perioade, au fost ´n scŁdere continuŁ, 
produsul intern brut ajung©nd la mai puŞin de 3/4 ´n 1993 faŞŁ de 1989. 
AbsorbŞia de cŁtre programele sociale a unei pŁrŞi, importante din resursele 
economiei naŞionale,, ´n condiŞiile menŞionate mai sus, ´nseamnŁ ´n mod clar o 
diminuare severŁ a resurselor pentru dezvoltarea sectorului economic, pentru 
restructurarea producŞiei. Cea de a doua categorie de restricŞii o formeazŁ 
elementele care definesc nivelul de trai scŁzut al majoritŁŞii populaŞiei, aĸa cum 
a fost moĸtenit de la vechiul sistem, "corectat" cu costurile sociale mari ale 
acestei perioade. ´n acest cadru, nivelul de trai scŁzut al populaŞiei, beneficiarŁ 
de prestaŞii sociale, se constituie ´ntr-o restricŞie majorŁ ´n alocarea resurselor 
pentru programe sociale. ScŁderea ´n continuare a resurselor destinate 
protecŞiei sociale ´nseamnŁ, ´n plan social, accentuarea ĸi mai pronunŞatŁ a 
sŁrŁciei, cu toate consecinŞele ei ´n plan economic ĸi politic. 

Aĸadar, securitatea socialŁ, prin principalul sŁu parametru-cheltuieli, se 
situeazŁ ´ntr-o zonŁ care ´ntr-o direcŞie atinge ĸi influenŞeazŁ direct ĸi indirect 
dezvoltarea economicŁ, ´n cealaltŁ direcŞie, nivelul de trai al populaŞiei, 
bunŁstarea sau sŁrŁcia. Acest studiu ´ĸi propune abordarea problemelor din 
prima categorie ĸi anume, raportul dintre securitatea socialŁ ĸi dezvoltare 
ecomnomicŁ

1
. Obiectivul cercetŁrii este de contribui ´n explicarea efectelor pe 

care diferite aranjamente de finanŞate ĸi organizare a securitŁŞii sociale, de 
procurare a resurselor necesare funcŞionŁrii prognunaloi din aceastŁ categorie, 
modul de acordare a prestaŞiilor, nivelul acestora, le au asupra economiei, pe 
termen scurt ĸi ´ndelungat. Studierea acestei probleme poate da un rŁspuns 
implicit unor ´ntrebŁri, ca: se poate renunŞa la programe de securitate socialŁ ĸi 
la o protecŞie socialŁ corespunzŁtoare ´n numele economisirii .resurselor ce le 
absoarbe securitatea socialŁ ĸi al orientŁrii acestora spre dezvoltarea 
economicŁ? Ċn lipsa securitŁŞii sociale, poate fi sŁrŁcia o opŞiune ĸi care sunt 
riscurile ei pentru ´nsŁĸi dezvoltarea economicŁ? 



1. SECURITATEA SOCIALŀ ķI PROTECŝIA  

SOCIALŀ. ASPECTE CONCEPTUALE 

DistincŞia ´ntre cei doi termeni se impune datoritŁ faptului cŁ ei au fost ĸi 
mai sunt interpretaŞi diferit, at©t ´n literatura de specialitate, c©t ĸi ´n legislaŞia 
specificŁ domeniului. Pentru a evita unele ambiguitŁŞi ĸi posibile interpretŁri 
eronate, ca ĸi pentru o mai bunŁ circumscriere a analizei, sunt necesare 
precizŁri referitoare la conŞinutul acestora; de asemenea, considerŁm cŁ nu 
este lipsitŁ de interes cunoaĸterea discuŞiilor care se poartŁ ´n prezent ´n 
legŁturŁ cu accepŞiunea conceptului de "securitate socialŁ", discuŞii legate ´n 
special de armonizarea legislaŞiei ´n acest domeniu, ´n contextul procesului de 
integrare ´n Uniunea EuropeanŁ, ´ntr-o perspectivŁ mai apropiatŁ sau mai 
´ndepŁrtatŁ. 

1.1. DefiniŞii 

Termenul de securitate socialŁ
2
 are ´n prezent o rŁsp©ndire largŁ ´n 

literatura de specialitate, precum ĸi ´n legislaŞia socialŁ din ŞŁrile dezvoltate. 
Documentul care a contribuit cel mai mult la adoptarea ĸi rŁsp©ndirea lui este 
DeclaraŞia UniversalŁ a Drepturilor Omului din 1948 (art. 22), care afirmŁ cŁ 
"Orice persoanŁ ´n calitatea sa de membra al societŁŞii are dreptul la securitate 
socialŁ". 

DefiniŞia cea mai cunoscutŁ ĸi care se bucurŁ de o largŁ acceptabilitate 
este cea a OM adoptatŁ la ConferinŞa InternaŞionalŁ din 28 iunie 1952 prin 
ConvenŞia nr. 102 ĸi se referŁ la standardul minim de securitate socialŁ. Acest 
concept reuneĸte, ´ntr-un instrument unic, principiile directoare la care statele 
membre sunt dispuse sŁ adere. ConvenŞia definea gama de prestaŞii care 
formeazŁ noŞiunea de securitate socialŁ, fix©nd normele minime ´n ceea ce 
priveĸte domeniul de aplicare (persoanele protejate); de asemenea, natura ĸi 
nivelul prestaŞiilor ĸi o serie de aspecte conexe (apŁrarea dreptului persoanelor 
protejate, administrarea etc.). AceastŁ convenŞie a fost completatŁ, ´n timp, cu 
alte recomandŁri

3
. 

Securitatea socialŁ este definitŁ ´n prezent ca "protecŞia pe care socie-
tatea o asigurŁ membrilor sŁi printr-o serie de mŁsuri publice (s.n.) ´mpotriva 
unor suferinŞe/lipsuri economice ĸi sociale provocate de stoparea sau redu-
cerea substanŞialŁ a c©ĸtigului datorate unor cauze (riscuri sociale), cum sunt: 
boalŁ, maternitate, accidente de muncŁ, ĸomaj, invaliditate sau infirmitate, 
bŁtr©neŞe ĸi deces; asigurarea ´ngrijirii medicale; prestaŞii pentru familiile cu 
copii. 

Potrivit convenŞiei, sŁrŁcia nu este ´nscrisŁ ca un risc ĸi asistenŞa socialŁ 
nu apare cuprinsŁ ´n sfera securitŁŞii sociale. Totuĸi, ´n sistemele naŞionale de 
securitate sociaiŁ ale ŞŁrilor dezvoltate se practicŁ mŁsuri de asistenŞŁ socialŁ 
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(publicŁ) ĸi de promovare socialŁ. Prin acestea se reglementeazŁ transferuri 
de prestaŞii ´n bani ĸi ´n naturŁ de la organisme publice spre indivizi. Motivele 
sunt diferite: nevoi individuale fundamentale neacoperite, pierderi individuale 
compensate de societate, promovarea unor obiective sociale specifice, în 
special de pregŁtire profesionalŁ.   

Dezvoltarea pe care o capŁtŁ acest gen de transferuri ´n diferite ŞŁri ĸi a 
cŁror acordare se fundamenteazŁ pe aplicarea principiului solidaritŁŞii, extins 
de la nivel de grup la nivel naŞional, a fŁcut ca ĸi aceste transferuri, menite sŁ 
apere în general categoriile defavorizate, sŁ fie cuprinse ´n prezent ´n sfera 
securitŁŞii sociale. De aceea, cea de-a 13-a anchetŁ, efectuatŁ de OIM privind 
costurile securitŁŞii sociale, ia ´n considerare schemele de asistenŞŁ socialŁ 
(publicŁ), prin care se acordŁ prestaŞii ´n scopul susŞinerii veniturilor ´n cazul 
pierderii involuntare a acestora (sau a unei pŁrŞi din venit), a! ajutorŁrii persoa-
nelor cu responsabilitŁŞi familiale suplimentare etc. 

Colin Gillion
4
, director al Departamentului SecuritŁŞii Sociale al OIM, 

considerŁ cŁ aceastŁ definiŞie a securitŁŞii sociale se referŁ la scheme stabilite 
prin lege, care iau una din urmŁtoarele forme: 

- scheme
5
 de asigurŁri sociale care sunt finanŞate, ´n principal, din 

contribuŞii plŁtite de persoanele asigurate sau de patroni; prin aceste scheme 
se stabileĸte aŞ©Ş deschiderea dreptului la o prestaŞie (engl. entitlement), c©t ĸi 
formula de calcul al prestaŞiei, acestea fiind dependente de ´nregistrarea 
contribuŞiei individuale; 

- scheme universale care sunt finanŞate din veniturile generale (bugetare 
- n.a.) ĸi care asigurŁ prestaŞii la rate standard tuturor rezidenŞilor dintr-o 
anumitŁ categorie; 

- fonduri naŞionale de ´ntrajutorare (engl. naŞional provident funds) care 
sunt de natura schemelor bazate pe economisire obligatorie. ContribuŞiile 
indivizilor ĸi ale patronilor acestora sunt acumulate ´n fonduri distincte, purtŁ-
toare de dob©ndŁ ĸi sunt plŁtite tipic sub formŁ de sumŁ fixŁ ´a apariŞia unuia 
din riscurile/evenimentele specificate; 

- scheme în responsabilitatea patronilor, ´n cadrul cŁrora anumite 
categorii de patroni sunt obligaŞi, prin lege, sŁ asigure anumite prestaŞii sala-
riaŞiilor lor; 

- scheme de asistenŞŁ socialŁ (publicŁ) care asigurŁ pe baza verificŁrii 
veniturilor (engl. means-tested benefits), finanŞarea fiind din vejniturile 
bugetare. 

Ele acŞioneazŁ, in general, ca o linie secundarŁ de apŁrare, pentru a 
oferi protecŞie acelora care nu sunt acoperiŞi de o schemŁ principalŁ sau care 
primesc prestaŞii inadecvate (ca nivel) din schema principalŁ. 

Ċn practicile naŞionale din ŞŁrile bogate s-au dezvoltat, ´a timp. douŁ 
viziuni principale

6
 în legŁturŁ cu conceptul securitate socialŁ. Pe de o parte, 

existŁ ideea beveridgianŁ cŁ securitatea socialŁ ar putea veni ´n ´nt©mpinarea 
dorinŞei de a asigura fiecŁrui membru al societŁŞii resurse suficiente care sŁ-l 
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permitŁ satisfacerea nevoilor sale reale, ceea ce ´n practicŁ ´nseamnŁ sŁ fie 
garantat un minim de existenŞŁ printr-o mai bunŁ distribuŞie a venitului ´n 
societate. Din aceastŁ viziune s-a dezvoltat un concept derivat, vehiculat în 
ultima perioadŁ de cei preocupaŞi de reforma securitŁŞii sociale ´n ŞŁrile es´-
europene. Este vorba de conceptul "plasŁ de siguranŞŁ" (engl. safety net), care 
exprimŁ, ´n esenŞŁ, ideea de apŁrare ´n faŞa sŁrŁciei ĸi, ´n consecinŞŁ, accesul 
populaŞiei protejate la prestaŞii sociale de nivel scŁzut. 

Pe de altŁ parte, s-a dezvoltat viziunea, ´mbrŁŞiĸatŁ de majoritatea ŞŁrilor, 
ca prin securitate socialŁ sŁ se asigure membrilor societŁŞii aflaŞi ´n situaŞii de 
viaŞŁ ca cele menŞionate ´n definiŞia OIM, o protecŞie dincolo de nivelul minim. 
AceastŁ viziune a stat la baza unor evoluŞii de amploare ale schemelor de 
securitate socialŁ din ŞŁrile europene, ceea ce a fŁcut ca nivelul protecŞiei 
sociale ĸi problematica derivatŁ din aceasta sŁ ocupe un loc aparte în 
preocupŁrile teoretice ĸi practice. 

Termenul de protecŞie socialŁ, frecvent utilizat ´n Rom©nia dupŁ 1989, 
precum ĸi ´n alte ŞŁri europene, are o sferŁ de cuprindere mai largŁ dec©t 
conceptul OĊM de securitate sociaiŁ. Ċn principiu, acest termen include secu-
ritatea socialŁ ca una din formele cele mai importante ale protecŞiei sociale, dar 
cuprinde ĸi alte forme de asistenŞŁ, servicii ĸi ajutoare destinate sŁ asigure 
acoperirea unor nevoi de bazŁ, cum sunt: educaŞia, locuinŞa, salubritatea, apa, 
nutriŞia adecvatŁ ete. IntrŁ, de asemenea, ´n sfera protecŞiei sociale unele 
ajutoare ce se acordŁ tinerilor, bŁtr©nilor ĸi altor categorii dezavantajate. 

Ċn prezent se poartŁ discuŞii ĸi se fac ´ncercŁri - unele deja cu rezultate - 
de a extinde gama de activitŁŞi sau prestaŞii de securitate socialŁ asupra unosa 
din domeniile incluse ´n mod normal ´n definiŞia mai largŁ a protecŞiei sociale. 
Aceasta, ´n condiŞiile ´n care schemele de securitate socialŁ au la bazŁ o 
anumitŁ filosofie ĸi sunt construite pe principii bine specificate (de asigurare, de 
exemplu), ceea ce face ca, ´n mod normal, prestaŞiile de securitate socialŁ sŁ 
fie disponibile numai pentru cei care, conform legii, se aliniazŁ ĸi ´ndeplinesc 
condiŞiile de acces la aceste scheme. 

1.2. Controverse actuale privind conceptul de securitate socialŁ 

Literatura de specialitate consultatŁ a permis identificarea unor puncte 
de vedere diferite privind conceptul de securitate socialŁ. AceastŁ derivŁ, din: 
a) modul ´n care realitŁŞile sociale sunt racordate la conŞinutul conceptului actu-
almente acceptai; ´n legŁturŁ cu aceasta, se poartŁ discuŞii, ´n special, pe 
marginea termenului de "risc social", cuv©nt cheie ´n jurul cŁruia s-au constituit, 
´n timp. schemele de securitate socialŁ; b) interpretarea "solidaritŁŞii sociale", 
filosofie care a stat iniŞial ia baza securitŁŞii sociale ĸi se considerŁ ´n 
continuare cŁ fundamenteazŁ mŁsurile din acest domeniu, 

1.2.1. Riscurile sociale ĸi/sau scheme 
DefiniŞia securitŁŞii sociale, propusŁ de OIM, care, aĸa cum s-a arŁtat, se 

bucurŁ de o largŁ acceptabi´itate, este apreciatŁ de unii specialiĸti
7
 nu atât ca o 
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expresie a conŞinutului securitŁŞii sociale, ci mai degrabŁ ca o descriere referi-
toare la schemele pe care aceasta se bazeazŁ ´n mod virtual, descriere care 
porneĸte de la luarea ´n considerare a unui numŁr de riscuri sociale identi-
ficate. Din aceastŁ cauzŁ se considerŁ cŁ existŁ un spaŞiu insuficient, pentru 
rŁspunsuri noi la orice altŁ problemŁ ce poate sŁ aparŁ. AceastŁ descriere nu 
permite luarea în considerare a unor elemente de insecuritate socialŁ existente 
de multŁ vreme ĸi nereeunoscute ´n unele ŞŁri ca fiind riscuri sociale prin 
mŁsuri legislative menite sŁ protejeze pe cei afectaŞi de astfel de riscuri.'De 
exemplu; ´n multe ŞŁri funcŞioneazŁ mŁsuri prin care se? asigurŁ studenŞilor 
suport financiar. Este acesta un rŁspuns la un risc social? 

AceastŁ problemŁ a riscurilor (schemelor) este pusŁ ´n evidenŞŁ, ´n 
special, cu ocazia evaluŁrii cheltuielilor, a costurilor securitŁŞii sociale, prin 
metoda empiricŁ. Metoda ĸi rezultatul obŞinut exprimŁ, ´n sintezŁ, gradul de 
dezvoltare a prestaŞiilor sociale ´n condiŞii concrete, date de situaŞia demo-
socio-economicŁ, da gradul de organizare a forŞelor de presiune etc. Cu 
aceastŁ ocazie apar dileme ´n legŁturŁ cu luarea sau nu în considerare a unor 
prestaŞii de care beneficiazŁ, la un moment dat, anumite categorii sau grupuri 
de populaŞie. Dilemele derivŁ din aceeaĸi cauzŁ ĸi anume lipsa de claritate ´n 
ceea ce priveĸte criteriul, riscul cŁruia ´i este asociatŁ, o anumitŁ prestaŞie ĸi 
principiul care a stat la baza iniŞierii unei astfel de mŁsuri. UE exemplu: 
prestaŞiile, avantajele sociale ce se acordŁ revoluŞionarilor din decembrie 1989. 
"Riscul" (de participant la revoluŞie) este cvasiambiguu, iar prestaŞiile pot fi 
considerate mai mult o recompensŁ de naturŁ politicŁ dec©t o ´nlocuire a 
pierderii de venit datoratŁ evenimentului respectiv. Acesta nu este cazul celor 
rŁniŞi ĸi al urmaĸilor celor decedaŞi, care ´n mod firesc trebuie acoperiŞi cu 
prestaŞii de securitate socialŁ. 

Pornind de la acest gen de situaŞii, OM, ´n raportul sŁu intitulat "into the 
21

st 
Century: The Development of Social Security", conferŁ conceptului 

"securitate socialŁ" un conŞinut mai larg
8
. Aceasta, este ´nŞeleasŁ "ca rŁspuns 

la dorinŞa aprigŁ de securitate ´n sensul sŁu cel mai larg ĸi nu ca un 
conglomerat de mecanisme care garanteazŁ o astfel de securitate". Cei care 
aderŁ la acest punct de vedere trateazŁ mŁsurile sociale ca protecŞie ce se 
garanteazŁ ´mpotriva insecuritŁŞii ce rezultŁ din riscurile pe care le genereazŁ 
situaŞia societŁŞii industriale sau, pe scurt, ´mpotriva riscurilor sociale. 

Pe bunŁ dreptate, aceastŁ abordare lasŁ loc unor ´ntrebŁri ´n legŁturŁ cu 
natura protecŞiei ĸi cu ce fel de riscuri trebuie luate ´n considerare ca fiind 
riscuri "sociale". Un exemplu ´l constituie riscul accident Problema actualŁ re-
zultatŁ din funcŞionarea sistemelor de asigurare a acestui risc provine din 
constatarea cŁ revoluŞia tehnologicŁ, concentrarea vieŞii urbane, modernizarea 
transportului etc. au creat noi riscuri ĸi patologii, ceea ce implicŁ necesitatea 
prevenirii lor, ca parte integrantŁ a condiŞiilor normale de muncŁ. Pe de altŁ 
parte, perfecŞionarea tehnicilor de asigurare face posibilŁ extinderea compen-
sŁrii victimelor pentru alte riscuri dec©t cele tradiŞionale, cum sunt accidentele 
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rutiere, nucleare etc. Ċn ŞŁrile dezvoltate sunt exprimate ´n prezent opinii potrivit 
cŁrora asigurarea de accidente de acest gen (altele dec©t cele legate direct de 
procesul muncii) trebuie sŁ fie integratŁ ´n sistemul de securitate socialŁ, 
motivaŞia fiind aceea cŁ societatea ´n ansamblul sŁu implicŁ riscuri. 

Asemenea discuŞii sunt menite sŁ conducŁ te eoi abordŁri ale termenului 
de "risc social" ĸi prin aceasta la o mai buna circumscriere a conŞinutului 
securitŁŞii sociale. 

Ċn prezent, elementele care sunt, ´n mod obiĸnuit, recunoscute ca 
definitorii pentru securitatea sociala sunt; lipsa sau diminuarea venitului obŞinut 
din muncŁ ´n cazul acelor persoane care" nu pot (sau nu mai trebuie) sŁ 
munceascŁ din cauza v©rstei ´naintate, a incapacitŁŞii de muncŁ sau a ĸoma-
jului; pierderea partenerului (susŞinŁtorului) aducŁtor de venit; costuri speciale 
legate de ´ntreŞinerea copiilor; nevoia de (acoperire a costurilor legate de) 
´ngrijire medicalŁ; ĸi insuficienŞa mijloacelor necesare unei exis-tenŞe decente. 

Frecvent se constatŁ deosebiri importante de construcŞie a schemelor de 
securitate socialŁ aferente aceluiaĸi risc. Un exemplu tipic este modul ´n care 
sunt gândite schemele legate de riscul "pierderea capacitŁŞii de muncŁ" din 
cauza ´mbolnŁvirii, a accidentelor de muncŁ (care pot avea drept consecinŞŁ 
boala, invaliditatea sau decesul), a maternitŁŞii. Ċn jurul, acestui risc (pierderea 
capacitŁŞii de muncŁ) fiecare ŞarŁ ĸi-a construit scheme sau oferŁ prestaŞii de 
cele mai multe ori diferenŞiate pe cauze (de exemplu: boalŁ, accident de 
muncŁ, maternitate). 

O menŞiune aparte se impune a fi fŁcutŁ ´n legŁturŁ cu motivul pentru 
care "insuficienŞa mijloacelor necesare unei existenŞe decente" este considerat, 
m ultimul timp, de cŁtre cei mai mulŞi specialiĸti, drept un risc social ĸi, ´n 
consecinŞŁ, ´n legŁturŁ cu aprecierea cŁ asistenŞa socialŁ se constituie ´n parte 
integrantŁ a securitŁŞii sociale. Se are ´n vedere, ´n primul r©nd, faptul cŁ 
anumite categorii de persoane nu sunt acoperite cu scheme de securitate 
socialŁ asociate celorlalte riscuri. Ċn al doilea r©nd, problema acestei delimitŁri 
derivŁ din faptul cŁ schemele de asistenŞŁ socialŁ (pentru cei sŁraci) intrŁ ´n 
incidenŞŁ, se suprapun cu unele scheme construite pentru aîîe riscuri sociale. 
De exemplu, o schemŁ de asistenŞŁ socialŁ acordatŁ v©rstnicilor poate fi privitŁ 
ca acoperind riscul bŁtr©neŞe, ca ĸi pe cel privind sŁrŁcia. Totuĸi, din motive 
practice, specialiĸtii ´n domeniu trateazŁ schemele afiliate unor riscuri sociale 
particulare distinct de cele care derivŁ din problematica insuficienŞei resurselor. 
De aceea, asistenŞa socialŁ a devenit un segment distinct al securitŁŞii sociale, 
alŁturi de ceilalŞi piloni principali cum sunt: pensiile, compensaŞiile pentru 
ĸomaj, ´ngrijire medicalŁ ĸi alte prestaŞii legate de sŁnŁtate, alocaŞii familiale. 

Problema delimitŁrii schemelor afiliate riscului sŁrŁciei, care ´n sine 
necesitŁ o discuŞie separatŁ ĸi ´n termeni concreŞi, se leagŁ ĸi de experienŞa 
multor ŞŁri ´n care acordarea de asistenŞŁ socialŁ nu este consideratŁ a fi 
sarcina exclusivŁ a organizaŞiilor publice de solidaritate. AlŁturi de acestea, 
familia, biserica, organizaŞiile sociale de caritate etc. joacŁ un rol important ´n 
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consolidarea solidaritŁŞii sociale. Cu toate cŁ acest gen de ajutoare s-a dovedit 
cŁ are un rol important ´n susŞinerea celor aflaŞi ´n nevoie, se considerŁ cŁ 
ajutorul oferit de instituŞii neguvemamentale nu poate fi exprimat ca un "drept 
subiectiv" (accesibilitate a individului la o prestaŞie, conform legii). Ċn prezent, ´n 
cele mai multe ŞŁri dezvoltate, dreptul la asistenŞŁ socialŁ este considerat un 
drept legitim, individual pentru oricine ´ndeplineĸte condiŞiile de acces, de 
deschidere a dreptului la o prestaŞie de asistenŞŁ socialŁ. ´n consecinŞŁ, se 
considerŁ drept componente ale securitŁŞii sociale doar acele scheme de 
asistenŞŁ socialŁ care sunt patronate de organisme guvernamentale. Acestea 
pot fi de douŁ categorii: universale (dreptul deschis oricŁrei persoane) sau 
categoriale pentru categorii sau grupuri speciale de beneficiari. în prezent în 
Rom©nia funcŞioneazŁ scheme de asistenŞŁ socialŁ de tip categorial, prin care 
se acordŁ prestaŞii unor categorii distincte de beneficiari: handicapaŞi, persoane 
vârstnice cu boli cronice, singure etc.; de asemenea, din oct 1

9
95 funcŞioneazŁ 

o schemŁ de tip universal - ajutorul social. 
 
1.2.2. Perspectiva folosoficŁ 
Ideea fundamentalŁ care a stat ´a baza dezvoltŁrii sistemului de 

securitate socialŁ a fost ĸi este aceea a solidaritŁŞi! sociale. ´n esenŞŁ, aceasta 
reflectŁ necesitatea asigurŁrii protecŞiei pentru acei membri ai societŁŞii care 
sunt afectaŞi de anumite evenimente sau riscuri. AsigurŁrile sociale au fost 
primul efect al punerii ´n practicŁ a acestui principiu. Ċn timp, sub influenŞa a 
numeroĸi factori, s-au conturat douŁ categorii de interpretŁri

9
 date solidaritŁŞii 

sociale. Unii specialiĸti ´nŞeleg solidaritatea socialŁ ´ntr-o manierŁ mai limitatŁ, 
´n sensul cŁ schemele de securitate socialŁ create trebuie sŁ reprezinte o 
modalitate de uĸurare relativŁ a suferinŞelor datorate unor evenimente ca 
boala, bŁtr©neŞea, decesul susŞinŁtorului etc. datoritŁ cŁrora cei afectaŞi nu mai 
pot obŞine venituri din muncŁ. AlŞii considerŁ cŁ solidaritatea socialŁ trebuie sŁ 
se concretizeze ´n mecanisme (scheme) de securitate socialŁ pentru a 
redistribui veniturile de la indivizi sau grupuri de indivizi favorizaŞi prin naĸtere, 
noroc sau succes material spre cei care n-au avut parte de astfel de avantaje, 
pentru a se evita inegalitŁŞi flagrante ´ntre indivizi sau grupuri sociale. Este 
vorba deci de principii noi referitoare la repartiŞie cum sunt: echitatea, justiŞia 
socialŁ etc. AceastŁ ultimŁ apreciere asupra solidaritŁŞii sociale apare relativ 
simplificatoare, deoarece în practicŁ ideea solidaritŁŞii sociale, care a "modelat" 
sistemeie de securitate socialŁ, a cŁpŁtat interpretŁri care au condus la 
"disiparea" solidaritŁŞii circumscrisŁ iniŞial unor grupuri distincte de populaŞie 
spre grupuri mai largi, tinz©nd sŁ cuprindŁ ´ntreaga populaŞie. 

Se cuvine sŁ facem menŞiunea cŁ la baza acestei tendinŞe de extindere 
a conceptului filosofic de solidaritate socialŁ a stat ideea drepturilor sociale 
care a dominat, în cea de-a doua jumŁtate a secolului XX, procesul de 
dezvoltare a sistemelor de securitate socialŁ, a politicilor sociale ´n generai Din 
aceastŁ perspectivŁ, ´n sistemele concrete de securitate socialŁ (´n special ´n 
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naŞiunile avansate) se introduce un element de "nedeterminare". Ce este un 
drept social, ´n virtutea cŁnii criteriu (riscul averea, calitatea de cetŁŞean, 
apartenenŞa la un grup) se acordŁ o prestaŞie socialŁ ca fiind un drept social? 
Sunt ´ntrebŁri care necesitŁ rŁspunsuri ´n concordanŞŁ cu valorile funda-
mentale care stau. la baza remodelŁrii social- economice. Totuĸi, perspectiva 
drepturilor sociale a aruncat o altŁ luminŁ asupra problemelor ĸi pericolelor 
´mpotriva cŁrora cetŁŞenii sunt ´ndreptŁŞiŞi la protecŞie. A avut loc o nŁscare 
spre "universalitate" ´n accederea la un drept de prestaŞie socialŁ, ceea ce a 
condus la o expansiune puternicŁ a sistemelor de securitate socialŁ. Aceasta 
s-a realizat pe fondul unei creĸteri economice susŞinute ´n primele trei-patru 
decenii postbelice, care a oferit posibilitatea alocŁrii resurselor necesare în 
acest scop.  

În ultimul deceniu se consemneazŁ o modificare remarcabilŁ ´n orien-
tarea filosofici privind drepturile la prestaŞii sociale, mai precis la condiŞiile de 
deschidere a dreptului de indemnizare. Analiz©nd aceasta problemŁ, Neil Gil-
beri aratŁ cŁ "perspectiva drepturilor sociale a fost rŁsturnatŁ". Apare un 
termen nou ´n discuŞie ĸi anume acela referitor la "responsabilitate", termen 
care trebuie asociat cu solicitarea (cererea) ĸi, respectiv, cu accesul (conform 
legii) la o prestaŞie socialŁ. Autorul citat aratŁ cŁ dezbaterile legate de respon-
sabilitate (concept, de regulŁ, mai dificil de surprins ´n termeni normativi) ´n 
legŁturŁ cu ´nsuĸirea unei prestaŞii sociale au ´nceput ´n SUA la mijlocul anilor 
'80 ĸi au fost prelungite ĸi continuate de Comunitatea EuropeanŁ c©Şiva ani mai 
t©rziu. AceastŁ miĸcare, ´mbrŁŞiĸatŁ de cei care aparŞin at©t sferei liberale, c©t 
ĸi celei conservatoare (de tip european), ´ncearcŁ sŁ ia ´n considerare ĸi sŁ 
gŁseascŁ drumul spre un echilibru corespunzŁtor ´ntre drepturi sociale, pe de o 
parte, ĸi responsabilitŁŞi, pe de altŁ parte. Este vorba de un proces de "depa-
sivizare" a unor prestaŞii sociale, ca element principal de referinŞŁ ´n eforturile 
de reformare a sistemelor de securitate socialŁ din ŞŁrile occidentale. Se 
urmŁreĸte ´n acest fel ca politicile sociale sŁ au ´mpiedice dezvoltarea econo-
micŁ prin absorbŞia excesivŁ ĸi risipitoare de resurse, ci, dimpotrivŁ, sŁ o 
susŞinŁ prin revigorarea factorilor sociali care influenŞeazŁ productivitatea ĸi sŁ 
fie ´n acord cu cerinŞa de ´mbunŁtŁŞire a performanŞelor economiei. AceastŁ 
idee apare ca fiind de o importanŞŁ deosebitŁ pentru perioada actualŁ din 
Rom©nia, ´n care se pregŁteĸte restructurarea sistemului de securitate socialŁ. 
Introducerea elementelor "responsabilitate" ĸi "politici active" sunt binevenite în 
acest context. Ele se fundamenteazŁ pe ideea cŁ veniturile din prestaŞii sociale 
trebuie motivate de o participare activŁ (anterioarŁ ĸi/sau prezentŁ) ĸi 
responsabilŁ la producŞie, deci la muncŁ ĸi la rezultate economice, fiind 
urmŁritŁ diminuarea abuzului de prestaŞii sociale ĸi pasivitatea ´n raport cu 
activitatea socialŁ, cu integrarea pe piaŞa muncii. 

 



2. CORELAŝIA: SECURITATE SOCIALŀ - DEZVOLTARE 

ECONOMICŀ. ASPECTE TEORETICE ķI PRACTICE ĊN 

CONTEXTUL REFORMEI 

 
Una dintre problemele majore pe care le ridicŁ procesul tranziŞiei spre 

introducerea ĸi punerea ´n funcŞiune a mecanismelor de piaŞŁ se referŁ la 
armmonizarea transformŁrilor din economie cu cele din sfera socialŁ. Ċn acest 
cadru, importanŞa securitŁŞii sociale ĸi raporturile sakle cu economia naŞionalŁ 
ocupŁ un loc aparte. Ċn primul r©nd, din perspectiva remodelŁrii programelor de 
securitate socialŁ ´n direcŞia racordŁrii acestora la posibilitŁŞile economiei ĸi la 
mecanismele pieŞei, astfel ´nc©t securitatea socialŁ sŁ se transforme din factor 
de tensionare a creĸterii economice ´ntr-un factor de stimulare a acesteia. În 
faptz, se pune ´ntrebarea, aĸa cum s-a menŞionat anterior, care sunt limitele 
respective, care este plaja de creĸtere a cheltuielilor de securitate socialŁ astfel 
încât acestea, în virtutea obiectivului pe care-l au de realizat, sŁ au devinŁ o 
fr©nŁ a dezvoltŁrii. Ċn al doilea r©nd, din perspectiva cunoaĸterii efectelor 
restructurŁrii din. economie asupra evoluŞiei nevoilor ĸi, respectiv, a cheltuielilor 
de securitate socialŁ. Ċn al treilea r©nd, din perspectiva efectelor pe care 
transformŁrile din societate ie au asupra siguranŞei sociale. 

Acest paragraf ´ĸi propune ca din ŞesŁtura raporturilor economice pe care 
le implicŁ funcŞionarea eficientŁ, din perspectivŁ economicŁ ĸi, deopotrivŁ, din 
perspectivŁ socialŁ, a schemelor de securitate socialŁ sŁ punŁ ´n evidenŞŁ pe 
cele care ating indicatorii economici, îndeosebi ia nivel macro; de asemenea, 
factorii de influenŞŁ a cheltuielilor ĸi posibilitŁŞile de restructurare a schemelor 
de securitate socialŁ ´n raport cu cerinŞele mecanismelor de piaŞŁ. 

2.1. ImportanŞa securitŁŞii sociale ´n economia naŞionalŁ 

Examinarea importanŞei securitŁŞii sociale ´n economia naŞionalŁ a rapor-
turilor sale cu indicatori agregaŞi din contabilitatea naŞionalŁ (PIB, de exemplu) ĸi 
cu populaŞia presupune clarificŁri legate, ´n principal, de douŁ grupe mari de 
probleme: cheltuielile de securitate socialŁ (ĸi factorii de influenŞŁ) ĸi mecanismele 
de finanŞare. ´n acest paragraf ne propunem evaluarea cheltuielilor de securitate 
socialŁ ´n Rom©nia ĸi corelaŞia dintre aceste cheltuieli ĸi produsul intern brut. 

 
2.1.1. Evaluarea cheltuielilor de securitate socialŁ  

în perioada 1980-1993 
Elementul fundamental de referinŞŁ privind evaluarea cheltuielilor de 

securitate socialŁ ´n Rom©nia l-a constituit, ´n acest studiu, definiŞia OEM. 
EvaluŁrile efectuate pe baza acestei definiŞii permit, pe l©ngŁ analiza modi-
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ficŁrii raporturilor sale cu agregatele macroeconomice la nivel naŞional, ĸi 
comparaŞii internaŞionale deosebit de utile pentru analiza acestor corelaŞii 

Ċnainte de a prezenta rezultatele evaluŁrilor noastre pentru Rom©nia, 
menŞionŁm cŁ metoda utilizatŁ este de esenŞŁ empiricŁ, ´n evaluare s-au avut 
´n vedere concomitent douŁ elemente. Pe de o parte, riscurile sociale ĸi 
respectiv prestaŞiile ce se acordŁ ´n legŁturŁ cu acestea ĸi, pe de altŁ parte, 
sursele de finanŞare care asigurŁ funcŞionalitatea schemelor existente, afiliate 
riscurilor sociale considerate. Spunem ĸi surse de finanŞare deoarece datele 
statistice disponibile urmŁresc, ´n principal, filiera finanŞŁrii ĸi mai puŞin pe cea 
a schemelor. De exemplu, din fondul asigurŁrilor sociale de stat. se finanŞeazŁ 
(pentru salariaŞi) scheme de: pensii pentru cele trei riscuri (bŁtr©neŞe, 
invaliditate, decesul susŞinŁtorului); ajutoare pentru incapacitate temporarŁ de 
muncŁ din cauzŁ de: boalŁ, accident ĸi maternitate; asistenŞŁ socialŁ pentru 
salariaŞi ĸi pensionari. DacŁ urmŁrim cheltuielile cu pensiile, pe l©ngŁ cele 
finanŞate prin sistemul asigurŁrilor sociale de stat, care reprezintŁ partea 
cov©rĸitoare din totalul cheltuielilor cu pensiile ´n Rom©nia, trebuie luate ´n 
considerare ĸi cele aferente altor scheme de pensii distincte. Este vorba de 
pensiile finanŞate din fondul de asigurŁri sociale pentru agricultori; din bugetul 
de stat (pentru militari, invalizi, orfani ĸi vŁduvele de rŁzboi; unele pensii 
sociale). Un alt exemplu se referŁ la cheltuielile cu asistenŞa socialŁ. Acestea 
pot fi estimate pornind de ´a prestaŞiile ce pot fi ´ncadrate ´n aceastŁ categorie 
ĸi de la sursele de finanŞare; bugetul de stat, bugetele locale, fonduri speciale 
extrabugetare (fondul de risc ĸi accident). 

Aĸadar, pentru evaluare s-a pornit de la un "inventar" al prestaŞiilor ce se 
acordŁ ´n prezent din fonduri publice ´n legŁturŁ cu riscurile menŞionate ´n 
definiŞia OIM. Avem ´n vedere prestaŞii sociale care pot fi grupate sub 
urmŁtoarele denumiri generice, cunoscute ĸi ca ramuri ale securitŁŞii sociale: 
´ngrijire medicalŁ (servicii); ajutoare ´n caz de ´mbolnŁvire, inclusiv accidente ĸi 
maternitate; pensii; compensaŞii pentru ĸomaj; prestaŞii familiale; asistenŞŁ 
socialŁ. S-au luat ´n considerare toate sursele de finanŞare a prestaŞiilor din 
categoriile mai sus-men-Şionate, respectiv cheltuielile din fondurile constituite 
pe principii de asigurare (fondul asigurŁrilor sociale de stat, fondul de ĸomaj 
etc.); bugetul de stat; bugetele locale; alte fonduri cu vocaŞie socialŁ. 

Potrivit estimŁrilor noastre (tabelul nr. 1 ĸi anexa), cheltuielile de securi-
tate socialŁ, at©t ´n 1989, c©t ĸi dupŁ acest moment, deŞineau o pondere ´n 
produsul intern brut care a oscilat în jurul cifrei de 12,5%. 
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Tabelul nr. 1 - Ponderea cheltuielilor de securitate socialŁ ´n PIB 
 

 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 

Total cheltuieli de secu-
ritate socialŁ, miliarde 
lei (preŞuri curente) 68,2 92,6 98,6 115,8 276,3 730,6 2469,0 

PIB, miliarde lei 
(preŞuri curente)  616,9 817,4 800,0 857,9 2203,9 6083,5 19737,5 

Ponderea cheltuielilor 
de securitate socialŁ 
în PIB,% 11,1 11,3 12,3 13,0 12,5 12,0 12,5 

Sursa: Calculat pe baza datelor din AnexŁ Şi a celor privind PI8 (CNS, Anuarul României, 
1994, p.36). 

 
 

Aprecierea mŁrimii ĸi evoluŞiei acestui indicator de sintezŁ a raportului: 
securitate socialŁ - economie, poate fi realizatŁ numai ´n legŁturŁ cu douŁ 
categorii de elemente de referinŞŁ. O primŁ categorie cuprinde factorii care Şin 
de evoluŞiile contextului economico-social naŞional. CelŁlalt element de 
judecatŁ este dat de comparaŞia cu indicatorii similari din alte ŞŁri. Se remarcŁ 
faptul cŁ ponderea cheltuielilor sociale ´n PIB a rŁmas relativ constantŁ (´n jur 
de 12,5%) ´n primii ani ai tranziŞiei (excepŞie fŁc©nd anul 1990). SemnificaŞia 
acestei evoluŞii rezultŁ numai ´n legŁturŁ cu schimbŁrile radicale ale contextului 
economico-socia´ din Rom©nia ´n aceastŁ perioadŁ. Astfel, produsul intern brut 
a scŁzut, ´n termeni reali, ´nc©t, ´n 1993, reprezenta mai puŞin de trei pŁtrimi 
faŞŁ de cel realizat ´n 1989. DacŁ programele de securitate socialŁ ar fi fost 
menŞinute ´n funcŞiune la parametri constanŞi, rezultatul ar fi fost o creĸtere a 
ponderii cheltuielilor de securitate socialŁ ´ntr-un PIB mult mai scŁzut. 

Pe de altŁ parte, volumul nevoilor de securitate socialŁ ĸi, respectiv, al 
cheltuielilor din aceastŁ categorie a fost influenŞat de creĸterea presiunilor din 
sistemul social. FŁrŁ a intra ´n detalii (aceastŁ problemŁ necesit©nd o tratare 
distincta) amintim, exemplificativ, cŁ ´n aceastŁ perioadŁ, dincolo de 
necesitatea menŞinerii ´n funcŞiune a unor programe de securitate socialŁ de 
veche tradiŞie (pensiile, de exemplu), au fost create programe sociale noi 
impuse de apariŞia unor riscuri sociale neluate anterior ´n considerare (ĸomajul, 
de exemplu). Astfel, prin programul de protecŞie al ĸomerilor - inexistent p©nŁ 
în 1991 - se acorda ajutor de ĸomaj unui numŁr de 266 mii persoane ´n 
decembrie 1991 (reprezent©nd 79% din numŁrul total al ĸomerilor ´nregistraŞi), 
603 mii de persoane în decembrie 1992 (64,9%), 550 mii persoane în 
decembrie 1993 (47,2%) ĸi de 504 mii persoane (41,2%) în ianuarie 1995, La 
aceĸtia se adaugŁ ĸi cei care primesc alocaŞia de sprijin, dupŁ expirarea 
duratei legale (270 zile) de acordare a ajutorului de ĸomaj. Un alt factor de 
creĸtere a cheltuielilor este extinderea gradului de acoperire cu prestaŞii asupra 
unui numŁr mai mare de beneficiari. Astfel, reducerea temporarŁ a v©rstei de 
pensionare a condus ´n 1990 la creĸterea numŁrului de pensionari cu 
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aproximativ 600 mii persoane; ´n cazul alocaŞiilor de stat pentru copii, s-a 
procedat la universalizarea acestor prestaŞii. Nu luŁm ´n discuŞie oportunitatea 
unor astfel de mŁsuri, ci ´ncercŁm sŁ relevŁm doar unit dintre factorii care m 
influenŞat creĸterea cheltuielilor de securitate socialŁ. 

Aĸadar, mŁrimea relativ constantŁ a ponderii cheltuielilor de securitate 
socialŁ ´n PIB trebuie apreciatŁ la confluenŞa dintre tendinŞa de scŁdere 
puternicŁ a produsului intern brut ĸi cea de creĸtere a nevoilor de protecŞie 
socialŁ. Rezultanta acestei confruntŁri se poate exprima pe douŁ planuri. Pe 
de o parte, pe planul scŁderii gradului de proiecŞie pe care ´l asigurŁ prestaŞiile 
din sistemul securitŁŞii sociale ĸi, pe de altŁ parte, prin creĸterea sarcinilor 
sociale transferate salariaŞilor ĸi ´ntreprinderilor, cu impact asupra costurilor cu 
forŞa de muncii ĸi, respectiv, asupra preŞurilor. 

Un alt element de referinŞŁ ´n aprecierea mŁrimii ponderii cheltuielilor de 
securitate socialŁ ´n PIB, este comparaŞia cu alte ŞŁri (tabelul nr. 2). 

Datele relevŁ diferenŞe substanŞiale ´ntre ŞŁri ´n ceea ce priveĸte mŁri-
mea acestui indicator la un moment dat, demonstr©nd importanŞa relativŁ a 
securitŁŞii sociale ´n economia naŞionalŁ. Valoarea de 12,5% (´n 1993) a pon-
derii cheltuielilor de securitate sociaiŁ ´n PIB ´n Rom©nia, comparativ cu mŁri-
mea aceluiaĸi indicator ´nregistrat ´n alte ŞŁri, permite urmŁtoarele remarci: a) 
ponderea cheltuielilor de securitate socialŁ ´n prezent reprezintŁ aproximativ 
jumŁtate din procentul calculat pentru ŞŁrile vest-europene dezvoltate. 
Sistemele de securitate socialŁ din ŞŁrile Uniunii Europene cheltuiesc în acest 
scop ´n jur de o pŁtrime (altele chiar o treime: de exemplu, Suedia, Norvegia) 
din produsul lor intern brut, cu diferenŞieri substanŞiale pe ŞŁri, diferenŞieri ce ´ĸi 
au ca motivaŞie fundamentalŁ evoluŞia istoricŁ a sistemelor de asigurŁri ĸi 
asistenŞŁ socialŁ. Aceasta ´n condiŞiile ´n care creĸterea economicŁ a ´nre-
gistrat ritmuri susŞinute o perioadŁ ´ndelungatŁ dupŁ cel de-al doilea rŁzboi 
mondial. Din acest punct de vedere, Rom©nia se situeazŁ ´n 1993 mai aproape 
de Grecia anilor '80; b) ĸi comparaŞia cu ŞŁrile europene din fostul sistem 
socialist aratŁ cŁ Rom©nia aloca substanŞial mai puŞin din venitul naŞional (cu 
p©nŁ la ĸapte puncte procentuale) sistemului securitŁŞii sociale. 

Pe de altŁ parte, analizele efectuate, pe baza unor date mai recente, 
pentru ŞŁrile ComunitŁŞii Europene

11
, scot ´n evidenŞŁ cŁ, dupŁ o creĸtere 

puternicŁ p©nŁ ´n prima parte a anilor '80 a cheltuielilor de securitate socialŁ, ´n 
cea de-a doua parte a deceniului 9 - perioadŁ marcatŁ de crizŁ economicŁ, 
guvernele din aceste ŞŁri au procedat la politici sociale mai restrictive, prin 
reducerea unor prestaŞii, ca ĸi prin introducerea unor restricŞii ´n ceea ce 
priveĸte accesul populaŞiei la unele prestaŞii. Aceasta a fŁcut ca ´n cele mai 
multe din ŞŁrile ComunitŁŞii Europene sŁ se ´nregistreze o uĸoarŁ scŁdere 
relativŁ ´n raport cu PIB (de p©nŁ la douŁ puncte procentuale ´ntre 1984-1990) 
a cheltuielilor de securitate socialŁ. Astfel, potrivit datelor din studiul citat 
(p.223), pe ansamblul ŞŁrilor ComunitŁŞii Europene, ponderea cheltuielilor 
sociale ´n PIB a scŁzut ´ntre 1984 ĸi 1990 de la 27,1% la 25,6%; ´n Regatul 
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Unit, de la 24,6% la 22,8%; ´n FranŞa de la 29,4% la 28,4%; ´n Germania, de la 
28,5%, la 26,4%; în Danemarca, de la 28,9% la 27,0%; în Portugalia, de la 
15,2% la 13,4%. 
 

Tabelul nr. 2 - Ponderea cheltuielilor de securitate socialŁ ´n PIB, ´n 

unele ŞŁri europene ĸi ´n Rom©nia 
 

 
Note: a) indicatorul exprimŁ ponderea ´n venitul naŞional; b) 1989; c) 1993. 
Sursa: Pentru Rom©nia, vezi tabelul nr.l ĸi anexa; CNS, Anuarul României 1991, p. 244-245. 

Pentru celelalte ŞŁri: ILO, The Cost of Social Security, Thirteenth international inquiry, 
1984-1986, Geneva, 1992, p.82-85. 

 
Sublinierea de mai sus atrage atenŞia asupra faptului cŁ unul din 

elementele fundamentale de referinŞŁ ´n procesul de restructurare a politicii 
sociale ĸi implicit a sistemului de securitate socialŁ ´n Rom©nia trebuie sŁ fie 
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echilibrul dintre cheltuielile de securitate sociaiŁ ĸi resurse. DacŁ, ´n termenii 
cei mai generali, acest raport este reflectat de corelaŞia dintre nivelul chel-
tuielilor de securitate socialŁ ĸi produsul intern brut, el este mai bine pus ´n 
evidenŞŁ de corelaŞia, echilibrul dintre cheltuielile de securitate socialŁ ĸi 
veniturile bugetelor care alimenteazŁ cheltuielile din aceastŁ categoric. Analiza 
acestui subiect are o importanŞŁ deosebitŁ fie ĸi numai dacŁ se iau ´n 
considerare unele tendinŞe deja manifestate ´n ultimii ani în România (de altfel, 
procese cu semnificaŞie pozitivŁ): a) de autonomizare a bugetelor securitŁŞii 
sociale prin desprinderea de bugetul de stat sau prin formare de noi fonduri eu 
vocaŞie socialŁ; b) de redistribuire a aportului partenerilor sociali la formarea 
resurselor destinate securitŁŞii sociale. 

 
2.1.2. Venituri ĸi cheltuieli ale sistemului securitŁŞii sociale 
Sistemul securitŁŞii sociale este deseori ´nvinuit de a fi o povarŁ pentru 

bugetul public. C©t de adevŁratŁ este aceastŁ afirmaŞie ´n cazul Rom©niei? 
Ċnainte de a ´ncerca sŁ oferim elemente de reper pentru un rŁspuns, sunt 
necesare urmŁtoarele precizŁri: a) p©nŁ ´n 1990. bugetul asigurŁrilor sociale 
de stat ĸi altele similare acestuia aveau surse proprii de finanŞare, dar veniturile 
lor se constituiau în venituri ale bugetului de stat; b) începând cu 1991 s-au 
operat mŁsuri de separare a bugetului asigurŁrilor sociale de stat de bugetul 
statului; de asemenea, s-au creat ĸi alte fonduri autonome, unele care 
funcŞioneazŁ pe principii de asigurare (de exemplu, fondul pentru ĸomaj), iar 
altele care-ĸi formeazŁ veniturile din diverse surse, din contribuŞii cu caracter 
de asigurare (de exemplu, fondul special pentru sŁnŁtate care poate constitui 
un nucleu al dezvoltŁrii asigurŁrilor sociale ´n domeniu). Aceasta ´nseamnŁ cŁ, 
dupŁ 1990, pe fondul general al modificŁrilor ´n mecanismele economice s-au 
înregistrat mutaŞii importante ĸi ´n sistemul de alocare a resurselor destinate 
finanŞŁrii cheltuielilor de securitate socialŁ. 

De aceea, ´n analiza raportului (echilibrului) dintre veniturile ĸi cheltuielile 
sistemului securitŁŞii sociale ´n prezent trebuie fŁcutŁ distincŞia ´ntre cheltuielile 
de securitate socialŁ finanŞate din venituri bugetare (ale bugetului de stat ĸi ale 
bugetelor locale) ĸi cele finanŞate din veniturile proprii ale bugetelor autonome 
de securitate socialŁ. 

Conform calculelor noastre, din totalul cheltuielilor de securitate socialŁ 
estimate pentru 1993 (vezi anexa), o treime (32%) au fost acoperite din 
resursele bugetului de stat ĸi ale bugetelor locale. Ċn aceastŁ categorie sunt: 
totalitatea cheltuielilor cu alocaŞiile de stat pentru copii; partea cov©rĸitoare a 
cheltuielilor pentru sŁnŁtate; o parte importantŁ a cheltuielilor de asistenŞŁ so-
cialŁ ĸi unele cheltuieli de pensii (IOVR, militari etc.) ĸi ajutoare. Ċn anul 1989, 
ponderea cheltuielilor finanŞate din resurse bugetare ´n totalul cheltuielilor de 
securitate socialŁ se ridica, potrivit estimŁrilor noastre, la aproape jumŁtate 
(48%). 
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CealaltŁ parte, de douŁ treimi din cheltuielile de securitate socialŁ ´n 
1993, a fost alimentatŁ din veniturile unor fonduri separate (pe care ´n acest 
text le numim fonduri autonome de securitate socialŁ), cu reguli proprii de 
funcŞionare ĸi, respectiv, cu bugete proprii de venituri ĸi cheltuieli. ComparaŞia 
dintre veniturile ĸi cheltuielile securitŁŞii sociale, pe care o prezentŁm ´n 
continuare, este circum-scrisŁ la fondurile autonome: fondul asigurŁrilor sociale 
de stat; fondul pentru' pensie suplimentarŁ; fonduI de asigurare pentru ĸomaj; 
fondul de asigurare pentru agricultori; fondul special pentru sŁnŁtate; fondul de 
risc ĸi accident. 

 

 

Tabelul nr. 4 - Veniturile ĸi cheltuielile fondurilor autonome de securitate 

socialŁ, ´n anul 1993 

- milioane lei - 

 

Venituri 

curente
1
 

total 

Cheltuieli 

total 

Excedent (+) 

Deficit (-) 

Fondul asigurŁrilor sociale de stat 1315121 1174730 +140391 

Fondul pentru pensie suplimentarŁ 193786 109106 +84680 

Fondul de asigurare pentru ĸomaj 374261 177879 +196382 

Fondul de asigurare pentru agricultori 10441 62676 +41736 

Fondul special pentru sŁnŁtate 107928 96232 +11696 

Fondul de risc ĸi accident 44850 44558 +292 

TOTAL FONDURI 2140358 1665181 +475177 

- pondere în PIB, % 10,8 8,4 2,4 

NotŁ: 1) Nu cuprind eventualele excedente din anul anterior; 
Sursa: Calculat pe baza datelor CNS, Anuarul Statistic al României 1994, p.229,245, 361, 

731; ĸi de la Ministerul FinanŞelor; vezi ĸi anexa. 

 
Din comparaŞia veniturilor cu cheltuielile fondurilor autonome de 

securitate socialŁ ´n 1993, rezultŁ cŁ ´n majoritatea cazurilor au fost ´nre-
gistrate excedente substanŞiale. Pentru total fonduri autonome, a rezultat un 
excedent de 22%, în sumŁ de peste 475 miliarde lei. Excedentele relative cele 
mai mari (de peste 40%) s-au înregistrat în cazul fondului de asigurare pentru 
ĸomaj, fondului pentru pensie suplimentarŁ, fondului de asigurare pentru 
agricultori. 

În raport cu produsul intern brut, totalul veniturilor bugetelor autonome de 
securitate socialŁ reprezenta ´n 1993,10,8% iar excedentul, 2,4%. MenŞionŁm 
cŁ ´ncep©nd cu anul 1994 au apŁrut probleme ´n colectarea atribuŞiilor de 
asigurŁri sociale, unele fonduri din aceastŁ categorie ´nregistrând chiar deficite 
semnificative. 

ExcedenŞele mari din anul 1993 ale bugetelor autonome de securitate 
socialŁ, ´n condiŞiile unei inflaŞii devastatoare (rata inflaŞiei a fost de 300%), 
sunt, dupŁ opinia noastrŁ, expresia unei "prudenŞe" greĸit ´nŞelese din partea 
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factorilor responsabili cu politica în acest domeniu. Pe de o parte, au fost 
"mobilizate" resurse pentru protecŞia socialŁ, peste o cincime din acestea 
nefructificatŁ, fiind chiar spulberatŁ din cauza inflaŞiei. Pe de altŁ parte, 
excedentele, în cazul unor fonduri, au coexistat cu o protecŞie socialŁ slabŁ, 
chiar foarte slabŁ, a unor categorii de beneficiari, care ar fi putut obŞine prestaŞii 
de securitate socialŁ de nivel mai ridicat din: fondul de ĸomaj, fondul pentru 
pensia suplimentarŁ, fondul asigurŁrilor sociale pentru agricultori. Aĸa cum s-a 
arŁtat anterior, fondurile autonome de securitate socialŁ au finanŞat, ´n 1993, 
douŁ treimi din cheltuielile totale de securitate socialŁ. 

Pentru imaginea de ansamblu a echilibrului venituri - cheltuieli de 
securitate socialŁ trebuie luate ´n considerare ĸi cheltuielile de securitate 
socialŁ finanŞate de la bugetul de stat ĸi bugetele locale. Cheltuielile din 
aceastŁ ultimŁ sursŁ pot fi considerate, ´n aceiaĸi timp, venituri "fictive" ale 
bugetului securitŁŞii sociale. Ċn aceastŁ ipotezŁ, veniturile totale ale bugetului 
securitŁŞii sociale se ridicau ´n 1993, potrivit estimŁrilor noastre, la 2930 
miliarde lei, reprezentând 14,8% din PIB, iar cheltuielile totale 2469 miliarde lei, 
reprezentând 12,5% din PIB, In raport cu produsul intern brut, cheltuielile de 
securitate socialŁ finanŞate de la buget (de stat ĸi locale) reprezentau 4%, 
excedentul bugetelor autonome de securitate socialŁ ´n raport cu PIB, fiind, 
aĸa cum s-a arŁtat, de 2,4%. 

Ċn ŞŁrile europene dezvoltate, cu sisteme de securitate socialŁ mature, se 
´nregistra, p©nŁ ´n cea de a doua jumŁtate a deceniului 9, ´n general, un 
excedent al veniturilor sistemelor naŞionale de securitate socialŁ ´n raport cu 
cheltuielile (tabelul nr. 4). 

 

Tabelul nr. 4 - Veniturile ĸi cheltuielile sistemului securitŁŞii sociale ´n 

unele ŞŁri europene
x
 ĸi ´n Rom©nia 

%, în PB 

 
ŝara Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli 

1. Austria 22,6 22,5 25,9 25,4 

2. Belgia 25,7 26,2 20,8 26,4 

3. Danemarca 27,6 26,9 27,0 26,3 

4. ElveŞia 15,0 13,7 15,5 14,7 

5. Finlanda 21,0 18,0 25,1 22,8 

6. FranŞa 27,1 26,3 28,2 28,6 

7. Germania (vest) 24,2 24,0 23,8 19,5
a)

 

8. Grecia 14,2 12,2 18,9
a/
 23,2 

9. Irlanda 20,3 20,1 23,2 11,2 

10.Italia - - 10,1 23,4 

11. Luxemburg         26,9 24,5 27,0 29,8 

12. Norvegia              20,9 20,2 30,7 28,6 
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ŝara Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli 

13. Olanda                 33,8 28,3 32,7 10,4 

14. Portugalia             10,1 9,7 11,2 20,4 

15. Regatul Unit         19,0 18,1 21,1 18,1 

16. Spania 15,8 16,0 18,4 31,3 

17. Suedia 35,0 34,9 34,24,5 3,6 

18. Turcia 5,0 4,2 10,8
b/c/

 12,5
b/
 

19. România - - 14,8
b/d/

 12,5
b/
 

Note: x) DupŁ datele EUROSTAT, comparativ cu cele ale OIM, existŁ diferenŞe, uneori 
sensibile, ´n ceea ce priveĸte volumul veniturilor si cheltuielilor de securitate socialŁ, 
datoritŁ, unor deosebiri ´n ceea ce priveĸte sfera de cuprindere. Aceste diferenŞe sunt 
în general de (+) 1-5 procente ´n PIB, at©t la venituri c©t ĸi (a cheltuieli. Cel mai 
frapant este ´nsŁ cazul Italiei unde, conform EUROSTAT, ´n 1990, veniturile securitŁŞii 
sociale erau evaluate la 28,1% din PIB, iar cheltuielile, la 26,4%. 
a/1985; b/1993; c/reprezintŁ ponderea veniturilor totale ale bugetelor autonome de 
securitate socialŁ; d/inclusiv veninurile provenite din surse bugetare. 

Sursa: Pentru Rom©nia, evaluŁri (MP) (vezi Şi tabelele nr. 1 ĸi nr. 3). Pentru celelalte ŞŁri: 
ILO, The Cost of Social Security, Tkirteenth internaŞional inquiry, 1984-1986, 
Geneva, 1992, p.82-84. 

 
 
Ċn ultima perioadŁ, ´n aceste ŞŁri se fac resimŞite unele tensiuni legate de 

echilibrul venituri-cheltuieli ale sistemelor naŞionale de securitate socialŁ (de 
exemplu ´n FranŞa, Grecia, Italia). De altfel, restructurarea sistemelor de 
securitate socialŁ ´n ŞŁrile vest-europene urmŁreĸte, cu prioritate, realizarea 
echilibrului dintre veniturile ĸi cheltuielile acestora ´n condiŞiile unei eficiente 
economice ĸi sociale înalte. 

Ponderea veniturilor ĸi cheltuielilor de securitate socialŁ ´n PIB este, ´n 
acelaĸi timp, o expresie a dimensiunii procesului de redistribuire, a implicŁrii ĸi 
aportului statului ´n acest proces. Aĸa cum rezultŁ ĸi din datele tabelului nr.4, 
redistribuirea prin sistemul securitŁŞii sociale este de o amploare mai mare ´n 
ŞŁrile bogate comparativ cu ŞŁrile mai sŁrace, ajung©ndu-se sŁ se ruleze prin 
acest sistem p©nŁ la o treime din produsul intern brut. 

Ċn ideea cŁ procesul de reformŁ ´n domeniul social în România va 
conduce la autonomizarea bugetelor securitŁŞii sociale prin extinderea 
schemelor care funcŞioneazŁ pe bazŁ de asigurŁri sociale (aĸa cum. s-a 
realizat asigurarea în caz de ĸomaj sau cum urmeazŁ sŁ se introducŁ 
asigurŁrile pentru sŁnŁtate), în continuare ne propunem o analizŁ a aportului 
partenerilor sociali la finanŞarea securitŁŞii sociale. O astfel de analizŁ poate 
oferi un rŁspuns la ´ntrebarea: care este aportul direct ai statului la finanŞarea 
cheltuielilor de securitate socialŁ ´n prezent ĸi cum sistemul de finanŞare - 
Şin©nd seama de originea resurselor (veniturilor) securitŁŞii sociale - 
influenŞeazŁ procesele ĸi echilibrele economice ĸi financiare ´a nivel micro ĸi 
macroeconomic. 
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2.2. FinanŞarea 

C©nd se discutŁ problema finanŞŁrii, trebuie fŁcutŁ distincŞie ´ntre sche-
mele care funcŞioneazŁ pe bazŁ de contribuŞii plŁtite de patronat ĸi/sau 
persoanele asigurate ĸi cele finanŞate  din resursele bugetului public (de stat ĸi 
locale). Aceasta permite evaluarea gradului de participare a fiecŁrui partener 
social (patronat, persoane asigurate, stat) la susŞinerea securitŁŞii sociale ĸi de 
aici, posibilele "corecŞii" ´n sistemul de finanŞare a sistemului securitŁŞii sociale, 
astfel ´nc©t acesta sŁ tindŁ a fi un sistem echitabil ĸi, ´n aceiaĸi timp, stimulativ 
ĸi eficient. 

Un prim pas în. acest demers este determinarea ponderii cheltuielilor de 
securitate socialŁ, dupŁ sursa de finanŞare, prin surse ´nŞeleg©nd bugetul 
public (ale cŁrui venituri se formeazŁ din impozite ĸi taxe directe ĸi mdirecte), 
fonduri autonome ale securitŁŞii sociale (ale cŁror venituri se formeazŁ din 
contribuŞii) ĸi alte surse. 

Datele cuprinse ´n tabelul nr. 5, relevŁ urmŁtoarele: 
a)  dacŁ, ´n anul 1980, jumŁtate din cheltuielile de securitate socialŁ erau 

acoperite din fonduri bugetare, iar cealaltŁ jumŁtate din fonduri de asigurare. ´n 
timp, s-a realizat un transfer al sarcinilor din acest domeniu, de ia buget spre 
sistemele de asigurare, astfel cŁ ´n 1993 cheltuielile de securitate socialŁ erau 
acoperite ´n proporŞie de o treime din surse bugetare ĸi de douŁ treimi din 
fonduri finanŞate preponderent pe principii de asigurase; 

b) ´n ceea ce priveĸte sursele bugetare, dupŁ 1980, când bugetul de stat 
ĸi bugetele locale participau ´n proporŞii egale la susŞinerea cheltuielilor sociale, 
a avut loc un proces de centralizare, astfel încât, în 1990, bugetul de stat era 
practic principalul furnizor al resurselor pentru securitate socialŁ. Anul 1993 
marcheazŁ deschiderea spre descentralizarea finanŞŁrii cheltuielilor de 
securitate socialŁ din resurse bugetare; 

c)  ´ncep©nd cu 1990, se observŁ o creĸtere a importanŞei fondurilor de 
asigurare ´n finanŞarea cheltuielilor de securitate socialŁ, Aceasta s-a realizat, 
´n principal, prin crearea de noi fonduri pe principii de asigurŁri sociale. Este 
vorba de fondul de asigurare pentru ĸomaj ĸi unele fonduri numite 
extrabugetare, care ´ĸi constituie veniturile prin contribuŞii similare celor de 
asigurŁri sociale sau contribuŞii (taxe) care susŞin finanŞarea unor prestaŞii de 
securitate socialŁ; 

d) alte surse: constituite la nivelul firmelor ĸi al organizaŞiilor obĸteĸti au, 
în prezent, un rol minor ´n finanŞarea cheltuielilor de securitate socialŁ. 
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Tabelul nr. 5 - Structura cheltuielilor de securitate socialŁ, dupŁ sursa de 

finanŞare 

Total cheltuieli = 100 

 
Note: Ċn clasificarea cheltuielilor finanŞate din fonduri de asigurŁri sociale ĸi fonduri cu 

finanŞare mixtŁ am Şinut seama de principiul ĸi sursele deformare a veniturilor 
fondurilor respective. 
1/Ċn categoria cheltuielilor finanŞate din fonduri de asigurare socialŁ am inclus 
cheltuielile efectuate din: fondul asigurŁrilor sociale de stat, fondul pentru pensia 
suplimentarŁ, fondul pentru ĸomaj, fondul special pentru sŁnŁtate; 
2/ Cheltuielile din fonduri cu finanŞare mixtŁ au fost considerate cele provenind din: 
fondul de risc ĸi accident: fondul pentru asigurŁri sociale pentru agricultori. Ambele 
fonduri ´ĸi formeazŁ veniturile parŞial din contribuŞii denumite de asigurare, parŞial din 
alte surse; 
3/ ReprezintŁ cheltuielile efectuate din veniturile proprii ale sistemelor (sistemul de 
sŁnŁtate, de exemplu), din sursele ´ntreprinderilor ĸi ale organizaŞiilor obĸteĸti. 
Sursa: Calculat pe baza datelor din publicaŞiile CNS, MF (vezi anexa). 
 

Pornind de la aceste constatŁri, o problemŁ deosebit de importantŁ 
pentru evaluarea ´mplicaŞiilor mecanismelor de finanŞare asupra dezvoltŁrii 
economice la nivel micro ĸi macroeconomic, ´n cazul Rom©niei, este legatŁ de 
mŁsura ´n care ´ntreprinderile ĸi persoanele asigurare sunt implicate ´n 
susŞinerea sistemului securitŁŞii sociale. O astfel de apreciere poate fi fŁcutŁ 
doar pe baza unor comparaŞii internaŞionale. ComparaŞia apare necesarŁ din 
douŁ motive: a) pentru a confirma sau infirma aprecierea frecventŁ, potrivit 
cŁreia ´n fostele state cu economie planificatŁ centralizat guvernul, prin 
resursele sale bugetare, a fost ĸi mai este ´ncŁ susŞinŁtorul financiar (aproape 
exclusiv) al sistemului securitŁŞii sociale; b) ´n condiŞiile restructurŁrii sistemului 
securitŁŞii sociale, experienŞele altor ŞŁri cu tradiŞie bogatŁ ´n acest domeniu pot 
constitui un reper important, mai ales dacŁ avem ´n vedere orientarea actualŁ 
de racordare mai bunŁ a mecanismelor de finanŞare a securitŁŞii sociale la 
cerinŞele pieŞei, de eficienŞŁ crescutŁ a resurselor ´n toate domeniile. Dat fiind 
faptul cŁ ´n Rom©nia nu se poate vorbi dec©t ´n termeni abstracŞi de calcul, de 
un buget de securitate socialŁ (cu venituri ĸi cheltuieli) ´n scopul comparŁrii 
aportului statului, firmelor (patronatului) ĸi persoanelor asigurate la finanŞarea 
securitŁŞii sociale procedŁm la evaluarea veniturilor securitŁŞii sociale, pornind 
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de la ipoteza cŁ aportul statului este dat de volumul cheltuielilor bugetare 
(bugetul de stat ĸibugetele locale), care pot fi considerate "venituri" ale 
bugetului securitŁŞii sociale. Aportul celorlalŞi parteneri este dat de volumul 
veniturilor realizate de bugetele de asigurŁri sociale, din cotizaŞiile plŁtite de 
firme (patronat) ĸi de persoanele asigurate. Rezultatele calculelor efectuate 
pentru anul 1993 este sintetizat în tabelul nr. 6. 

 

Tabelul nr. 6 - Venituri ale sistemului securitŁŞii sociale, dupŁ 

provenienŞŁ, în anul 1993 

milioane lei    % 

 
Note: a/ inclusiv veniturile obŞinute din taxe (contribuŞii) plŁtite de patronat ´n scopuri de 

securitate socialŁ, altele dec©t cele sub formŁ de contribuŞii de asigurŁri sociale ´n 
sens clasic (de exemplu, contribuŞia agenŞilor economici la fondul de risc ĸi accident 
sau la fondul de asigurare pentru agricultori}; b/ exprimata de cheltuielile de securitate 
sociala provenite din bugetul de stat ĸi bugetele locale; c/din dob©nzile la plasamente 
de capital, din activitŁŞi proprii ale sistemelor etc. 

Sursa: Calculat pe baza datelor din publicaŞiile CNS ĸi de la MF. 
 

Din totalul veniturilor bugetului securitŁŞii sociale ´n Rom©nia, ´n anul 
1993, contribuŞia de asigurŁri sociale, plŁtitŁ de patronat ĸi persoanele 
asigurate, reprezintŁ partea cea mai importantŁ (68%); din totalul contribuŞiilor, 
cele vŁrsate de patronat constituie partea cov©rĸitoare; acestea deŞineau o 
pondere de 61% în totalul veniturilor bugetului securitŁŞii sociale ĸi 90% din 
suma totalŁ a veniturilor din contribuŞii. Aĸadar, aproximativ douŁ treimi din 
costul securitŁŞii sociale se regŁsesc ´n cheltuielile cu forŞa de muncŁ, deci ´n 
costurile de producŞie. 

FinanŞarea sistemului securitŁŞii sociale ´n Rom©nia, ´n prezent, din 
punctul de vedere al alcŁtuirii resurselor sale, se ´ncadreazŁ - în linii mari - în 
gama modelelor de tip european. Datele din tabelul nr. 7 sunt expresive din 
aceastŁ perspectivŁ. 
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Tabelul nr. 7 - Participarea partenerilor sociali la bugetul securitŁŞii 

sociale în unele ŞŁri europene ĸi ´n Rom©nia, % 

 
Note: 1/ inclusiv autoritŁŞile publice locale; 2/ reprezintŁ dob©nzi la plasamente din capital ĸi 

alte surse. 
Sursa: ILO, The Cost of Social Security, The Thrtirteenth international inquiry, 1984-1986, 

Geneva, 1992, p. 132-134; pentru România, date calculate (MP). 
 

Datele privind participarea partenerilor sociali la finanŞarea securitŁŞii 
sociale rezumŁ, ´n esenŞŁ, experienŞa naŞionalŁ. La extreme, s-ar putea spune, 
cŁ se desprind, din acest punct de vedere, douŁ categorii majore ´n modelele 
europene de securitate socialŁ. O categorie o formeazŁ sistemele care se 
finanŞeazŁ preponderent din aĸa-numitele fonduri guvernamentale, care-ĸi 
formeazŁ veniturile din impozite ĸi ´axe directe ĸi indirecte, deci din surse 
publice. Ċn aceastŁ categorie pot fi incluse ŞŁri ca Danemarca, Irlanda, Norve-
gia, Regatul Unit. O altŁ categorie este alcŁtuitŁ din sisteme de securitate 
socialŁ a cŁror finanŞare se bazeazŁ, ´n principal, pe contribuŞii plŁtite de 
patronat ĸi persoane asigurate. FranŞa, Italia, Spania, sunt ŞŁri ´n care 
contribuŞiile patronatului reprezintŁ jumŁtate sau peste jumŁtate din bugetul 
securitŁŞii sociale. Rom©nia se apropie, ´n linii mari, de aceastŁ grupŁ. 
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Evident, existŁ argumente ´n favoarea ĸi ´mpotriva fiecŁrui sistem. Con-
siderŁm cŁ, pornind de la propriul model, atenŞia trebuie concentratŁ asupra 
efectelor globale ĸi particulare ale finanŞŁrii securitŁŞiisociale, fŁrŁ a absolutiza 
principiul asigurŁrii sau cel al finanŞŁrii guvernamentale. Viziunea globalŁ, de 
tip holistic, apare deosebit de importantŁ. Acesta ´nseamnŁ cŁ este important 
sŁ se tindŁ spre realizarea unui tip de echilibru general al unui model care ia ´n 
considerare particularitŁŞile factorilor de ordin economic, social, politic, demo-
grafic etc. interacŞiunea lor. 
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