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1. Introducere 

Problematica sustenabilit��ii finan�elor publice este o tem� actual�, 
perceput� prin prisma capacit��ii guvernelor diferitelor state de a asigura 
rambursarea datoriei publice, limitat� de cre�terea economic� firav� �i de 
respingerea de c�tre societatea civil� a ideii de majorare a impozitelor. 

Aceast� problem� suscit�, la nivelul Uniunii Europene, discu�ii legate de 
suveranitate (în special în cazul statelor membre ale zonei euro, prin introducerea 
compactului fiscal) �i subsidiaritate (în ceea ce prive�te armonizarea fiscal�). 
Inevitabil, acestea vor declan�a o dezbatere despre cel pu�in dou� aspecte: rela�ia 
dintre individ �i stat �i, respectiv, definirea statului la nivelul Europei. 

Aceast� tematic� nu este nou�. Evolu�ia teoriei cu privire la finan�ele publice 
a trecut de mai multe ori prin aceast� revenire la întreb�rile de baz�. În perioada 
cuprins� între sfâr�itul secolului al XVIII-lea �i Primul R�zboi Mondial,     s-au 
cristalizat patru �coli de gândire cu privire la finan�ele publice: englez�, francez�, 
italian� �i german�. Cele patru �coli ofereau idei diferite cu privire la organizarea 
finan�elor publice, pentru c� nu împ�rt��eau acelea�i principii cu privire la cele trei 
probleme de baz� în domeniul finan�elor publice: cine este statul în raport cu 
indivizii, care este motivul pentru care trebuie pl�tite impozite, ce poate face statul 
când nu dispune de mijloace suficiente comparativ cu resursele. 



2. Rolul finan�elor publice �i locul acestui 
domeniu între celelalte �tiin�e  

Saltul major înregistrat de gândirea european� în domeniul finan�elor 
publice la finele secolului al XVIII-lea este acela de a fi definitivat sferele de 
ac�iune (domeniile de cheltuieli) ale guvernului. Cu toate acestea, una dintre ideile 
pe care gânditorii acestei perioade le-au pus la baza sustenabilit��ii economiei �i 
finan�elor nu a trecut testul timpului – este vorba de neimpozitarea capitalului, ca 
baz� a relu�rii ciclului economic. Aceast� aparent� contradic�ie este u�or de 
p�truns dac� se are în vedere faptul c� statul a c�p�tat în epoca industrial� �i 
postindustrial� puteri sporite în ceea ce prive�te capitalul uman (în esen��, 
cheltuielile cu educa�ia, s�n�tatea, asisten�a social�).  

La începutul secolului al XIX-lea, ideea statului era consolidat� �i nu se mai 
f�cea diferen�a între stat �i guvernare. Dac� pân� la Revolu�ia Francez� statul 
reprezenta ideea de „bine comun” („respublica”, „commonwealth”), iar guvernarea 
se referea la ansamblul activit��ilor f�cute de diferite institu�ii, în special private, 
pentru atingerea binelui comun, dup� acest eveniment, statul se confund� în 
totalitate cu guvernul.  

Aceast� muta�ie nu este o surpriz�, �inând cont de faptul c�, în perioada 
secolelor al XVI-lea �i al XVII-lea, ideea de stat s-a consolidat în jurul monarhului, 
aceasta permi�ând confundarea conduc�torului cu ideea de stat. În plus, pentru c� 
monarhul era �i administrator, mai ales în statele dominion1, în care suveranul era 

                                                           
1 La sfâr�itul perioadei de înflorire a sistemului feudal �i în mijlocul Evului Mediu încep s� 

se disting� trei modele de sistem fiscal: statul dominion, statul impozit �i statul datorie. 
„Statul dominion” este construit în jurul extinderii cu succes a exploat�rii drepturilor regale 
asupra p�mântului. Impozitarea este în special direct�, asupra propriet��ii, f�r� un control 
din partea vreunei alte puteri. Modelul francez de sistem fiscal se încadreaz� în aceast� 
categorie. În Anglia �i Italia domin� „statul impozit”, în care accentul cade pe impozitarea 
tuturor indivizilor, puterea monarhului fiind echilibrat� de puterea reprezentativ�. 
Impozitele sunt în special indirecte în acest caz. „Statul datorie” este caracteristic 
ora�elor-stat din Germania, Elve�ia �i Suedia, accentul fiind pus pe inventarea unei 
scheme de îndatorare care s� poat� fi sus�inut� pe termen cât mai lung, cheltuielile de 
între�inere (mai ales din cauza necesit��ii de ap�rare contra atacurilor externe) dep��ind 
cu mult capacitatea de a ob�ine venituri publice din impozitarea locuitorilor. Literatura de 
specialitate define�te doar dou� categorii de modele de sistem fiscal, �i anume primele 
dou� men�ionate mai sus. Speciali�tii includ �i fiscalitatea din ora�ele-stat în cadrul 
modelului de „stat impozit”. Am ales de definim �i cea de-a treia categorie din dou� 
motive. În primul rând, acest tip de model a dat na�tere unui curent de practic� �i teorie 
fiscal� care se va r�spândi �i va deveni natura modelului fiscal modern, �i anume 
perpetuarea datoriei statului. În al doilea rând, a avut o r�spândire teritorial� destul de 
larg� în Europa pentru c� era practicat în Germania, Elve�ia �i statele scandinave.  
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un mare de�in�tor de p�mânt, suveranul a devenit �i cel care guverna, iar în acest 
fel guvernarea s-a confundat cu suveranul �i cu statul.  

În plus, capacitatea monarhului de a concentra puterea fiscal�, dup� secolul 
al XVII-lea, în special în statele dominion, s-a datorat în esen�� faptului c� el le-a 
promis d�ri mai mici supu�ilor care pl�teau impozite marilor s�i rivali, nobilii, care 
îi erau teoretic vasali. 

O alt� schimbare important� a fost mutarea temei impozitelor �i fiscalit��ii în 
general din sfera de studiu �i practic� a �tiin�ei administrative în cea a economiei. 
Impozitele erau în�elese în mod automat ca surs� de finan�are a cheltuielilor 
militare. �tiin�a economic� adusese în centrul aten�iei întreprinz�torul �i firma, iar 
fiscalitatea constituia acum leg�tura dintre stat �i întreprindere. De aceea, 
principala tem� de studiu din domeniul finan�elor publice în secolele al XIX-lea �i 
al XX-lea a fost cea cu privire la rolul statului în economie �i expresia acestuia prin 
intermediul fiscalit��ii.  

Din acest punct de vedere, este esen�ial de subliniat c� viziunea asupra 
societ��ii �i a rela�iei sale cu statul, care era foarte bine oglindit� în �tiin�a 
economic�, a înglobat �i finan�ele publice. În acest mod, domeniul finan�elor 
publice a devenit pentru liberalismul englez opusul economiei private, pentru c�, 
în aceast� concep�ie, individul era contrapus statului, pe baza dreptului natural. 
Liberalismul german �i cel francez considerau, din motive diferite, statul ca o 
reprezentare a binelui public, iar finan�ele publice f�ceau parte din economie la fel 
ca fiecare ini�iativ� individual�.  

Absorbirea preocup�rilor asupra finan�elor publice de c�tre �tiin�a economi-
c� a condus la înmul�irea curentelor care dominau Europa în domeniul fiscalit��ii. 
Astfel, pe lâng� �coala cameralist� german�2, existau curentele fiscale francez �i 
englez, la care s-a ad�ugat �coala suedez�. Progresul �colii suedeze nu este în-
tâmpl�tor, �inând cont de faptul c� practica fiscal� de pe teritoriul suedez, consoli-
dat� în modelul suedez de finan�e publice dezvoltat înc� din Evul Mediu, reu�ise 

                                                           
2 Pe teritoriul Sfântului Imperiu s-a dezvoltat, dup� anul 1500, o nou� categorie de birocra�i 

pe care Schumpeter i-a numit „administratori consultan�i”, �i anume camerali�tii. 
Camerali�tii au ap�rut mai ales în ��rile vorbitoare de limba german� �i au disp�rut spre 
mijlocul secolului al XIX-lea. Ei erau implica�i în activit��i manageriale, dar mul�i dintre ei 
erau �i profesori. De altfel, primele catedre de �tiin�e cameraliste au fost înfiin�ate la Halle 
�i Frankfurt în 1727. Expertiza acestora cuprindea numeroase domenii �tiin�ifice – �tiin�e 
politice, �tiin�e administrative �i juridice. Ceea ce deosebe�te practica �i teoria fiscal� a 
camerali�tilor de evolu�ia ulterioar� a �tiin�ei economice �i finan�elor publice de pe 
continentul european este faptul c� ei nu adopt� viziunea absolutist� a statului. Statul, 
care se referea, dar nu se limita la administra�ia ora�elor-stat de pe teritoriul Sfântului 
Imperiu, este expresia nevoilor celor care îl populeaz� �i, ca atare, nu se poate pune 
deasupra lor. De aceea, camerali�tii r�mân la tratarea bugetului precum bilan�ul unei 
gospod�rii, a�a cum era modelul feudal al kammerei, care se referea la administrarea 
villei conduc�torului. Pentru c� statul reprezint� efortul comun, el trebuie s� fac� acele 
investi�ii necesare pentru binele tuturor. Veniturile necesare îns� nu trebuie s� derive din 
impozitarea cet��enilor, ci din veniturile propriet��ilor statului (monarhului sau 
conduc�torului).  
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s� asigure finan�area monarhiei �i rezisten�a acestui stat în dificila perioad� de 
consolidare a statului din perioada secolelor al XVII-lea �i al XVIII-lea.  

A doua parte a secolului al XIX-lea este mai bogat� în contribu�ii asupra 
�tiin�ei finan�elor publice, pentru c� guvernele erau for�ate din ce în ce mai mult s� 
aib� preocup�ri în domeniul politicilor sociale3. Din aceste necesit��i practice s-au 
n�scut trei tipuri de întreb�ri asupra: 

� rela�iei institu�ionale stat-întreprindere; 
� rela�iei economie public�-economie privat�; 
� definirii �tiin�ei finan�elor publice, a instrumentelor �i scopurilor sale. 

                                                           
3 Acest lucru devine evident dup� mijlocul secolului, din cauza cre�terii interesului pentru 

mi�c�rile sociale, având la baz� sesizarea inegalit��ilor din societate, precum �i cre�terea 
particip�rii la decizii (introducerea dreptului de vot, organizarea sindicatelor etc.). 



3. Principalele teorii cu privire la impozitare 

John Stuart Mill a devenit, dup� publicarea „Principiilor” sale1, cel mai citit 
economist2 de dup� Adam Smith3. Mill dezbate în ultima carte, a V-a, din 
„Principii” func�iile guvernului, principiul general al impozit�rii, impozitele directe �i 
indirecte, datoria public�, efectele economice ale ac�iunilor statului �i limitele 
principiului ”laisser–faire”4.  

Mill arat� în primul capitol din cartea a V-a c� statul/guvernul are dou� tipuri 
de func�ii, unele care sunt inseparabile ideii de guvern sau sunt, prin cutum�, 
îndeplinite de orice guvern, numite func�ii „necesare”, �i altele „facultative”, în 
sensul în care nu exist� un acord generalizat asupra necesit��ii lor. De�i nu 
descrie aceste func�ii, Mill arat� c�, din punct de vedere practic, statul nu se poate 
limita la ap�rarea cet��enilor s�i de violen��, pentru c� produc�ia de securitate 
include mult mai multe aspecte decât simpla protec�ie fizic�. 

Mill nu arat� îns� care este rela�ia între func�iile statului �i impozitare �i, ca 
atare, ajunge în capitolul al doilea s� trateze direct conceptul de impozitare, 
pornind de la cele patru canoane5 ale lui Smith, pe care le consider� suficiente 
atât din punctul de vedere al m�rimii impozitului, cât �i din punctul de vedere al 
modului de colectare a impozitelor. Singura discu�ie pe care Mill o consider� 
necesar� este cea asupra primului canon, care impunea egalitatea impozit�rii.  

Motivul pentru care Mill consider� c� povara fiscal� trebuie s� fie egal� este 
c� egalitatea trebuie s� fie principiul care s� conduc� toate activit��ile guvernului. 
                                                           
1 John Stuart Mill, Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social 

Philosophy, London, 1848. 
2 La Universitatea Oxford, economia a fost predat� pa baza c�r�ii lui Mill pân� în 1919.  
3 Ekelund �i Hébert, p. 172. 
4 De�i Mill este un adept al economiei de pia�� �i crede c� impozitarea este un furt, admite 

totu�i interven�ia statului în economie. Economi�tii americani de la sfâr�itul secolului al 
XIX-lea vor folosi atât argumentele lui Mill, cât �i pe cele ale �colii istorice germane 
pentru a motiva necesitatea interven�iei statului în economie. Apoi, pe aceste funda�ii 
teoretice, Seligman a pus bazele noului sistem american de impozitare a venitului la 
începutul secolului al XX-lea.  

5 Contribu�ia major� a lui Smith cu privire la domeniul finan�elor publice este aceea de a fi 
pus la un loc cele patru „canoane” cu privire la colectarea impozitelor, considerate de el 
condi�ia necesar� pentru ca impozitarea s� nu afecteze avu�ia. Primul principiu de 
impozitare al lui Smith, cel al echit��ii, reflect� opinia sa c� membrii cei mai boga�i ai 
societ��ii beneficiaz� cel mai mult de pe urma activit��ii statului �i de aceea î�i permit s� 
pl�teasc�. Al doilea principiu, al transparen�ei, permite ca încrederea în sistem s� nu se 
piard�, chiar dac� exist� persoane care se ocup� cu strângerea impozitelor, dar care 
sunt lipsite de scrupule. Al treilea principiu, impozitele s� fie convenabile, decurgea din 
dorin�a lui Smith de a vedea simplificarea sistemului de taxe vamale al Angliei. Al 
patrulea principiu, al eficien�ei, presupunea minimizarea costurilor administrative �i 
distorsiunile asupra economiei provocate de impozitare.  
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În spatele acestei motiva�ii se ascunde o alt� idee care se n�scuse în secolul 
trecut, odat� cu Iluminismul6, �i anume c� guvernul nu trebuie s� fac� discrimin�ri 
între subiec�ii s�i în func�ie de clasa social�. Povara guvern�rii trebuie s� fie egal� 
asupra fiec�rui individ, astfel încât s� fie cât mai mic� pe ansamblul societ��ii.  

Acceptând acest principiu, Mill îl respinge pe cel din Evul Mediu, care 
considera impozitul ca o plat� acordat� suveranului pentru serviciile pe care 
acesta le f�cea comunit��ii. Aceast� concluzie a lui Mill este logic�, dac� se 
accept� premisa de la care pornise Mill, �i anume c� statul nu poate exista doar 
pentru a asigura securitatea intern� �i extern�.  

Pe de alt� parte, Mill nu las� s� se în�eleag� c�, dac� admite un rol al 
statului în economie, este favorabil impozit�rii. Dimpotriv�, în capitolul al VIII-lea al 
c�r�ii a V-a, Mill arat� c� impozitarea excesiv�, f�r� s� defineasc� nivelul de la 
care impozitarea este împov�r�toare, este un „r�u” asupra economiei.  

În general, Mill este adversarul interven�iilor statului în economie atunci 
când se încalc� libera ini�iativ� a indivizilor, adic� momentele în care 
„autoritarismul” statului nu poate fi motivat. Cuvântul pe care Mill îl folose�te 
pentru a desemna interven�ia statului în economie este autoritarismul.  

Acest concept este important pentru c� el arat� pozi�ia lui Mill fa�� de stat, 
chiar dac� nu define�te concret statul sau func�iile lui. Astfel, folosind ideea de 
autoritarism, Mill se afl� de partea sus�in�torilor ideilor dreptului natural, pentru c� 
el vede statul ca putere coercitiv� �i, ca atare, situat în afara rela�iilor dintre 
indivizi, pe care este chemat s� le protejeze. Pe de alt� parte, faptul c� admite 
interven�ia statului în economie arat� c� Mill în�elege �i argumentul continental, 
germano-italian, al guvernului ca mijlocitor al prosperit��ii comune. 

Înainte ca Mill s� fi scris despre stat �i impozite, un reprezentant al �colii 
franceze liberale, J.B. Say7, avea o imagine mult mai pu�in complex�, dar mult mai 
apropiat� de practic� asupra sectorului public �i impozitelor. Probabil, claritatea lui 
Say venea tocmai din aplecarea sa în special asupra pie�elor, �i mai pu�in asupra 
statului, a�a cum o arat� cea mai important� contribu�ie a sa la �tiin�a 
economic�8. 

Important este îns� c� Say, la fel ca exper�ii în finan�e publice din Germania 
�i Italia, vede comunitatea (�i nu statul) ca un participant activ la economie. Ca un 
preambul la lucr�rile camerali�tilor germani din finalul secolului al XIX-lea, el 
deschide secolul cu o scurt� defini�ie a economiei publice, respectiv private, f�r� 
s� le pun� în contradic�ie. Say analizeaz� partea public� a economiei în ultima 
carte a tratatului s�u care analizeaz� consumul. 

                                                           
6 Secolul al XVIII-lea a fost secolul Iluminismului, al reîntoarcerii la ideile antice grece�ti �i 

romane cu privire la egalitatea indivizilor �i respingerea oric�rei forme de dominare, cu 
excep�ia celei religioase. Din punct de vedere politic, Iluminismul s-a tradus prin 
combaterea absolutismului, în special în statele care aveau monarhii puternice (Fran�a), 
îns� ideea de despot luminat nu a fost abandonat�. Din punct de vedere economic, 
Iluminismul a fost preluat ca respingere a mercantilismului �i a protec�ionismului.  

7 Jean Baptiste Say, 1767-1832. 
8 Jean Baptiste Say, Traité d�économie politique, ou simple exposition de la manière dont 

se forme, se distribuent, et se composent les richesses, Paris, 1803.  
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Pentru Say, consumul produsului na�ional se împarte între consumul 
individual – necesar satisfacerii dorin�elor indivizilor �i familiilor – �i consumul 
public. Say arat� în capitolul al patrulea al c�r�i a III-a c� domeniul public se refer� 
la comunitatea alc�tuit� dintr-un grup de indivizi, care are propriile ei nevoi �i a 
c�ror satisfacere este de domeniul consumului public. El nu discut� nici scopul 
construirii acestei comunit��i �i nici natura rela�iei dintre individ �i comunitate, îns� 
enumer� câteva dintre serviciile pe care comunitatea le cump�r� ca nevoi 
distincte de cele ale indivizilor: serviciile f�cute de preo�i, securitatea intern� �i 
extern� asigurat� de solda�i, serviciile judec�torilor �i avoca�ilor care ap�r� 
interesele �i drepturile împotriva agresiunii celorlal�i. 

Pe aceste baze, Say dezbate natura impozitului, adic� atac� subiectul 
reprezent�rii acestuia ca remunerare pentru efortul pe care îl depune func�ionarul 
statului. El este de p�rere c� aceast� defini�ie a impozitului este gre�it� pentru c� 
suma pl�tit� de contribuabil nu are un echivalent, ci guvernul folose�te aceast� 
sum� pentru a procura timpul �i deprinderile func�ionarilor publici prin care 
„produce” serviciile pe care apoi le presteaz� publicului.  

În acest mod, Say g�se�te solu�ia al�tur�rii sectorului public �i privat pe 
pia�a liber�, unde oferta �i cererea determin� pre�ul. Pe de alt� parte, Say atrage 
aten�ia c� tocmai încercarea de a defini impozitele ca recompens� pentru efortul 
sectorului public d� posibilitatea apari�iei exceselor statului (impozite prea mari, 
corup�ie etc.). 

În capitolul al optulea al c�r�ii a III-a, Say se ocup� strict de impozite �i aici 
vine în contradic�ie direct� cu ceea ce �coala italian� a finan�elor publice deja 
începuse s� demonstreze, �i anume locul �i extinderea abord�rii impozit�rii în 
economia politic�. Astfel, Say este de p�rere c� economia politic� trebuie s� 
trateze impozitele ca pe un fapt dat, �i nu ca pe un drept pe care trebuie s� îl 
califice cu privire la cine are dreptul s� impun� biruri. Altfel spus, el propune o 
abordare pozitiv� a impozitelor în economie.  

Say aplic� ra�ionamentul s�u �i asupra unei alte teme care f�cuse obiectul 
preocup�rilor tuturor conduc�torilor care b�tuser� vreodat� moned�. Say se 
exprim� cu privire la capacitatea unui impozit de a crea valoare �i arat� c� 
impunerea �i colectarea impozitului în sine nu creeaz� valoare pentru c� extrage 
resurse pe care indivizii le-ar putea folosi productiv. În schimb, totalitatea 
resurselor strânse prin intermediul impozit�rii poate contribui la cre�terea avu�iei 
na�ionale. Tot astfel, devalorizarea monedei prin mic�orarea con�inutului de metal 
ca m�sur� de impozitare nu creeaz� valoare, ci doar erodeaz� capacitatea de a 
crea alte bunuri a celor care de�in banii.  

Pe aceea�i linie a politicii economice, considerat� ortodox� în a doua 
jum�tate a secolului al XIX-lea, caracterizat� prin adversitatea fa�� de 
protec�ionism �i de interven�ia statului în contractele dintre indivizi pe pia��, se 
situeaz� unul dintre cei mai importan�i economi�ti ai �colii franceze de finan�e 
publice9, Pierre Paul Leroy-Beaulieu10.  

                                                           
9 Beaulieu este important pentru filia�ia de idei în domeniul finan�elor publice din dou� 
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În 1872, el devine profesor de finan�e publice11 �i public� în 1877 
„Tratatul”12 care l-a f�cut celebru. Concep�ia lui Beaulieu despre stat este 
asem�n�toare liberalismului cameralist german, conform c�ruia statul nu are nicio 
alt� surs� de venit decât bunurile pe care le de�ine în proprietate privat� sau 
sumele pe care le percepe cet��enilor sub forma impozitelor. În plus, Beaulieu 
preia din concep�ia statului dominion (tipic pentru finan�ele publice franceze) ideea 
c� impozitele sunt contravaloarea serviciilor pe care statul le face cet��enilor s�i13.  

Noutatea pe care autorul francez o aduce acestui concept este de a 
considera impozitele ca un fel de abonament pentru aceste servicii. Prin aceasta, 
el exprim� dou� idei care sunt dezb�tute în aceea�i perioad� de camerali�tii 
germani �i italieni �i care vor fi mai târziu acceptate de teoria finan�elor publice.  

În primul rând, ideea de abonament implic� existen�a unei rela�ii 
contractuale, ceea ce permite pasul ideatic spre introducerea statului/guvernului 
în economie, al�turi de întreprinderile private. Aceast� idee a fost dezb�tut� de 
�coala german� de finan�e publice pân� în al treilea deceniu al secolului al XX-
lea, când venirea la putere a nazi�tilor în Germania a înl�turat o mare parte dintre 
profesorii de finan�e publice care erau de origine evrei. Din p�cate, dup� al Doilea 
R�zboi Mondial, aceast� linie de analiz� nu a mai fost reluat�. 

Cameralismul german medieval vedea statul ca participant egal la 
economie al�turi de ceilal�i întreprinz�tori, dar acest fapt era valabil în condi�iile în 
care statul (prin intermediul suveranului) era proprietar pe anumi�i factori de 
produc�ie.  

În al doilea rând, faptul c� statul/guvernul presteaz� anumite servicii care 
sunt pl�tite prin contribu�ii impuse prin coerci�ie arat� c� ele nu ar putea fi 
realizate de sectorul privat. Aceast� idee va duce în final la dezvoltarea ideii 
bunurilor publice pe care numai statul le poate produce. Asupra acestora se va 
concentra în special teoria alegerilor publice dezvoltat� de discipolii �colii italiene 
de finan�e publice.  

Beaulieu nu face îns� în tratatul s�u nicio considera�ie despre stat �i rolul 
s�u. El doar arat� c� statul are nevoie de fonduri, iar scopul finan�elor publice este 
tocmai acela de a ar�ta care sunt posibilele c�i de urmat pentru procurarea 
veniturilor statului, f�r� ca prin aceasta s� fie afectate prea tare interesele 
indivizilor �i justi�ia14. 

                                                                                                                               
puncte de vedere. În primul rând, el are la baz� studii de drept la Paris �i, ca atare, este 
un fin cunosc�tor al valorii contractului. În al doilea rând, el �i-a completat studiile la Bonn 
�i Berlin, unde este foarte probabil s� fi f�cut cuno�tin�� cu viziunea cameralist� asupra 
finan�elor publice. În 1870, a primit trei premii pentru tot atâtea eseuri, unul dintre ele fiind 
legat de subiectul impozitului pe p�mânt �i consecin�ele asupra economiei. 

10 Pierre Paul Leroy-Beaulieu, 1843-1916. 
11 Beaulieu îi urmeaz� în pozi�ia de profesor la Collège de France pe al�i liberali ortodoc�i, 

în ordine cronologic�: J.B. Say, Pelegrino Rossi, Michel Chevalier.  
12 Pierre Paul Leroy-Beaulieu, Traité de la science des finances, Paris, 1877. 
13 Beaulieu, p. 4. 
14 Beaulieu, p. 3. 
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Ca atare, din punctul de vedere al lui Beaulieu, �tiin�a finan�elor publice este 
�tiin�a veniturilor statului �i a modului de procurare a acestora. Prin aceast� 
defini�ie, Beaulieu face o demarca�ie între �coala francez� a finan�elor publice �i 
cea german�. Astfel, Beaulieu consider� c� �coala cameralist� german� nu se 
ocup� cu finan�ele publice, ci cu administra�ia public�, pentru c� interesul ei 
principal îl reprezint� cheltuielile publice. În plus, el arat� c� veniturile publice pe 
care diferitele ramuri ale �tiin�ei finan�elor le studiaz� – împrumuturile publice, 
impozitele, serviciul datoriei – sunt fenomene financiare care pot fi studiate prin 
metode care se preteaz� generaliz�rilor �tiin�ifice15, spre deosebire de cheltuielile 
publice.  

Cercet�torii germani din domeniul finan�elor publice din secolele al XIX-lea 
�i al XX-lea nu era preocupa�i de justificarea impozit�rii, deoarece cameralismul 
german era interesat în primul rând de modul de cheltuire a banilor publici. În al 
doilea rând, ei ar�taser� cu multe argumente, înc� din secolul al XVIII-lea, prin 
contribu�iile lui Justi �i Sonnenfels, c� impozitele erau ultima solu�ie prin care un 
stat putea s� î�i procure veniturile publice. La baza surselor veniturilor publice, ei 
puneau propriet��ile statului/principelui. Astfel, camerali�tii secolului al XIX-lea 
trebuiau s� defineasc� rolul produc�iei care avea loc pe baza capitalului de�inut de 
stat în ansamblul economiei. Pe acest fond, ei încearc� s� defineasc� economia 
fiscal� sau, altfel spus, economia public�16. 

Deosebirea esen�ial� între �coala liberal� englez�, a�a cum este 
reprezentat� de Smith, �i cea german�, reprezentat� de Justi, este aceea cu 
privire la capacitatea statului de a administra capitalul.  

La fel de important este �i faptul c� institu�iile statului �i puterea lor se 
dezvoltaser� în cele dou� teritorii pe principii foarte diferite. Dac� în Anglia exista 
un trecut absolutist �i era natural pentru supravie�uirea antreprenorului s� î�i pun� 
interesele în contradic�ie cu cele ale statului, pe teritoriul german, prin�ul �i statul 
nu puteau supravie�ui decât prin prosperitatea spiritului antreprenorial, la care 
participa chiar �i statul �i pe care îl sprijinea prin ac�iunile sale.  

Indiferent cum a evoluat opinia în �tiin�a economic� ortodox� despre 
participarea statului la economie, nu trebuie minimizat caracterul liberal al ideilor 
care dominau cultura german� a secolului al XIX-lea. Din p�cate, faptul c� ideile 
liberale nu au fost limitate doar la spa�iul geografic anglo-saxon17 a început s� fie 
recunoscut abia în ultimul deceniu al secolului al XX-lea18.  

                                                           
15 Ibid. 
16 Aceast� diviziune este mult mai aproape de modul în care Say delimita interesul public 

de cel privat decât de cel al �colii liberale engleze bazate pe ideea leviatanului.  
17 Acela�i lucru este valabil �i pentru cultura francez�. Dominarea economiei de c�tre ideile 

liberale de sorginte englez� a f�cut ca liberalii de origine francez� s� fie ignora�i �i s� fie 
exclu�i din manuale. În manualele anglo-saxone, singurul liberal francez studiat este 
Alexis de Tocqueville �i sunt complet da�i uit�rii Benjamin Constant, Frédéric Bastiat, 
probabil unul dintre cei mai mari libertarieni continentali ai secolului al XIX-lea, �i 
belgianul Gustave de Molinari.  

18 Raico. 
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Ideile liberale au p�truns pe teritoriul german prin intermediul �colii 
franceze. Astfel, în al treilea deceniu al secolului al XIX-lea, se mut� în Prusia un 
profesor de liceu de origine englez� – John Prince Smith19 – care era adeptul 
liberului schimb �i al statului minimalist, limitat la produc�ia de securitate, a�a cum 
credeau Charles Dunoyer sau Frédéric Bastiat. Prince Smith era de p�rere c� 
statul nu trebuie s� aib� niciun rol în economie pentru c� statul tinde întotdeauna 
s� se extind�, legând interesele a cât mai multor antreprenori de ale sale. 

Prince Smith, al�turi de al�i intelectuali germani cu vederi asem�n�toare mai 
ales în ceea ce prive�te liberul schimb, a format în 1858 Congresul Economi�tilor 
Germani. Influen�a ideilor acestora a fost enorm� în societatea german�, pentru 
c� mul�i dintre membrii acestei societ��i f�ceau parte din Reichstag. Acest lucru 
este dovedit �i de faptul c� ideile legate de liber schimb �i de reform� au fost 
încorporate în legile Reich-ului20.  

În deceniul opt al secolului al XIX-lea, ideile liberale au fost duse mai 
departe în Germania de un alt curent liberal, mo�tenitor al lui Prince Smith, 
condus de Eugen Richter21. Ideile principale în care credeau ace�tia erau acelea�i 
cu ale propriet��ii private, liberului schimb, îns� ei erau de p�rere c� toate acestea 
pot fi ob�inute prin intermediul unor garan�ii constitu�ionale care s� limiteze 
ac�iunea statului22. În acest mod, liberalii lui Richter, mai exact libertarieni urma�i 
ai lui Bastiat, fac leg�tura între libertatea economic� �i cea politic�, niciuna 
neputând exista f�r� cealalt�.  

Din p�cate, liberalismul german a fost în�bu�it de politica statului de unde ei 
importaser� liberalismul, �i anume Fran�a. Încerc�rile continue de cucerire militar� 
din partea Fran�ei au împins guvernul lui Wilhelm I spre reforme constitu�ionale 
care cre�teau controlul monarhului asupra armatei. Protestele liberalilor fa�� de 
aceste m�suri au impus înt�rirea controlului statului.  

Bismarck a considerat c�, în fa�a amenin��rii militare din partea Fran�ei, 
obiectivul de unificare teritorial� cu scopul de a împiedica invazia era mai presus 
decât liberalismul �i prosperitatea, de aceea a ales cartea reformelor statului.  

La rândul s�u, Prince Smith a fost �i el atât de speriat de ideile socialiste 
care veneau dinspre Fran�a încât a preferat controlul mai mare al statului german 
decât socialismul francez. Prince Smith a suferit cea mai radical� transformare 
intelectual�, în ultimele sale scrieri, el  ar�tându-�i sprijinul total pentru puterea 
statului.  

În ciuda dispari�iei treptate a ideilor liberale din societatea german�, sub 
imperiul amenin��rii externe dinspre Fran�a, cameralismul german �i practica 
finan�elor publice �i-au p�strat viziunea asupra statului pe tot parcursul secolului 
al XIX-lea. 

                                                           
19 John Prince Smith, 1809-1874.  
20 Raico. 
21 Eugen Richter, 1838-1906. 
22 Raico. 
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Cel mai important reprezentant al cameralismului german din secolul al XIX-
lea a fost Adolph Wagner23, el fiind unul dintre profesorii de finan�e publice de la 
Viena �i Hamburg24. Wagner este cel care a formulat un principiu care îi poart� 
numele – Legea lui Wagner –, conform c�ruia, pe m�sura dezvolt�rii unei ��ri, va 
cre�te �i implicarea statului în economie, sub forma procentului din venitul 
na�ional pe care îl administreaz�. Dar Wagner este important mai ales pentru c�, 
în lucr�rile25 sale, el dezbate cel pu�in trei dintre ideile care dominau finan�ele 
publice înc� din epoca medieval�: delimitarea venituri-cheltuieli publice, 
suveranitatea �i datoria public�. 

Concep�ia lui Wagner în finan�ele publice pornea de la delimitarea dublului 
statut al statului fa�� de cet��eni. Wagner are o concep�ie liberal� care seam�n� 
cu cea a lui Say, fiind de p�rere c� statul are o utilitate specific� pentru via�a 
na�iunii (binelui comun)26 pentru c� permite realizarea dorin�elor comunit��ii, dar, 
în acela�i timp, are libertatea, în calitate de entitate separat�, s� î�i urm�reasc� 
propriile interese.  

Acest dublu rol al statului nu este o idee nou�. Ea ap�ruse înc� din Evul 
Mediu �i atunci era proiectat� în special ca diferen�� între averea personal� a 
suveranului (villa) �i averea statului în general27.  

Wagner pune în perspectiv� aceast� dubl� voca�ie a statului, spunând c� 
suveranitatea statului este definit� fa�� de propriii cet��eni, ceea ce îi permite 
statului s� aib� dou� tipuri de ac�iuni. Primul tip de ac�iuni este cel care decurge 
strict din nevoile cet��enilor, pentru faptul c� statul a ap�rut pentru a r�spunde 
unor nevoi pe care le au indivizii ca o colectivitate. Al doilea tip de ac�iuni decurge 
din faptul c� statul este în sine o entitate �i poate s� se angajeze în activit��i care 
nu decurg în mod direct din necesit��ile cet��enilor28. Acest al doilea tip de ac�iuni 
sunt cele pe care le poate statul îndeplini pentru c� de�ine suveranitate fiscal�. 

În acest fel, Wagner limiteaz� obiectul de studiu al �tiin�ei fiscale la modul 
de finan�are a ac�iunilor statului care nu decurg din nevoile cet��enilor �i enumer� 
cele trei condi�ii pe care trebuie s� le îndeplineasc� politica fiscal� pentru ca 

                                                           
23 Adolph Wagner, 1835-1917. 
24 Unul dintre motivele pentru care ideile sale au fost abandonate a fost faptul c� a fost 

membru fondator al unui partid politic de orientare antisemit�. Pe de alt� parte, 
dezbaterea dintre el �i cel�lalt reprezentant al cameralismului german, Lorenz von Stein, 
a dus la înt�rirea cameralismului. 

25 Adolph Wagner, Finanzwissenschaft, 1833. 
26 În condi�iile în care, în secolul al XIX-lea, statele germane încercau s� se uneasc� în 

ceea ce avea s� devin� Germania, idealul de bine comun pentru intelectualii germani era 
na�iunea unificat�.  

27 Pe aceea�i linie de demarca�ie, este interesant c�, în Evul Mediu, persoana suveranului 
f�cea leg�tura dintre averea sa, a familiei regale – în special sub forma p�mântului – �i 
p�mântul pe care îl acorda vasalilor, dar care era teritoriul statului, printr-un jur�mânt din 
cadrul ceremoniei de întronare. Acest ceremonial era exact ca �i cel al unei nun�i, 
monarhul reprezenta mirele, iar regatul (p�mântul) era mireasa. El se angaja, exact ca  
într-un mariaj, s� î�i apere �i s� î�i sporeasc� „familia”. 

28 Wagner, p. 5. 
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societatea s� p�streze controlul asupra activit��ilor statului. Prima condi�ie este ca 
parlamentul, în calitate de organ reprezentativ, s� organizeze un control fiscal 
„eficient �i strict”29. Prin aceasta, Wagner revine la modelul inaugurat de sistemul 
englez de finan�e publice înc� din Evul Mediu. 

A doua condi�ie este respectarea principiului economic cunoscut ca legea 
lui Wagner. El arat� c� acest principiu este în fapt o regul� pruden�ial� prin care 
s� fie exersat un control asupra cheltuielilor statului, �inând cont de faptul c� 
„principiul frugalit��ii nu poate fi aplicat statului, pentru c� toat� via�a economic� a 
na�iunii depinde de stat”30. Principiul economic este exprimat de Wagner ca o 
rela�ie direct propor�ional� între cheltuielile statului �i valoarea serviciilor publice 
pe care statul le face.  

În aceast� formulare, legea lui Wagner nu mai este de fapt o regul� prin 
care se admite cre�terea interven�iei statului în economie, a�a cum au  interpretat-
o criticii s�i, ci este de fapt un mod de limitare a lui, având în vedere c� 
reprezentan�ii societ��ii sunt cei care hot�r�sc valoarea serviciilor statului, 
conform primei condi�ii de mai sus. 

De altfel, Wagner însu�i face aceast� precizare când abordeaz� ultima 
dintre cele trei condi�ii pe care trebuie s� le îndeplineasc� politica fiscal�, �i 
anume echilibrul dintre nevoile fiscale �i venitul na�ional. El î�i pune întrebarea 
dac�, la limit�, cheltuielile statului pot deveni atât de mari încât s� sugrume 
economia. Astfel de evolu�ii nu pot fi acceptate decât în situa�ii excep�ionale de 
urgen�� na�ional� �i care în niciun caz nu pot fi permanentizate31.  

Wagner folose�te dubla func�ie a statului �i pentru a aborda delimitarea 
între veniturile �i cheltuielile statului, o problem� care preocupase �i literatura din 
Evul Mediu32. Wagner define�te în prealabil „economia fiscal�” ca fiind acea parte 
a economiei în care statul este atât colector de resurse prin intermediul 
impozitelor, dar �i produc�tor de bunuri �i servicii, atât pentru uzul s�u intern, cât 
�i pentru a servi na�iunea, adic� scopul pentru care el exist�.  

Cheltuielile publice sunt cele care se nasc din pura func�ionare a aparatului 
birocratic pentru a asigura serviciile publice necesare na�iunii. Aceste nevoi se 
refer� la plata unui personal cu o anume calificare, achizi�ionarea anumitor bunuri 
�i chiar sume de bani. Pe de alt� parte, acoperirea acestor necesit��i de consum 
ale statului se face prin activitatea de încasare de impozite.  

Tot pe linia delimit�rii veniturilor �i cheltuielilor statului, Wagner pune într-o 
alt� perspectiv� ideea de datorie public�, �inând cont de realitatea istoric� a 
consolid�rii statelor. Astfel, datoria public� nu mai este un tip de venit care s� 
                                                           
29 Idem, p. 6. 
30 Idem, p. 7. 
31 Ibid. 
32 În acea epoc� erau analizate în special veniturile publice, pentru c� ele puteau fi 

urm�rite mai u�or, prin intermediul impozitelor care se colectau în visteria regal�. Pe de 
alt� parte, �coala cameralist� pusese înc� de la început accentul pe cheltuielile statului, 
în special datorit� faptului c� impozitele erau considerate o surs� excep�ional� �i 
destructiv� de venit. 
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poat� provoca falimentul unui stat, a�a cum se întâmplase în secolul al XVI-lea cu 
multe ora�e-stat din Germania sau Imperiul Spaniol. Dimpotriv�, Wagner arat� c�, 
având în vedere perspectiva duratei nelimitate în timp a existen�ei statului, el se 
poate angaja la datorii perpetue.  

Wagner este preocupat �i de impozite, îns� progresul lui fa�� de von Justi33 
este minim. Ceea ce este important îns� este faptul c�, de�i admite „eternitatea” 
statului, în ceea ce prive�te mijloacele de finan�are prin intermediul impozitelor, 
este ferm asupra a trei atribute, primul fiind chiar relativitatea în timp, spa�iu, 
cultur� �i sistem constitu�ional.  

Un alt cameralist german de origine austriac� care încearc� s� defineasc� 
natura economiei publice34 este Friederich von Wieser35. El face analiza 
economiei publice prin juxtapunere fa�� de cea privat�, referindu-se la scop �i 
mijloace. Astfel, cele dou� economii au acela�i scop �i, ca atare, Wieser crede c� 
nu exist� nicio diferen�� conceptual� între ele36. Scopul comun este cel al 
„maximiz�rii utilit��ii resurselor limitate”37.  

În concep�ia lui Wieser, economia public� se diferen�iaz� fa�� de gospod�ria 
individual� prin faptul c�, prin mijloacele pe care le are la dispozi�ie, nu se 
adreseaz� satisfacerii nevoilor de bunuri �i servicii, ci trebuie s� asigure 
securitatea �i promovarea intereselor în exterior. Pe de alt� parte, economia 
public� se deosebe�te �i de firma privat�, pentru c�, prin mijloacele pe care 
utilizeaz�, ea nu realizeaz� venituri, a�a cum face sectorul privat38.  

Wieser încearc� �i el s� clarifice vechea problem� a delimit�rii veniturilor �i 
cheltuielilor publice. În primul rând, Wieser arat� c�, dac� procesul economic al 
statului, adic� economia public�, nu are nimic în comun cu mijloacele economiei 
private, nici veniturile �i cheltuielile statului nu î�i pot g�si vreun echivalent în 
economia privat�, adic� în produc�ie sau consum39.  

Astfel, veniturile publice, de care se ocup� finan�ele publice, dar mai ales 
impozitele nu pot fi definite asemenea unor pre�uri, pentru c�, spune Wieser, 
evaluarea impozitelor nu are nimic în comun cu legea pre�urilor. Prin aceasta, 
                                                           
33 Contribu�ia esen�ial� a lui von Justi este de a fi anun�at canoanele impozit�rii înaintea lui 

Smith cu câ�iva ani �i de a fi venit cu �ase în loc de cele patru canoane ale lui Smith. 
Primele trei canoane ale lui von Justi (propor�ionalitate, transparen��, eficien�� plus 
u�urin��) seam�n� cu cele patru canoane ale lui Smith. Dar celelalte trei (un impozit nu 
trebuie s� afecteze capitalul contribuabilului; un impozit nu trebuie s� diminueze 
prosperitatea contribuabilului sau a statului; un impozit trebuie s� fie compatibil cu modul 
de organizare a statului) sunt teme pe care Smith nu le-a abordat. Ele îns� reflect� ideea 
german� a impozitului care reprezint� un e�ec al statului (prin�ului) �i faptul c� impozitul 
este f�cut pentru a men�ine unitatea statului. 

34 Friederich von Wieser, Grundri� der Sozialökonomik, Tübingen, 1924. 
35 Friederich von Wieser, 1851-1926. 
36 Prin aceast� definire a scopului activit��ii economice atât a statului, cât �i a economiei 

private, Wieser î�i reclam� r�d�cinile liberale continentale din �coala de la Salamanca.  
37 Wieser, p. 190. 
38 Wieser, p. 192. 
39 Idem, p. 190. 
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Wieser î�i arat� în primul rând descenden�a cameralist�, pentru c� impozitele nu 
sunt considerate ca un pre� pentru serviciile aduse de stat. În al doilea rând, el î�i 
arat� apartenen�a la curentul liberal clasic, pentru c� leag� legea pre�urilor de 
utilitate �i raritate. 

Ca to�i camerali�tii, �i Wieser pune accentul în finan�ele publice pe 
cheltuielile publice �i arat� c�, în cadrul procesului economic, ceea ce deosebe�te 
statul de restul sectorului privat este faptul c� orice ac�iune a sa este înso�it� de o 
cheltuial�40.  

Wieser supune aten�iei o clasificare diferit� a cheltuielilor publice, mai 
apropiat� de ceea ce teoria economic� actual� nume�te bunuri publice. Astfel, 
Wieser împarte cheltuielile publice în personale, în sensul c� poate fi identificat� 
persoana c�rora le-au fost destinate acele servicii realizate de stat �i se acoper� 
prin tarife încasate de la fiecare beneficiar, �i cheltuieli publice colective, prin care 
sunt desemnate acele cheltuieli ai c�ror beneficiari nu pot fi identifica�i. Acest tip 
de cheltuieli este mai departe clasificat, dup� destina�ie, în trei categorii – pentru 
administrarea economiei na�ionale (pentru sus�inerea economiei private, incluzând 
aici �i r�zboaiele41), pentru administrarea intern� (cheltuielile pentru sus�inerea 
sistemului juridic) �i pentru func�ionarea statului42. 

Concep�ia cameralist� a lui Wieser despre finan�ele publice se vede în 
principal în faptul c� el trateaz� statul ca pe o întreprindere, tot a�a cum primii 
camerali�ti puneau la baza finan�elor publice averea personal� a prin�ului din ale 
c�rei profituri se efectuau lucr�rile publice necesare realiz�rii binelui comun. Pe 
aceast� baz�, ac�iunile statului sunt organizate conform principiului marginal, atât 
în ceea ce prive�te obiectivul urm�rit prin cheltuielile publice, cât �i prin colectarea 
veniturilor. Din punctul de vedere al lui Wieser, cel pu�in dou� dintre canoanele 
impozit�rii – impozitarea just� �i universalitatea �i egalitatea – sunt consecin�a 
direct� a organiz�rii activit��ii statului pe principiile marginaliste.  

Principalul adversar în cadrul curentului cameralist al lui Wagner a fost 
colegul s�u de genera�ie, Lorenz von Stein43,44. Diferen�a major� dintre cei doi 
este greutatea pe care o acord� veniturilor publice, Wagner limitându-le 
importan�a în maniera cameralist� clasic�. Contribu�ia lui von Stein45 trebuie îns� 
considerat� prin prisma faptului c� el încerca s� argumenteze necesitatea 
existen�ei unui cadru constitu�ional pentru justificarea impozit�rii, care altminteri 
tinde s� distrug� chiar comunitatea în numele c�reia se colecteaz� impozitele.  

Von Stein consider� c� ideea de impozitare este strict legat� de apari�ia 
statului. În condi�iile ordinii naturale, orice leg�tura b�neasc� dintre indivizi �i 

                                                           
40 Ibid. 
41 În perioada în care Wieser scria, deja ap�ruser� ideile cu privire la m�rimea potrivit� a 

teritoriului care ar putea permite dezvoltarea unei na�iuni.  
42 Wieser, p. 191. 
43 Lorenz von Stein, 1815-1890. 
44 Wagner a fost nevoit s� plece de la Universitatea din Viena dup� ce nu a reu�it s� î�i 

asigure postul la catedr�, în special datorit� împotrivirii lui Stein.  
45 Lorenz von Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Leipzig, 1885.  
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conduc�tor este ob�inut� cu for�a �i se nume�te extorcare. Statul, pe care von 
Stein îl vede ca pe o asociere liber� a unor indivizi egali, este expresia faptului c� 
indivizii devin con�tien�i de propria lor natur� dual� – individual� �i colectiv�46.  

Expresia economic� a con�tientiz�rii din partea individului a apartenen�ei la 
comunitate este impozitarea47. Prin intermediul impozitului, „o parte din venitul 
individului este transferat c�tre stat �i devine venit economic al comunit��ii”48. 

Viziunea constitu�ional� a lui von Stein este evident� în pasajele unde el 
vorbe�te despre avantajele pe care le reprezint� impozitarea ca form� de venit al 
statului. Astfel, impozitarea exprimat� prin mijloace b�ne�ti, în func�ie de venitul 
ob�inut de fiecare pe baza propriei sale capacit��i productive, permite eliminarea 
diferen�ierilor între indivizi pe baza apartenen�ei la o clas� social�.  

Unul dintre punctele inedite ale viziunii lui von Stein asupra finan�elor 
publice este abordarea sa, în fond liberal�, dar deosebit� ca expunere, asupra 
canoanelor impozit�rii. Ca orice liberal clasic, el arat� c� cele dou� elemente de 
baz� ale economiei private – capitalul �i câ�tigul ob�inut din utilizarea acestuia – 
trebuie tratate în mod diferit în ceea ce prive�te impozitarea. Diferen�a în 
expunere vine din faptul c� canoanele lui Smith sunt traduse în trei propozi�ii 
privind „principiul economic al impozit�rii” cu privire la cele dou� elemente de mai 
sus. Astfel, prima propozi�ie arat� c� impozitarea nu trebuie s� afecteze capitalul, 
sursa economiei private. A doua propozi�ie arat� c�, oricare ar fi natura obiectului 
pe care îl impune un bir, impozitul se pune doar asupra venitului generat de 
capital. Ultima propozi�ie arat� c� m�rimea impozitului nu trebuie s� afecteze 
capacitatea venitului generat de capital de a m�ri suma capitalului, astfel încât s� 
nu fie pus� în pericol cre�terea na�iunii49.  

Prin abordarea sa constitu�ional�, von Stein se apropie de viziunea 
cameralismului italian asupra finan�elor publice. Galiani a inaugurat linia de 
gândire a �colii italiene de economie în care statul avea un rol bine stabilit �i în 
mod explicit utilitarist. Perspectiva utilitarist� a �colii italiene era concentrat� pe 
ipoteza statului imaginat cu un „despot luminat, binevoitor”. În secolul al XIX-lea, 
statul a fost analizat de reprezentan�ii �colii italiene de economie ca o entitate 
economic�, adic� atât ca agent produc�tor de bunuri colective, care sunt create 
pentru a fi înglobate în produc�ia privat�, dar �i ca agent optimizator, în sensul 
maximiz�rii veniturilor.  

Astfel, reprezentan�ii �colii italiene erau foarte interesa�i s� analizeze 
impactul politicii fiscale, în special al inciden�ei impozitelor asupra economiei 
private. Aceast� linie de cercetare a fost urmat� de reprezentan�ii �colii italiene 
pân� la jum�tatea secolului al XX-lea, când gândirea lor a fost preluat� de �coala 
alegerii publice50. 

                                                           
46 Von Stein preia aici ideile de stat în maniera republicii antice definite de Aristotel.  
47 Von Stein spune c�: „…impozitarea este expresia economic� a coeziunii individului cu 

na�iunea” (von Stein, p. 28). 
48 Von Stein, p. 28. 
49 Idem, p. 32. 
50 Buchanan este cel care pune la baza �colii de la Chicago a alegerii publice teoria 
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�coala italian� de finan�e publice, ca �i cea german�, a continuat s� 
priveasc� finan�ele publice ca pe o �tiin�� independent�, în ciuda faptului c� 
înglobase cele mai noi instrumente (analiza marginalist�) dezvoltate de �tiin�a 
economic� �i c� �coala francez� �i englez� tindeau s� încorporeze finan�ele 
publice în economie. Datorit� acestei caracteristici a �colii cameraliste italiene, 
unul dintre interesele în studiul finan�elor publice este determinarea cheltuielilor 
publice prin intermediul exercit�rii puterii politice. 

Aceast� preocupare porne�te de la faptul c�, pentru camerali�tii italieni, 
statul nu se afl� în afara economiei de pia�� ca agent produc�tor de bunuri �i 
servicii, ci, dimpotriv�, indivizii pot decide, în func�ie de cost, dac� un bun sau 
serviciu trebuie s� le fie oferit de economia privat� sau de cea public�. 	inând 
cont de faptul c�, pentru unii indivizi, costul poate fi perceput prea mare sau prea 
mic, hot�rârea este luat� prin intermediul exercit�rii puterii politice51 în interiorul 
unui for reprezentativ52.  

Una dintre cele mai bune explica�ii ale alegerilor fiscale prin exercitarea 
puterii politice în parlament53 este oferit� de Maffeo Pantaleoni54, care îns� nu 
trateaz� probleme politice �i nici nu este interesat de vreun model al form�rii 
ac�iunii colective, a�a cum va face mai târziu Wicksell.  

Pantaleoni este de p�rere c�, �inând cont de procesul bugetar, decizia 
privind alocarea veniturilor bugetare este luat� de fapt de parlament, pe baza 
„inteligen�ei medii” a parlamentarilor. Subiectul asupra c�rora parlamentarii se 
exprim�, crede Pantaleoni, nu este nici interesul public, nici costul unui anumit 
proiect cuprins în buget, ci utilitatea marginal� a diferitelor cheltuieli cuprinse în 
buget55. Astfel, rolul parlamentului este acela de a ob�ine utilitatea maxim posibil� 
din suprapunerea tuturor nevoilor indivizilor peste capacitatea unei economii de a 
le satisface prin intermediul veniturilor publice56.  

O alt� contribu�ie important� a �colii italiene de finan�e publice este legat� 
de analiza pre�ului bunurilor �i serviciilor produse de economia public�. Italienii 
înglobaser� ipoteza �i analiza de tip marginalist în formularea teoriilor despre 
sectorul public.  

                                                                                                                               
dezvoltat� de italieni. 

51 Backhaus �i R. Wagner, p. 12. 
52 Prin aceasta, camerali�tii italieni p�streaz� elementele de baz� ale conceptului de 

republic� al lui Aristotel privind participarea indivizilor la luarea deciziilor. Acest aspect nu 
fusese p�strat �i de camerali�tii germani, în ciuda faptului c� practica fiscal� în ambele 
teritorii fusese dominat� de experien�a ora�elor-stat în care deciziile se luau prin 
intermediul forurilor reprezentative. În schimb, camerali�tii germani au p�strat din 
conceptul de republic� al lui Aristotel ideea de stat ca bine comun, �i nu ca o entitate 
constituit� împotriva indivizilor, ca în teoria englez� a drepturilor naturale de tip leviatanic.  

53 Maffeo Pantaleoni, Contributo alla teoria del riparto delle speze pubbliche, 1883. 
54 Maffeo Pantaleoni, 1857-1924. 
55 Pantaleoni, p. 18. 
56 Idem, p. 19. 
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Ugo Mazzola57 este unul dintre exper�ii �colii italiene din secolul al XIX-lea 
în ceea ce prive�te pre�ul bunurilor produse de economia public�. Teoria pe care 
el o dezvolt�58 este �i ast�zi parte a manualelor de finan�e publice, pentru c� 
introduce caracteristicile bunurilor publice �i analizeaz� problema surplusului 
consumatorilor în consumul bunurilor publice.  

Mazzola porne�te de la ipoteza c� statul exist� pentru a produce anumite 
bunuri �i servicii de care indivizii au nevoie, complementar fa�� de bunurile �i 
serviciile produse în economia privat�. Dar, în opinia lui Mazzola, bunurile publice 
nu au nicio utilitate de sine st�t�toare, ci aceasta este legat� de satisfac�ia 
derivat� din bunurile private pe care le înso�esc. Cu alte cuvinte, un bun public 
precum siguran�a intern� sau extern� nu are nicio utilitate pentru cet��ean dac� 
nu se poate folosi de ea pentru a-�i urma propriile interese.  

Concluzia implicit� pe care Mazzola o trage este c� gradul de utilitate adus 
de bunurile publice este întotdeauna egal cu pre�ul lor59. El confirm� aceast� „lege 
suprem� a economiei fiscale”, prin cele dou� caracteristici ale bunurilor publice pe 
care le identific� în: indivizibilitatea utiliz�rii unui bun public �i consolidarea 
nevoilor.  

Aici îns� Mazzola face o precizare binevenit�, care înl�tur� orice posibil 
derapaj din partea guvernului în ceea ce prive�te fixarea arbitrar� a pre�ului 
bunurilor publice. Mazzola insist� asupra faptului c�, la baza legii fundamentale a 
economiei fiscale, st� principiul maximiz�rii utilit��ii. Aceasta înseamn� c�, dac� 
gradul final de utilitate a bunurilor publice este egal cu pre�ul, nu rezult� în mod 
direct c� statul poate fixa orice pre� pentru ele �i, ca atare, orice distribu�ie a 
impozitelor, pentru c� poate s� dispar� nevoia pentru acele bunuri publice60.  

Knut Wicksell61, reprezentantul cel mai important al �colii suedeze de 
finan�e publice, era foarte critic fa�� de teoria cameralist� a finan�elor publice 
continental� – german� �i italian�. Principalele teme de dezacord se refer� la 
faptul c� Wicksell consider� impracticabil� legea suprem� a economiei fiscale a 
lui Mazzola �i de-a dreptul comunist� teoria cameralist� german� bazat� pe ideile 
lui Wagner. Elementul principal de noutate pe care Wicksell îl aduce �i pe care î�i 
bazeaz� critica asupra cameralismului este cel legat de principiul unanimit��ii 
(aproximate) �i al consim��mântului voluntar în impozitare62.  
                                                           
57 Ugo Mazzola, 1863-1899. 
58 Ugo Mazzola, I dati scientifici della finanza pubblica, 1890. 
59 Mazzola explic� faptul c�, în cazul bunurilor private, pre�ul de pe pia�� este acela�i 

pentru to�i cump�r�torii, dar nivelul de satisfac�ie difer� de la consumator la consumator, 
ceea ce duce la apari�ia surplusului. Deci, în cazul bunurilor private, pre�ul poate fi mai 
mare decât gradul de satisfac�ie ob�inut prin consum �i atunci se renun�� la alte nevoi 
sau, în cazul opus, se pot satisface �i alte nevoi mai pu�in urgente. Pentru c� bunurile 
publice nu aduc nicio satisfac�ie, atunci este clar c� pre�ul lor este egal cu satisfac�ia 
ob�inut� prin consum. Dac� pre�ul ar fi mai mare decât satisfac�ia, atunci nevoia nu ar fi 
satisf�cut� deloc �i nu ar mai exista nici bunul public, iar dac� exist� o satisfac�ie, atunci 
ea nu poate fi decât egal� cu pre�ul. 

60 Mazzola, p. 43. 
61 Knut Wicksell, 1851-1926. 
62 Knut Wicksell, Ein neues Prinzip der gerechten Besteuerung, 1896. 
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Principiul lui Wicksell porne�te de la faptul c� statul �i sectorul public sunt 
expresia unor nevoi general valabile �i, de aceea, o cheltuial� public� trebuie s� 
se adreseze unei nevoi a întregii societ��i; ca atare, trebuie recunoscut� de toate 
clasele sociale, pentru a fi aprobat�. În cazul ideal, exist� unanimitate în forul de 
reprezentare63 cu privire la o cheltuial� public�, îns�, în realitate, unanimitatea se 
realizeaz� marginal, prin negociere între interesele celor care pot s� migreze între 
nevoi. Acesta este principiul unanimit��ii aproximate. Prin acesta, Wicksell este 
extrem de aproape de �coala italian� �i de viziunea lui Pantaleoni.  

Principala consecin�� a aplic�rii acestui principiu este c� distribu�ia 
impozitelor pentru finan�area cheltuielilor nu poate fi predeterminat�, deoarece 
unanimitatea votului asupra unui tip de cheltuial� public� nu este o certitudine. Tot 
de aici decurge în mod direct c�, pentru fiecare cheltuial� public�, trebuie s� 
existe o surs� de finan�are �i nu pot exista cheltuieli neacoperite. În felul acesta, 
Wicksell ofer� o explica�ie teoretic� pentru practica medieval� a aloc�rii veniturilor 
publice pentru fiecare cheltuial� în parte.  

Tot Wicksell arat� îns� c�, odat� cu cre�terea popularit��ii impozitelor 
indirecte, leg�tura dintre venituri �i cheltuieli a fost uitat� �i, ca atare, este 
diminuat� �i importan�a principiului unanimit��ii aproximate. 

Un alt pericol care pânde�te aplicarea acestui principiu este aplicarea 
principiilor democra�iei – al hot�rârilor luate de majoritate – în finan�ele publice, în 
sensul în care, dac� cei s�raci devin majoritari, voteaz� în favoarea transla�iei 
întregii poveri fiscale c�tre cei boga�i, consecin�a fiind distrugerea motorului 
cre�terii economice, respectiv capitalul: 

„Acesta este tocmai motivul pentru care cei care pledeaz� cu 
insisten�� �i dizgra�ie adoptarea democra�iei s� nu fac� niciun efort pentru 
transpunerea acestui principiu �i la impozitare.”64 
Cel�lalt pilon al principiului finan�elor publice al lui Wicksell – 

consim��mântul voluntar – se bazeaz� pe credin�a clar exprimat� de acesta c� 
orice contribu�ie f�cut� cu for�a este „un r�u în sine �i în exercitarea sa”65. 
Acceptarea contribu�iei la economia public� este alegerea individului pe baza unei 
concep�ii referitoare la obliga�iile comunit��ii.  

Astfel, Wicksell, ca �i Wagner de altfel, arat� c�, dac� o comunitate este 
interesat� de bun�starea unui individ membru al acelei comunit��i, atunci ac�iunile 
necesare pentru realizarea acelei bun�st�ri nu pot fi suportate doar de individul în 
cauz�66.  
                                                           
63 Wicksell atrage aten�ia c� nu trebuie considerat un dat faptul c� parlamentul sau 

guvernul reprezint� interesele claselor din societate, ci un deziderat �i un progres pe care 
societatea trebuia s� îl fac� la trecerea în secolul XX. Dimpotriv�, el crede c� executivul 
urm�re�te perpetuarea intereselor dinastiei conduc�toare �i propriile avantaje 
economice. De aceea, el crede c� pericolul pentru realizarea unanimit��ii aproximate 
este mai mare în monarhiile constitu�ionale, unde întreaga putere se afl� în mâinile 
guvernului, decât în monarhiile absolutiste, unde monarhul este în permanen�� controlat 
de cel pu�in o clas� social� – aristocra�ia – care încearc� s� î�i apere interesele sale.  

64 Wicksell, p. 95. 
65 Idem, p. 90. 
66 Idem, p. 98. 
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Consim��mântul voluntar este determinat �i de natura economic� a 
cheltuielilor necesare pentru realizarea bun�st�rii, pentru c� ele implic� economii 
de scar�67. Într-adev�r, dac� doar comunitatea are capacitatea s� ofere produsul 
sau serviciul respectiv, atunci comunitatea devine un fel de monopol care are 
costuri mari, indiferent de elasticitatea cererii, dar care are posibilitatea s� 
realizeze economii de scar�. Este clar c�, prin aceasta, Wicksell este de acord cu 
ideile lui Mazzola despre caracteristicile bunurilor publice. 

Wicksell spune c�, dac� principiul s�u este acceptat, atunci chestiunea 
determin�rii m�rimii impozitelor nu mai este l�sat� la nivelul unor grupuri care 
exprim� interese de clas� – guvernul �i parlamentul. Aici Wicksell îi aduce o 
critic� direct� lui Wagner, pentru c� încercase s� desemneze parlamentul ca 
expresie a cererii pe pia�a economiei publice �i guvernul, ca expresie a ofertei, 
f�r� îns� s� discute esen�ialul acestei a�a-zise pie�e, �i anume pre�ul produselor 
care sunt tranzac�ionate68.  

În ceea ce prive�te pre�ul bunurilor publice produse de economia public�, 
Wicksell îl critic� pe Mazzola �i principiul s�u suprem, pentru c� nu ar fi validat de 
practic�. Mai exact, Wicksell arat� c� nu se poate ca bunurile complementare s� 
nu aib� valoare în sine, pentru c�, dac� ar fi a�a, nimeni nu ar mai pl�ti pentru ele, 
crezând c� vor pl�ti ceilal�i, �i atunci economia public� nu ar mai exista69.  

În general, Wicksell este preocupat de ceea ce el consider� o lips� de 
avans a �tiin�ei finan�elor publice, pentru c� înc� practica este condus� pe 
principiile statului absolutist. Prin aceasta, el se apropie de viziunea �colii engleze 
liberale a tradi�iei leviatanului, care contest� pozi�ia �i rolul suveranului/statului în 
economie70. Astfel, Wicksell arat� c� finan�ele publice cameraliste înc� sunt 
tributare ideii despotului luminat care caut� s� foloseasc� veniturile sale din 
propriet��i �i monopoluri �i veniturile statului din impozite, astfel încât s� 
maximizeze utilitatea total�, în sensul mic�or�rii inegalit��ilor dintre averi. Wicksell 
arat� c� acest tip de finan�e publice nu permite evaluarea activit��ii prin analiza 
gradului în care activitatea statului îl recompenseaz� pe individ pentru sacrificiul 
f�cut prin plata impozitului71.  

Mai mult, o astfel de organizare tinde s� p�streze arhitectura sistemului 
fiscal dominat� de impozitele indirecte, care �tirbesc importan�a consim��mântului 
individului. Pe aceast� baz�, el îi critic� pe camerali�tii germani �i în special pe 
Wagner pentru acceptarea opera�iunilor private ale statului. Wicksell arat� c� 
opinia lui Wagner conform c�reia veniturile din opera�iunile private ale statului ar 

                                                           
67 Ibid. 
68 Idem, p. 84. 
69 Aceast� polemic� a lui Wicksell cu Mazzola are loc pe fondul teoretic al lipsei caracteri-

z�rii e�ecurilor pie�ei �i a cazurilor sale. Ast�zi, bunurile publice �i problemele de „free 
rider” sunt bine reprezentate în literatur� �i sunt puse la baza ac�iunilor statului, iar teoria 
a oferit multe c�i de rezolvare a unora dintre ele (dezvolt�rile aduse de Coase etc.). 

70 Wicksell a avut acces la universit��ile din Londra �i Viena �i s-a format în tradi�ia ideilor 
liberale engleze. 

71 Wicksell, p. 82-83. 
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putea s� contribuie la reducerea impozitelor este doar o iluzie, pentru c� acest 
capital ar produce mult mai mult dac� s-ar afla în mâini private.  

În fine, linia principal� de demarca�ie între cameralismul german �i ideile lui 
Wicksell se refer� la principiile impozit�rii. Literatura �i practica înc� din epoca 
antic� erau dominate de ideea impozit�rii dup� capacitatea de a pl�ti a fiec�rui 
individ sau, altfel spus, de egalitatea sacrificiului pentru comunitate.  

Wicksell nu este de acord cu acest principiu, dat fiind fondul s�u de idei 
liberale de tip englez referitoare la statul v�zut ca leviatan �i este de p�rere c�, la 
baza impozit�rii, ar trebui s� stea beneficiul primit prin ac�iunea statului, altfel 
spus, egalitatea dintre valoarea cedat� prin impozit �i contravaloarea primit� prin 
ac�iunea statului.  

Din acest punct de vedere, el critic� pozi�ia cameralismului german, în 
special pe Wagner, care spunea c� orice activitate pentru care satisfac�ia adus� 
comunit��ii este mai mare decât pre�ul impus comunit��ii trebuie mutat� în 
domeniul economiei publice. Wicksell arat� c� pericolul cel mai mare este c� 
decizia asupra activit��ilor nu este luat� prin unanimitate �i atunci minoritatea va fi 
întotdeauna nerecompensat� pentru sacrificiul s�u; de aceea, crede c� 
propunerea lui Wagner este „comunism în cel mai r�u sens al cuvântului”72. 

La limita dintre secolele al XIX-lea �i al XX-lea, discu�iile pe marginea 
politicii fiscale �i, în general, asupra finan�elor publice au dus la na�terea mi�c�rii 
economi�tilor din America, culminând cu adoptarea primei legi asupra impozitului 
pe venit elaborate în cea mai mare parte de Edwin Seligman73. 

La mijlocul deceniului opt al secolului al XIX-lea, în SUA are loc o recesiune 
economic� semnificativ� care duce la sc�derea nivelului de trai al majorit��ii 
muncitorilor. Un an mai târziu, în 1886, apar mi�c�ri sociale de amploare, pe 
fondul acutiz�rii inegalit��ilor din societate.  

În acest moment, apar numeroase întreb�ri cu privire la rolul statului în 
societate �i economie, iar nou-înfiin�ata Asocia�ie Economic� American� (1885) 
era interesat� s� î�i promoveze crezul în rolul statului ca „o agen�ie etic� al c�rei 
ajutor pozitiv este o condi�ie indispensabil� progresului uman”74. 

Ely, economistul fondator al Asocia�iei, era de p�rere c� rolul acestei noi 
asocia�ii era s� delimiteze cultura american� economic� de �coala englez� 
clasic�, a c�rei metod� de studiu, bazat� pe deduc�ie pornind de la adev�ruri 
cunoscute a priori �i pe dreptul natural, era inferioar� pentru c� nu surprindea 
natura relativ� a doctrinelor economice �i a institu�iilor. 

Cei mai importan�i doi membri ai Asocia�iei au fost Seligman �i Henry Carter 
Adams75, care au sus�inut înlocuirea ideilor ”laisser-farire”-ului cu cele ale �colii 
istorice germane �i au dus, prin contribu�ia lor la elaborarea legii impozitului pe 
venit din 1913, la un stat fiscal mai activ.  
                                                           
72 Idem, p. 76. 
73 Edwin R.A. Seligman, 1861-1939. 
74 Platforma Asocia�iei Economice Americane.  
75 Henry Carter Adams, 1851-1921. 
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Seligman era de p�rere c� noua linie de gândire pe care o sus�inea �coala 
lor economic� trebuia s� se axeze, pe lâng� analiza prin prisma �tiin�ei 
economice, pe folosirea statisticii �i istoriei în calificarea evenimentelor, s� 
accepte interdependen�a �tiin�elor �i institu�iilor �i s� refuze ipoteza interesului 
personal ca singur element regulator al ac�iunilor economice76.  

Seligman a contribuit cel mai mult la dezvoltarea �tiin�ei finan�elor publice �i 
întreaga sa concep�ie pornea de la abordarea �colii istorice germane, el fiind un 
fost elev al lui Schmoller �i Wagner, studiând în Germania, la Berlin �i Heidelberg. 
Contribu�ia lui Seligman este important� din punctul de vedere a dou� aspecte pe 
care, prin efortul s�u, le va pune la temelia sistemului american de impozitare.  

În primul rând, ca adept al principiilor de finan�e publice cameraliste 
germane, Seligman era convins c� impozitarea trebuie s� aib� la baz� principiul 
capacit��ii de plat�, pentru c�, în felul acesta, indivizii î�i recuno�teau apartenen�a 
la stat, statul fiind chiar o parte din fiecare individ. În acela�i timp, el critica 
principiul impozit�rii pe baza beneficiului, pentru c� trata rela�ia dintre individ �i 
stat ca oricare alt� rela�ie de pia��77 : 

„Ast�zi se accept� în general ideea c� pl�tim impozite nu pentru c� 
statul ne protejeaz� sau pentru c� primim vreun beneficiu de la stat, ci doar 
pentru c� statul este o parte a noastr� (…). Nu pl�tim impozite pentru c� 
primim beneficii de la stat, ci pentru c� este tot atât de mult datoria noastr� 
s� sprijinim statul cum este �i datoria de a ne sprijini familia; pentru c� statul 
este parte integrant� din noi.”78 
În al doilea rând, ca o consecin�� direct� a principiului capacit��ii de plat�, 

Seligman sprijin� un sistem fiscal progresiv, bazat pe impozitul pe venit. 
Importan�a progresivit��ii impozit�rii79 decurgea din natura societ��ii contem-
porane – urban�, industrializat�. Seligman nu considera c� impozitul pe venit este 
tipul ideal de impozit, dar era cel mai bun existent. Principalele dou� defecte ale 
impozitului pe venit erau c� nu reprezenta în totalitate ceea ce prime�te individul 
de la societate, pentru a calcula în mod corect capacitatea de plat�, �i faptul c� nu 
toate sursele de venit puteau fi tratate în mod egal, unele fiind mai mult legate de 
contribu�ia societ��ii.  

În ceea ce prive�te m�rimea impozitului, atât Seligman, cât �i Adams erau 
de p�rere c� impozitul nu trebuie s� afecteze în niciun fel productivitatea, pentru 
c�, altminteri, era afectat „patrimoniul statului”. 

La fel ca �i noii economi�ti americani care se confruntau cu „inventarea” 
unui sistem de impozitare în economia SUA, Austria se confrunta, dup� 
                                                           
76 Mehrotra, p. 11. 
77Prin aceasta, Seligman se îndep�rteaz� de ideile promovate de cameralismul de sorginte 

italian�.  
78 Seligman, p. 70, 72. 
79 Seligman a fost nevoit s� diminueze accentul pus pe progresivitatea impozitului la 

momentul scrierii legisla�iei, pentru c� �i-a dat seama c� era extrem de dificil de sus�inut 
pe baza calculului marginalist, �inând cont c� acesta se bazeaz� pe compara�ii 
interpersonale. 
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terminarea Primului R�zboi Mondial, cu problema reînfiin��rii „kammerei”, în 
condi�iile în care statul tocmai ap�ruse, iar capitalul era extrem de limitat. Pentru 
scurt timp, în 1918, Joseph Schumpeter80 a fost numit ministru de finan�e al 
Austriei, iar înainte cu un an de aceast� numire a scris un eseu despre „criza 
statului impozit”.  

Principala problem� pe care �i-o punea Schumpeter era dac� este posibil 
pentru un stat s� î�i finan�eze cheltuielile exclusiv din impozite, cunoscut� fiind 
opinia cameralist� asupra domina�iei resurselor private ale statului �i folosirii 
impozitelor doar în cazuri limit�. În plus, el voia s� demonstreze c� analiza istoric� 
�i dezvoltarea finan�elor publice cameraliste ofereau solu�ia pentru Austria �i nu 
era nevoie de o „revolu�ie” a ordinii economice81. 

El î�i imagineaz� trei scenarii posibile: fie statul d� faliment �i capitalismul 
dispare, ceea ce era imposibil, pentru c� experien�a ar�ta c�, în cel mai r�u caz, 
apare o alt� entitate tot de natur� statal�; fie statul impozit are inclus în el un 
mecanism care duce la stabilizare; fie se ajunge la situa�ia unei economii 
administrate de c�tre stat, ceea ce era tocmai imaginea care îi speriase cel mai 
tare pe liberalii germani ai secolului al XIX-lea.  

Schumpeter porne�te în analiza sa de la vechea idee cameralist� a 
sistemului economic împ�r�it între economia privat� �i cea public�, finan�at� de 
statul impozit. Peste aceasta, aplic� ra�ionamentul de sorginte istoric� �i ajunge la 
concluzia c� primul impozit prin care se creeaz� economia public� este impozitul 
pe proprietate, îns� acesta trebuie impus o singur� dat� asupra unei propriet��i.  

În acela�i mod, Schumpeter crede c�, în situa�ia Austriei de dup� r�zboi, 
statul trebuie s� „înfiin�eze” economia public�, pornind de la un impozit pe 
proprietate pe care s� îl încaseze prin intermediul unei exproprieri.  

Schumpeter atrage aten�ia c� statul impozit nu se poate finan�a prin 
exproprieri din industriile profitabile sau activit��ile antreprenoriale, pentru c� rolul 
s�u, ca �i pe vremea primilor camerali�ti, era s� foloseasc� resursele publice 
pentru interesul comun. În plus, Schumpeter arat� c� exist� �i o imposibilitate 
practic� pentru ca statul s� se angajeze în domeniile profitabile, pentru c� sectorul 
public nu are angaja�i antreprenori care s� urm�reasc� ob�inerea unor rente 
marginale superioare.  

Pe baza analizei istorice asupra dezvolt�rii statului, a migra�iei înspre 
finan�area prin impozite �i a dezvolt�rii statului spre datoria public�, Schumpeter 
este de p�rere c� statul impozit �i economia privat� pot coexista, dar perpetuarea 
stabilit��ii statului este condi�ionat� de acordul din societate asupra impozitului pe 
proprietate �i de modul în care institu�iile statului r�spund nevoilor economiei 
private.  

                                                           
80 Joseph Alois Schumpeter, 1883-1950. 
81 Musgrave, p. 90. 



4. Concluzii 

Analiza dezvolt�rii principalelor caracteristici ale finan�elor publice 
întreprins� mai sus a ar�tat c� întreb�rile cu privire la rela�ia individului cu statul, 
la rolul statului în economie �i la modul în care statul î�i procur� resursele 
financiare de la subiec�ii s�i nu au primit un r�spuns definitiv, ele reap�rând în 
fiecare epoc� din partea unor alte institu�ii �i �tiin�e care au ap�rut între timp în 
societate.  

Ceea ce este sigur în leg�tur� cu evolu�ia teoriei finan�elor publice este c�, 
în prezent, rela�ia dintre individ �i stat este judecat� doar prin prisma ideilor care 
provin din liberalismul englez.  

În al doilea rând, ca în toate perioadele istorice analizate, practica din 
domeniul finan�elor publice este mult mai pu�in bogat� decât teoria �i tinde s� aib� 
acela�i tipar, indiferent de natura rela�iei dintre individ �i stat, a�a cum o dovedesc 
indicatorii prin care este analizat� politica bugetar�. 

Finalmente, în cadrul Uniunii Europene, pare s� existe un consens cu 
privire la tipul de stat �i politic� fa�� de cet��eni, pe dou� paliere diferite –
economia social� de pia��1 �i principiul subsidiarit��ii2 –, dar finan�ele publice nu 
reflect� niciunul dintre aceste puncte.  

 A�a cum s-a ar�tat mai sus, pân� în primul sfert al secolului al XX-lea, 
ideile cu privire la finan�ele publice pe continentul european erau dominate de 
dou� mari curente – cel de sorginte englez� �i cel de sorginte cameralist� 
(german� �i italian�) –, gândirea suedez� aflându-se undeva la mijlocul distan�ei 
dintre cameralism �i liberalismul englez.  

Diferen�a major� dintre cele dou� curente dominante era dat� de modul în 
care era perceput statul ca entitate, fiecare dintre cele dou� curente preluând doar 
o parte dintre caracteristicile republicii antice.  

Astfel, cameralismul considera statul drept întruchiparea binelui comun la 
care fiecare individ participa pentru a-�i complementa bun�starea produs� de 
propriile ac�iuni pe pia��. Statul nu era considerat doar o entitate, ci era un 
ansamblu de rela�ii �i interese, ceea ce f�cea ca substan�a interac�iunilor 
caracteristice schimburilor pe pia�� s� fie valabil� �i în cazul rela�iilor din 
„economia public�”.  
                                                           
1 În Tratatul Constitu�iei Europene, respins prin votul a dou� ��ri membre ale UE, la art. 3.3 

se stipula c� „Uniunea ac�ioneaz� pentru dezvoltarea durabil� a Europei, bazat� pe o 
economie social� de pia�� foarte competitiv�…”. 

2 Prev�zut la art. 5 din Tratatul de la Maastricht, principiul arat� c�, în domeniile care nu 
apar�in competen�ei sale exclusive, Comunitatea nu intervine decât dac� �i în m�sura în 
care obiectivele ac�iunii respective nu pot fi realizate într-un mod satisf�c�tor de c�tre 
statele membre. 
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De aceea cameralismul german este o abordare catalactic�3 asupra 
finan�elor publice, pentru c� for�a pe care o reprezint� statul nu este exclus� din 
cadrul rela�iilor catalactice.  

Camerali�tii italieni ar�taser� c� statul nu exist� în afara comunit��ii, ci 
aceia�i oameni care desf��oar� schimburi pe pia�� sunt cei care particip� la 
rela�iile individului cu statul sau ale indivizilor în cadrul statului.  

Viziunea catalactic� a camerali�tilor asupra finan�elor publice nu se refer� la 
modul în care guvernul intervine în economie pentru a atinge un obiectiv fixat de 
un individ (suveranul) sau o entitate (guvernul), ci la modul în care indivizii, prin 
intermediul ansamblului de rela�ii/schimburi pe care le reprezint� statul, pot s� î�i 
ating� propriile lor obiective4.  

Liberalismul englez bazat pe ideile dreptului natural scoate statul din sfera 
societ��ii �i îl pune de la început pe o pozi�ie de ofensiv� împotriva individului. 
Rela�ia dintre individ �i stat este un joc cu sum� zero, în care individul trebuie s� 
î�i apere libertatea în fa�a leviatanului.  

Statul este suma format� prin cedarea de c�tre fiecare individ a unei p�r�i 
din for�a sa de coerci�ie �i trebuie împiedicat s� foloseasc� for�a împotriva 
propriilor subiec�i, prin limitarea rolului s�u în societate la ac�iunile de securitate 
intern� �i extern�5.  

Din p�cate, preluarea puterii de c�tre nazi�ti în Germania �i mai apoi 
declan�area celui de-al Doilea R�zboi Mondial au condus la pierderea unei 
importante p�r�i din pluralismul de idei asupra finan�elor publice. Factorul care a 
determinat aceast� catastrof� a fost legea reconstruc�iei serviciilor publice din 
1933, care excludea din orice institu�ie finan�at� din bani publici evreii, sociali�tii, 
liberalii radicali �i catolicii devota�i. Sub inciden�a acestei legi au intrat �i 
universit��ile, iar un num�r important de profesori care se încadrau într-una din 
categoriile indezirabile au emigrat6. Acela�i lucru s-a întâmplat �i în celelalte ��ri 
ocupate de Germania, iar �ara de destina�ie a emigran�ilor a fost în majoritate 
covâr�itoare SUA.  

În universit��ile din SUA, analiza din domeniul economiei politice era 
dominat� de ideile liberalismului, dar, în ceea ce prive�te finan�ele publice, analiza 

                                                           
3 Catalaxia este �tiin�a schimburilor, un termen introdus de �coala austriac� de gândire, 

care credea c� termenul de economie este mult prea redus la sensul de administrare, 
pentru a desemna complexitatea rela�iilor care se constituie prin tranzac�iile de pe pia��. 
El este totodat� sinonim cu libertatea absolut� �i este opusul centraliz�rii, îns� nu are 
nicio leg�tur� cu utilizarea for�ei.  

4 Backhaus �i R. Wagner, p. 10. 
5 Pe de alt� parte, este clar c�, dac� statul este o entitate f�cut� doar din „coerci�ie” �i se 

ocup� numai cu „distribuirea for�ei”, este în natura sa s� nu poat� concepe indivizii decât 
ca pe un oponent al for�ei sale.  

6 Backhaus �i R. Wagner arat� c� unii anali�ti au evaluat impactul emigr�rii profesorilor 
universitari din ��rile ocupate. Dintre cei 122 de economi�ti care au emigrat �i fuseser� 
profesori universitari înainte de 1933, doar 74 �i-au continuat carierele în ��rile de 
adop�ie, numai 26 dintre ace�tia r�mânând profesori.  



29 

era un hibrid al �colii germane istorice. Emigra�ia a f�cut ca literatura în domeniul 
finan�elor publice �i al economiei politice în general s� fie scris� exclusiv în limba 
englez� �i s� fie din ce în ce mai mult dominat� de ideile liberalismului, devenit 
apoi neoliberalism. Încetarea oric�rui contact cu contribu�iile camerali�tilor sau ale 
autorilor italieni de dinainte de declan�area r�zboiului, din cauza pierderii 
contactului cu limba în care acestea erau scrise, a determinat �i pierderea 
interesului pentru principiile care st�teau la baza viziunii acestor �coli asupra 
finan�elor publice. 

Practica din domeniul finan�elor publice îns� a r�mas mai pu�in dezvoltat�, 
mai ales în ceea ce prive�te cheltuielile publice, pentru c� pierderea contactului cu 
cameralismul a determinat pierderea interesului pentru modul în care sunt 
angajate cheltuielile publice, iar suveranitatea ideilor liberale a dus la orientarea 
exclusivist� asupra veniturilor bugetare7. Singura revenire asupra interesului 
pentru analiza cheltuielilor publice a fost determinat� de preluarea ideilor 
cameraliste italiene de c�tre �coala alegerii publice, prin intermediul a cel pu�in 
dou� genera�ii de cercet�tori italieni care au r�mas o for�� în abordarea în general 
a subiectelor de finan�e publice8.  

Una dintre tendin�ele clare de dup� 1960 a fost cre�terea importan�ei 
impozitelor indirecte în totalul veniturilor bugetare, pe fondul m�ririi aproape 
exponen�iale a comer�ului �i al reducerii num�rului de proprietari de teren sau 
cl�diri. În plus, norma liberal� presupunea c� impozitul pe proprietate submina 
îns��i baza capitalismului, f�când abstrac�ie de faptul c� numai prin 
„personalizarea” impozitului indivizii î�i men�in interesul pentru ac�iunile statului �i 
mai ales pentru controlarea acestuia.  

Dezvoltarea neoliberalismului, mai ales în ceea ce prive�te analiza 
macroeconomiei �i pr�bu�irea comunismului, a condus la generalizarea ideilor 
finan�elor publice dezvoltate în SUA.  

În principiu, statul este mic, definit ca venituri �i cheltuieli în PIB, pentru c� 
este implicat în foarte pu�ine activit��i; impozitele indirecte sunt majoritare, pentru 
c� au cel mai mic cost de colectare; cheltuielile bugetare sunt f�cute în special în 
domenii care nu sunt afectate de condi�iile economice. O alt� tr�s�tur� este 
calcularea în cash a opera�iunilor bugetare, astfel încât se pierde viziunea pe 
termen lung asupra activit��ii statului.  

Un al treilea eveniment care a dus la generalizarea acestui tip de practic� a 
finan�elor publice în Europa a fost înfiin�area uniunii economice �i monetare, care 
prevede reguli comune asupra politicii monetare. În aceste condi�ii, de�i fiecare 
stat în parte are voie s� î�i p�streze politica finan�elor publice la nivel na�ional, 
criteriile de judecat� sunt acelea�i pentru toate – deficitul bugetar, datoria public�, 
nivelul dobânzii la împrumuturile de stat. „Diversitatea” finan�elor publice a fost 
p�strat� din dou� motive: pentru a sublinia p�strarea caracterul na�ional în cadrul 

                                                           
7 Este vorba aici în special de tipurile de impozite �i modul de impunere. 
8 Alberto Alesina, Roberto Perotti, Vito Tanzi, Marco Buti, Anton Muscatelli, Patrizio Tirelli, 

Guido Tabellini etc. 
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uniunii �i pentru a p�stra un instrument de interven�ie pentru combaterea �ocurilor 
adverse. 

Totu�i, unul dintre obiectivele pe care Uniunea European� �i le-a fixat nu 
poate fi realizat prin intermediul unei politici a finan�elor publice bazate pe ideile 
liberalismului clasic englez.  

Astfel, realizarea unei economii sociale de pia�� este, prin defini�ie, posibil� 
prin participarea statului în economie, pentru c� trebuie s� asigure prin diferite 
politici un nivel constant al consumului pe parcursul vie�ii fiec�rui individ. Acest 
obiectiv trebuie realizat în condi�iile eficien�ei economice în care fiecare 
antreprenor trebuie s� fie l�sat s�-�i urm�reasc� maximizarea utilit��ii, dar în 
condi�iile în care statul trebuie s� aib� acces la cât mai pu�in capital, pentru c� el 
este elementul care diminueaz� accesul la capital al antreprenorului.  

Aceast� viziune asupra statului nu poate s� aib� sor�i de izbând� în 
practic�, decât dac� se accept� de facto c� el particip� la via�a economic� �i nu 
este du�manul capitalului privat.  

Modelul european de economie de pia�� î�i poate atinge scopul doar dac� 
statul este v�zut ca un participant activ la economie, statul nefiind entitatea care 
limiteaz� prin coerci�ie libertatea, ci tocmai cadrul prin care indivizii î�i 
completeaz� bun�starea prin accesul la tipuri de bunuri pe care pia�a nu le ofer�. 
Dac� statul este v�zut în acest mod, controlul indivizilor asupra modului în care 
statul folose�te for�a de care dispune devine posibil. 

Pe de alt� parte, punerea în practic� a principiului subsidiarit��ii în finan�ele 
publice este prin defini�ie de nerealizat, în condi�iile în care finan�ele publice sunt 
organizate la nivel na�ional, pentru c� nu entitatea suveran� na�ional� este cea 
care decide asupra rela�iei Uniunii Europene cu individul, ci autoritatea public� 
local�.  

Din acest punct de vedere, un model al finan�elor publice organizat la nivel 
local/municipal ar servi mult mai bine principiul subsidiarit��ii.  

Argumentul finan�elor publice na�ionale ca instrument de combatere a 
�ocurilor adverse care se pot manifesta într-o zon� monetar� optim� este 
dezb�tut strict din punctul de vedere al economiei la nivel na�ional.  

Acesta pare s� fie un neajuns pornit din dou� elemente istorice. În primul 
rând, finan�ele publice au fost centralizate la nivel na�ional datorit� costului mai 
redus. În al doilea rând, analizele macroeconomice se fac la nivelul unei economii 
na�ionale.  

Acest ra�ionament scoate la lumin� o contradic�ie intrinsec� Uniunii 
Europene: dac� binele comun al cet��enilor din acest teritoriu este reprezentat �i 
realizat la nivel de uniune, atunci politicile trebuie centralizate, a�a cum s-a 
întâmplat �i cu politica monetar�; dac� binele comun este reprezentat în 
continuare de statul na�ional �i se realizeaz� pe acest palier, atunci politicile 
trebuie s� r�mân� la acest nivel.  

Din cele dou� elemente dezb�tute mai sus, rezult� c� tipul de finan�e 
publice practicat acum la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene nu poate 



31 

atinge nici obiectivul Uniunii Europene, dar nici principiul dup� care el trebuie 
realizat. 

Pe de alt� parte, un tip de finan�e publice realizat pe principiile tradi�iei 
continentale cameraliste ar putea oferi r�spunsul potrivit pentru ambele probleme. 
În primul rând, cameralismul vede statul ca un scop comun �i, ca atare, interven�ia 
lui pentru realizarea obiectivelor de ordin social nu reprezint� o diminuare a 
libert��ii individuale. În al doilea rând, dac� ideile promovate de uniune sunt 
reprezentarea binelui comun, indivizii trebuie, la nivelul cel mai de jos al 
organiz�rii statale, s� se poat� exprima asupra lui �i, ca atare, finan�ele publice 
trebuie �i ele organizate la nivel local/municipal. 

Transform�rile determinate de criz� ar putea împinge adoptarea în cadrul 
Uniunii Europene a unor m�suri care s� permit� reorganizarea finan�elor publice 
la nivel na�ional în sensul cameralist.  
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