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PARTEA I – SINTEZE  

Știinţele economice - componentă importantă a activităţii 
Academiei Române 

1. Primii economişti primiţi în Academia Română 
Primii economişti aleşi membri corespondenţi ai Societăţii Literare 

Române şi ai Societăţii Academice Române - primele denumiri ale Acade-
miei Române - au fost Ion Ionescu de la Brad – la 7/19 septembrie 1871, 
Petre S. Aurelian – la 9/21 sepembrie 1871 şi Ion Ghica – la 13/25 august 
1873. Petre S. Aurelian a activat mai întâi în cadrul secţiunii ştiiinţelor na-
turale, iar apoi la secţiunea ştiinţifică, iar Ion Ghica în secţiunea istorico-
arheologică. Al patrulea economist, ales membru corespondent la 13/25 
septembrie 1877, a fost Visarion Roman. Dacă în Societatea Literară Ro-
mână membrii aleşi nu erau organizaţi pe secţii în funcţie de profilul aces-
tora, Societatea Academică Română a procedat la înfinţarea a trei secţii. 

În multitudinea de evenimente care au marcat începuturile formării 
României moderne, precum şi a Academiei Române - una dintre primele in-
stituţii importante ale noului stat român - doi dintre cei patru economişti ci-
taţi au avut o activitate remarcabilă ca membri ai Academiei, ca dovadă Ion 
Ghica a fost de 4 ori reales preşedinte, iar Petre S. Aurelian – vicepreşedinte 
din 1879 și, respectiv, 1897, a fost ales preşedinte între 1901 și 1904.  

La 7/19 septembrie 1877, istoricul, publicistul, îndrumătorul cultu-
ral şi omul politic, George Bariţiu a prezentat lucrarea ”Notiţia despre eco-
nomia socială şi istoria civilisaţiunei din Transilvania”, care se referă la 
”enumerarea acelor producte şi tezaure ale Transilvaniei, care în orice ţară 
fac baza economiei sociale”, considerată ca fiind prima lucrare din perspec-
tiva ştiinţelor economice, prezentată la Societatea Academică Română, cea 
care peste doi ani, în 1879, avea să devină Academia Română.  

La 2/14 septembrie 1878, Ion Ghica a ridicat problema necesităţii 
obţinerii unui ”local mai comod şi mai convenabil în vederea extensiunei ce 
din an în an capătă lucrările sale şi a rolului însemnat ce este chemat a juca 
Societatea Academică Română”, apoi pe 21 septembrie/3 octombrie ace-
laşi an, tot Ion Ghica a prezentat, în faţa membrilor Academiei Române, 
studiul intitulat „Omul şi începutul său”, în care face referiri la „varietatea 
tipurilor omeneşti, la clasificarea seminţiilor, la generaţiunea spontană şi 
selecţia naturală, la înmulţirea şi dispariţia speciilor”.  
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Primul academician, care a vorbit despre necesitatea unei enciclope-
dii a României, a fost economistul Petre S. Aurelian, care la 13/25 iulie 
1879 a constatat: ”Toate popoarele culte posedă asemenea enciclopedie 
naţională în care oricine, fie pământean sau străin, poate lua la orice ocazi-
une informaţii precise de starea lucrurilor dintr-o ţară. Aceasta este modul 
cel mai practic de a deschide ochii tuturor asupra unei ţări şi de a înlesni 
progresul în orice ramură”, considerând astfel că şi Academia ar trebui să 
iniţieze o asemenea lucrare. Această idee a fost pusă în aplicare de acad. 
Dimitrie Gusti, în perioada 1938 şi 1943, în care a coordonat ”Enciclopedia 
României în 4 volume, din care vol. al III-lea se ocupă de ”Economia naţio-
nală. Cadre şi producţia" şi urmăreşte o descriere a geografiei economice, 
a populaţie, legislaţiei economice şi a producţiei, amintită prin industriile 
care o compun, iar vol. al IV-lea este intitulat “Economia naţională. Circu-
laţie, distribuţie şi consum", iar temele abordate sunt transportul şi comu-
nicaţiile comerţul interior şi exterior, unităţile şi titlurile de valoare, 
creditul, finanţele publice, consumul. 

În zilele noastre, la 21 iunie 2010, acad. Tudorel Postolache a dema-
rat ”Noua Enciclopedie a Româneiei”, care în cadrul sesiunii ştiinţifice din 
12 decembrie 2013 avea următoarea componenţă: 1. Introducere ( acad. 
Tudorel Postolache); 2. Enciclopedia şi succesiunea coexistentă a civilizaţii-
lor ( prof. dr. Ilie Bădescu); 3. Denis Diderot: enciclopedia în l'Encyclopédie ( 
prof. dr. Petre Roman); 4. O scurtă istorie a enciclopediilor, cu accent pe 
ediţia a XV-a a Britannica (drd. Valentina Robu); 5. Demersul enciclopedic 
românesc în secolele al XIX-lea şi al XX-lea ( prof. dr. Victor Axenciuc, mem-
bru de onoare - m.o.); 6. Incursiuni în istoria agrară a României ( prof. dr. 
Damian Hurezeanu); 7. Dimensiuni regionale ale crizei demografice din 
România. O privire prospectivă 2011-1050 ( prof. dr. Vasile Gheţău); 8. 
Muntele şi apa ( prof. dr. Ioan Jelev); 9. Despre eco-economie şi economia 
verde în România (prof. dr. Alexandru Bogdan, membru corespondent - m.c.). 

În fiecare an, începând din 1898 şi continuând în 1898, 1899 şi 1900, 
economistul şi agronomul Petre S. Aurelian a fost ales preşedinte al Biro-
ului Secţiunii ştiinţifice.  

La 10/23 martie 1900, vicepreşedintele Academiei Române, V. A. 
Urechia a prezentat comunicarea ”Finanţele sub Caragea şi diversele 
mişcări ale grecilor în acel timp”. 

La 5/18 aprilie 1902, dr. Constantin I. Istrati, medic, chimist, membru 
titular al Academiei Române (din 7/19 aprilie 1899) şi preşedinte al Acade-
miei, în perioada 1913-1916, a rostit discursul de recepţie la Academia Ro-
mână, intitulat „Activitatea ştiinţifică a lui Ion Ghica”, primul discurs de 
recepţie dedicat unui mare economist român (subl. ns.), pe care îl numeşte 
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„un pionier din cei mai importanţi ai renaşterii noastre culturale, politice şi 
naţionale... Ca economist, scrierile sale sunt de o importanţă excepţională... Ion 
Ghica nu a fost numai un admirator entuziast al ştiinţelor, dar în toate scrie-
rile sale el dovedeşte adânci cunoştinţe, atingând cestiuni care la acea epocă 
erau abia cunoscute. Mai mult decât atâta. El poseda metoda ştiinţifică. Pro-
ceda de la simplu la compus, de la fapte pozitive la ipoteze nouă, de la analize 
la sinteze, în toate scrierile sale, în toate studiile sale fie ele de ştiinţe, de eco-
nomie, de istorie sau politică... Iată cine a fost Ion Ghica. Om superior, cugetă-
tor înalt, om de ştiinţă, factor cultural important; el constituie o glorie şi un 
titlu de mândrie pentru numele său şi neamul nostru”. Răspunsul la discursul 
de recepţie al dr. Constantin I. Istrati l-a dat Dimitrie Alexandru Strudza, om 
politic, istoric, economist, membru al Academiei Române.   

Apoi, între 1908 şi 1931, aproape un sfert de secol, din motive necu-
noscute nici un economist nu a mai fost ales membru al Academiei Române. 
Pe 28 mai 1931, au fost aleşi ca membri de onoare ai Academiei Române, 
economistul şi sociologul german Werner Sombart, precum şi economistul 
francez Charles Rist, iar pe 23 mai 1936 – membri corespondenţi eco-
nomiştii Ion Răducanu şi Victor Slăvescu. În anul următor alegerii sale, pe 
29 februarie 1937, Victor Slăvescu a vorbit despre ”Opera economică a lui 
Ion Ghica”, iar pe 20 mai 1939 a fost ales membru titular. Pe 1 iunie 1938 
este ales membru corespondent, demograful şi statisticianul Sabin Manuilă.  

 
2. 75 de ani de la prima menţiune a ştiinţelor economice 
Pe 20 mai 1941, 10 membri ai Academiei Române, şi-anume Mihai 

Ciucă, Dimitrie Gusti - sociolog, Gh. Ionescu-Şişeşti, Petre P. Negulescu, Li-
viu Rebreanu, generalul Radu R. Rosetti, Traian Săvulescu, Ion Simionescu, 
Victor Slăvescu - economist şi Gh. Spacu – au prezentat un proiect pentru 
reorganizarea Academiei Române, din necesitatea de „adaptare a statute-
lor de organizare a Academiei la noile cerinţe ale vremii”. Astfel, s-a propus 
ca cele trei secţiuni care existau de la sfârşitul secolului al XIX-lea să aibă 
în componenţă alte trei subsecţiuni, şi anume: a) secţiunea literelor, arte-
lor şi ştiinţelor filologice (sunt deja specificate în titlul secţiunii cele 3 sub-
secţiuni); b) secţiunea ştiinţelor istorice, filosofice şi sociale, cu 3 
subsecţiuni; în ştiinţele sociale sunt avute în vedere: sociologia, ştiinţele 
juridice, ştiinţele economice, financiare şi statistice (subl. ns.); c) secţiunea 
ştiinţifică, cu 3 subsecţiuni: ştiinţe matematice, fizice şi chimice; ştiinţe na-
turale; ştiinţe tehnice şi militare.  

Pe toată durata celui de-Al Doilea Război Mondial, economiştii au fost 
mai puţin prezenţi în viaţa culturală şi ştiinţifică a Academiei Române. În 
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acest context, merită evidenţiată lucrarea”Uniunea economică a Transilva-
niei cu România”, despre care a vorbit Gh. Taşcă la 11 februarie 1944.  

Pe 24 mai 1945, a fost ales printre membrii corespondenţi, econo-
mistul Victor Bădulescu, iar pe 19 decembrie 1947, Victor Slăvescu a pre-
zentat comunicarea ”Un veac de la naşterea lui Xenopol”. 

Conform Statutului de organizare şi funcţionare a Academiei R.P.R., 
aprobat pe 12 august 1948, una din cele 6 secţii ale Academiei era Secţia 
de ştiinţe istorice, filosofice, economico-juridice, al cărui preşedinte a fost 
ales acad. Petre Constantinescu-Iaşi. Pe 23 martie 1952, Hotărârea Sesiu-
nii generale ştiinţifice a Academiei R.P.R. ”recomandă Prezidiului să gră-
bească înfiinţarea Institutului de Cercetări Economice al Academiei R.P.R.”. 

Pe 2 iulie 1955, conform Statutului Academiei Republicii Populare 
Române, numărul secţiilor s-a mărit la 8, între care figurează şi Secţia de 
ştiinţe economice, filosofice şi juridice. Cu acel prilej, au fostt aleşi, ca 
membri titulari, economiştii Alexandru Bârlădeanu şi Vasile Malinschi. 
Acesta din urmă, la 7 martie 1962, a devenit prim-secretar adjunct al Aca-
demiei Române, iar ca membri corespondenţi, economiştii Ion Rachmuth 
şi Barbu Zaharescu. Pe 21 martie 1963, au mai fost aleşi, ca membri cores-
pondenţi, economiştii Roman Moldovan şi Costin Murgescu, iar pe 3 febru-
arie 1965 – alţi doi: economistul şi istoricul Gheorghe Zane, care va deveni 
pe 1 martie 1974, membru titular şi statisticianul Mircea Dragoş Biji. Pe 8 
aprilie 1966, când a fost aleasă noua conducere a Academiei R.S.R., la 
Secţia de ştiinţe economice şi cercetări sociologice, acad. Vasile Malinschi 
a fost ales preşedinte. 

La 1 martie 1974, economistul Manea Mănescu a fost ales membru 
titular, iar economiştii Nicolae N. Constantinescu, Tudorel Postolache şi 
Emilian Dobrescu – membri corespondenţi la secţia de ştiinţe economice 
şi sociologie. Cu acest prilej, a fost aleasă şi noua conducere a Academiei 
R.S.R., conducerea Secţiei de ştiinţe economice şi sociologie fiind încre-
dinţată acad. Manea Mănescu.  

Anul 1975 a fost bogat în evenimente organizate de Secţia de ştiinţe 
economice şi sociologie astfel: la 4 aprilie a avut loc dezbaterea ştiinţifică 
pe tema ”Coordonate fundamentale ale creşterii economice şi venitul naţio-
nal în Româna până în anul 1990”; la 28 mai – dezbaterea publică, ”Cu pri-
vire la etapa actuală de dezvoltare a capitalismului monopolist”; la 25 iunie 
– cu ocazia împlinirii a 200 de ani de la apariţia lucrării ”Avuţia naţiunilor”, 
a avut loc o şedinţă publică de comunicări, la care acad. Vasile Malinschi a 
vorbit despre ”Adam Smith în România”, Nicolae N. Constantinescu, m.c. 
despre ”Adam Smith şi problemele creşterii economice”, iar Barbu Zaha-
rescu, m.c., despre ”Karl Marx şi Adam Smith”. 
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La 21 septembrie 1978, sociologul Henri Stahl, m.c. din 1 martie 
1974 în cadrul Secţiei de ştiinţe economice şi sociologie, a prezentat co-
municarea intitulată ”Revoluţia tehnico-ştiinţifică şi implicaţiile ei sociale – 
sociologie şi inginerie socială”. La 15 iunie 1979, Roman Moldovan, m.c. a 
prezentat comunicarea ”Unele probleme pe care le pune organelor centrale 
ale statului administrarea ştiinţei”. Apoi, pe 29 februarie 1980, a avut loc 
simpozionul ”Tradiţie şi actualitate în sociologia românească”, dedicat îm-
plinirii a 100 de ani de la naşterea lui Dimitrie Gusti.  

Anul 1981 a constituit un nou an în care economiştii au ieşit în evi-
denţă în cadrul activităţilor defăşurate în Academia R.S.R., prin comunicări 
prezentate în cadrul secţiei din care făceau parte: 1. la 6 februarie - Barbu 
Zaharescu, m.c., a susţinut comunicarea ”Criza sistemului bănesc actual”; 2. 
la 19 martie - Nicolae N. Constantinescu a susţinut comunicarea ”Muncito-
rul productiv colectiv în lumina primei revoluţii industriale şi a celei ştiinţi-
fice şi tehnice contemporane”; 3. la 29 mai – acad. Vasile Malinschi a prezen-
tat comunicarea ”Grigore Antipa – economist”.  

În anul următor, 1982, economiştii au prezentat următoarele comu-
nicări: 1. la 28 mai – Roman Moldovan, m.c. – ”Etape şi tendinţe în studiul 
viitorului”; 2. 24 septembrie - la şedinţa de comunicări cu tema ”Momente 
în istoria gândirii economice româneşti”, au fost evocate personalităţi mar-
cante, precum: Nicolae Bălcescu (130 de ani de la moarte), Ion Ionescu de 
la Brad (90 de ani de la moarte), G. Bariţiu (170 ani de la naştere), Leonida 
Colescu (110 ani de la naştere), Virgil Madgearu (90 de ani de la naştere) 
şi Gheorghe Zane (85 de ani de la naştere). 

La 25 februarie 1983, în cadrul secţiei de ştiinţe economice şi socio-
logie, acad. Vasile Malinschi a conferenţiat despre ”Economia şi dreptul în 
viziunea lui Nicolae Titulescu”, iar pe 20 ianuarie 1984, Nicolae N. Constan-
tinescu, m.c. a susţinut comunicarea ”Procesul formării statului naţional 
unitar şi importanţa sa pentru dezvoltarea complexului economic naţional”. 

În 1984, între 7 şi 9 iunie, s-a desfăşurat prima ediţie a ”Zilelor academice 
economice”, manifestare organizată de Secţia de ştiinţe economice şi sociologie, 
Institutul Central de Cercetări Economice, Secţia de ştiinţe economice a Acade-
miei de Ştiinţe Sociale şi Politice şi Academia de Ştiinţe Economice.  

În cadrul simpozionului organizat pe 29 aprilie 1985, cu prilejul ani-
versării a 40 de ani de la victoria asupra fascismului şi a sărbătoririi Zilei 
Independenţei de Stat a României, de Secţia de ştiinţe economice şi socio-
logie, Nicolae N. Constantinescu, m.c. a prezentat comunicarea ”Efortul 
economic al poporului român în lupta pentru înfrângerea fascismului”, iar 
Costin Murgescu, m.c. s-a ocupat de ”Dezarmare, cerinţă vitală a contem-
poraneităţii”. Pe 6-7 iunie 1985, s-a desfăşurat a doua ediţie a ”Zilelor 
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academice economice” cu tema ”Epoca Ceauşescu – 20 de ani de dezvoltare 
economico-socială a României şi perspectivele prefigurate de Congresul al 
XIII-lea al P.C.R.”, iar pe 30-31 octombrie 1985 – prima ediţie a ”Zilelor aca-
demice sociologice” cu tema ”Congresul al IX-lea al P.C.R., deschizător de 
epocă nouă în isoria patriei – două decenii de strălucite realizări economico-
sociale”, manifestare organizată de Secţia de ştiinţe economice şi sociolo-
gie a Academiei R.S.R., Secţia de sociologie a Academiei de Ştiinţe Sociale 
şi Politice, Comitetul Naţional Român de Sociologie, Centrul de Cercetări 
Sociologice şi Academia de Studii Economice. 

La 24-25 aprilie 1986, Secţia de ştiinţe economice şi sociologie a or-
ganizat ”Zilele academice economice şi sociologice”, la care au fost susţinute 
165 de comunicări grupate pe 12 secţiuni tematice, iar, la 11 iulie 1987, 
aceeaşi secţie a Academiei R.S.R. în colaborare cu Direcţia Centrală de Sta-
tistică, Comitetul Naţional de Sociologie şi Academia de Studii Economice, 
a organizat simpozionul de demografie ”Ziua celor 5 miliarde”. La 17-18 
octombrie 1988, Secţia de ştiinţe economice şi sociologie a desfăşurat a 
doua ediţie a simpozionului ”Zilele academice economice şi sociologice”, îm-
preună cu Comitetul Naţional de Sociologie, Societatea de Ştiinţe Econo-
mice, Secţia de sociologie a Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, Acade-
mia de Studii Economice, Institutul Central de Cercetări Economice, Con-
siliul Ştiinţific şi Metodologic şi Direcţia Centrală de Statistică. 

 Pe 26 decembrie 1989, Adunarea generală a Academiei Române a 
salutat Revoluţia română şi a exprimat adeziunea la obiectivele fundamen-
tale ale procesului de renaştere naţională. Cu acest prilej, s-a procedat la 
alegerea celor 21 de membri ai Comitetului Frontului Salvării Naţionale 
din Academia Română, printre care se aflau şi 3 economişti: acad. Alexan-
dru Bârlădeanu, Nicoale N. Constantinescu, m.c. şi Tudorel Postolache, m.c.  

 
3. Perioada 1990-2016 
Pe 22 ianuarie 1990, 5 economişti şi sociologi au fost titularizaţi 

după o lungă perioadă în care fuseseră membri corespondenţi ai Acade-
miei Române: economiştii Nicolae N. Constantinescu, Emilian Dobrescu şi 
Tudorel Postolache, membri corespondenţi din 1 martie 1974; economis-
tul şi sociologul Roman Moldovan (1911-1996), membru corespondent 
din 21 martie 1963 şi sociologul, juristul şi istoricul Henri H. Stahl (1901-
1991), membru corespondent din 1 martie 1974.  

În Adunarea generală din 2 februarie 1990, acad. Nicolae N. Constan-
tinescu a fost ales secretar general. Pe 3 februarie 1990 a luat fiinţă Insti-
tutul Naţional de Cercetări Economice (INCE), care 10 mai 1990 a trecut 
în subordinea Academiei Române. 
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La 3 iunie 1990 a fost ales, ca membru de onoare al Academei Române, 
economistul şi matematicianul american de origine română Nicholas Geor-
gescu-Roegen. Pe 13 noiembrie 1990, economistul Virgil Madgeau a fost ales 
membru de onoare post-mortem al Academiei Române, iar pe 14 decembrie 
acelaşi an a fost marcată împlinirea a 50 de ani de la tragica sa dispariţie. 

La 20 decembrie 1990, a avut loc, în Aula Academiei Române, festi-
vitatea înmânării titlului de membru de onoare al Academiei Române eco-
nomistului american de origine română, Anghel Rugină, cu care ocazie 
acesta a prezentat comunicarea ”Criza intelectuală a timpului nostru şi res-
ponsablitatea morală a omului de ştiinţă – Victor Slăvescu”. Apoi, pe 9 mai 
1991, profesorul Anghel Rugină a prezentat, la Casa Oamenilor de Ştiinţă, 
comunicarea intitulată ”Mai este ceva de spus despre economia de piaţă?”, 
în care a vizat cele trei tipuri de economie de piaţă: a) cea în care libertatea 
economică este fără limite; b) cea în care libertatea este manipulată indi-
rect de guvern şi, c) tipul de economie exprimat prin modelul scandinav. 
Anghel Rugină a revenit în ţară şi a prezentat la 26 aprilie 1994, comuni-
carea intitulată ”Destinul omenirii: încotro merge lumea contemporană?”.  

La 24 ianuarie 1991, acad. Alexandru Bârlădeanu a fost sărbătorit cu 
prilejul împlinirii vârstei de 80 de ani, cu care ocazie au luat cuvântul aca-
demicienii Mihai Drăgănescu, Nicolae N. Constantinescu şi Vasile Ma-
linschi. În Adunarea generală a membrilor Academei Române din 18 
decembrie 1991 au fost aleşi membri corespondenţi la Secţia de ştiinţe 
economice, juridice şi sociologie, economistul Costin Kiriţescu, care a de-
venit membru titular la 10 noiembrie 1992 şi sociologul Cătălin Zamfir. 

Reluând experienţa şi tradiţia existente înainte de 1990, la 24 februa-
rie 1993, Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie a organizat dez-
baterea ştiinţifică cu tema ”Întreprinderea în perioada de tranziţie”. La 24 
martie acelaşi an, acad. Nicolae N. Constantinescu a prezentat, în Aula Aca-
demiei Române, discursul de recepţie ”Principilul ecologic în ştiinţa econo-
mică”, în care, după ce s-a ocupat de ”pătrunderea principiului ecologic în 
ştiinţa economică” şi de ”câteva probleme generale determinate de aplicarea 
principiului ecologic în ştiinţa economică”, a subliniat: ”Examinarea proble-
melor economice în lumina pricipiului ecologic, care presupune păstrarea vi-
talităţii şi diversităţii pe Pământ demonstrează, din toate unghiurile de 
vedere, necesitatea unei orientări noi a economiei. (...) Creşterea economică în 
sine, de dragul creşterii economice, nu se mai justifică. O asemenea dezvoltare 
contravine atât naturii procesului economic ca atare, cât şi naturii umane a 
ecologiei. Cu alte cuvinte, aplicarea principiului ecologic întăreşte caracterul 
umanist al ştiinţei economice. Aceasta va impulsiona formarea unui nou con-
cept al dezvoltării: dezvoltarea durabilă, sustenabilă ecologic şi social”, care 
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”devine astfel concluzia cercetării ştiinţifice economice la sfârşitul acestui mi-
leniu şi începutul celui de-al treilea. Iar ea demonstrează că ştiinţele naturii şi 
ştiinţele despre societate tind tot mai mult să se unească într-o singură ştiinţă, 
a omului în sensul cel mai larg şi mai complex al cuvântului”. 

La 23 martie 1993 a fost ales membru de onoare al Academiei Ro-
mâne, economistul Constantin Ionete (1922-2011), iar la 24-25 mai 1993 
s-au desfăşurat lucrările primului colocviu româno-suedez cu tema ”Cer-
cetarea economică şi tranziţia. Abordări teoretice şi practice”, organizat de 
Academia Română, Institutul Naţional de Cercetări Economice, Academia 
de Studii Economice din partea română şi de Academia Regală Suedeză de 
Ştiinţe, Institutul Suedez, Universitatea din Goteborg şi Universitatea din 
Lund, din partea suedeză. Apoi, la 7-8 septembrie 1993, a avut loc primul 
simpozion româno-spaniol cu tema ”Probleme economice în perspectivă 
europeană”, organizat de Academia Română şi Academia Regală a Docto-
rilor din Barcelona – Spania, iar pe 7-10 octombrie 1993, la Zilele acade-
mice ieşene, acad. Nicolae N. Constantinescu a prezentat comunicarea 
”Contribuţii româneşti la crearea economiei ecologice (până la Al Doilea 
Război Mondial)”. La 7 septembrie 1994, a avut loc festivitatea înmânării 
medaliei de membru corespondent al Academiei Regale a Doctorilor din 
Spania, acad. Nicolae N. Constantnescu, preşedintele Secţiei de ştiinţe eco-
nomice, juridice şi sociologie. 

În cadrul Adunărilor generale ale Academiei Române din 23 martie 
1993 şi 12-13 noiembrie 1993, au fost aleşi ca membri corespondenţi la 
Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie, economiştii Iulian Văcă-
rel şi, respectiv, Constantin Bărbulescu şi Aurel Iancu. Pe 8 noiembrie 
1994, Iulian Văcărel a fost titularizat ca membru al Academiei Române.  

La 18 martie 1994 a avut loc, în organizarea Secţiei de ştiinţe econo-
mice, juridice şi sociologie, sesiunea ştiinţifică consacrată împlinirii a 110 ani 
de la naşterea economistului Ion Răducanu, fost membru al Academiei Ro-
mâne, a cărui activitate a fost evocată de acad. Nicolae N. Constantinescu şi de 
membrii corespondenţi Iulian Văcărel şi Constantin Bărbulescu, iar pe 11 iu-
lie 1994, cu ocazia ”Zilei mondiale a populaţiei”, la Casa Oamenilor de Ştiinţă a 
avut loc o masă rotundă organizată de Secţia de ştiinţe economice, juridice şi 
sociologie, Comisia de demografie a Academiei Române şi de Agenţia Română 
de Management Ecologic şi Dezvoltare Durabilă. 

Anul 1995 a debutat cu mai multe evenimente de sorginte econo-
mică: a) pe 7 februarie 1995 a fost ales membru de onoare al Academei 
Române, economistul spaniol Jaime Gil Aluja, care a conferenţiat la 27 sep-
tembrie 1995, la primirea însemnelor de membru de onoare, pe tema 
”Despre o nouă paradigmă a teoriei deciziei”; b) pe 9 februarie, Comisia de 
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Studii Prospective a Academiei Române şi Institutul de Economie Mondi-
ală au organizat simpozionul ”Şanse şi perspective pe termen lung ale Ro-
mâniei în economia mondială”, integrat proiectului ”România 2020”; c) pe 
24 februarie, la 120 de ani de la naşterea economistului Gheorghe Taşcă 
(1875-1951), fost membru al Academiei Române, a avut loc o sesiune de 
comunicări organizată de Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie 
şi Comisia de istorie economică şi istoria gândirii economice. 

Pe 28 iunie 1995, sub auspiciile Secţiei de ştiinţe economice, juridice 
şi sociologie şi ale Comisiei de istorie economică şi istoria gândirii econo-
mice, în Aula Academiei Române s-a desfăşurat sesiunea ştiinţifică consa-
crată lui Dionisie Pop Marţian (1829-1865), de la a cărui dispariţie au 
trecut 130 de ani. 

La 26 octombrie 1995, acad. Iulian Văcărel a prezentat, în Aula Acade-
mie Române, discursul său de recepţie ”Economişti financiari – promotori şi 
apărători ai interesului naţional”. La început, acesta şi-a exprimat emoţia de a 
se număra printre membrii titulari ai Academiei Române, între care s-au aflat 
”nu puţini prestigioşi economişti financiari, cum ar fi Virgil Madgearu, Victor Slă-
vescu, Ion Răducanu, Gheorghe Taşcă, Vintiă Brătianu ş.a. ale căror opere da-
tează mai cu seamă din prima jumătate a secolului nostru. Aceşti economişti, la 
care se adaugă mulţi alţii fără blazon de academicieni, au avut un numitor co-
mun: ei toţi au înţeles că în activitatea economică şi financiară orice acţiune în-
treprinsă trebuie să ţină seama de interesul naţional. (...) Folosesc acest prilej 
pentru a aduce un respectuos omagiu tuturor economiştilor de ieri şi de azi care, 
în activitatea lor cotidiană şi-au făcut un crez din promovarea interesului naţio-
nal. Mă înclin cu pioşenie şi deferenţă în faţa memoriei acelor economişti finan-
ciari care, prin scrierile şi faptele lor, şi-au făcut un binemeritat loc în galeria 
nemuritorilor şi au adus un plus de strălucire Academiei Române”. În continu-
are, s-a referit ”la câteva probleme în soluţionarea cărora o serie de economişti 
financiari au dat dovadă de clarviziune, abnegaţie şi responsabilitate faţă de 
naţiune. Am în vedere: refacerea şi apoi dezvoltarea economiei pustiite de Primul 
Război Mondial; unificarea monetară, bugetară şi reforma fiscală după crearea 
României Mari; depăşirea crizei financiare internaţionale din anii ’20 şi a crizei 
economice mondiale din ’29-33; însănătoşirea monedei naţionale şi redresarea 
finanţelor publice; protejarea economiei naţionale împotriva politicilor pro-
tecţioniste promovate de ţările industrializate în anii ’30”, ideea centrală fiind 
aceea că ”raporturile dintre state sunt constituite numai pe bază de interese şi în 
primul rând pe interesele economice ale celor mari şi puternici”, România având 
”datoria să vegheze ca interesele ei să nu fie nesocotite de parteneri mai puter-
nici, aşa cum s-a întâmplat nu o dată de-a lungul istoriei”. Laudatio la respecti-
vul discurs de recepţie a fost rostit de acad. Nicolae N. Constantinescu. 
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La 4 decembrie 1995, secţiile de ştiinţe economice, juridice şi socio-
logie şi de filologie şi literatură au organizat sesiunea ştiinţifică dedicată 
împlinirii a 140 de ani de la naşterea economistului şi criticului literar Con-
stantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920). 

La 6 mai 1996, Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie, îm-
preună cu Institutul Naţional de Cercetări Economice, a marcat printr-o 
sesiune omagială împlinirea a 90 de ani de la naşterea economistului ame-
rican de origine română Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), iar la 
20 mai acelaşi an, Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie, împre-
ună cu Comisia de istorie economică şi istoria gândirii economice, a orga-
nizat conferinţa cu participare internaţională ”Cooperarea economică din 
zona Mării Negre în secolul XX”. De asemenea, la 3 octombrie 1996, în or-
ganizarea Secţiei de ştiinţe economice, juridice şi sociologie a avut loc dez-
baterea ştiinţifică cu tema ”Autonomia economico-financiară a unităţilor de 
cercetare ale Academiei Române”.  

Închegat încă din ianuarie 1990, sub conducerea acad. Tudorel 
Postolache, un colectiv de specialişti – care, în 1999 a luat denumirea de 
grupul ESEN (abreviere de la Evaluarea Stării Eonomiei Naţionale) şi a in-
trat în aria principală de activităţi a Institutului Naţional de Cercetări Eco-
nomice – s-a preocupat de marile probleme ale transformărilor economi-
co-sociale prin care trece România în noua ei fază de existenţă. A fost ela-
borată iniţial ”Strategia tranziţiei spre economia de piaţă”, apoi ”Declaraţia 
de la Snagov”(iunie 1995), text care a întrunit consensul tuturor forţelor 
politice – 16 partide – care au semnat o declaraţie comună, apreciată pozi-
tiv de forurile europene, iar din 1999, ”Strategia naţională a dezvoltării 
economice a României pe termen mediu (2001-2004)”.  

În 2001 a avut loc lansarea programului ESEN 2, ”Evaluarea Stării Eco-
nomiei Naţionale. Probleme ale integrării României în Uniunea Europeană. 
Cerinţe şi evaluări”, apreciat de Comisia Europeană. După încheierea acestui 
program s-a trecut în 2003, la programul ESEN 3 privind dezvoltarea dura-
bilă a economiei şi societăţii româneşti – ”Dezvoltarea economică a Româ-
niei. Competitivitate şi integrare în Uniunea Europeană”. Realizarea acestui 
program de însemnătate majoră a fost încredinţată Academiei Române sub 
auspiciile căreia au fost lansate mai multe volume care-i sunt subsumate.  

Ceilalţi membri economişti ai secţiei au intrat în rândurile membrilor 
Academiei Române astfel: prof. Vasile Stănescu a fost ales membru de onoare 
la 29 ianuarie 1999, prof. Mugurel Constantin Isărescu a fost ales membru 
corespondent pe 6 iunie 2001, iar la 24 martie 2006 a fost titularizat. Tot pe 
2 iunie 2001 a fost ales membru corespondent prof. Gheorghe Zaman. Pe 21 
decembrie 2001, prof. Aurel Iancu a fost ales membru titular al Academiei 
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Române, iar pe 3 iunie 2009 a rostit discursul de recpţie intitulat ”Nicholas 
Georgescu-Roegen – întemeietor de şcoală economică”. Profesorii Daniel Da-
ianu şi Lucian-Liviu Abu au fost aleşi membri corespondenţi la 29 noiembrie 
2001, respectiv 30 aprilie 2009 şi titulari - ambii, la 5 noiembrie 2013. Prof. 
Gheorghe Dolgu a fost ales membru de onoare la 30 martie 2010, iar prof. 
Victor Axinciuc – tot membru de onoare – la 15 noiembrie 2011. 

În afara programelor fundamentale şi prioritare, programele de cer-
cetare ale institutelor de cercetare științifică ale Secţiei de științe econo-
mice, juridice și sociologie reflectă, în toată această perioadă, analizarea şi 
studierea celor mai reprezentative probleme ale economei şi societăţii ro-
mâneşti, europene şi mondiale, realizate de cele 4 institute principale ale 
secţiei (Insitutul Naţional de Cercetări Economice cu 20 de centre şi insti-
tute în componenţă, Institutul de Sociologie, Institutul de Cercetări Juri-
dice, Centrul European de Studiere a Problemelor Etnice). 

Şedinţele secţiei de ştiinţe economice, juridice şi sociologie s-au re-
marcat, în întreaga perioadă de după anul 1990 prin analiza problematicii 
economice şi sociale interne şi externe, precum şi prin propunerile de mă-
suri punctuale şi strategiile în atenţia factorilor de decizie. De asemenea, 
în şedinţele secţiei au fost analizate problemele curente ale activităţilor de 
cercetare ştiinţifică ale institutelor secţiei, de evaluare a acestor activităţi, 
de doctorat sau editoriale din aria de activitate a secţiei.  

Reuniunile desfăşurate sub auspiciile Secţiei de ştiinţe economice, 
juridice şi sociologie şi ale institutelor sale au reflectat în această etapă ac-
tivitatea membrilor secţiei şi a cercetătorilor din institutele componente, 
locul ocupat în societatea românească, ca şi corelările realizate cu activităţi 
similare la nivel naţional, regional, european şi internaţional. În perioada 
2002-2014, de exemplu, Comisia de istorie economică şi istoria gândirii 
economice a secţiei a organizat anual următoarele conferinţe, sesiuni şi 
simpozioane ştiinţifice:  

- sesiunea ştiinţifică omagială Ion Ionescu de la Brad, organizată îm-
preună cu Societatea de istorie şi retrologie agrară din România, 
cu prilejul împlinirii a 110 ani de la moartea marelui economist 
român (2002); sesiunea de referate, desfăşurată împreună cu In-
stitutul Naţional de Statistică, consacrată aniversării a 130 ani de 
la naşterea statisticianului Leonida Colescu (2002);  

- împreună cu Institutul de istorie “George Bariţiu” al Academiei Ro-
mâne din Cluj-Napoca a fost organizată sesiunea de comunicări cu 
ocazia împlinirii a 110 ani de la moartea economistului şi istoricu-
lui G. Bariţiu, membru şi preşedinte al Academiei Române, la Cluj-
Napoca - 23 mai 2003; altă manifestare ştiinţifică a fost dedicată 
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operei economiştilor Dimitrie A. Sturdza, Radu Rosetti şi Joseph A. 
Schumpeter, de la a căror naştere s-au împlinit în anul 2003, 170 
de ani, 150 de ani şi, respectiv, 120 de ani. Sesiunea s-a desfăşurat 
la Bucureşti, la 9 octombrie 2003; cel mai important economist din 
secolul al XIX-lea - P. S. Aurelian - a fost comemorat la Academia 
Română la 4 decembrie 2003, cu prilejul împlinirii a 170 ani de la 
naştere. Sesiunea ştiinţifică a fost organizată împreună cu Secţia 
de ştiinţe agricole şi silvice a Academiei Române; 

- în anul 2004 a fost organizată, împreună cu Institutul Naţional de 
Statistică, o sesiune ştiinţifică dedicată activităţii lui Dionisie Pop 
Marţian, cu prilejul împlinirii a 175 ani de la naştere, prilej cu care 
s-a evidenţiat, în comunicări, contribuţia, locul şi rolul marelui eco-
nomist statistician în aşezarea temeliilor statisticii moderne în Ro-
mânia. Tot în 2004, o altă sesiune ştiinţifică a fost consacrată 
aniversării a 140 de ani de la crearea uneia din cele mai importante 
instituţii bancare româneşti - Casa de Economii şi Consemnaţiuni, 
la care au participat reprezentanţi ai CEC şi ai altor importante in-
stituţii financiare din România. Cu acest prilej, s-a făcut o analiză cri-
tică a activităţii desfăşurate de CEC de la înfiinţare şi până în 
prezent, evidenţiindu-se situaţia actuală şi de perspectivă. Şi tot în 
2004, membri ai Secţiei de ştiinţe economice, juridice şi sociologie 
şi ai Comisiei de istorie economică şi istoria gândirii economice, îm-
preună cu specialişti de la Liga pentru Promovarea Ideilor Coope-
ratiste, cadre didactice din ASE şi Universitatea ARTIFEX au 
participat cu comunicări la sesiunea de dezbateri pe tema ”Coope-
raţia – trecut şi viitor în perspectiva dezvoltării durabile a României 
şi a aderării acesteia la Uniunea Europeană”. S-a insistat asupra 
măsurilor ce ar trebui luate pentru reorganizarea mişcării coopera-
tiste în ţara noastră. De asemenea, au fost realizate două sesiuni 
ştiinţifice dedicate unor momente importante pentru istoria noas-
tră economică - prilej cu care au fost dezbătute critic nivelul şi 
structura economiei româneşti în anul 1938 şi în anul 1989; 

- în 2005 a fost organizată o sesiune ştiinţifică dedicată vieţii şi 
activităţii acad. Nicolae N. Constantinescu, cu prilejul împlinirii a 85 
de ani de la naştere. Comisia de istorie economică şi istoria gândirii 
economice a participat la manifestarea ştiinţifică organizată de 
Banca Naţională a României şi consacrată aniversării a 125 de ani 
de la fondarea acestei instituţii. De asemenea, Comisia a organizat o 
sesiune de comunicări ştiinţifice prilejuită de împlinirea a 215 de 
ani de la trecerea în nefiinţă a lui Adam Smith. Membrii Comisiei au 
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participat în acest an la mai multe manifestări ştiinţifice organizate 
de diferite instituţii şi organizaţii, precum Asociaţia Statisticienilor, 
la sesiuni ştiinţifice din centre universitare precum Bucureşti, Cluj-
Napoca, Constanţa, Iaşi, Oradea etc.;  

- în 2006 au fost organizate sesiuni ştiinţifice dedicate vieţii şi 
activităţii lui Friedrich List - cu prilejul împlinirii a 160 de ani de la 
trecerea acestuia în eternitate, Ion Ghica - cu prilejul omagierii a 
190 de ani de la naştere, precum şi cu prilejul împliniriie a 100 de 
ani de la naşterea lui Nicholas Georgescu Roegen, fost membru de 
onoare al Academiei Române; 

- în 2007 au fost organizate sesiuni ştiinţifice cu temele: “Bazele 
teoriei economice moderne la David Ricardo”, “Evoluţia României în 
viziunea economică şi sociologică a lui Ştefan C. Zeletin”, „Concep-
ţiile economice în opera lui A. D. Xenopol” şi “Evoluţia României în 
viziunea economică a lui Gheorghe Zane”.  

- în 2008 au fost organizate sesiuni ştiinţifice cu tema: “Contribuţia 
lui Friedrich Wilhelm Raiffeisen (190 ani de la naştere şi 120 de la 
moarte) la fondarea sistemului de credit cooperatist”, „Bazele teoriei 
economice şi sociale moderne la Vilfredo Pareto, cu prilejul împlinirii 
a 160 ani de la naştere” şi “Analiza statistico-economică a ţărilor ro-
mâne în viziunea lui Nicolae Suţu (210 ani de la naştere)”, aniversa-
rea a 80 de ani de viaţă a prof. Victor Axenciuc, vicepreşedinte al 
Comisiei de istorie economică şi istoria gândirii economice; 

- în 2009 s-au desfăşurat sesiuni ştiinţifice pe următoarele teme: 
„Probleme economice şi financiare în opera lui Mihai Eminescu”; 
„Concepţia economică a lui Costin Murgescu”; „Caracteristicile eco-
nomiei din România modernă (1860-1940)”; „Intervenţia statului în 
economia României în retrospectivă şi perspectivă istorică”; „Căi şi 
mijloace de soluţionare a retardării economice a ţărilor şi popoare-
lor lumii”; 

- în 2010 au fost organizate sesiuni ştiinţifice pe următoarele teme: 
„Tranziţia sub aspect ştiinţific şi economic”, „Aniversarea a 125 de 
ani de la naşterea acad. Gheorghe Ionescu-Şişeşti”; 

- în 2012: „140 de ani de la înfiinţarea Băncii Albina din Sibiu (1872-
2012)”, „Preocupări privind estimarea avuţiei naţionale a Români-
ei”, „Starea economiei şi finanţelor publice ale Romîniei în context 
european în perioada 1990-2010” şi „Datoria externă a României în 
retrospectivă şi perspectivă istorică”; 

- în 2013 au fost organizate sesiuni ştiinţifice pe următoarele teme: 
„Tendinţe şi structuri ale comerţului exterior al României, în prezent 
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şi în retrospectivă”, „Industrializarea în teoria şi practica actuală şi 
istorică. Cazul României”, „Agricultura României 1910-2010: refor-
me, evoluţii, căi de urmat” şi „Măsurarea decalajelor economice 
dintre România şi alte ţări europene”. 

- în 2014 au fost organizate sesiuni ştiinţifice pe următoarele teme: 
”I. N. Angelescu şi I. Răducanu”, cu prilejul împlinirii a 130 de ani de 
la naşterea acestora; ”Anul 1990: la răscrucea celor două sisteme 
economice”; ”Tendinţe şi structuri în ocuparea forţei de muncă în 
România în ultima jumătate de secol”; ”Economia României în ulti-
mul sfert de secol”; 

- în 2015 au fost organizate sesiuni ştiinţifice pe următoarele teme: 
”Coordonate ale calităţii vieţii în ultimul sfert de secol”, ”Experienţa 
tranziţiei la economia de piaţă în România”, ”Coordonate ale 
tranziţei în ultimul sfert de secol” 

Subliniem că manifestările menţionate s-au bucurat de un interes 
deosebit din partea cercetătorilor şi cadrelor universitare, au avut o largă 
audienţă, iar prin informaţiile asupra defăşurării lor şi referatele publicate 
în periodice de specialitate au suscitat atenţia opiniei publice în domeniu. 
Considerăm că astfel a fost prezentată contribuţia înaintaşilor noştri la 
dezvoltarea ştiinţelor economice în România şi s-a participat activ la pu-
nerea în valoare a operelor personalităţilor marcante ale ştiinţelor econo-
mice româneşti. 

Comisia de istorie economică şi istoria gândirii economice s-a preo-
cupat, în întreaga perioadă 1990-2018, la care ne referim, de publicarea 
comunicărilor la aceste manifestări şi conferinţe în cele 19 volume de ”Stu-
dii de istorie economică şi istoria gândirii economice”, apărute sub auspi-
ciile comisiei menţionate. 

După 1990, Secţia de ştiinţe economice, juridice şi sociologie, pre-
cum şi institutele componente au răspuns solicitărilor, precum şi propu-
nerilor primite din partea instituţiilor fundamentale ale statului (Parla-
ment, Administraţia Prezidenţială, Guvern), pentru elaborarea politicilor, 
strategiilor şi programelor de dezvoltare economică şi socială a ţării şi in-
tegrarea acesteia în structurile europene. 
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Despre rata seculară de referinţă în România  
secolului al XX-lea 

Banca Centrală de Emisiune nu este o instituţie omnipo-
tentă, care să poată provoca „a volonte” epoci de pros-
peritate sau de criză; ea le poate însă atenua efectele 
sau preveni în parte (...)înclinăm a considera urcarea 
scontului oficial... ca nefiind o măsură prea fericită din 
punct de vedere economic. 

Radu Stoenescu - Politica scontului, Bucureşti, 
Cartea Românească, 1935, p. 17 şi 23 

 

Teoreticienii şi aplicanţii politicilor monetare sunt foarte împărţiţi şi 
subiectivi în interpretare atunci când este vorba de explicarea unui aspect 
sau altul din politicile respective. Politica ratei de referinţă este un exem-
plu foarte controversat în acest sens. Dacă cineva are curiozitatea să se do-
cumenteze sau, mai mult, să încerce să stabilească nişte corelaţii legate de 
acest cel mai important indicator al politicii monetare a unei bănci centrale 
(şi de aici, al ansamblului acestor politici), va avea cu siguranţă de făcut 
nişte descoperiri interesante.  

În acest studiu încerc să corelez evoluţiile economice înregistrate de-
a lungul secolului al XX-lea de România cu variaţiunile ratei scontului (do-
bânda cu care Banca Naţională împrumută bani, băncilor comerciale). În-
cerc, de asemenea, să demonstrez în ce măsură evoluţiile economice au 
fost şi sunt influenţate de modificările efectuate în mărimea ratei scontului 
din ţara noastră.  

Mai întâi, două considerente de ordin general: 
- specificitatea conceptului „rată a scontului” şi legătura sa foarte 

strânsă cu lumea bancară l-au făcut să fie neglijat sau puţin cunos-
cut în lumea economică obişnuită; mulţi economişti şi, în acelaşi 
timp, puţini foarte puţini bancheri au sesizat şi sunt de acord că 
ratele oficiale diferite ale scontului „îşi găsesc explicaţiunea în gra-
dul de dezvoltare şi mărimea scontului oficial normal”1;  

- simplitatea dezarmantă a influenţei, de regulă, invers proporţio-
nale a ratei scontului asupra creşterii economice (notez aici difi-
cultatea de a stabili corelaţii precise, matematice între cei doi 
indici – rata scontului şi creşterea economică, fiindcă, până la ju-
mătatea secolului al XX-lea, lipsesc în general evaluările despre 

 
1 Radu Stoenescu - Politica scontului, Bucureşti, Cartea Românească, 1935, p. 19 (Principa-
lele lucrări despre rata scontului pe care Radu Stoenescu le-a analizat sunt prezentate la 
Bibliografia selectivă a studiului nostru)  
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creşterea economică); iată ce nota, în acest sens, M. Musceleanu, 
citat de dr. Radu Stoenescu, acum 83 de ani: „Există aci un raport 
invers proporţional între acest grad de dezvoltare (economico-fi-
nanciară – n.n.) şi mărimea scontului oficial normal: cu cât si-
tuaţiunea economică este mai prosperă, cu atât scontul oficial 
normal este mai mic”2.  

Concepţia actuală asupra politicii scontului îşi are originea în „dis-
cuţiunile şi anchetele ce au avut loc în timpul suspendării convertibilităţii 
lirei sterline (1797-1821), când mulţi economişti şi bancheri şi-au dat 
seama că urcarea taxei scontului oficial peste nivelul scontului pieţii este 
susceptibilă de a frâna expansiunea de credite şi de a aduce o perioadă de 
deflaţie, cu consecinţele sale: scăderea preţurilor şi ameliorarea schimbu-
lui”3. Observăm un fapt simplu – consecinţele sunt economice. „Şi în timpul 
crizelor ulterioare din 1836, 1839, 1847 se crede că Banca Angliei nu înţe-
lesese rostul unei energice manevrări a politicii scontului, căci timidele în-
cercări de ridicare a taxei nu au putut curma procesul depresional”4.  

În decursul secolului al XX-lea, specialiştii au fost unanimi în a considera 
importanţa taxei scontului, ca primă rată a dobânzii într-un stat sau într-un 
grup de state: „Urcând taxa scontului într-o perioadă de prosperitate debor-
dantă, care prevesteşte o criză apropiată, Banca de Emisiune contribuie a ate-
nua efectele acesteia frânând spiritul de întreprindere şi operaţiunile 
speculative, într-un timp în care constatarea conjuncturilor economice co-
mandă prudenţa... Urcând taxa scontului se produce deflaţiunea... În fine, taxa 
scontului se scade atunci când s-a atins scopul urcării ei sau atunci când, în 
timp de depresiune, Banca vrea să stimuleze sctivitatea economică prin iefti-
nirea banului şi să readucă astfel optimismul în lumea cormercială”5.  

În ulimii ani, politica scontului dusă de principalele bănci naţionale 
(institute de emisiune, bănci centrale etc.) este mult mai eficace decât în 
urmă cu o sută – două sute de ani.  

Principalele caracteristici ale ratei scontului sunt:  
a) puterea sa este relativă şi variază atât de la ţară la ţară, cât şi de la 

o epocă la alta;  
b) dimensiunea cât mai mică a ratei scontului stă, în general, la baza 

edificului economic, bancar şi a celui politic;  

 
2 M. Musceleanu – Scont şi politică de scont comparată, Bucureşti, Editura Flacăra, 1915, p. 
46, citat de Radu Stoenescu - Politica scontului, Bucureşti, Cartea Românească, 1935, p. 19  
3 Radu Stoenescu – Op. cit., pp.5-6 
4 Idem, p.6 
5 Ibidem, p. 6-7 
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c) uneori, urcarea ratei scontului nu este suficientă pentru a com-
pensa riscul legat de insecuritatea condiţiilor economice; 

d) scăderea ratei scontului produce o „formidabilă expansiune de 
credit”6, care în bună parte crează depresiune nu creştere economică; 

e) poate fi posibilă o stabilizare a ratei scontului, dar nu în prezenţa 
unor puternice mişcări conjuncturale sau pe o piaţă a capitalurilor în plină 
dezvoltare; 

f) nivelul ratei scontului îl determină pe acel al taxei lombardului, 
care, de regulă este mai mare cu un punct procentual;  

g) diversitatea vieţii economice face ca, în domeniul scontului să nu 
existe principii rigide. 

În economie, se petrece următorul mecanism, destul de simplu, dacă 
este înţeles de către decidenţii economici şi bancari: dacă se măreşte taxa 
scontului, dobânzile cresc, costurile de producţie se încarcă, beneficiile şi, 
deci, investiţiile de pe piaţă se reduc la rândul lor. „Din contră, dacă taxa 
scontului oficial scade, se va produce o transvazare de fonduri, de pe piaţa 
monetară pe cea a capitalurilor, unde dobânda este superioară, însă pe 
timp limitat. Producţia rămâne constantă, beneficiile cresc, iar cota-parte 
din ele care se economiseşte va servi, fie o auto-finanţare, fie o nouă in-
vestiţie pe termen lung, încurajată de noul ciclu economic ascendent ce în-
cepe... Considerată ca o metodă de regularizare a pieţei, politica scontului 
cere a fi, din când în când schimbată şi nou orientată, atât principial, cât şi 
practic, după cerinţele diferitelor situaţii ale activităţilor economico-finan-
ciare moderne. Ea constituie însă un procedeu clasic de îndrumare al mo-
netei, poate singurul care, până acum să-şi fi probat capacitatea, dar 
singurul pe care actualii partizani ai „monetei dirijate” par a nu-l înţelege”7. 

 
PRINCIPIILE SCONTULUI 

• rata scontului Băncii Centrale (bank rate) trebuie să fie mai mică 
decât scontul practicat pe piaţa respectivă (market rate); 

• dacă preţurile din producţie nu cresc, scontul trebuie menţinut 
neschimbat; 

• dacă preţurile cresc, rata scontului trebuie şi ea ridicată pentru a 
preveni tendinţele speculative; 

• nu orice mişcare ascendentă a preţurilor poate fi frânată printr-o 
urcare a ratei scontului; 

 
6 Ibidem, p. 9 
7 Ibidem, p. 15 şi 17 
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• evenimente accidentale, precum războaie, crize, reforme, revoluţii 
etc. „pot provoca o urcare rapidă a taxei scontului în unele ţări şi, 
prin simpatie, în altele”8. 

H. Hornbostel nota la începutul secolului trecut că repercursiunile 
fluctuaţiilor taxei scontului au devenit mult mai complexe şi aplicarea me-
todelor clasice a decepţionat frecvent pe acei care credeau mai mult în efi-
cacitatea lor. 

Taxa scontului oficial este motivată, de regulă, de interese econo-
mico-financiare generale, de nevoile circulaţiei monetare şi întăririi credi-
tului. Nu există o reţetă a obţinerii unei rate a scontului infailibile. Este 
cunoscut şi unanim acceptat, că liniştea economică, fără inflaţie, generează 
rate ale scontului din ce în ce mai mici. 

De-a lungul întregului secol al XX-lea, valorile ratei scontului (numită 
de la 1 februarie 2002 de Banca Naţională a României - rată de referinţă) 
au fost următoarele: 

✓ perioada (1891) - 1901-1916 a etalonului aur: a cunoscut, în gene-
ral, rate mai mari ale scontului, precum: 6-7 la sută (pe timpul crizei 
agricole din 1894); 8 la sută în 1907; 6 la sută între 1914-1918; deci 
este demonstrat că perioadele cu probleme economice au generat 
rate mai mari ale scontului decât în restul timpului. Iată cum comen-
tează fenomenul dr. Radu Stoenescu: „Între 1901-1914, Banca 
Naţională continuă să ajute dezvoltarea economică a ţării printr-un 
plasament productiv din ce în ce mai voluminos... Taxa scontului ofi-
cial a fost redusă la 8, 7, 6 şi chiar 5 la sută (14 aug. 1902), pe măsură 
ce situaţiunea se îmbunătăţea şi a rămas astfel până în anul 1907, 
când, din cauza crizei monetare internaţionale şi a celei social-
agrare naţionale, taxa a trebuit să fie din nou urcată succesiv până 
la 8 la sută (27 octobrie 1907). După trecerea crizei s-a revenit la 
vechea taxă de 5 la sută (28 februarie 1908), păstrată până la 19 
octombrie 1912, când este iar ridicată la 6 la sută. În acest an ia 
sfârşit epoca de prosperitate şi progres economic al ţării noastre, 
spre a face loc unei perioade de nesfîrşite crize politice şi econo-
mice, care se poate scrie fără exagerare, că mai dăinuieşte încă şi 
astăzi (1935 –n.n.)... În 1914, Banca de Emisiune îşi lărgeşte consi-
derabil operaţiunile de reescont, pentru a ajuta astfel lichidarea cri-
zelor precedente. Variaţiunile scontului oficial au fost cuprinse între 

 
8 Ibidem, p.10 
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5,5 – 7 la sută... iar stagnarea vieţii economice a determinat o sensi-
bilă micşorare a operaţiunilor de scont şi lombard”9; 

✓ perioada 1919-1928: 6 al sută – “o taxă oficială de scont cât mai 
scăzută şi mai stabilă pentru a ajuta la refacerea economiei naţio-
nale, punându-i la dispoziţie un credit comercial ieftin... Menţine-
rea unei taxe de scont prea joase, în aceste condiţiuni, pare să fi 
avut efectul de a întreţine activitatea speculativă ce se desfăşura. 
Într-adevăr, era atunci cea mai strălucită afacere, pentru marile 
bănci, de a lua bani, pe cale de reescont de la banca naţională cu 6 
la sută şi de a-i plasa băncilor mici sau particularilor cu o dobândă 
de 20-25 la sută. În felul acesta nu numai că nu se ajuta dezvoltarea 
economiei naţionale, dar se şi contribuia la agravarea deprecierii 
leului, prin încurajarea unei tendinţe ascendente a preţurilor”10; 

✓ perioada 1929-1934, a crizei economice: rata scontului a variat în-
tre 8-9,5 la sută; „taxa de 7 la sută, deşi justificată din punct de ve-
dere monetar, părea a fi prea urcată din punct de vedere economic, 
dacă ţinem seama de rentabilitatea scăzută a întreprinderilor şi de 
dobânda convenţională, fixată prin Legea contra cametei din mar-
tie 1931, la 5 la sută peste scontul oficial, De aceea, Banca Naţio-
nală a revenit, la 5 aprilie 1933, la taxa de 6 al sută... La 14 decem-
brie 1934, Banca Naţională a procedat la o nouă reducere a scon-
tului său, de la 6 la 4,5 la sută.. În felul acesta, Banca Naţională va 
fi dovedit, odată mai mult, nu numai spiritul său de largă înţelege-
re, dar şi sprijinul efectiv ce ştie să dea, în calitatea sa de Institut 
de Emisiune, propăşirii economiei noastre naţionale”11; 

✓ perioada 1935-1946, rata scontului a variat între 3-4 la sută. Este 
perioada premergătoare şi cea care cuprinde Al Doilea Război 
Mondial, cu specificul lui economic şi financiar-bancar; 

✓ perioada 1947-1989 (comunistă), în care scontul a variat cu 1-2 
procente de la un an la altul (până în 1955-1960), apoi, pe măsură 
ce planurile cincinale au încorsetat în chingi fixe evoluţiile econo-
mice, scontul BNR s-a stabilizat la 1 la sută anual.  

Analizând modificările de scont efectuate de Banca Naţională a Ro-
mâniei în prima jumătate a secolului trecut observăm că, de cele mai multe 
ori a fost efectuat un salt destul de brusc de 1-1,5 la sută, în sus sau în jos 
al ratei scontului, destul de mare al acestei valori extrem de sensibile a 

 
9 Ibidem, p. 21 
10 Ibidem, p. 22-23 (selectiv) 
11 Ibidem, p.24-25 (selectiv) 
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celui mai important indicator economic şi bancar, care este rata scontului 
(rata de referinţă). Atunci era posibilă o astfel de modificare, pentru că si-
tuaţia economică şi bancară internă, europeană şi internaţională permitea 
acest lucru (în prezent, la începutul secolului al XXI-lea, lucrurile stau alt-
fel, în sensul complicării interdependenţelor economice, financiare şi ban-
care). Evoluţia ratei scontului de-a lungul întregului secol al XX-lea pune 
un evidenţă un fapt aproape normal: „capitalul cel mai ieftin se procura la 
BNR, al cărui scont, în medie, a oscilat în condiţii normale, între 5-6 la 
sută...”12. De asemenea, de-a lungul întregului secol al XX-lea, rata scontu-
lui a fost cauza şi nu efectul politicilor economice şi rezultatelor acestora. 
Toate exemplele de mai sus sunt, credem, suficiente pentru a demonstra 
influenţa hotărâtoare, pe care o are rata de referinţă asupra evoluţiei eco-
nomice a statului respectiv, în speţă România. 
 

BANCA NAŢIONALĂ A ROMÂNIEI - COMUNICAT DE PRESĂ - 30 
ianuarie 2002 - Banca Naţională va înlocui taxa scontului cu do-

bânda de referinţă 
 

Contextul macroeconomic din România s-a caracterizat în ultimii ani 
prin surplus structural de lichiditate în sistemul bancar, determinat în prin-
cipal de intensificarea relativă a intrărilor de capital. Faptul că băncile au 
dispus de surse alternative de finanţare a condus la reducerea progresivă a 
refinanţării, banca centrală fiind nevoită să apeleze la operaţiuni de sterili-
zare pentru a înlătura potenţialul inflaţionist al excedentului de lichiditate 
aflat pe piaţă. Cazul României nu este singular, preponderenţa operaţiunilor 
de sterilizare fiind o trăsătură comună pentru majoritatea ţărilor din Eu-
ropa Centrală şi de Est, aflate în proces de aderare la Uniunea Europeană.  

În condiţiile în care operaţiuni precum refinanţarea şi rescontarea 
şi-au pierdut treptat din relevanţă, nefiind definitorii pentru actuala ori-
entare a politicii monetare promovate de Banca Naţională a României, în-
locuirea taxei scontului cu o dobândă reprezentativă pentru operaţiunile 
efective ale băncii centrale este un demers firesc, ce decurge din evoluţia 
condiţiilor monetare. Necesitatea acestei schimbări este întărită de faptul 
că, pentru cel puţin următorii trei ani, sterilizarea va continua să deţină un 
rol predominant la nivelul operaţiunilor BNR, fapt reliefat şi în Strategia 

 
12 Victor Axenciuc – Evoluţia economică a României. Cercetări statistico-istorice, 1859-
1947, vol.III – Monedă – Credit – Comeţ – Finanţe publice, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2000  
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Naţională de Dezvoltare Economică a României pe Termen Mediu, elabo-
rată în martie 2000 şi transmisă Comisiei Europene.  

Reactivarea taxei scontului este puţin probabilă întrucât, în perspec-
tiva procesului de integrare europeană, Banca Naţională a României ur-
măreşte alinierea procedurilor sale la cele ale Băncii Centrale Europene, al 
cărei instrumentar - în mod similar multor bănci centrale moderne - nu 
include taxa scontului.  

În acest context, taxa scontului va fi înlocuită cu dobânda de referinţă 
a Băncii Naţionale a României şi se va calcula astfel încât să reflecte con-
diţiile prevalente de pe piaţa monetară. Pentru perioada imediat urmă-
toare, noua dobândă se va calcula ca medie aritmetică, ponderată cu 
volumul tranzacţiilor, a ratelor dobânzii la depozitele atrase şi la operaţiu-
nile reverse repo din luna anterioară celei pentru care se face anunţul. 
Rata dobânzii de referinţă va fi anunţată public prin comunicate şi circu-
lare ale Băncii Naţionale a României, în prima zi lucrătoare a fiecărei luni. 
Această informaţie va fi, de asemenea, publicată în buletinele lunare ale 
băncii centrale şi pe pagina web a acesteia (www.bnro.ro).  

Dobânda de referinţă va intra în vigoare la 1 februarie 2002, prin circu-
lară a Băncii Naţionale a României care va abroga Circulara BNR nr.11/1998 
şi va stabili rata dobânzii de referinţă pentru luna februarie 2002.  

Menţionăm că trecerea de la taxa scontului la dobânda de referinţă 
nu va produce şocuri, cei doi indicatori având în momentul de faţă valori 
apropiate. 
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Industrializarea – coloana vertebrală a dezvoltării  
economice şi sociale 

Introducere 
De mai bine de trei secole, industrializarea a reprezentat o preocupare 

importantă a statelor lumii pentru progres şi dezvoltare13. Acele state care 
prin corifeii lor, intelectuali, economişti sau oameni politici, au neglijat sau 
nu au crezut în industrializare, sunt astăzi statele care ocupă locurile din 
partea a doua clasamentelor statelor lumii, atât în ceea ce priveşte indicato-
rii economici, cât şi cei sociali, militari, culturali şi spirituali. 

Statele care au realizat prima revoluţie industrială, Anglia şi Franţa, 
au evoluat foarte bine pe plan economic, după promovarea industriei 
manfacturiere încă din perioada mercantilistă (sec. al XVII-lea); apoi 
reacţiile favorabile curentului industrialist nu au întârziat să apară în 
Germania şi SUA (secolele al XVIII-lea – al XIX-lea).  

Ca stat nou creat pe harta lumii, la jumătatea secolului al XIX-lea, 
Principatele Române din 1859, respectiv 1862 şi apoi, din 1871, România a 
intrat şi ea în jocul de alternanţe dintre politicile industriale şi cele ale 
liberului schimb. “Necesitatea creării industriei a fost subliniată de toţi cei 
care s-au aplecat asupra problemelor economiei româneşti încă de la începu-
tul secolului al XIX-lea” spunea reputatul cercetător şi istoric al economiei, 
Radu-Dan Vlad14. Într-o lucrare de excepţie15, prof. Victor Axenciuc, membru 
de onoare al Academiei Române s-a ocupat cu înalt profesionalism științific 
de analiza formării sistemului industrial modern în România, etapa 1859-
1914, pe care o numeşte “demarajul” industrializării. 

Industrializarea a reprezentat, aşadar, cheia de boltă în procesul edifi-
cării statelor unitare moderne, contribuind masiv la înlăturarea rămânerilor în 
urmă în plan economic ale statelor care au adoptat-o şi promovat-o.  

 
Industrializarea capitalistă 
“Adoptarea unei politici bazată pe teoria liberului schimb, sub presiu-

nile externe, de către domnitorul Alexandru Ioan Cuza va constitui în 
continuare un puternic obstacol în realizarea acestui deziderat. Adoptarea 

 
13 Nicolae, Stoica, Drumul către o societate modernă, cap. V – Curentul industrializant şi 
protecţionist în gândirea europeană şi românească, Iaşi, Editura Junimea, 2008, pp. 60-69 
(selectiv)  
14 Radu-Dan Vlad, Gândirea economică românească despre industrializare 1859-1900, Bu-
cureşti, Editura Mica Valahie, 2001, p. 9 
15 Victor Axenciuc, Formarea sistemului industrial modern în România, Etapa 1859-1914. 
Demarajul industrializării, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008 (selectiv) 
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unei asemenea politici economice oficiale va prilejui o amplă luptă de idei, 
care va contribui la dezvoltarea gândirii economice româneşti şi, în 
subsidiar, la cristalizarea concepţiilor privind industrializarea României”16. 
Radu-Dan Vlad clasifică astfel promovarea şi introducerea ideilor industri-
alismului în economia României: 1) liberalism economic şi protecţionism 
între 1859-1876, cu sub-etapele: a) gândirea economică românească până 
la Unirea Principatelor; b) concepţii privind industrializarea în perioada 
domniei lui Cuza Vodă; c) afirmarea curentului protecţionist, pe fondul 
politicii liberului schimb, în deceniul premergător obţinerii independenţei 
de stat a României; apoi, 2) gândirea economică românească în perioada 
aplicării Convenţiei vamale cu Austro-Ungaria (1876-1886)17.  

Alţi autori ai studierii influenţei industrializării asupra economiei şi 
societăţii româneşti şi universale au fost (în ordinea temporală a publicării 
studiilor şi lucrărilor respective): Dumitru G. Chiţoiu18(1931), C. I. Câlni-
ceanu (1938)19 , Andrei Vela (1986)20 , Rodica Milena Zaharia (1999)21 , 
Eugen Ghiorghiţă (2002)22, Boris Chistrugă23(2004), Constantinescu Cornel 
(2006)24, Bianca Dumitrescu (2008)25 şi Andreea Loreta Cepoiu (2009)26.  

În anul 1960, profesorul Lester Thurow scria: “Consider că cele cinci 
elemente cuprinse în strategia economică niponă la începutul perioadei de 
dublare a venitului, şi-anume, consolidarea capitalului social direct, promo-
varea industriilor de creştere (subl.ns.), promovarea exporturilor, dezvoltarea 
capacităţilor umane şi a tehnologiei, asigurarea stabilităţii sociale prin 
moderarea structurii economiei, ar putea servi ca obiective strategice pentru 

 
16 Radu-Dan Vlad, Op. cit., p. 9 
17 Radu-Dan Vlad, Op. cit., p. 145 
18 Dumitru G. Chiţoiu, Industrializarea agriculturii noastre, Bucureşti, fără editură, 1931 
19  C. I. Câlniceanu, Contribuţii la normalizarea industriei româneşti, Timişoara, Editura 
Tipografia Românească, 1938 
20 Andrei Vela, Civilizaţia industrială în confruntare cu sine însăşi, Bucureşti, Editura Poli-
tică, 1986  
21 Rodica Milena Zaharia, Tendinţe în dezvoltarea industriei pe plan mondial, teză de docto-
rat, ASE Bucureşti, 1999 
22 Eugen Ghiorghiţă, Industrializare şi comerţ exterior în România interbelică, Bucureşti, 
Editura Fundaţiei România de Mâine, 2002 
23 Boris Chistrugă, Globalizarea şi epoca post-industrială, Bucureşti, Editura Vitruviu, 2004 
24  Cornel Constantinescu, Industrialisation, developpment economique et social : la zone 
Argeş-Piteşti Roumanie, Piteşti, Editura Universităţii din Piteşti, 2006 
25 Bianca Dumitrescu, Oraşele monoindustriale din România. Între industrializare forţată şi 
declin economic, Bucureşti, Editura Universitară, 2008 
26 Andreea Loreta Cepoiu, Rolul activităţilor industriale în dezvoltarea aşezărilor din spaţiul 
metropolitan al Bucureştilor, Bucureşti, Editura Universitară, 2009 
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economia americană până în anul 2000”27. Aceste elemente care au stat la 
baza creşterii economice a Japoniei în anii ’60, izbitor de mult asemănătoare 
pe continentul european cu creşterea economică a României din aceeaşi 
perioadă au fost “copiate” parcă de regimul de atunci al ţării noastre. 

 
Industrializarea comunistă 
Industrializarea a fost o problemă esenţială pentru toate regimurile co-

muniste de pe mapamond. Modelul marxist de modernizare, preluat de co-
muniştii români, viza industrializarea forţată, cu accentul pus pe industria grea 
cu “pivotul” ei principal – industria constructoare de maşini, dar şi industria 
siderurgică, industria chimică, a petrolului şi gazelor naturale. Strategia 
românească a fost cvasi-identică celei sovietice de la începutul anilor '30 ai 
secolului al XX-lea, care avea ca model prima revoluţie industrială petrecută în 
Occident, la jumătatea secolului al XVIII-lea şi sfârşitul secolului al XIX-lea. 

Naţionalizarea proprietăţilor în iunie 1948 şi începutul procesului de 
colectivizare în martie 1949 au făcut din stat singurul deţinător de resurse, 
care puteau fi astfel direcţionate spre accelerarea deezvoltării industriale. În 
primii ani de “democraţie populară”, subordonarea economică faţă de URSS 
a împiedicat statul roman să dispună eficient de resurse, în special de materii 
prime. În consecinţă, programul de modernizare economică lansat după 
1948, a fost un eşec. Parametrii propuşi nu au fost realizaţi, chiar dacă în an-
umite ramuri s-a înregistrat o creştere a producţiei industriale. Realitatea de 
la sfârşitul anilor '50 indica persistenţa aceloraşi probleme: înapoierea eco-
nomică în principal, apoi structura socială predominant agrară, cu o eficienţă 
economică scăzută. Industrializarea devenea astfel o necesitate pentru eco-
nomia românească.  

Politica de introducere a unei înalte rate a acumulării (vezi tabelul) a 
condus, în paralel cu împrumutarea a 10 miliarde de dolari din Occident 
(după 1972, când România devine prima ţară socialistă membră a FMI şi 
Băncii Mondiale) la o dezvoltare fără precedent a industriei româneşti, dar, 
bazată în mare parte pe tehnologii de mâna a doua, furnizate tot de Occident. 
 

REPARTIZAREA VENITULUI NAŢIONAL PENTRU CONSUM ŞI ACUMULARE 
 

 Cincinalul     Fond de consum%       Fond de acumulare%   
1951-1955      75,70   24,30 
1956-1960     82,90   17,10 
1961-1965     74,50        25,50 

 
27 Saburo Okita, Cu faţa spre secolul XXI, colecţia Economii în mişcare, Bucureşti, AGER Eco-
nomistul & R.A.I., 1992, p. 192 
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1966-1970      70,50   29,50 
1971-1975     66,30   33,70 
1976-1980     64,00   36,00  
1981-1985     69,30   30,70  
1986-1989     74,30   25,70 

 

Creşterea prevederilor planului cincinal 1976-1980 a fost un alt eşec 
al politicii de industrializare forţată a României. Indicatorii economici 
principali, venit naţional, producţie industrială, nu au fost îndepliniţi. Pe 
termen mediu, acest salt înainte în domeniul economic s-a resimţit pozitiv 
pe plan social: debuşee pentru forţa de muncă, urbanizarea localităţilor, o 
bunăstare relativă. Pe termen lung, specializarea industrială a unor regi-
uni întregi (precum Valea Jiului, zonele Copşa Mică, Baia Mare şi altele) nu 
a oferit alternative pentru dezvltarea durabilă a regiunilor respective şi a 
produs efecte sociale insuficient studiate şi cunoscute (ex. depopularea 
satelor, migrarea masivă la oraş). 

Autorităţile au investit în trei domenii: unele ramuri ale industriei, pre-
cum siderurgie, construcţii de maşini, industrie extractivă, industrie chimică; 
infrastructură: Canalul Dunăre-Marea Neagră, Canalul Poarta Albă-Midia-
Năvodari; Centrul Civic şi Casa Poporului, transformarea satelor, prin 
sistematizare, în oraşe agro-industriale. După 1980, economia românească 
producea mărfuri scumpe şi de calitate slabă. În plus, efortul uriaş de a 
rambursa datoria externă a uzat tehnologic principalele ramuri economice şi 
a actualizat lipsa de resurse. În 1989, deşi România a anunţat rambursarea 
datoriei externe, criza economică devenise acută în toate sectoarele econo-
miei. Produsele industriale aveau tot mai puţin acces pe pieţele occidentale, 
iar organismele financiare internaţionale evitau ăn grup România.  

Dezvoltarea economică a ţării, care s-a desfăşurat între 1951-1989 
pe baza planurilor cincinale, a fost centrată pe dezvoltarea industrială; s-a 
urmărit şi s-a reuşit într-o manieră încă insufficient studiată şi apreciată, 
transformarea României într-un stat industrial-agrar cu o economie speci-
fică ţărilor în curs de dezvoltare, preocupate de lichidarea decalajelor de 
dezvoltare dintre zone, regiuni, judeţe şi de apropierea nivelului dezvol-
tării economico-sociale a acestora. S-a urmărit şi s-a obţinut în mare parte, 
crearea unei structuri moderne a economiei în profil de ramură, departa-
mental şi teritorial, în care industria avea rolul central şi se baza pe at-
ragerea şi folosirea raţională în procesul dezvoltării a resurselor disponi-
bile din fiecare zonă şi unitate teritorială, în concordanţă cu nevoile ţării şi 
ale zonei sau unităţii teritoriale.  

Realizarea acestor deziderate, judicioase în sine, a fost însă afectată de 
conceperea dezvoltării industriale axate pe industria grea, de înfăptuirea 
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industrializării în condiţiile planificării centralizate, a promovării a numer-
oase restructurări organizatorice şi a instituirii unor organe şi organisme de 
conducere şi de control ale căror activităţi se suprapuneau adesea, ceea ce 
a generat uneori decizii contradictorii şi eronate, subiectivism în activitatea 
industrială, raportări de date statistice false pentru a nu deranja organele 
centrale de decizie ş.a. Transpunerea în fapt a modelului producţiei indus-
triale bazat pe industria grea s-a concretizat într-un efort investiţional, real-
izat prin forţarea investiţiilor în acest sens, în defavoarea consumului 
populaţiei şi cu preţul unor profunde dezechilibre sectoriale.  

 
“Industria” de după industrie 
După ce realizează într-o excepţională lucrare28, editată acum mai 

bine de un sfert de secol, analiza « civilizaţiei industriale în confruntare cu 
sine însuşi », trecând în revistă civilizaţia capitalistă la răscruce, analiza 
statistică a limitelor societăţii industriale în pas cu progresul forţelor de 
producţie, Andrei Vela vorbeşte în lucrarea menţionată despre efectele 
previzibile ale noului mod de producţie (salturi în creşterea productivităţii 
muncii, schimbări în rolul muncii în societate şi locul omului în producţie, 
funcţia umană de producţie care nu se obiectivează), despre “industria” de 
după industrie. Precizăm că A. Vela nu excelează în a aduce laude societăţii 
terţiare, bazate pe economia serviciilor, care s-a extins ca o pecingine în 
economia statelor lumii în acest ultim sfert de secol (1985- 2010). “Astfel, 
notează acesta, suntem martorii acelei epoci istorice în care începe să 
apună goria de câteva secole a civilizaţiei industriale occidentale, aşa cum 
ea a fost ridicată în slăvi până nu demult, în ciuda carenţelor sale şi a 
marilor probleme sociale pe care le-a cauzat. În spriinul acestei teze să 
recurgem la un exemplu istoric. Trecerea de la societăţile agrare la societă-
ţile industriale a redus ponderea, dar nu şi importanţa vitală a agriculturii 
în ţările industrial avansate... (apoi spune, citându-l la Alvin Toffler), 
serviciile au fost şi continuă, până la un anumit stadiu, să fie industriali-
zate. Dar, serviciile viitorului, prin introducerea automatizării, robotizării 
şi informatizării, livrate la domiciliu, în forme diverse, asigură o autoser-
vire de tip nou, care depăşeşte coordonatele industriale29. 

Cât va dura această perioadă a “industriei” de după industrie sau 
“durată a perioadei de tranziţie”, cum genial a fost ea anticipată de gândi-
tori, prea puţin citiţi şi înţeleşi acum un sfert de secol? În lucrarea 

 
28 Andrei Vela, Civilizaţia industrială în confruntare cu sine însăşi, Bucureşti, Editura Poli-
tică, 1986  
29 Andrei Vela, Op. cit, p. 229 
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“Microelectronica şi societate”, G. Friedrichs şi A. Schaff apreciau că 
perioada de tranziţie ar dura 30-50 de ani, urmând ca în acest răstimp să 
avem în faţă o societate complet diversificată pe întreg globul, mult 
diversificată şi cu noi valori, cu noi structuri politice şi administrative, cu 
forme complet schimbate de comportament social, pe o bază tehnologică 
mult diferită şi un mod de viaţă diferit.  

Analizând procesul industrial în ţările în curs de dezvoltare în 
lumina progresului tehnic contemporan, A. Vela trece în revistă modelele 
vechi de industrializare – handicap de mari proporţii, generat de avan-
tajele potenţiale care se transformă în dezavantaje. Aceasta conduce, 
conform lui Bruce Naussbaum30 la un puternic val de dezindustrializare, 
care a făcut ca instalaţii uriaşe, oţelării, rafinării, mine, ş.a. să devină 
monumente ale înapoierii. După epoca de tranziţie spre noi strategii, pe 
care omenirea o parcurge începând din anul 2000, care pune în valoare 
resursele spirituale, tehnologiile de vârf, cunoştiinţele ştiinţifice şi tehnice 
acumulate, proprii şi preluate, lumea îşi găseşte încet-încet calea spre 
redresare, începând în primul rând cu ţările care dispun de mari resurse 
şi pieţe economice însemnate, ca Brazilia, Rusia, India sau China. 

  
Concluzii 
Ultimii 300 de ani de istorie economică a statelor planetei stau 

mărturie vie a faptului că industrializarea a reprezentat coloana verte-
brală a dezvoltării economice şi sociale a Umanităţii. Societatea industrială 
şi post-industrială a deceniilor secolului al XX-lea a fost şi rămâne poate 
cel mai viguros exemplu de dezvoltare economică şi socială din istoria 
omenirii după 2.000 de ani de la naşterea lui Hristos.  

După industrie, cum am demonstrat mai sus, societatea umană a in-
trat într-o nouă eră a dezvoltării exagerate a serviciilor, un fel de “nouă 
industrie a serviciilor”, numită societate terţiară. Societatea terţiară este şi 
va fi urmată de societatea cuaternară sau a cunoaşterii, a “industriilor de 
timp liber”, a loisirului, în care fenomene precum globalizare, integrare, 
regionalizare, delocalizare, dereglementare vor aduce omenirii dezvolta-
rea durabilă dorită sau haosul economic şi social.  
  

  

 
30 Bruce Naussbaum, Das Ende unserer Zukunft, Verlag bei Kindler, Munchen, 1984, p. 152-
153 (selectiv) 
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PARTEA A II-A – PERSONALITĂŢI 

ION N. ANGELESCU. Locul şi rolul istoriei economiei 

În constelaţia marilor noştri economişti, întemeietori de şcoală şi des-
chizători de drumuri, Ion N. Angelescu se înscrie - la începutul secolului al 
XX-lea - drept unul dintre cei mai însemnaţi. Întors din Germania unde şi-a 
parcurs cu rezultate strălucite studiile universitare, licenţiat şi doctor în 
economie, se remarcă drept unul dintre tinerii care au întemeiat şcoala su-
perioară economică românească şi au făcut politică economică românească.  

Încercând o analogie cu unul dintre predecesorii săi din secolul ante-
rior, în egală măsură de strălucit şi vizionar, dar şi cu o la fel de efemeră 
existenţă pământeană, se poate firma, credem noi, că a fost economistul Ma-
rii Uniri. A fost primul profesor care a predat Istoria economiei la Academia 
de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, instituţie la a cărei 
înfiinţare a avut un aport substanţial, şi – prin scrierile sale – ne referim cu 
deosebire la lucrarea Politica economică a României Mari, publicată în 1919, 
– a marcat traiectoriile unora dintre viitoarele decizii, adoptate cu nume-
roase frământări şi/sau înfruntări în viaţa economico-socială şi politică ro-
mânească cuprinsă între primul şi al doilea război mondial. 

De-a lungul carierei sale desfăşurată pe o perioadă relativ scurtă, a 
împletit munca de cercetător cu aceea de profesor, activitatea de demnitar 
cu aceea de cetăţean, dar în toate ipostazele a fost mândru de rădăcinile 
sale naţionale. 

Numeroasele opinii şi convingeri ale profesorului Ion N. Angelescu 
în legătură cu importanţa, locul, rolul, semnificaţia şi menirea Istoriei eco-
nomice sunt desprinse din cursurile universitare ţinute de el la Academia 
de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti în primii ani de 
după înfiinţare. A fost deschizător de drumuri atât în activitatea ştiinţifică 
a domeniului Istoriei economice cât şi a învăţământului superior economic 
precum şi a mediului de afaceri românesc, atât cât se manifesta el, în primii 
ani de după Marea Unire. 

Publicarea cursurilor universitare, nu reprezenta pentru autorul lor 
un scop exclusiv didactic. „Nu pentru studenţi” erau publicate, întrucât 
aceştia „au ocazia să cunoască din altă parte gândurile cuprinse aici”. Pu-
blicarea prelegerilor se adresa în egală măsură şi „specialiştilor şi celor 
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cari se interesează de mersul noui instituţii de învăţământ superior”. De-
mersul său era îndreptat deci şi către toţi acei care se arătau interesaţi de 
activitatea practică, respectiv mediului de afaceri care, în acei ani, nu dis-
punea de suficient personal calificat în domeniul economic, precum şi pu-
blicului larg, în măsura în care era interesat de lumea economică şi reali-
tăţile ei. În acest sens, el formula o aserţiune antologică, credem noi. „Spi-
ritul, în care înţeleg să expun acest curs, şi lumina pe care încerc să o arunc 
asupra faptelor expuse, pot fi judecate de toţi aceia, cari ştiu că pentru pro-
vocarea unui avânt economic ne trebuiesc nu numai lucrători buni şi instru-
mente docile în mâinele altora, dar şi oameni cu pregătire economică supe-
rioară ( subl.ns.), cu vederi largi şi capabili să conceapă şi să înfăptuiască 
întreprinderile mari31, cari aduc avântul efectiv şi durabil al economiei 
naţionale. Pentru deschiderea unor astfel de perspective, nu e nimic mai 
potrivit, decât interpretarea activităţii comerciale32 trecute a popoarelor, 
având în minte conştiinţa scopului acestei interpretări”33. Afirmaţia lui Ion 
N. Angelescu este menită, după cum se poate constata, să reconfirme cre-
zul său precum şi al altor tineri contemporani lui privind menirea, scopul 
şi rolul instituţiei nou înfiinţate pentru a servi economia românească la în-
cepul secolului al XX-lea. 

În ceea ce priveşte Istoria economiei, un prim aspect care, credem 
noi, trebuie subliniat este încadrarea acesteia în sistemul ştiinţelor econo-
mice, între componentele căruia înţelege că sunt necesare armonizări. În 
acest sens, faţă de predecesori şi contemporani are şi contribuţii proprii. 
Astfel, în cadrul sistemului menţionat, el deosebeşte: Economia socială ge-
nerală, Istoria economică, Istoria specială, practică sau politica economică, 
Ştiinţa gospodăriei publice sau Ştiinţa financiară, Ştiinţa statistică şi Poli-
tica socială34. Potrivit acestei concepţii, Istoria economică reprezintă do-
meniul ştiinţific în care activitatea economică „e urmărită în evoluţia ei” cu 
scopul mărturisit de a stabili „normele vieţii economice”, dar acestea nu 

 
31 Termenul este folosit de Ion N. Angelescu în lucrările sale de început nu în sens de unitate 
economică cu scop lucrativ, ci de domeniu de afaceri (nota ns.)  
32 Termenul este folosit de Ion N. Angelescu în lucrările sale de început în sens de activitate 
economică, cu o sferă de cuprindere largă ce include şi comerţul (nota ns.) 
33 Ion N. Angelescu, Istoria comerţului universal în legătură cu Istoria economică şi cu Istoria 
culturii popoarelor. Lecţiune de deschidere a cursului de Istoria comerţului la Academia de 
Înalte Studii Comerciale şi Industriale, Noua Tipografie profesională Dimitrie C. Ionescu, 
Bucureşti, 1915, Prefaţă 
34 Ion N. Angelescu, Istoria economică şi alte ştiinţe economice. Lecţiuni ţinute la Academia 
de Înalte Studii Comerciale şi Industriale, Tipografia profesională Dim. C. Ionescu, Bucureşti, 
1916, p. 4; vezi şi Ion N. Angelescu, Istoria comerţului, Tipografia profesională Dim. C. Io-
nescu, Bucureşti, 1915, p. 220 
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pot fi determinate decât prin cercetarea amplului proces de constituire a 
vieţii ecoonomice, a unor numeroase fenomene, pentru că, apreciază el, 
„de la un singur caz nu se poate scoate nici o regulă”, ci numai atunci „când 
pătrundem în trecut, întâlnim alte fenomene, cu alte urmări, şi din compa-
rarea, din asemănarea ori deosebirea raporturilor, putem scoate normele 
generale ale vieţii economice”. În acelaşi timp, continua Ion N. Angelescu, 
„Din rezultatele istoriei eonomice îşi ia economia socială generală cele mai 
multe elemente, pentru întregirea sistemului său de adevăruri explicative 
ale vieţii economice, după cum şi istoria economică ia din adevărurile eco-
nomiei sociale şi face din ele instrumente pentru completarea şi explicarea 
evoluţiei economice”35. 

Ion N. Angelescu apreciază că tradiţia nu este un argument suficient 
în adoptarea deciziile economice întrucât actele şi faptele economice ale 
trecutului au răspuns nevoilor anterioare ale vieţii economice, ca atare, co-
pierea lor este anacronică şi păgubitoare pentru interesul general. În plus, 
precizează că măsurile de politică protecţionistă şi/sau finanţarea de către 
stat a unor domenii de activitate pentru care acumularea de capital autoh-
ton este încă insuficientă, au drept motivaţie „dezvoltarea economiei 
naţionale”. Prin urmare, conchide el, este un principiu potrivit căruia „ni-
ciodată nu ne ocupăm de interesele separate ale unei clase economice, şi 
revendicările nu se fac, dar mai ales nu se ascultă, decât dacă sunt în armo-
nie cu interesele economice actuale ale întregului popor”36. Înţelegem din 
această aserţiune că, în mod obiectiv, şi fără interpretări partizane, intere-
sul individual trebuie subsumat interesului general, proporţional cu nevo-
ile ori cerinţele conjuncturale ale epocii analizate. 

În logica argumentaţiei sale, este şi un al doilea principiu, anume 
acela al interacţiunii dintre ramurile de activitate ale unei economii naţio-
nale. Astfel, el adaugă: „Schimbările unei ramuri de activitate economică 
influenţează pe celelalte. Noile forme de organizare ale acestor ramuri se 
repercutează asupra tuturor celorlalte”. Drept urmare, „viaţa economică 
trece dintr΄o etapă în alta, în urma influenţărilor reciproce ale agriculturii, 
industriei şi comerţului”. Ca atare, „Nici istoria agriculturii, nici istoria in-
dustriei, nici istoria comerţului, nu se pot face separat; istoria lor nu este o 
istorie închisă”. Din pledoaria amplă a profesorului Ion N. Angelescu, re-
zultă faptul că el conştientizează reacţia în lanţ, la scara economiei naţio-
nale, a importanţei şi urmărilor provocate de modificările structurale ce 
au loc într-una din ramurile unei economii, faptul că descreşterile ori 

 
35 Idem, Istoria economică şi alte ştiinţe ecoonomice, p. 8-9  
36 Ibidem, p. 10 
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creşterile unui domeniu antrenează distorsiuni ori acumulări la scara an-
samblului, atât în planul economiei naţionale cât şi în relaţiile acesteia cu 
mediul de afaceri intern şi internaţional. Această interdependenţă dintre 
faptele reale/practice se regăsesc şi în planul teoriei... Prin urmare, con-
stată, conchide şi subliniază el, „ istoria comerţului popoarelor, trecerea de 
la o fază la alta, nu se poate explica decât în legătură cu istoria agriculturii 
şi cu istoria industriei”. Altfel spus, „cursul nostru de istoria comerţului nu 
este altceva decât un curs de istorie economică, dar cu o privire specială 
asupra istoriei comerţului”37. 

Istoria economică este necesară cu atât mai mult cu cât, crede I. N. 
Angelescu, „timpul a consacrat faptele, bogate în rezultate binefăcătoare şi 
a condamnat faptele nechibzuite şi dezastroase”38. Din cele analizate până 
acum, rezultă că Angelescu recomanda studenţilor săi, viitori economişti 
dar în egală măsură şi celor care lucrau deja în acei ani în domeniul econo-
mic, cunoaşterea evoluţiilor trecute precum şi puterea de lupta cu greu-
tăţile momentului şi, mai ales, puterea de a înlătura tradiţiile învechite/ 
depăşite şi înlocuirea lor cu forme noi, adecvate momentului şi necesare 
viitorului economic. 

Centrul preocupărilor umane – privite în ansamblu – precum şi cele 
economice – în special – este, în opinia profesorului Ion N. Angelescu, omul 
„cu nevoile sale materiale şi sufleteşti, şi cu mijloacele satisfacerii acestor 
nevoi”. Iar din eforturile ştiinţei economice şi ale societăţii ar trebui să re-
zulte „nu numai o bună stare materială a oamenilor, ci şi o înălţare sufle-
tească a lor, o desvoltare culturală, care este condiţionată...de o desvoltare 
economică”39. Deşi, aprecia el, economiştii sunt acuzaţi de pragmatism, de 
„materialism feroce” chiar, ei sunt cei chemaţi să determine „raporturile 
de cauzalitate ce se stabileşte între fenomenele economice trecute şi apli-
cările raţionale ale activităţii trecute la viaţa economică de astăzi”. Altfel 
spus, motorul devenirii economice româneşti, dezvoltarea economică pri-
vită în ansamblul ei, constă în organizarea societăţii şi articularea măsuri-
lor economice/comeriale existente la un moment dat şi care conduc direct 
ori indirect la bunăstarea individuală şi socială. 

În ceea ce priveşte activitatea didactică, rolul profesorului, dar mai 
ales unghiul de abordare a problematicii expuse este, în opinia magistrului 
(subl. ns.), una dintre cele mai radicale şi intransigente cu atât mai mult cu 
cât vasta cultură de specialitate şi-a făcut-o pe meleaguri străine. De la 

 
37 Ibidem, p. 10-11 
38 Ibidem, p. 11 
39 Ibidem 
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înălţimea catedrei universitare, din cursurile predate studenţilor de la Aca-
demia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, se pronunţă 
cu fermitate, cu patos şi chiar cu un uşor idealism, am putea spune noi. La 
scara timpului, rezultatul va fi acela că demnitatea şi mândria pe care o în-
cearcă un om ce are o deplină încredere în importanţa internaţională a ţării 
sale îl va conduce negreşit la fapte economice mari, semnificative, cu ur-
mări dintre cele mai benefice pentru ţara sa. Pentru acest deziderat, pentru 
redeşteptarea convingerilor privind locul, rolul şi importanţa poporului ro-
mân în concertul economic/comercial internaţional „noi trebuie să privim 
şirul întâmplărilor din viaţa comercială a popoarelor, altfel de cum e privit 
de pe alte catedre”40. Raţionamentul lui îl conducea, în acest sens, la ideea 
că avem un interes naţional de apărat şi pentru acest obiectiv este necesar 
să reconsiderăm locul şi rolul lumii româneşti, atât în Europa Centrală şi de 
Est, cât în Europa în general şi, implicit, în lume.  

Încheierea operaţiunilor militare ale Primului război mondial, Marea 
Unire şi tratativele de pace care au urmat şi care s-au consacrat în cărţile 
de istorie sub numele de Pacea de la Paris, au deschis orizonturi noi pentru 
economia românescă, politica economică şi învăţământul superior econo-
mic. În acest nou climat, Ion N. Angelescu, pe lângă misiunea de dascăl de 
istorie economică, prin activitatea sa practică, de economist şi om politic, 
militant, devine creator de istorie economică românescă (subl. ns.).  

Fără să fi purtat acest nume în acei ani, una dintre lucrările sale de 
referinţă, anume Politica economică a României Mari41, s-a constituit într-
un veritabil program ce conţinea priorităţile economice ale României Mari 
şi prefigura viitoarele înfruntări înverşunate ce aveau să se manifeste pe 
scena politică şi socială românească. După depăşirea greutăţilor inerente 
legate de refacerea de după război, de unificarea economică şi politică ce 
a urmat, perspectivele economiei româneşti păreau a fi dintre cele mai lu-
minoase. Resurse umane şi materiale abundente şi diversificate, deschi-
dere la Marea Neagră, două fluvii navigabile, stat mijlociu ca întindere în 

 
40 Ibidem, p.24 
41 Ion N. Angelescu, Politica economică a României Mari, Editura Tipografia profesională 
Dimitrie C. Ionescu, Bucureşti, 1919. Lucrarea a fost precedată şi urmată şi de altele. Fără 
pretenţia unei enumerări exhaustive, exemplificăm: Idem, Programe politice şi acţiuni poli-
tice, în „Analele statistice şi economice”, an I, nr.12, decembrie 1918; Idem, Creditul şi datoria 
publică a României Mari în legătură cu refacerea economiei naţionale, în loc.cit., an II, nr.1, 
ianuarie 1919; Idem, Îndrumări în politica economică şi financiară a României, Editura Tipo-
grafia profesională Dim. C. Ionescu, Bucureşti, 1920; Idem, Politica economică a României 
faţă de politica imperialistă, Editura „Tipografiile Unite” S.A., Bucureşti, 1923; Idem, Les no-
uvelles tendances de l ΄économie internationale, Extrait de la revue „Annales Statistique et 
Économiques”, Editura Imprimeriei „Române Unite”, Bucureşti, 1925 ş.a. 
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Europa, unitate de limbă, popor creştin, tradiţii, obiceiuri, rădăcini şi aspi-
raţii istorice comune ş.a., toate se amalgamau în diferite proporţii şi se con-
stituiau în premise pentru o altă viaţă economică, pentru alte raporturi 
economico-sociale, se constituiau în elemente ce puteau determina o altă 
arhitectură a ţării. România Mare, reprezenta în anii imediat încheierii Pri-
mului război mondial, apreciem noi, drept o mare promisiune europeană.  

Analiza comparată a potenţialului uman şi material a Vechiului Regat 
şi a României Mari dezvăluie direcţii viitoare dintre cele mai benefice, pri-
vite pe termen lung. „Situaţia se schimbă, spune Ion N. Angelescu, în Ro-
mânia Mare. Avem toate condiţiile care se cer unei ţări industriale: mate-
riile prime cele mai variate şi izvoarele de energie cele mai bogate. Indus-
trializarea României este nu numai posibilă, dar este şi necesară”42. Indus-
trializarea, era deci necesară pentru acomodarea organismului economiei 
naţionale la noile condiţii şi, în egală măsură reprezenta viitorul indepen-
denţei economice a ţării.  

Industrializarea economiei româneşti era concepută în viziunea sa 
în consonanţă cu structura economiei din acei ani, în condiţiile în care agri-
cultura reprezenta ramura economică predominantă sub numeroase as-
pecte: ocupa cea mai mare proporţie a forţei de muncă activă, asigura în 
integralitate subzistenţa populaţiei, oferea importante excedente pentru 
export, asigura prestigiul economic internaţional al ţării ş.a. În acest con-
text, aprecia el, „o întreagă industrie este de creat numai pentru satisface-
rea nevoilor agriculturei. Altfel, agricultura noastră este dependentă de 
piaţa externă, şi nu putem valorifica în deplină libertate produsele ei”. Mai 
mult decât atât, sublinia faptul că „Producţia agricolă este condiţionată de 
producţia industrială. În agricultura modernă s-a introdus maşinismul. 
Cele mai simple instrumente agricole sunt produsul unor mari întreprin-
deri industriale...”43. Legătura biunivocă dintre cele două ramuri econo-
mice principale la începutul secolului al XX-lea este, aşa cum credem noi, 
surprinsă cu deosebit realism şi subliniată cu mult patos. 

Agricultura românescă, cunoscută în plan internaţinal – urmare a ex-
porturilor – ca fiind predominant cerealieră, oferea însă şi alte oportuni-
tăţi. În acest sens, sublinia Ion N. Angelescu, „Pământul nostru agricol 
îngăduie şi alte culturi. În situaţia actuală, ele nu pot alcătui un disponibil 
al economiei...”. În consecinţă, era necesar apelul la importuri, cu deose-
bire pentru unele plante tehnice. Pentru a corecta nejunsul, el recomandă 
intervenţia statului pe termen scurt. Rezultă deci, continua el, că „este 

 
42 Idem, Politica economică a României Mari, p. 24 
43 Ibidem, p. 25 
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necesară o protecţie conştientă, chiar şi pentru unele culturi agricole, pen-
tru un timp determinat”44. 

Fără îndoială, raportat la condiţiile pedo-climatice şi abundenţa 
forţei de muncă, agricultura putea oferi şi alte surse de venit. În acest sens, 
el aminteşte încă alte trei. O sursă semnificativă de venit, cu importante 
posibilităţi de promovare pe piaţa externă putea fi creşterea animalelor şi 
valorificarea produselor lor. De aceea menţiona: „Păşunile întinse pe am-
bele poale ale Carpaţilor ne indică politica ce trebuie s-o urmăm în această 
privinţă”. Dar, urmare a condiţiilor conjuncturale determinate de război 
„Se impune – adăuga el – o economie în consum pentru a ne reface matca 
în fiecare speţă, şi apoi o valorificare maximă a animalelor45. 

O altă bogăţie potenţială pentru ţară şi populaţie, respectiv pentru 
hrană şi export o reprezenta peştele, resursă insuficient valorificată până 
în acel moment. Marea Neagră, bălţile Vechiului Regat şi ale Basarabiei 
precum şi cele două fluvii cu luncile şi deltele lor, reprezentau tot atâtea 
posibilităţi de venit şi bogăţie46. La toate acestea, Ion N. Angelescu, mai 
adăuga şi bogăţia forestieră care, conservată şi exploatată raţional, putea 
acoperi complet consumul intern şi putea oferi pentru export un excedent 
anual estimat de el la circa 100.000 de vagoane47. 

Dar pentru dezvoltarea economiei româneşti, în perspectivă, mai 
erau necesare şi alte direcţii de dezvoltare alături de industrie şi agricu-
lură. Între aceste posibilităţi, Ion N. Angelescu enumera comunicaţiile şi 
transporturile pe uscat şi apă. În absenţa locomotivelor şi vagoanelor, a 
vapoarelor, a telegrafului şi telefonului, el aprecia că „încetează orice viaţă 
de stat”, iar „apărarea naţională şi menţinerea ordinei înlăuntru nu mai 
sunt cu putinţă”. Deficienţele şi/sau insuficienţele acestor domenii de ac-
tivitate economică sunt dintre cele mai păguboase pentru economie întru-
cât „se sugrumă orice libertate de mişcare a unui popor”. Iar în planul 
dezvoltării economiei, dar cu deosebire al industriei se deschideau per-
spective largi, pentru că „Numai pentru acoperirea acestor nevoi, sunt ne-
cesare uzine vaste, dintre care unele există în ţinuturile româneşti, dezro-
bite, spre a fi luate ca model48. Era, evident, o trimitere la unele zone mai 
dezvoltate industrial din Transilvania. 

În ceea ce priveşte dezvoltarea transporturilor, ele constituiau un 
mijloc de promovare a legăturilor comerciale zonale, continentale şi mon-

 
44 Ibidem, p.10 
45 Ibidem, p. 10-11 
46 Ibidem, p. 11 
47 Ibidem 
48 Ibidem, p. 25-26 
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diale. Un loc aparte în această viziune amplă şi de perspectivă îl deţineau 
fluviile şi marile noastre râuri, respectiv, Dunărea, Nistrul, Prutul şi Tisa, 
dar cu deosebire Marea Neagră. Amplificarea traficului comercial maritim, 
sublinia Ion N. Angelescu, modifica statutul economiei româneşti în plan 
mondial. Dezvoltarea transporturilor navale, fluviale şi maritime, deve-
neau un instrument important pentru valorificarea produselor autohtone 
prin export, dar şi o sursă semnificativă de venituri pentru ţară. 

Dintre reformele propuse de Ion N. Angelescu în anii imediat următori 
Primului Război Mondial, necesare pentru articularea componentelor şi cir-
cuitelor organismului economiei naţionale, ale vieţii economice în ansamblul 
ei, precum şi acomodarea, într-o măsură mai mare la cerinţele economiei de 
piaţă, el menţionează „o reformă radicală a Băncei Naţionale...”49. 

În centrul aceastei pledoarii pentru devenirea economică şi socială a 
României Mari, Ion N. Angelescu, poziţioneză – central – învăţământul şi 
pregătirea profesională a populaţiei, învăţământ deficitar în acei ani şi 
marcat de funcţionarea defectuoasă a unui sistem erodat de rutină şi nea-
daptat nevoilor reale şi de perspectivă ale economiei. Corectarea urgentă 
a acestei stări de lucruri, îi revenea statului, desigur, în calitate de unic şi 
major dirijor al ansamblului economic şi instituţional. În legătură cu aceste 
aspecte, el formula o predicţie imperativă şi exprima părerea că „Cea din-
tâi şi mai necontestată datorie a Statului este formarea populaţiei pentru 
a putea pune în valoare bogăţiile naţionale”. Avea o viziune aparte, cu de-
osebire, în ceea ce priveşte învăţământul de specialitate pentru că, aprecia 
el, răspundea „perfecţiunilor tehnice ce bat la porţile noastre”50. Nomina-
liza cu deosebire comerţul, industria şi agricultura. Iar pentru perspectivă, 
el aprecia că fiecare membru al societăţii, potrivit meseriei lui, „trebuie că 
aparţină unei asociaţii profesionale, prin care să primească, pe tot parcur-
sul vieţii, noui învăţăminte pentru profesia lui”51. În cadrul acestui sistem 
de învăţământ, învăţământului economic îi rezerva un rol primordial, cu 
misiunea de a constitui o „unitate şi o coordonare de forţe în economia 
naţională” cu un obiectiv major, anume acela prin care „se croieşte un pro-
gram de muncă comună, pentru înfăptuirea unui scop vast al gospodăriei 
economice a unui popor întreg”52. 

În programul economic gândit de Ion N. Angelescu pentru propăşirea 
economică a României Mari, ţinând cont de întregirea patrimoniului naţio-
nal, o atenţie deosebită o conferă surselor de energie, precum şi valorifi-

 
49 Ibidem, p. 29 şi 35  
50 Ibidem, p.19-20 
51 Ibidem, p.19 
52 Ibidem, 20 
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carea lor în epocă şi pentru perspectivă. România Mare, dispunea de impor-
tante resurse de petrol, şisuri bituminoase, gaze naturale, cărbuni, căderi de 
ape ş.a. Progresul în economia modernă fiind indisolubil legat de disponibi-
lităţile de forţă motrice, Ion N. Angelescu are în vedere, atât nevoile econo-
miei româneşti în acei ani, dar şi pe cele viioare. Nu trebuie omis însă nici 
interesul capitalului străin faţă de acestea, interes manifestat insistent în 
acei ani, pentru investiţii cu scopul valorificării acestor resurse.  

Principala problemă a economiei româneşti din acei ani o reprezenta 
însă posibilitatea scăzută de valorificare a izvoarelor de energie şi a bogăţiilor 
naturale în general, limitată de lipsa ori insuficienţa capitalului şi crediului in-
tern, precum şi de un excedent neîndestulător al balanţei comerciale. Imposi-
bilitatea de a putea acoperi marile nevoi financiare, solicitate de refacerea 
rapidă şi dezvoltarea viitoare a economiei, conducea inerent către apelul la 
capitalul străin. Ca atare, atenţiona Ion N. Angelescu, „Bogăţiile ţărei noastre 
nu pot aştepta nevalorificate. De nu le vom valorifica noi, vor veni alţii şi le vor 
valorifica”53. Cu toate acestea, apelul la capitalul străin, în concepţia sa trebuia 
controlat de către stat, interesul capitalului străin trebuia subsumat interesu-
lui naţional. Îm acest sens, el aprecia şi sublinia totodată că „e firesc ca pentru 
marea majoritate a întreprinderilor private trebuie să se deschidă graniţele 
participării capitalului străin”, dar avertiza – în acelaşi timp – că „ O acaparare 
de către streini a unor izvoare de bogăţii ale noastre nu este de conceput”54. 
Iar în ceea ce priveşte dezvoltarea de perspectivă a unor ramuri industriale 
ori a unor întreprinderi în legătură nemijlocită cu apărarea naţională, statul 
este chiar obligat să controleze activitatea acestora din motive de securitate 
naţională55. Problema prezenţei capitalului străin în economie va cunoaşte 
numeroase dezvoltări şi în alte lucrări, ulterioare celei la care ne-am referit, 
precum şi cu prilejul a numeroase dezbateri parlamentare. Derularea ulteri-
oară a problemei fie şi numai a petrolului şi legat de aceasta, legea minelor 
din 1924 precum şi frământările politice legate de modificarea acesteia din 
anul 192556, au confirmat opiniile şi temerile lui Ion N. Angelescu exprimate 
în primii ani de după încheierea Primului război mondial. 

Concepţia profesorului Ion N. Angelescu privind Istoria economiei, 
manifestată în dublă ipostază, de profesor şi economist, s-a remarcat la în-
ceputul secolului al XX-lea în dublu sens. Pe de o parte, deontologia 

 
53 Ibidem, p.36-37 
54 Ibidem, p. 38 
55 Vezi pe larg Idem, Politica economică a României faţă de politica imperialistă, p. 6 şi urm. 
56 Într-una din lucrările sale, publicată în acel an, şi-a exprimat sintetic, concepţia privind 
capitalul străin, astfel: „Mai intâi, capitalul străin nu se chiamă, ci vine; apoi, capitalul străin 
nu ne ajută, ci se ajută”. Vezi Idem, Les nouvelles tendances..., p.18-20 
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profesională a cercetătorului, informat şi critic la adresa lucrărilor ştiinţi-
fice ori autorilor invocaţi. Pe de altă parte, participarea directă în primul 
deceniu de după Primul Război Mondial la viaţa economică, politică şi so-
cială a ţării în calitate de parlamentar. Indiferent de ipostaza în care s-a 
exprimat public, s-a manifestat ca un fervent apărător al intereselor gene-
rale ale ţării, a fost un perseverent purtător de cuvânt al interesului eco-
nomic românesc. Putem aprecia că, în toate împrejurările, acţiunile sale au 
avut drept motto ideea exprimată într-una din primele sale lucrări, potri-
vit căreia „cultura unui popor, în întreginea lui, este condiţionată de si-
tuaţia economică”, iar „străduinţele pentru dezvoltarea economică sunt 
străduinţe pentru dezvoltarea integrală a poporului nostru”57. 

  

 
57  Idem, Avuţia naţională a României, Editura Imprimeriile „Independenţa”,Bucureşti, 
1915, p. 13 



44 

VICTOR BĂDULESCU. Economist financiar de seamă  

S-a născut la Găeşti, în anul 1891. După termininarea şcolii primare 
din localitate îşi continuă studiile la Liceul Gh. Lazăr din București, pe care 
îl absolvă ca „premiant de onoare”, premiu introdus de Spiru Haret pentru 
elevii deosebit de dotaţi ce s-au distins în toţi anii de studii. După termina-
rea liceului îşi continuă studiile in Franţa, la Şcoala de Știinţe Politice din 
Paris, în al cărei program figurau şi materii - precum doctrine economice, 
finanţe, geografie economică, contabilitate publică, statistică - ce se vor 
dovedi atât de utile în viitoarea sa activitate. Obţine diploma de licenţă în 
1914, la secţia financiară, susţinând o teza despre Chestiunea agrară din 
România, iar ăn anul următor se înscrie la Facultatea de Drept a Universi-
tăţii din Paris, pe care o termină, obţinând licenţa în 1916. 

Participă la Primul Război Mondial, începând din august 1916, iar la 
demobilizare este trecut în rezervă cu gradul de căpitan. Va putea să-şi 
continue studiile la Facultatea de Drept a Universităţii din Paris, abia după 
încheierea păcii în 1918. Până la elaborarea tezei de doctorat, publică în 
Revue de Scicnce et Legislation Financieres, studiul ”Le prelevement sur le 
capital comme moyen de liquidation des charges financires en Allemagne”. 
Urmează apoi o lucrare mai amplă „La prelevement extraordinaire sur le 
capital dans l'Empire Allemand” (1922), premiată de Facultatea de Drept, 
pe baza raportului întocmit de profesorul Gaston Jeze, a cărui autoritate în 
materie de drept financiar era larg recunoscută pe plan internaţional.  

În anul 1923, Victor Băclulescu susţine teza ”Les Finances Publiques 
en Rommanie”, pe baza căreia este declarat doctor în ştiinţe econornice şi 
financiare. La întoarcerea sa în ţară este remarcat de profesorul Ion Rădu-
canu, titularul Catedrei de finanţe a Academiei de Înalte Studii Cornerciale 
şi Industriale din Bucureşti, care îi oferă posibilitatea de a ţine un curs de 
finanţe publice şi să conducă lucrările de seminar la acest curs între 1923-
1924. La scurt timp, reuşind la concurs, este numit docent şi, după cîţiva 
ani, conferenţiar la catedra de Economie politică şi finanţe a Facultăţii de 
Drept. Susţine prelegeri de economie politică, de finanţe, de statistică şi 
chiar .de contabilitate publică, dar cel mai apreciat curs al său fiind cel de 
”Monedă - Schimb – Preţuri”.  

Este primul curs tipărit al lui Victor Bădulescu, care cuprinde şi o 
parte din prelegerile ţinute la Academia Comercială şi Industrială. Cursul 
prezintă evoluţia monedei, moneda metalică, moneda de hârtie, biletul de 
bancă, hârtia monedă, moneda în schimburile internaţionale, preţurile şi 
mecanismul preţurilor. Capitole ample sunt cele consacrate reformelor 
monetare şi diverselor sisteme monetare. Cursul se încheie cu câteva 
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prelegeri în care sunt tratate condiţiile stabilizării monetar: echilibrul bu-
getar, consolidarea datoriei flotante, echilibrul balanţei de conturi, consti-
tuirea unui stoc de aur sau de devize de rezervă, restabilirea creditului 
ete.). Stabilizarea monedei naţionale, promovată de guvern, era fără îndo-
ială la acea dată, una din cele mai actuale probleme financiare58.  

În anul următor, 1925, a prezentat un curs de Economie politică mai 
general, în care, după o scurtă introducere în care este abordată problema 
crizei economice mondiale, a cauzelor şi formelor ei, sunt înfăţişaţi factorii 
de producţie şi explicaţi o seamă de termeni economici şi juridici (patri-
moniu, utilitate, întreprinderi economice societăţi şi asociaţii, forme coop-
eratiste, liberalism şi etatisrn ctc.)59.  

O inovaţie a cursului l-a constituit faptul că, într-o anexă erau enu-
merate cele mai importante manuale, tratate şi reviste economice şi finan-
ciare, ce puteau fi consultate de studenţii doritori de a aprofunda temele 
ce-ar prezenta un interes deosebit. Această practică va fi continuată şi 
chiar extinsă cu prilejul publicării altor lucrări, incluzînd nu numai trata-
tele, manualele și principalele opere de specialitate, apărute în ţară şi 
străinătate, ci mai toate publicaţiile periodice, inclusiv cele statistice şi de 
legislaţie comparată. Apoi, într-o vreme, când multe cursuri universitare 
apăreau sub formă litografiată, deseori chiar nefiind revăzute de profeso-
rii respectivi, cursurile profesorului Victor Bădulescu apăreau tipărite în 
cele mai corespunzătoare condiţii grafice.  

Ceea ce a contribuit ani de-a rândul, în mare măsură, la nivelul de-
osebit al prelegerilor lui Victor Bădulescu a fost, pe lângă pregătirea sa te-
meinică iniţială, faptul că el a ştiut, cu toată preferinţa declarată pentru 
cariera universitară, să ţină mereu legătura cu activitatea. practică. Astfel, 
încă din 1922, până la terminarea studiilor, a acceptat funcţia modestă de 
referent la Banca de Credit Român, unde, după ce a trecut prin toate com-
partimentele şi serviciile băneii, inclusiv contabilitatea, este avansat suc-
cesiv, procurist, sub-director şi apoi director, funcţie pe care o deţine în 
perioada 1928-1935. Are parte, apoi, de o nouă, deşi scurtă, experienţă în 
calitate de sub-secretar de stat la Ministerul Finanţelor și apoi la Minis-
terul de Externe, cu atribuţii tot de ordin financiar.  

Ca delegat al României, ia parte la negocieri financiare şi comerciale, 
la lucrările Societăţii Naţiunilor, iar la propunerea lui Nicolae Titulescu, pe 
care l-a asistat în repetate rânduri la tratativele şi aranjamentele cu privire 
la datoriile şi despăgubirile de război, a fost desemnat ca membru perma-

 
58 V. Bădulescu, Curs de Economie Politică. Monedă – Schimb - Preţuri, 1931 
59 V. Bădulescu, Curs de Economie Politică, litografiat, 1932 
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nent al Consiliului Economic al Micii Antante şi apoi al Înțelegerii Balcanice 
(1933-1938). Drept recunoaştere a deosebitei sale competenţe în proble-
me financiare, Victor Bădulescma fost cooptat, „cu titlu personal", în Con-
siliul Economic al Societăţii Naţiunilor, pe o perioadă de patru ani.  

Un merit deosebit l-a avut Victor Bădulescu în susţinerea compe-
tentă şi fermă a drepturilor României în materie de reparaţii şi despăgu-
biri de război. Problema reparaţiilor a frământat viaţa politică a Europei 
după Primul Război Mondial, timp de mai bine de zeee ani. De soluţionarea 
ei favorabilă, în sensul dorit de principalele ţări învingătoare, epuizate de 
război, depindea în mare măsură, nu nurnai refacerea econornică, ci şi 
posibilitatea de a face faţă angajamentelor financiare faţă de SUA. Dar, ca 
şi referitor la alte probIeme, încă din primele zile ale Conferinţei Păcii, şi 
în această problemă extrem de complexă se observă o divergenţă serioasă 
între Franţa, ţara cea mai ruinată de război şi Marea Britanie. Apariţia 
cărţii economistului britanic John Maynard Keynes, ”Urmările economice 
ale păcii” a dus la susţinerea tezei că Tratatul de la Versailles ar conţine o 
seamă de clauze „menite să sărăcească Germania, în prezent sau să im-
piedice dezvoltarea ei viitoare”.  

Franţa cerea ca Germania să semeze o obligaţie generală de prin-
cipiu, că va achita integral despăgubirile de război al căror cuantum urma 
să fie stabilit ulterior. O asemenea cerere nu părea neobişnuită, de vreme 
ce, însăşi Franta, după înfrângerea din 1871, a trebuit să achite Germaniei 
- şi încă în urma unui război purtat pe teritoriul francez - suma de 5 mil-
iarde franci aur, care a fost utilizată cu multă eficiență la dezvoltarea 
rapidă a economiei germane. Dată fiind poziţia divergentă a Angliei, s-a 
putut ajunge doar la un acord temporar, ceea ce n-a împiedicat, însă, ca la 
Confennţa de la Spa (Belgia), din 1920, să se stabilească următoarea rep-
artiţie a vărsărnintelor Germaniei în contul reparaţiilor: Franţa - 52%, An-
glia - 22%, Italia - 10%, Belgia – 8%, Portugalia - 0,75%, Japonia 0,75%, 
Grecia, România Iugoslavia - împreună 6,50%. Indemnizaţiile datorate de 
Austria, Belgia şi Ungaria urmau să fie defalcate în mod similar. După ma-
jorarea ulterioară a. cotei iniţiale în favoarea Iugoslaviei - rezervându-i-se 
5%, - drepturile României au fost reduse doar la 1,1% din vărsămintele 
Germaniei şi la 10,55% din ale celorlalte state foste inamice.  

Nedreptatea faţă de România era evidentă, în contrast izbitor cu 
tratamentul aplicat altor ţări ca Portugalia sau Japonia, a. căror participare 
la război a fost extrem de redusă. Problema a fost repusă în discuţie în câ-
teva rânduri, dar fără însemnate şi chiar fără participarea tuturor părţilor 
interesate, cum a fost cazul Conferinței de la Londra, în 1922. În Nota de 
protest, Nicolae Titulescu arăta că în aceste condiţii, „guvernul român con-
sideră a nu fi legat de nici o hotărâre Iuată fără ştirea lui”.  
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După cum s-a putut constata mai târziu, în urma unor estimări, care 
deşi nu țineau seama de pierderile mult mai mari ale României, totuşi aveau 
la bază criterii comune și s-au efectuat într-o atmosferă relativ mai calrnă, 
când problema era în fond închisă, situația comparativă a pagubelor se 
prezenta astfel, în franci aur: Rusia - 120 miliarde; Franţa - 100; Anglia - 40; 
România - 34; Belgia - 30; Iugoslavia - 10; Portugalia 2,4 miliarde.  

Dar, cu toate demersurile energice ale lui N. Titulescu, situaţia nu 
aputut fi schimbată la timpul său. Fără rezultat a rărnas și deplasarea 
acestuia, fiind însoțit de Victor Bădulescu la Washington, unde se mutase 
centrul finanţelor rnondiale. În total, până la 1 mai 1929, s-a reuşit să se 
încaseze în contul reparaţiilor doar suma cu totul nesemnificativă de 93 
milioane mărci aur. Aceasta, faţă de 113,9 miliarde mărci aur, suma totală 
a reparaţiilor stabilită prin Planul Young.  

Istoria reparaţiilor, deşi atât de scurtă cronologic, rămâne totuşi ex-
trem de instructivă şi edificatoare sub multiple aspecte. În urma hotărârii 
Comisiei de reparaţii în care SUA au jucat de la bun început rolul principal, 
se instituie două comitete de experţi: unul pentru a studia mijloacele de 
echilibrare bugetară de stabilizare monetară a Germaniei; celălalt pentru 
a evalua şi repatria capitalurile germane camuflate sau evadate în 
străinătate. Măsurile elaborate de primul Comitet au căpătat denumirea 
de Planul Dawes, după numele bancherului american care prezidase lu-
crările acestuia. Achitarea reparaţiilor urma să se facă din următoarele 
surse: veniturile industriei, veniturile căilor ferate şi din excedentele bu-
getare. Celălalt comitet instituit n-a putut decât să constate că, în urma 
inflaţiei fără precedent, generalizată intenţionat până la absurd, toţi în-
cepând cu marii industriaşi, bancheri și negustori au scăpat de datorii. În 
plus, cea mai mare parte din capitaluri a fost camuflată prin transferarea 
lor în străinătate, prin cumpărarea de devize sau prin netransferare în Ger-
mania a contravalorii exporturilor efectuate.  

Cu toate acestea, sunt deschise larg căile de acces pentru investiţii de 
capitaluri străine, în primul rând americane şi apoi engleze, care, în câțiva 
ani se ridicau la aproape 15 miliarde mărci, la cursul antebelic, la care se 
mai adaugă şi peste 6 miliarde credite externe. De altfel, SUA mai aveau 
până la declanşarea Primului Război Mondial, plasamente în Europa în 
valoare de peste 10 miliarde dolari.  

Folosind abil contradicţiile dintre marile puteri, Germania reuşeşte 
să obţină noi facilităţi în materie de reparaţii şi instituirea unui alt Comitet, 
sub preşedinţia unui bancher american. Plata reparaţiilor urma să se facă 
exclusiv din veniturile bugetului şi ale căilor ferate, cu exonerarea com-
pletă a profiturilor industriei, sub pretextul că acestea vor servi exclusiv la 
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dezvoltarea întreprinderilor existente sau pentru noi investiţii. Noul plan 
a avut însă o viaţă de scurtă durată. Prin moratoriul preşedintelui SUA, 
Hoover, din vara anului 1930, plata reparaţiilor este suspendată. Până 
atunci, în contul acestora s-au vărsat 10 miliarde mărci, în timp ce in-
vestiţiiie de capitaluri străine în Germania s-au ridicat la peste 25 miliarde 
mărci. Până la urrnă, problema reparaţiilor a fost încredinţată Băncii 
Reglementelor Internationale.  

Pe lângă cursurile universitare cum sunt ”Curs de economie politică. 
Monedă – Schimb – Prețuri” (1931); ”Curs de legislaţie industrială” (1935); 
”Curs cle contabilitate publică şi statistică” (1935), care se remarcă prin cali-
tățile lor pedagogice, Victor Bădulescu a publicat şi o seamă de lucrări orig-
inale pe teme economice, financiare, monetare, comerciale, precum: 
”Probleme economice şi financiare” (1940); ”Probleme monetare internați-
onale. Conferința Monetară internațională de la Bretton-Woods, SUA” 
(1944); ”Autarhie sau colaborare internațională” (1945; ”Tratat de politică 
comercială. Comerţ exterior și schimburi internaționale” (1945). Tot un 
tratat, cuprinzând puncte de vedere personale, reprezintă şi ”Cursul de 
politică economică” (vol I.), Politica comercială (vol. II), Politica monetară - 
Politica industrială - Politica agrară (vol. III).  

Prin Legea pentru organizarea învățământului superior din 1942, la 
Facultatea de drept a Universităţii din Bucureşti a fost înfiinţată o catedră 
nouă de politică economică, al cărei titular a fost munit prof. Victor 
Bădulescu. Până atunci, această materie s-a predat exclusiv la Academia 
Comercială şi Industrială.  

Pe baza lucrărilor menționate mai sus sc pot contura unele aspecte 
ale viziunii economice generale a lui V. Bădulescu. Astfel, după cum declara 
acesta justificând necesitatea unei politici economice: „putem merge, cum 
a mers Karl Marx, în concepţiunea cunoscută sub numele de concepţia ma-
terită a istoriei, prin a susţine că factorul economic este hotărâtor, deter-
minant în atitudinca politică a popoarelor; putem contesta predominanţa 
acestui factor ca mobil de acţiune politică a popoarelor; putem susţine că 
alături de el sau împotriva lui, pot acţiona și alţi factori cu aceeaşi sau cu o 
mai mare intensitate, nu putem însă tăgădui însemnătatea pe care au 
căpătat-o problemele economice în viaţa contemporană a statelor mo-
derne”; cu alte cuvinte, problemele economice capătă o importanţă tot mai 
mare pe măsura extinderii relaţiilor între state.  

Autorul trece în revistă diferite curente economice: liberalismul eco-
nomic, intervenţionismul de stat în diverse forme, protecţionismul şi au-
tarhia, mecanismul schimburilor internaționale în perioada de după 
marea criză economică mondială, modificările intervenite în domeniul 
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monetar şi al schimburilor comerciale, mişcările de capital etc. În con-
cluzie, se sublinia necesitatea crescândă a cooperării internaționale în 
efortul de soluţionare a problemelor economice, financiare, monetare şi 
comerciale tot mai complexe. Susţinând ferm rolul crescând al statului în 
orientarea vieţii economice, Victor Bădulescu foloseşte chiar termenul de 
„strategie economică”, ca sistem de măsuri pentru traducerea în viață a 
unei anumite politici economice, dar obiectează critic împotriva tendinţe-
lor autarhice ce se făceau tot mai simţite, în unele state, în preajma celui 
de-Al Doilea Război Mondial, considerând, pc bună dreptate că elc re-
prezintă în fond preludiul instaurării unei economii de război. El acceptă 
chiar şi ideea de planificare econornică „concertată”, adică globală, însă 
fără excesele pc care le califică drept „hyperorganiesierung” aluzie la prac-
tica autarhică germană.  

Demonstrând, pe bază de date, efectele negative ale politicii autar-
hice asupra condiţiilor de viaţă a populaţiei din ţările respective, Victor 
Bădulescu semnala, în acelaşi timp, consecinţele unei asemenea politici 
asupra relațiilor internaţionale. O latură dintre cele mai importante ale 
politicii economice, în viziunea sa, urma s-o reprezinte măsurile de politică 
socială. Urmărind cu atentie situaţia economică mondială, ca şi reaIităţile 
social economice din România, Victor Bădulescu conturează şi unele 
soluţii fără a reduce însă probleme complexe la aspecte financiare sau 
monetare. Nu putea, desigur, să nu fie atras de mersul lucrărilor Conferin-
ţei Monetare Internaţionale de la Bretton-Woods, din vara anului 1944. 
După amplă analiză a evoluţiei sistemelor monetare în perioada dintre 
cele două războaie mondiale, el îşi exprimă seepticismul cu privire la re-
zultatele acestei conferinţe, „Cum era şi firesc - arăta Victor Bădulescu – 
rezoluțiile de la Bretton-Woods nu puteau împlini toate nădejdile, nici 
înlătura toate criticile”. După părerea sa, fără o prealabilă asanare econom-
ică generală nu se putea vorbi de o reală reformă monetară şi încă de una 
de asemenea dimensiuni. „Buna rânduială economică - scria el - este con-
diţiunea prealabilă necesară a oricărei însănătoşiri monetare. Imaginăm o 
econornie sănătoasă, cu o monedă avariată; nu credem posibilă însă, o 
monedă sănătoasă într-o economie dezorganizată”.  

În felul acesta era evitată eroarea comună multor monetarişti, chiar 
de talia lui Charles Rist, înclinaţi de a considera circulaţia bănească și sis-
temul monetar drept cauza principală a crizelor economice sau principala 
pârghie de redresare economică.  

Un loc aparte în rândul lucrărilor mai importante ale lui Victor 
Bădulescu îl ocupă ”Tratatul de politică comercială”. Drept motto, care re-
flectă orientarea generală a lucrării, sunt folosite cuvintele marelui jurist 
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francez J. Barthelemy: „Nici o politică nu este legitimă, dacă nu tinde să 
atenueze suferinţele oamenilor”. Fără a intra în detalii va trebui reținut 
faptul că lucrarea, pe lângă o parte extrem de interesantă, în care se 
înfăţişează istoria doctrinelor economice, comerciale şi monetare, precum 
şi a schimbărilor ce au avut Ioc în aceste domenii pe plan internaţional, 
constituie un îndrumar .nedepăşit nici astăzi în întregime, cu privire la in-
strumentele de schirnb, balanţa comercială de plăţi, statistica comercială 
etc. Tratatul a servit la instruirea unei întregi generaţii de slujitori ai sis-
temuui bancar şi comercial de-a lungul multor ani. 

Numărul extrem de mare al efectivelor de studenţi la Faeultatea de 
drept a limitat extinderea seminariilor chiar la catedrele unde profesorii 
erau foarte dispuşi de a le ţine, cum era prof. Victor Bădulescu, mai cu 
seamă cu studenţii ultimului an şi cu doctoranzii – aceștia redactau peri-
odic şi actualizau ample bibliografii, menite să stimuleze studiul individual.  

O parte a activității prof. Victor Bădulescu, relativ mai puţin cu-
noscută, este cea publicistică, mai ales cea externă, prin care erau prezen-
tate unele aspecte ale vieții economice şi financiare a României, cum sunt: 
”La Roumanie economique”, ”La situation monetaire de la Roumanie”, ”Les 
moyens de reduire la dette publique”, ”La politique comerciale et mone-
taire de la Roumanie” etc.  

Și mai puţin este cunoscută activitatea lui Victor Bădulescu în domeniul 
organizării cercetărilor economice colective, în calitate de vicepreşedinte al 
Asociaţiei Române pentru Studiul Conjuncturii Economice, al cărei iniţiator şi 
preşedinte a fost prof. Virgil Madgearu. Institutul de Conjunctură ce a luat fi-
inţă a reuşit să atragă cadre valoroase de economişti, agronomi, statisticieni, 
ingineri, sociologi şi a dat la lumină publicații trimestriale mult apreciate, ce 
au stimulat în continuare cercetarea ştiinţifică a realităţilor social-economice 
din România. După cum arăta în prestigioasa revistă „Economia Naţională”, 
fondată. de P. S. Aurelian, redactorul-şef C. Băicoianu, cu privire primul 
Buletin al Institutului de Conjunctură, „apariţia acestui Buletin constituie in-
discutabil cel mai important eveniment în literatura economică a anului 
treent. Aşteptat cu multă nerăbdare de toţi cercetătorii realităţilor noastre 
economice, a fost primit de întreaga presă de specialitate în modul cel mai 
elogios. Și ce elogiu mai mare i s-a putut aduce - încheia el ironic - decât acela 
că, de când a apărut, aproape întreaga presă şi revistele economice şi finan-
ciare reproduc fragmente și capitole întregi, uneori fără a indica sursa”. 

Dacă prof. Virgil Madgearu, cu toate deosebirile de ordin politic, a 
făcut alegerea atât de fericită în persoana lui Victor Bădulescu, solicitându-
i colaborarea în cadrul Asociaţiei Române pentru Studiul Conjuncturii, nu 
mai puțin meritorie a fost opţiunea Academiei Române de a-1 propune 
membru corespondent al înaltului for al culturii naţionale.  
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În raportul asupra activităţii prof. Victor Bădulescu, prezentat în 
adunarea generală a Academiei de către acad. Victor Slăvescu se arăta că: 
„Victor Băchilescu este considerat astăzi ca unul din economiştii şi finan-
ciarii de seamă ai țării. După trecerea în revistă a principalelor sale lucrări, 
este subliniat faptul că: „Toate aceste lucrări sunt alcătuite cu cea mai 
riguroasă metodă ştiintifică şi se caracterizează printr-o analiză pătrun-
zătoare şi foarte bine documentată a diferitelor probleme luate în cer-
cetare. Victor Bădulescu a colaborat la numeroase reviste de specialitate 
străine şi române, izbutind a dobândi o notorietate şi un prestigiu ştiintific 
din cele mai bine apreciate. În cei 25 de ani ai carierei sale, a avut prilejul 
să. dovedească eminentele sale calităţi de cunoscător serios al probleme-
lor economice şi financiare, atât interne, cât şi internaţionale, în ne-
număratele misiuni oficiale ce i-au fost încredințate”. Astfel, - continua 
raportorul - el a lucrat ca secretar general si sub-secretar de stat la Ministerul 
Finanţelor, la alcătuirea diferitelor legiuri importante, în special în legătură cu 
organizarea noastră monetară și consolidarea datoriei noastre publice. A par-
ticipat efectiv la reformele monetare din ultimele două decenii şi a purtat 
peste frontieră negociaţiuni pline de răspundere, de care s-a achitat în cele 
mai bune condițiuni. Meritele sale au fost apreciate şi în forurile economice 
internaţionale, fiind ales ca membru în Consiliul Economic al Societăţii Naţiu-
nilor, alături de cei mai mari economişti şi financiari ai lumii. De opt ani 
îndeplineşte funcţia de administrator-delegat al Băncii Naţionale, unde aduce 
servicii preţioase, datorită temeinicei sale pregătiri ştiinţifice.  

Pentru toate aceste merite excepționale de om de ştiinţă şi de cu-
noscător serios al problemelor economice şi financiare - se arăta în final - 
Secţiunea istorică a hotărât și are onoarea de a-1 propune spre a fi ales 
membru corespondent al Academiei Române”60.  

După cum sublinia Andrei Rădulescu, vicepreşedinte al Academiei, 
salutând pe noul ales, „Victor Bădulescu este o aleasă şi bine cunoscută 
personalitate în domeniul economiei şi al finanţelor noastre„ pe care-l ilus-
trează de multă vrerne nu numai ca cercetător teoretic, dar şi pe plan prac-
tic. El s-a distins ca profesor universitar, iar acum, în urmă, ca administra-
tor-delegat al Băncii Naţionale. Bine apreciat în cercurile de specialitate, 
alegându-1 ca membru corespondent, Academia a dat dovadă că ştie să-şi 
apropie elementele merituase din toate ramurile de activitate. Acum 
primeşte un economist, care suntem convinşi că se va simţi bine între noi 
şi de la care Academia aşteaptă, cu încredere, contribuţiile sale valoroase 
în împlinirea misiunii instituţiunii noastre”61.  

 
60 Analele Academiei Române, Desbaterile, Tom LXIV (1943 - 1945), p. 37  
61 Analele Academiei Române, Desbaterile, Tom LXIV (1943 - 1945), p. 39 
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Împrejurările, însă, n-au dat putință noului ales să-și desfăşoare ac-
tivitatea academică, deşi abia împlinise 54 de ani. Singura lui misiune mai 
importantă şi ea, totuşi, extra-academică a fost aceea de membru în grupul 
experţilor ce au însoţit delegaţia română la Conferinţa de Pace de la Paris, 
în 1947.  

Este desigur regretabil faptul că, deşi a fost definitivat în calitate de con-
ferenţiar în 1932, iar în 1938 ca profesor la Catedra economie politică, dând 
dovadă de cele mai frumoase calităţi didactice, şi de o adevărată erudiţie în 
materie de finanţe, monedă, credit, tehnică bancară şi comerţ exterior, gen-
eraţii de studenţi care ar fi putut beneficia de aceste cunoştinţe ce s-au predat 
la nivelul celor mai prestigioase catedre universitare din occident, în realitate, 
practic, au fost lipsite de această posibilitate, sau în orice caz această posibili-
tate era extrem de redusă din cauza defectuoasei organizări a Facultăţilor de 
drept. Chiar după reorganizarea parţială din 1932-1933, când studiile au fost 
prelungite cu un an, singura disciplină obligatorie, urmată de un examen, 
rămânea economia politică. Astfel se face că studenţii Facultăţii de drept ai 
Universităţii din Bucureşti (şi situaţia era similară la Iaşi), nu erau antrenaţi 
să înveţe legislaţia financiară, deşi facultatea dispunea de un profesor ca C. 
Georgescu, nici statistică, predată sporadic de M. Săulescu, dar aproape exclu-
siv la doctorat. La fel se prezentau, în fond, lucrurile şi cu materia predată de 
Victor Bădulescu, care însă a avut ideea fericită de a-şi tipări cursurile, la care 
se mai adăugau numeroase studii. 

  



53 

NICOLAE N. CONSTANTINESCU. Istoric al economiei 
naționale 

Personalitate puternică, un mare profesor și savant, consecvent, luptător 
şi-a pus amprenta asupra mai multor generații, a lăsat în urmă o biografie ex-
cepţională şi o operă monumentală. Din cei 80 de ani de viaţă, mai bine de cinci 
decenii şi jumătate au fost consacrate istoriei ştiinţei economice în calitate de 
cercetător pasionat şi profesor desăvârşit, dascăl al multor generaţii de stu-
denţi şi doctoranzi cărora le-a călăuzit paşii, le-a stimulat gândirea şi - cu mult 
tact - opţiunile în vastul domeniu al economiei şi al ştiinţei despre ea. 

În perioada 1954-1964 a fost şeful Catedrei de istorie economică de 
la Academia de Studii Economice din Bucureşti, iar un deceniu – respectiv 
1957-1967 – a cumulat activitatea de profesor cu aceea de cercetător şti-
inţific la Institutul de Cercetări Economice al Academiei Române, unde a 
condus secţia de istorie economică şi istoria gândirii economice. Ulterior, 
investigaţiile sale ştiinţifice s-au extins şi rafinat, cuprinzând teoria eco-
nomică, istoria gândirii economice, teoria ecosistemelor, metodologia cer-
cetării economice, tranziţia la economia de piaţă, reforma economică în 
România şi multe altele. Meritele sale excepţionale în domeniul ştiinţei 
economice i-au fost recunoscute prin alegerea sa în rândurile membrilor 
Academiei Române, precum şi prin conferirea unor înalte titluri academi-
ce de către prestigioase instituţii din ţară şi străinătate.  

În ceea ce ne priveşte, dorim să ne referim doar la aspectele legate 
de istoria economiei şi considerăm că esenţiale sunt două dintre lucrările 
sale de maturitate, anume Acumularea primitivă a capitalului în România62 
şi Istoria economică a României63. Ambele lucrări, de referinţă în literatura 
de specialitate au fost rodul unei munci asidue de aproape o jumătate de 
secol. Au existat numeroase alte cercetări ori publicaţii care le-au precedat 
pe cele două şi au constituit etape ale cercetării. Intenţiona şi un al treilea 
volum consacrat tranziţiei economiei româneşti de după anul 1989. „Dacă 
sănătatea, timpul şi împrejurările ne vor permite – aprecia – vom continua 
munca noastră pentru cel de-al treilea volum, consacrat actualei perioade 
de tranziţie la economia de piaţă” 64. Dar, timpul nu i-a mai dat acest răgaz. 
La foarte scut timp de la această declaraţie de intenţii s-a stins din viaţă.  

 
62 N. N. Constantinescu, Acumularea primitivă a capitalului în România, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1991. Lucrarea va fi citată în continuare Acumularea 
63 N. N. Constantinescu (coordonator), Istoria economică a României. De la începuturi până la 
Al Doilea Război Mondial, vol. 1, București, Editura Economică, 1997. În continuare va fi citată 
Istoria I, Istoria economică a României, 1939-1989, vol. II, București, Editura Economică, 2000. 
Lucrarea are şi versiuni în limbile franceză şi engleză. Va fi citată în continuare Istoria II 
64 N. N. Constantinescu (coord.), Istoria II…, p. 13 
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Exemplificăm parcursul ştiinţific al activităţii academicianului, pro-
fesorului şi cercetătorului cu amplele şi memorabilele studii din domeniul 
istoriei economiei, împletit cu cel al gândirii economice – în concepţia 
acad. Nicolae N. Constantinescu – privind formarea claselor sociale, anume 
Aspecte ale capitalismului premonopolist în România. Cu privire la prob-
lema revoluţiei industriale în România – elaborată împreună cu Olga Con-
stantinescu (1957); Formarea şi dezvoltarea clasei muncitoare în România 
(1958); Istoria capitalului străin în România (1960), lucrare la care a fost 
coordonator împreună cu Costin Murgescu şi coautor. Mai trebuie să 
adăugăm, desigur, şi cercetarea intitulată Economia zonei Porţile de Fier 
(1969), lucrare întocmită împreună şi alţi autori. 

Focalizând întreaga sa energie asupra cunoașterii istoriei econoiei 
naționale și universale, acad. Nicolae N. Constantinescu a aprofundat şti-
inţa economică, remarcându-se printr-o nedisimulată deontologie profe-
sională. Astfel, referindu-se la al doilea volum al Istoriei economice a 
României, volum consacrat evoluţiei economiei în perioada 1939-1989, a 
ţinut să sublinieze faptul că cercetarea s-a făcut „în spiritul adevărului, de 
un colectiv de cercetători ştiinţifici, buni cunoscători ai perioadei respec-
tive”, dar că aceştia au făcut aprecierile proporţional cu datele cunoscute 
şi publicate până în momentul predării la tipar al volumului. Cu gener-
ozitate de magistru, lăsa deschisă poarta şi pentru generaţiile viitoare de 
cercetători. În măsura în care cercetări ulterioare vor îmbunătăţit suportul 
informaţional, se subînţelegea că vor putea fi aduse corecţiile necesare 
pentru a reliefa adevărul ştiinţific65.  

Dintre contribuţiile majore la istoria economiei româneşti ale distin-
sului profesor Nicolae N. Constantinescu, un loc deosebit îl ocupă lucrarea 
Acumularea primitivă a capitalului în România. Aceastaă lucrare monu-
mentală, tratează vasta problematică economică a lumii româneşti, de-a 
lungul a mai multor secole. Lucrarea încadrează realităţile economico-so-
ciale româneşti în contextul frământat al istoriei europene şi universale. 
În cuprinsul acesteia sunt analizate forţele care acţionează în direcţia pro-
gresului societăţii ori cele cu rol frenator, cu referiri directe dintre cele mai 
variate de la aspectele legate de demografie şi acelea care reliefează 
urmările economice ale schimbărilor în tehnica agricolă şi până la răspân-
direa cunoştinţelor ştiinţifice, adoptarea modelor şi modelelor occidentale 
şi a mentalităţilor, precum şi numeroase altele. 

În Cuvânt înainte la lucrarea menționată făcea aprecierea că „Proble-
matica acestei acumulări (a acumulării primitive a capitalului – n.n.) ţine de 
însăşi esenţa devenirii fiecăreia dintre economii şi constituie unul dintre 

 
65 Ibidem 
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punctele nevralgice nu numai ale ştiinţei economice, dar şi ale vieţii eco-
nomice, sociale şi politice reale, interne şi internaţionale”. Aprecierea este 
întărită de aserţiunea potrivit căreia „Din toate punctele de vedere, deci, cer-
cetarea acumulării originare, primitive a capitalului constituie o necesitate 
de prim ordin pentru cunoaşterea devenirii economiei româneşti”. Iar 
„Studierea ei complexă, sistematică şi cuprinzătoare, ca şi a contextului in-
ternaţional în care s-a desfăşurat, deschide posibilitatea unei mai bune şi 
mai aprofundate înţelegeri a mişcării vieţii noastre economice şi sociale nu 
numai din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea ci şi din secolele al XIX-lea 
şi al XX-lea. Drept consecinţă, acumularea primitivă a capitalului intere-
sează atât pe specialişti, cât şi pe toţi cei ce vor să înţeleagă devenirea eco-
nomică a României. Studierea ei este plină de învăţăminte şi pentru 
cercetarea multor fenomene contemporane” (subl. ns.)66. 

În legătură cu constatarea de mai sus, un an mai târziu de la publi-
carea lucrării, în 1992, în expunerea prezentată la Conferinţa Naţională a 
Asociaţiei Generale a Economiştilor din România din 22-23 octombrie 
1992, în calitatea sa de preşedinte al acestei instituţii, N. N. Constantinescu 
atrăgea atenţia că - în acel moment – în economia românească se relua 
procesul acumulării primitive, desigur, la altă scară a istoriei. Ca atare, is-
toria economiei este/ori poate fi şi fapt contemporan. Îşi exprima cu con-
vingere opinia că necunoaşterea ei poate deveni păguboasă pentru 
generaţiile viitoare. Urmare a constatărilor făcute, N. N. Constantinescu ex-
primă şi expune în sinteză o seamă de particularităţi67 - nouă la număr - 
ale desfăşurării concrete a acumulării primitive de pe teritoriul ţării noas-
tre care ne-au deosebit de alte ţări/zone europene, cu importante urmări 
asupra dezvoltării ulterioare ale economiei româneşti. 

Succint, acestea erau legate de apariţia târzie a statului unitar român, 
iar dominaţiile străine ori jocurile politice ale marilor puteri care au încon-
jurat ţările române au dăunat intereselor economice româneşti, atât pe 
termen scurt, cât şi pe termen lung. Nesiguranţa politică a determinat 
nesiguranţa vieţii şi a averii dobândite şi, ca atare, imensele averi acumu-
late pe teritoriile româneşti au fost trecute peste graniţe fără echivalent, 
adică consumate şi nu investite. Destrămarea târzie a relaţiei de tip feudal 
a împiedicat eliberarea forţei de muncă din agricultură, a îngreunat apari-
ţia cererii interne şi a rotaţiei capitalului, a menţinut supra-parcelarea pro-
prietăţii funciare şi a „consolidat” agricultura de subzistenţă. La acestea 
mai adaugă faptul că formarea pieţei interne de capital se încheie abia la 
începutul secolului al XX-lea, odată cu Marea Unire, iar lipsa ori insufi-

 
66 N. N. Constantinescu, Acumularea…, p. 11 
67 apud N. N. Constantinescu, Acumularea…, p. 399-400 



56 

cienţa capitalului autohton a fost suplinită prin intervenţia statului cu 
măsuri protecţioniste. În plus, capitalul străin, semnificativ doar în dome-
niul exploatărilor petrolifere şi-a servit cu prioritate propriile interese. În 
acord cu opiniile lui Ştefan Zeletin68, faptul că după Marea Unire marile 
averi ce ar fi putut deveni investiţii au avut ca origine şi furturile/ fraudele 
petrecute în dauna intereselor statului român.  

Concluziile finale ale academicianului, profesorului, cercetătorului 
Nicolae N. Constantinescu, în monumentala sa lucrare Acumularea primi-
tivă a capitalului în România sunt legate tot de frământările în legătură cu 
perioada de după 1989. Astfel, acesta aprecia că „Fenomenele cercetate 
de-a lungul prezentei lucrări arată că procesul de naştere şi instaurare a 
dominaţiei capitalismului ca sistem economic este inevitabil însoţit, ca o 
condiţie fundamentală, de acumularea primară, originară sau primitivă a 
capitalului iar, într-o măsură sau alta, în forme mai mult sau puţin izolate, 
această acumulare s-a mai produs şi după aceea. Mai mult, experienţa in-
ternaţională dovedeşte că acumularea primitivă a capitalului, ca modali-
tate istorică, reînvie, se reia într-o formă sau alta şi în proporţii care 
variază în timp şi spaţiu, ori de câte ori se produce trecerea de la o socie-
tate necapitalistă la una capitalistă. Cercetarea acestei noi acumulări prim-
itive, contemporane, necesită, însă, un studiu separat”69. 

În lucrările menționate, acad. Nicolae N. Constantinescu a demon-
strat o mare experienţă de autor și rafinat coordonator, precum şi voinţa 
nestrămutată de armonizare a ideilor unor cercetători economiști cu ex-
perienţă. Istoria economiei, disciplina de graniţă, parte a grupei ştiinţelor 
sociale, adică a ştiinţelor care studiază societatea omenească, se situează 
la interferenţa dintre ştiinţele economice şi cele istorice. De aceea, 
volumele I şi II ale lucrării Istoria economică a României reunesc drept au-
tori, nume de prestigiu, atât din lumea economică cât şi din cea a istoriei 
lumii româneşti. În Istoria economică a României, volumul I, proporţia par-
ticipării între cele două categorii de specialişti este de 3/2, cu evidentă în-
clinare către lumea economică. Iar participarea directă, drept autor a 
profesorului a fost axată în jurul problematicii economiei şi societăţii 
româneşti de la mijlocul secolului al XVIII-lea, până la revoluţia din 1848; 
modernizarea economică, socială şi politică instituţională a României 
(1848-1914); economia românească în perioada Primului Război Mondial.  

În abordarea problematicii propuse, academicianul, profesorul şi cer-
cetătorul Nicoale N. Constantinescu a demonstrat viziunea largă şi strict obi-
ectivă a omului de ştiinţă în ceea ce priveşte interdependenţa dintre factorii 

 
68  Ştefan C. Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei române, 
Bucureşti, Editura revistei „Pagini agrare şi sociale”, 1927 
69 N. N. Constantinescu, Acumularea…, p. 402 
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istorici, care au definit specificitatea economiei româneşti şi au integrat-o în 
ansamblul celei europene. În legătură cu aceste aspecte, face remarca extrem 
de înţeleaptă că „ Desigur, ţările nu sunt egale în putere şi experienţă; oamenii 
de ştiinţă pot fi însă egali în căutarea adevărului şi transformarea lui în cea 
mai puternică armă de înţelegere şi apropiere între popoare”70. 

În legătură cu capitolele elaborate în mod direct de profesor, ar 
trebui credem, subliniat încă o dată, deşi este un lucru ştiut de mult timp, 
fineţea şi nuanţarea atât a discursului ştiinţific cât şi a concluziilor de 
etapă. Astfel, referindu-se la portretul economico-social al Țărilor Române 
până la revoluţia din 1848, aprecia că „…procesul de extindere a pieţei in-
terne a coincis tot mai mult, în ciuda barierelor politice artificiale, cu acela 
de formare a unei pieţe comune, naţionale a ţărilor române, lucru care, la 
rândul său, a stimulat şi sprijinit lupta poporului nostru pentru libertate 
socială, naţională şi unitate statală”. Iar în continuare, nuanţa ideea formu-
lată cu aprecierea că, deşi revoluţia a fost înfrântă, acest fapt „… nu a putut 
curma procesele obiective din viaţa economică, socială şi politică. Dimpo-
trivă, în perioada următoare ele se vor desfăşura cu o energie nesecată”71. 
Referindu-se la bilanţul dezvoltării economico-sociale în ajunul primului 
război mondial aprecia că „ În cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului al XX-lea, atât din punctul de vedere al diviziunii so-
ciale a muncii în sânul naţiunii române şi al problemelor de orientare a 
economiei, cât şi din acela al pieţei, circulaţiei în general şi al mărfurilor în 
special, al reţelei de transport şi comunicaţie etc., economia românească 
se afirma tot mai mult ca o economie naţională care cuprindea pe români 
indiferent de frontierele politice care îi sfâşiau”72. Iar referindu-se la situ-
aţia economiei româneşti la sfârşitul primului război mondial, constată cu 
dreptate că deşi desfăşurarea războiului a produs pagube uriaşe tuturor 
provinciilor istorice româneşti, „Formarea statului unitar naţional român 
constituia o consfinţire statală şi a marii pieţe naţionale româneşti, 
deschizând totodată economiei noastre un drum comun favorabil de dez-
voltare pe toate planurile”73. 

Volumul al II-lea al lucrării Istoria economică a României, mai amplu 
decât primul, proporţional desigur şi cu problematica perioadei cuprinsă 
între anii 1939-1989 este rezultatul, evident predominant al cercetătorilor 
circumscrişi lumii economice. Faptele, fenomenele şi procesele derulate, 
ample, vaste şi uneori diferit prezentate ori controversate au impus nume-

 
70 N. N. Constantinescu, coord., Istoria I…, p. 11 
71 N. N. Constantinescu, coord., Istoria I…, p. 254  
72 Idem, p. 335 
73 Ibidem, p. 383 
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roase precauţii metodologice. Bibliografia imensă care însoţeşte fiecare 
capitol, extrem de atent selectată, se constituie drept suport al concluziilor 
de etapă. Pe lângă ampla activitate de coordonare a efortului ştiinţific, 
profesorul N.N. Constantinescu analizează şi expune consideraţiile sale re-
feritoare la economia României în perioada celui de-Al Doilea Război 
Mondial, respectiv anii 1939- 1945; economia românească în perioada 
imediat postbelică, respectiv intervalul mai 1945 - aprilie 1948 şi apoi tre-
cerea la economia central planificată pe baza unor linii generale stabilite 
dezvoltării economico-sociale, aspecte care se întind pe o considerabilă 
perioadă, respectiv anii 1948-1965.  

Răspunzând celor cale l-au omagiat în Aula Academiei Române pe 27 
martie 2000, cu prilejul împlinirii vârstei de 80 de ani, N. N. Constantinescu 
mărturisea faptul că în ultimul deceniu de activitate şi-a concentrat pre-
ocupările ştiinţifice pe trei direcţii: 1. istoria economică a României şi istoria 
gândirii economice româneşti; 2. probleme ale metodologiei de cercetare în 
ştiinţele economice; 3. tranziţia economică din ţara noastră şi contextul ei 
internaţional. Cu acel prilej formula şi opinia că din problematica examinată 
se degajă două concluzii. Prima dintre acestea o formulează astfel: „În ştiinţa 
economică trebuie evitată unilateralitatea şi aşezarea pe poziţiile unei sin-
gure categorii de interese. Este necesară aplicarea a ceea ce am numit 
metoda integrală de cercetare a fenomenelor economice în întregul dina-
mism, cuprinderea şi contrarietatea acestora. Atunci se observă cu uşurinţă 
că istoria conduce la dezvoltarea globală în diversitate şi că, în acest context, 
integrarea europeană nu poate să însemne decât dezvoltarea naţiunilor în 
noi condiţii capabile să le asigure progresul şi prosperitatea. Drept urmare, 
integrarea presupune afirmarea şi promovarea interesului economic 
naţional într-o nouă ambianţă, de cooperare internaţională, eficientă, dem-
ocratică şi paşnică. Acest lucru nu trebuie să-l uităm”74. 

A doua concluzie se referea tot la direcţiile de urmat: „Cercetarea cu 
ajutorul metodei integrale a vieţii economico-sociale în dinamica ei relevă 
că viitorul nu poate aparţine decât unei economii naţionale, puse în ser-
viciul celor care făuresc economia, drept urmare în condiţiile contempo-
rane apare ca imperios necesară făurirea unei economii mixte de piaţă, 
sociale, participative şi umaniste, în care hazardul dăunător este tot mai 
mult eliminat, crescând în măsură tot mai mare rolul acţiunii conştiente şi 
organizate a oamenilor De aici şi problema atât de complexă a strategiei şi 
programării dezvoltării economico-sociale durabile şi competitive, capa-
bile să ridice substanţial nivelul de trai al populaţiei şi să-l facă decent”. 

 
74 Ibidem 
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ALEXANDRU HALLUNGA. Istoric al doctrinelor economice 

Prin doctrină se înțelege totalitatea părerilor unei școli filosofice ori 
literare; iar prin doctrină economică - totalitatea părerilor unei școli eco-
nomice. Doctrine economice sunt acele teorii care propun tipuri de orga-
nizare economică ori socială de realizat, direcțiuni de urmat, drumuri de 
luat, poziții de schimbat ori conservat. Doctrinele economice sunt un răs-
puns la chestiunile ridicate de mediul exterior; faptul că o doctrină econo-
mică este născută din realități și preocupări practice, ne explică pe lângă 
partea ei pozitivă, acele exagerări produse din cauză că gânditorii fie că s-
au revoltat contra mediului lor economico-social, fie că au considerat nu-
mai anumite aspecte ale realității, considerând ca generale și normale 
niște stări și fenomene trecătoare. 

Profesorul Alexandru Hallunga ne anunță încă din prefața cursului 
său de ”Istoria doctrinelor economice”, pe care-l analizăm în aceste rân-
duri75, că în acest curs nu cercetează nici doctrinele economice ale Antichi-
tății, nici pe acelea ale Evului Mediu, nici chiar doctrina mercantilistă și cea 
fiziocrată, decât prin criticile aduse lor de prima școală economică anali-
zată de profesor, și-anume școala liberalismului economic. Astfel, Alexan-
dru Hallunga își începe efectiv această primă parte a studiului său cu prima 
doctrină a liberalismului economic, cu ”Smithianismul” așa cum numește 
doctrina englezului Adam Smith; apoi va continua cu alți gânditori, pe care 
îi va include tot la Școala liberalismului clasic: David Ricardo, Thomas Mal-
thus, John Stuart Mill, Jean Bapiste Say. Înainte de tipărirea părții I a cursu-
lui său de Istoria doctrinelor economice, Alexandru Hallunga ne spune că 
”dificultăți cu tipărirea, ne obligă în ultimul moment a reduce mult materia 
ce ne-am propus inițial a o publica”76.  

Programa analitică a cursului de Istoria doctrinelor economice, pre-
dat în anul universitar 1944-1945 la Facultatea de Drept din Iași, a făcut și 
obiectul cursului la care ne referim, tipărit în 1946 la București cu referire 
la istoria greșelilor economice - ideile interesante ale unor doctrinari și cu 
mențiunea la faptul că ”Știința economică nu e o știință cremastică, a avu-
țiilor, ci o știință a satisfacțiilor omului în raport cu avuțiile”77. Iar cursul a 
cărui programă o analizăm avea următoarele mari părți: a) Fiziocrații. 
Prima doctrină agrară; b) Liberalii; c) Socialiștii, d) și e) Doctrine recente; 
f) Istoriștii. 

 
75 Alexandru Hallunga, Istoria doctrinelor economice, partea I, București, Tipografia ”Victo-
ria Traiană”, 1946 
76 Alexandru Hallunga, Op.cit., p. 4  
77 Idem, p. 101 



60 

În cursul tipărit la București, Alexandru Hallunga nu prezintă analiza 
sa din prgrama analitică a aceluiaș curs predat la Universitatea din Iași, 
unde analizându-l pe ”șeful fiziocraților”, dr. Quesnay făcea referiri la: 1. 
Istoria economică la apariția operei lui Quesnay (poliția grânelor; devalo-
rizarea pământului; ideile în favoarea proprietății mari). Scurte indicații 
biografice; 2. Principalele scrieri ale fiziocraților; 3. Principalele idei: a) 
productivitatea unică a agriculturii; b) teoria celor trei clase sociale; c) or-
dinea naturală; 4. Critica acestor idei: a) nu doctrina științifică, ci, prezen-
tarea curiozităților științifice. Încercări de a se conserva privilegii invo-
când libertatea ”ordinii naurale”; b) ideologia nobililor latifundiari, opusă 
micilor proprietari, care, înainte de a adera la fiziocrație, aveau idei net 
aristocarte. Se căuta o rațiune permanentă de a exista o nobililor; c) Inte-
resele latifundiare erau identice cu ale națiunii, după ”ordinea naturală”. 
Ordinea naturală, ca operă divină, ”voia să asigure fiecăruia o porțiune de 
bunuri” (în special s-o asigure celor ce o aveau).  

Referirile la Liberali, conform programei cursului de Istoria doctri-
nelor economice, cuprindeau următorii gânditori, cu următoarele analize 
despre opera lor:  

- Adam Smith: 1. Istoria economică la apariția operei sale. Biografie; 
2. Principalele scrieri; 3. Principalele idei: a) Munca, nu pământul. 
Diviziunea muncii; b) Homo oeconomicus și Teoria sentimentelor 
morale; c) Structura sistemului smithianist; 4. Critica acestor idei. 

- David Ricardo: 1.-2. același plan de tratare, ca mai sus la punctele 
1 și 2; 3. Principalele idei: a) Renta. Băncile de emisiune. Comerțul 
exterior; 4. Critica acestor idei: Ce rămâne valabil și azi din opera 
lui Rocardo. Măsura în care ea a servit lui Karl Marx. 

- Thomas Robert Malthus; 1. Împrejurările economice la data apari-
ției operei sale. Biografie.; 2. Principalele scrieri; 3. Principalele 
idei; 4. Critica acestor idei. 

- John Stuart Mill, Jean-Baptiste Say și Frederic Bastiat – același plan 
ca la Thomas Robert Malthus. 

- Privire generală și concluzii asupra școlii economice clasice. 
Referirile la Liberali, conform părții I a cuprinsului cursului de Isto-

ria doctrinelor economice - Smithianismul, predat la Universitatea din Bu-
curești, cuprind următoarele abordări: 

- Smithianismul. Introducere: Utilitatea studiului: 1. Adam Smith, 
omul; 2. Opera lui Adam Smith; 3. Analiza sumară a ”Avuției Nați-
unilor”. 

- I. Structura esențială a sistemului: 1. Diviziunea muncii, baza teh-
nică a liberalismului economic; 2. Condiții naturale ale perfecți-
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onării diviziunii muncii: debușee și capitaluri: a) întinderea pieții; 
b) abundența de capitaluri; 3. Cum găsesc aceste condiții într-un 
regim de libertate economică, mediul cel mai favorabil pentru rea-
lizarea lor; 4. Funcțiunile Statului; 

- II. Modelări aduse de Smith sistemului libertății naturale: 1. Modelări 
ce respectă tehnica sistemului; 2. Modelări în contradicție cu tehnica 
sistemului smithianist; 3. Modelări provocatoare de abuzuri; 

- III: Reflecții pe marginea sistemului libertății naturale: 1. Interven-
ția legiuitorului; 2. Fudamentul moderărilor; 

- IV. Repartiția veniturilor în sistemul libertății naturale: Observații 
preliminare; 1. Veritabila măsură a valorii de schimb sau în ce con-
stă prețul real al mărfurilor; 2. Diferitele părți integrante prețului 
real: a) descompunerea și repartiția prețului mărfurilor: veituri 
primitive și venituri derivate; b) variațiile celor trei venituri pri-
mitive, după cum avuția națiunii este în creștere, descreștere sau 
staționară; c) salariul, renta și profitul.  

În părțile următoare ale cursului de Istoria doctrinelor economice, 
profesorul Alexandru Hallunga își propunea să studieze:  

- gânditorii socialiști (Saint Simon, Robert Owen, Charles Fourier, 
Louis Blanc, James Proudhon, Robertus, Kal Marx, neo-marxiștii – 
sindicaliștii, precum și superioritatea marxismului asupra celor-
lalte doctrine socialiste;  

- doctrinele recente: a) din punct de vedere al metodei - școalile ma-
tematică, psihologică austriacă, statistică, universalistă, a socialis-
mului științific, precum și metoda dialectică, cu următorul plan de 
tratare pentru fiecare școală: noțiune, istoric, categorii, justificare, 
explicație, legi, tendințe ale evoluției; b) din punct de vedere al so-
luțiilor: doctrinele reformiste și clasificarea lor: socialiștii de stat, 
socialiștii creștini și solidariștii; anarhismul; bolșevismul; 

- istorismul: a ) precursorii: Simon de Sismondi, Adam Muller; Fre-
drich List; b) vechii istoriști: Roscher, Knies, Hildebrand; c) noii is-
toriști: Schmoller, Wagner, Bucher, Brentano, Sombart; 

- importanța studierii disciplinei: a) importanța studiului Istoriei 
doctrinelor economice: istoricul grșelilor pentru a evita repetarea 
lor; filosofia dreptului economic; evocarea dogmatismului. 

Maniera novatoare și absolut originală în care profesorul Alexandru 
Hallunga își concepe cursul său de Istoria doctrinelor economice este 
punctată de acesta încă din Prefață astfel: ”Deși noi am conceput cursul 
acesta arătând că istoria doctrinelor economice este istoria greșelilor eco-
nomice, a ideilor uneori interesante ale unor doctrinari (caz tipic, Fizio-
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cratismul), totuși, istoricul greșelilor este interesant pentru a evita repeta-
rea lor”78. Autorul, Alexandru Hallunga, mai menționează că pentru pregă-
tirea examenelor este obligatorie lectura și învățătura oricărui curs 
complet de Istoria doctrinelor economice, de exemplu, cursurile deja cu-
noscute încă din acea vreme ale lui Joseph Rambaud, Rene Gonnard sau 
Charles Gide și Charles Rist. De asemenea, pentru pregătirea examenelor, 
profesorul Hallunga mai face următoarele mențiuni, necesar să fie urmate 
de sudenți:  

1. Pentru a se înțelege Istoria doctrinelor economice este necesar a 
se repeta, cel puțin, un manual elementar de Economie Politică. 

2. Studenții care au urmat cursurile în anul universitar 1944-45 vor fi 
examnați din mateia predată la curs și seminar, cuprinzând și: a) 
mercantiliștii: 1. Botero; 2) Jean Bodin; 3. Antoine de Montchretien; 
4. Thomas Mun; b) fiziocrații: 5. Dupont de Nemours; 6. Abbe Bau-
deau; 7. Turgot; 8. Le Trosne; 9. Mirabeau; 10. Mercier de la Riviere. 

3. Studenții care au nu urmat cursurile în anul universitar 1944-45 – 
indieferent în ce an au fost înscriși – vor fi examinați după pro-
grama analitică de mai sus, iar materia va trebui să fie cunoscută 
cel puțin așa cum e cuprinsă în Tratatul de Gide și Rist, 

4. La doctorat se va examina întreaga materie de mai sus, iar la li-
cență nu se vor examina doctrinele recente din punct de vedere al 
soluțiilor, istoriștii, precum și importanța studierii Istoriei doctri-
nelor economice. 

Analizând, chiar și cu o privire sumară concepția profesorului Ale-
xandru Hallunga, expusă mai sus, observăm ce rol important atribuia 
acesta - și în contextul epocii, în plin Al Doilea Război Mondial, decidenții 
în problemele învățământului superior pentru facultățile economice și de 
drept - disciplinei considerate fundamentale pentru pregătirea studenților 
atunci, față de astăzi, la 26 de ani de la schimbările politice din 1990 sur-
venite în țara noastră. Atunci se știa mai bine decât azi că acela care nu-și 
cunoaște și nu învață Istoria – chiar și a doctrinelor economice - este obli-
gat să o repete, ceea ce explică de ce, de mai bine de un sfert de secol, soci-
etatea românească este cufundată în tranziția de la plan la piață.  

O demonstrează, mai bine decât oricine altcineva, cuvintele de final 
ale profesorului Alexandru Hallunga, din Prefața cursului său de Istoria 
doctrinelor economice, tipărit la Universitatea din București în 1946, la 
care ne-am referit mai sus: ”Știința economică nefiind o simplă știință cre-
matistică, ci o știință a satifacțiilor oamenilor în raport cu avuțiile, doctri-

 
78 Ibidem, p. 4 
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nele economice vor servi economiștilor ca ”umanități”. Doctrinele econo-
mice pot forma filosofia dreptului economic. Vor putea servi la evitarea 
dogmatismului... Istoria doctrinelor economice, cu vastul ei peisagiu, cu 
variația ei multicoloră, de la studiul utopiștilor care întrevedeau cetățile 
însorite – ”Civitas Soli” (Cetatea Soarelui) și ”Utopia”79 - care înflăcărau 
imaginațiile, până la asprii gânditori ai legilor de aramă, pline de pesimism, 
dar și de fixare la realități, reține atenția ca un studiu plăcut, care atrage 
cel mai mult mintea atât spre gânditorii din sferele înalte și senine ale tim-
purilor din trecut – epoci de aur ale poeziei și idealului – cât și spre stră-
danii de pătrundere a formelor de organizare a viitoarei societăți, care să 
aducă mult așteptata fericire umană”80.   

  

 
79 Profesorul Alexandru Hallunga face aici referire directă la lucrarea capitală a sociliastu-
lui utopic Thomasso Campanella, precum și la opera de bază a filosofului grec Platon – Uto-
pia Republica  
80 Alexandru Hallunga, Istoria doctrinelor economice, partea I, Prefață, București, Tipografia 
”Victoria Traiană”, 1946, p. 5 
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VICTOR JINGA. Prima concepţie naţională de sociologie 
economică 

Consideraţiile următoare şi demonstrarea faptului că prof. Victor 
Jinga este autorul primei concepţii de sociologie economică din România 
sunt legate de opera sa intelectuală şi ştiinţifică realizată ca secretar de re-
dacţie la revista “Observatorul social-economic” (1931- 1948). 

Lumea românească, în curs de tranziţie şi încercarea de explicare a 
transformărilor economice şi sociale de la sfârşitul primului sfert de secol 
XX, precum şi necesităţile de constituire a unor valori ştiinţifice autohtone, 
i-au făcut pe intelectualii de la Academia de Înalte Studii Comerciale şi In-
dustriale din Cluj “Regele Carol al II-lea”, să scrie pe frontispiciul revistei, 
încă de la apariţia primului număr al “Observatorului social-economic”(subl. 
ns.) – “revistă trimestrială de studii şi anchete social-economice” (idem). 

Am încercat să facem o comparaţie, cantitativă şi calitativă, între te-
mele economice şi cele de sociologie economică, dezbătute în paginile re-
vistei. În numerele din primii doi ani - 1931 (nr. 1-4) şi 1932 (nr. 1-2 şi 3-
4), de exemplu - am identificat 33 teme economice şi 15 teme de sociologie 
economică, deci, un număr de două ori şi ceva mai mic de teme de sociolo-
gie economică abordate. Cităm dintre cele mai reprezentative: 

- teme economice: agricultura noastră şi acordurile regionale; do-
bânda şi reglementarea ei;  

- teme de sociologie: regiuni de colonizare în România; industria 
casnică a lemnului din m-ţii Apuseni; industria fagului în jud. Trei-
Scaune; industria şi comerţul lemnului în jud. Trei-Scaune. 

Articolele pe teme de sociologie economică se încheie cu concluzii – 
“economice”, respectiv, “social-culturale” - valabile şi astăzi în bună măsu-
ră, precum cele reliefate, de exemplu, de dr. Ioan Popa, în nr. 2-4/1931: 

- concluzii economice: o reţea completă de căi de comunicaţie, bine 
întreţinute, care să lege munţii Apuseni cu regiunile înconjură-
toare; o bună organizare şi dezvoltare a industriei casnice a lem-
nului, unită cu o gospodărire silvică raţională; 

- concluzii social-culturale: orientarea spre noi meserii a tineretului 
din munţi; şcoli primare suficiente şi adaptate condiţiilor de trai deo-
sebite ale regiunii (şcoli pe cătune şi internate, în care şcolarii veniţi 
din mijlocul munţilor să poată găsi hrană şi adăpost); “spitale şi me-
dici, care să pornească lupta împotriva bolilor sociale, care lovesc tru-
pul vlăguit de munca peste puteri şi de subalimentaţie al populaţiei”. 

Într-un articol din nr. 1/1931, pag. 53, prof. Pavel Roşca vorbeşte de 
legătura dintre psihologie şi viaţa economico-socială, în următorii termeni: 



65 

“Necesitatea psihologiei se impune, în primul rând, din punctul de vedere al 
culturii umane generale. Este o datorie elementară pentru fiecare om pre-
tins cult, ca în afară de multe lucruri interesante din jurul său să se cunoască 
pe sine, să-şi cunoască eu-l în cele mai intime şi directe manifestări ale sale… 
O latură, poate cea mai importantă, a raţionalizării vieţii economice, este cea 
psihologică. Omul, care de mai multe mii de ani, este activ în diferite ramuri 
ale producţiei economice şi a distribuirii bunurilor ei, abia acum, de curând, 
a început a se studia pe sine ca factor al vieţii economice şi a-şi norma acti-
vitatea, după indicaţiile ce i le poate da psihologia”.  

În calitatea sa de secretar de redacţie la “Observatorul social-econo-
mic”, Victor Jinga a consiliat publicarea unor studii de sociologie, dar, mai 
ales, de sociologie economică, pe care le socotim esenţaile pentru pre-
cizarea statutului ştiinţific al acestor discipline în ţara noastră, la începutul 
secolului trecut. Cităm, câteva dintre aceste studii reprezentative: “Solida-
ritatea socială” de Hilda Beşa (în nr. 1-2, anul III, 1933), “Din terminologia 
lemnului” de A. Gociman-Oituz (în acelaşi număr), “Din problemele social-
economice ale Maramureşului” de Vasile Pană (nr. 1-2, anul IV, 1934), “În-
semnătatea economică a mocanilor în istoria Ţărei Româneşti” de P.N. Pa-
natescu (în nr. 2,3 şi 4, anul V, 1935).  

Nu numai profesori şi cercetători ştinţifici, dar şi studenţi ai Acade-
miei de Înalte Studii Comerciale “Regele Carol al II-lea” din Clujul acelor 
vremuri publicau în paginile “Observatorului social-economic”. Dintre cele 
mai fine şi pertinente analize efectuate de tineri, am reţinut pentru exem-
plificare studiul “Cauzele pentru cari trebue combătut comunismul” de 
Victor Badiu, student, anul I (din nr. 1-2, anul III, 1933).  

În activitatea sa la revistă, prof. Victor Jinga a fost unul din cei trei 
secretari ai acesteia, ceilalţi doi secretari de redacţie ai revistei fiind pro-
fesorii Aurel Gociman-Oituz şi Gheorghe Dragoş. Această activitate a fost 
menţionată ca atare, în primii patru ani de apariţie - 1931-1934 - ai “Ob-
servatorului…”, iar apoi ca membru al comitetului de redacţie. În aceste 
calităţi, prof. Victor Jinga şi-a manifestat concepţia sa economică şi socială 
ocupându-se de promovarea în paginile revistei a unor articole care des-
criau, cu lux de amănunte viaţa populaţiilor din Transilania, chiar şi din 
alte părţi ale Europei. Exemplificăm, în acest sens, articolele: “Contribuţii 
la problema moţilor” de A. Gociman-Oituz (din nr. 1, anul V, 1935), artico-
lul mai sus citat despre mocani, precum şi articolele “Probleme româneşti 
în zona săcuizată”de A. Gociman-Oituz şi “Numiri româneşti în documente 
maghiare” de col. D. Nicolescu, al căror conţinut este şi astăzi la peste 70 
de ani de la scrierea lor, deosebit de actual prin relevanţa unor probleme 
care s-au menţinut în arealul populaţiilor respective.  
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Notăm cu interes că, cele mai semnificative articole ale fiecărui 
număr din “Observatorul social-economic” erau traduse şi publicate, în 
acelaşi număr şi în limba franceză, limba de circulaţie în epocă. Fiecare 
număr avea o rubrică, intitulată “Cronica”, unde erau prezentate cele mai 
semnificative evenimente economice şi sociale din ţară, din Europa acelor 
vremuri sau de pe glob Mai notăm că ultimul număr dintr-un an, publica o 
tablă de materii pentru anul respectiv.  

Dar, prof. Victor Jinga nu a fost numai un harnic şi devotat secretar 
de redacţie. El a publicat în paginile “Observatorului social-economic”, 
aproape număr de număr, studii extrem de interesante, adevărate pietre 
de temelie pentru sectoarele sociale şi economice pe care le prezentau, 
precum următoarele:  

- “Către cooperatorii din Ardeal” (în nr. 1-2, anul III, 1933) – reia 
ideile dintr-o circulară pe care profesorul a trimis-o în calitatea sa 
de preşedinte al Uniunii cooperativelor din Ardeal (în perioada 
1929-1934 – n.n.), cooperatorilor din această parte a ţării; în finalul 
articolului, prof. V. Jinga sublinia: “Daţi cooperaţiei însemnătatea 
cuvenită marilor probleme obşteşti. Strângeţi rândurile în jurul ce-
lor mai cinstiţi, mai cuminţi şi mai harnici; nu lăsaţi cu nici un preţ 
ca oamenii vrednici şi luminaţi de cari cooperaţia are atâta nevoie, 
să fie înlăturaţi din gospodăria cooperatistă de vânturătorii de 
vorbe goale, cari prin apucături urâte vor să se ridice acolo unde nici 
mintea, nici inima şi nici lipsa lor de onestitate nu-i îndreptăţeşte.”; 

- “Studenţimea şi cooperaţia” (în nr. 3-4, anul III, 1933, articol de cca 14 
pagini !), este unul din cele mai frumoase articole care s-au scris vreo-
dată despre principiile cooperaţiei. Citez: <<“Numai acela îşi câştigă li-
bertatea şi existenţa, care le cucereşte din nou în fiecare zi”. “Nu este 
nimic mai înspăimântător decât ignoranţa în acţiune”. În altă parte, 
Goethe spune: “Când sunt întrebat care este cea mai bună guvernare, 
eu răspund, aceea care ne învaţă să ne guvernăm noi înşine”. “Noi nu 
trăim într-adevăr decât numai dacă ne bucurăm de bunăstarea altora”. 
Acestea sunt adevărate principii cooperatiste.>>; în acelaşi număr, 3-
4, anul III, 1933, prof. V. Jinga publică şi o notă despre “Situaţia mon-
dială a Cooperaţiei”, din care spicuim: “În 1931 existau în întreaga 
lume peste 604.684 societăţi cooperative de toate categoriile grupând 
151.724.710 membri. Pentru acelaşi an, cifra de afaceri a tuturor aces-
tor societăţi, numai în afaceri comerciale (vânzări la membri şi desfa-
cerea produselor membrilor) se ridică la peste 25 miliarde dolari şi 
mişcarea generală a fondurilor tuturor cooperativelor rurale şi urbane 
de credit se ridică la peste 28 miliarde dolari”; 
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- “Organizarea economică a ţărănimii elveţiene” (în nr. 3-4, anul IV, 
1934), un impresionant articol de 36 pagini realizat după documen-
tarea din acelaşi an pe care a efectuat-o la Geneva, în Elveţia; articolul 
are menţionate 17 surse documentare pe care profesorul V. Jinga le-a 
consultat; în acelaşi număr mai publică o cronică intitulată “Altă coope-
raţie”, în care abordează, din nou, problema principiilor cooperaţiei. 

La cinci ani de la apariţia “Observatorului social-economic”, într-o 
cronică succintă, membrii Comitetului de redacţie notau lapidar că “Am 
crezut - şi nu ne-am înşelat – că gândirea problemelor sociale şi economice 
este, dincoace de Carpaţi, abundentă şi matură şi că vadul pe care să curgă 
această gândire trebuie să-l avem la ‘ndemână, aproape de oamenii de aici 
şi de realităţile ardelene, asupra cărora am proiectat cu preferinţă preocu-
pările noastre”. Acesta a fost, apreciem cu credinţă, obiectivul metodologic 
atins de membrii Comitetului de redacţie ai “Observatorului social-econo-
mic” prima şi, din păcate, şi ultima revistă de sociologie economică de la 
noi. Revista a ilustrat pe deplin, numai şi în aceşti cinci primi ani de apa-
riţie, că marele profesor al românismului transilvan, Victor Jinga, pe care-
l omagiem astăzi cu deosebit respect, este şi întemeietorul primei con-
cepţii sistematice, naţionale, de sociologie economică. 

 
Domnului Prof. univ.dr. Mircea Ciumara 

Director general al Institutului Naţional de Cercetări Economice al  
Academiei Române 

 
Cu prilejurile celui de-al VIII-lea Simpozion de istorie şi teorie eco-

nomică “Victor Jinga”, cu participare internaţională, desfăşurat la Faculta-
tea de Ştiinţe Economice şi Gestiunea Afacerilor a Universităţii Babeş-
Bolyai din Cluj-Napoca, în perioada 11–13 mai 2006 şi al Simpozionului 
internaţional « Muncă, bani, bănci, cultură şi politică (1918-2007)” 
(Universitatea Oradea, 20-22 aprilie 2007) a fost lansată propunerea 
valorificării integrale a operei inedite şi edite a prof. Victor Jinga, unul din 
cei mai mari economişti români ai secolului al XX-lea, prin intermediul 
unui program fundamental al Academiei Române, la care să participe: 

- Facultăţile de Istorie-Geografie şi Ştiinţe Economice ale Universi-
tăţii din Oradea; 

- Facultatea de Ştiinţe Economice şi Gestiunea Afacerilor a Univer-
sităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca; 

- Comisia de Istorie Economică şi Istoria Gândirii Economice a secţiei 
de ştiinţe economice, juridice şi sociologie a Academiei Române 

- Institutul Naţional de Cercetări Economice al Academiei Române. 
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Propunem ca programul să fie coordonat din partea celor trei insti-
tuţii de către: prof. Mihai D. Drecin (Universitatea din Oradea), prof. Ioan 
Lumperdean (Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca) şi câte un re-
prezentant al Academiei Române, din partea Comisiei de Istorie Econo-
mică şi Istoria Gândirii Economice şi, respectiv, Institutului Naţional de 
Cercetări Economice. 

Menţionăm că, din partea familiei, fiul – dr. Victor V. Jinga (cercetător 
la Institutul de Biologie şi Patologie Celulară « Nicolae Simionesc » al 
Academiei Române şi, respectiv fiica – d-na Monica Moşoiu (stabilită în 
Canada), profesorului Victor Jinga sunt de acord cu propunerea noastră.  
 
21 mai 2007       

     prof. univ. dr. Emilian M. Dobrescu, 
 secretar ştiinţific al Comisiei de Istorie Economică şi Istoria 

Gândirii Economice 
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COSTIN C. KIRIŢESCU. Cel mai mare monetarist român 

Este cunoscut faptul că orice tânăr ajunge cândva la vâr-
sta la care începe să se întrebe despre rostul lui în viaţă. Ajuns 
la această vârstă, alegerea mea era deja făcută: Voi deveni ban-
cher! Dar, nu orice bancher, ferească Dumnezeu. În visurile 
mele cele mai cutezătoare vedeam un bancher deosebit, care să 
folosească banii ca să ajute poporul necăjit să iasă din sărăcie. 

Cu timpul, aspiraţiile mele romantice s-au mai potolit, 
înţelegând că orice vis are şi revers. 

acad. Costin C. Kiriţescu, extras din Cuvântul 
rostit la ceremonia decernării premiilor BNR 
pe anul 2001 

 
Costin C. Kiriţescu, cel mai prestigios monetarist român, s-a născut la 

25 mai 1908 în Bucureşti. Recent, ar fi împlinit 100 de ani de viaţă, închinată 
într-un mod exemplar cunoaşterii ştiinţifice.  

Factorul principal care i-a dominat copilăria a fost tatăl său, prof. 
Constantin Kiriţescu, cel care i-a influenţat pozitiv formarea ca om şi i-a 
sugerat să-i continue activitatea ştiinţifică. Era de formaţie biolog şi 
autorul unor lucrări ştiinţifice istorice, pedagogice, precum şi în domeniul 
biologiei. Au fost celebre, la timpul lor, manualele scrise în colaborare cu 
prietenul acestuia Popovici-Băznoşeanu, "Zoologia", "Botanica" şi alte ase-
menea lucrări, care le-au popularizat preocupările pedagogice. 

Tatăl Profesorului era un bărbat înalt, pe care acesta îl numea în 
copilărie, "Catargul familiei". Profesorul mărturisea cu piosă aducere 
aminte că a trăit în deplină armonie cu tatăl său până la un punct, şi anume 
când a fost “să-mi croiesc o viaţă academică, având la bază un doctorat, pe 
care eu l-am văzut ca fiind posibil la o mare instituţie ştiinţifică germană, 
iar dânsul, împreună cu întreaga familie s-a împotrivit acestei idei, pentru 
că tradiţia noastră pe vremea aceea era Franţa, cu universităţile ei şi, în 
special, Parisul. Eu alesesem Germania, pentru că la acea dată era una din 
primele ţări în materie de finanţe şi bănci, iar eu visam să devin un 
specialist în aceste domenii”81. 

După absolvirea Liceului Matei Basarab din Bucureşti, a urmat 
concomitent cursurile Facultăţii de Drept şi ale Academiei de Înalte Studii 
Comerciale şi Industriale din Bucureşti, ale căror licenţe le-a obţinut în 
1929 şi, respectiv, 1930. Aşa cum era moda pe atunci, s-a înscris la Facul-
tatea de Drept din Bucureşti şi, concomitent, la Academia de Înalte Studii 

 
81 “Am fost şi sunt un liberal pragmatic”, interviul sus-semnatului, cu academicianul Costin 
C. Kiriţescu, publicat în revista Piaţa Financiară, nr. 7-8, iulie-august 1998 
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Comerciale şi Industriale, cum se intitula pe vremea aceea ASE-ul de astăzi. 
Aceste două instituţii de învăţământ superior distonau profund ca atmos-
feră, ca preocupări şi ca nivel ştiinţific: Facultatea de Drept era o pepinieră 
de jurişti, de "clănţăi", cum se spunea pe vremea aceea, Academia de Înalte 
Studii Comerciale era profilată pe practica economică. Şi-a luat licenţa la 
cele două instituţii de învăţământ superior şi a urmărit apoi să-şi continue 
studiile în străinătate. 

După absolvirea studiilor universitare a efectuat un stagiu la Banca 
Românească, la Dresdner Bank din Berlin şi la Camera de Comerţ Germano-
Română. În 1934 şi-a susţinut, la Universitatea "Friedrich Wilhelm" din 
Berlin, teza "Die Landwirtschaft und die Entwicklung des organisierten 
Agrarkredits in Rumanien", devenind doctor în filosofie şi economie. În 
Berlin a rămas patru ani, dintre care doi pentru doctorat şi alţi doi pentru 
formarea practică la Dresdner Bank. Profesorul mărturisea că a fost profund 
impresionat de cadrul festiv în care s-au desfăşurat lucrările ridicării sale la 
rangul de doctor în filosofie şi economie la Universitatea "Friedrich 
Wilhelm" din Berlin, de faţă fiind cinci profesori îmbrăcaţi în togă, care au 
apreciat activitatea sa în facultăţile urmate, l-au felicitat şi i-au urat că 
oriunde va fi, să certifice bunul renume al Universităţii din Berlin.  

Pe linie practică, a fost atunci salariat al uneia din cele cinci mari 
bănci berlineze, Dresdner Bank şi, concomitent, a funcţionat ca specialist 
la Camera de Comerţ Germano-Română, timp de doi ani. În activitatea 
bancară de la Berlin s-a bucurat de sprijinul important acordat de doi 
specialişti din cadrul Băncii Dresdner. La terminarea activităţilor berli-
neze s-a întors, aşa cum hotărâse, acasă şi a pornit în căutarea unui loc de 
muncă. A avut neaşteptata surpriză, ca proaspăt doctor la Berlin, să 
constate, revenit în Bucureşti, că porţile angajării sale erau închise, aşa că 
a „şomat timp de doi ani de zile“, cum spunea dânsul. Dar, „şomajul“ a fost 
parţial, întrucât într-o bună zi a avut norocul să-l întâlnească pe stradă, pe 
unul din foştii săi profesori de la Drept - Gheorghe Taşcă - pe care-l mai 
văzuse şi la Berlin, unde a fost timp de un an ministru plenipotenţiar al 
ţării în Germania. La întâlnirea cu acesta în Bucureşti, i-a spus oful, şi 
bucuria i-a fost mare când i-a propus să-i fie asistent la Catedra de 
Economie politică, de la Facultatea de Drept. Tot după o aşteptare de doi 
ani a primit şi vestea că la Banca Naţională s-a fixat termenul pentru 
concursul de admitere; s-a prezentat şi a reuşit să devină „impiegat clasa 
a VIII-a“ - prima treaptă de încadrare în Banca Naţională a României. Dar 
nu s-a descurajat, şi-a luat postul în primire şi, în curând, a fost avansat. La 
Banca Naţională a urmărit să devină funcţionar la Serviciul de studii al 
băncii, care fusese recent creat de creditorii străini ce acordaseră împru-
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muturi de stabilizare Băncii noastre Naţionale. Ca lucrător la Serviciul de 
studii, a fost chemat într-o zi de guvernator şi, în cabinetul acestuia a fost 
prezentat profesorului Charles Rist, reprezentantul creditorilor străini. 
Rist, care era foarte bine informat despre activitatea sa, ştia că a urmat 
cursurile la Universitatea din Berlin, s-a încruntat puţin şi i-a spus cu un 
glas profetic că o să vină vremea când Rinul nu va mai fi graniţa dintre 
Franţa şi Germania, iar popoarele francez şi german se vor înfrăţi în cadrul 
unei Europe unite... La un moment dat l-a cunoscut şi pe noul guvernator, 
Aurel Vijoli, care i-a dat posibilitatea să avanseze în postul de la bancă. A 
fost martor al profundelor schimbări de la bancă, intervenite după 
arestarea lui Vijoli, în 1952, după aşa-numita "deviere de dreapta". 

Ca asistent la Facultatea de Drept din Bucureşti, a parcurs toate 
treptele ierarhiei didactice, predând succesiv cursuri la disciplinele Econo-
mie Politică, Politică Economică, Monedă, Legislaţie Agrară, Drept Financiar. 
La Academia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale, apoi la Academia de 
Studii Economice din Bucureşti a predat cursuri la disciplinele: Finanţe şi 
Relaţii Valutar-Financiare Internaţionale. Din cauze independente de voinţa 
sa, în 1952 şi-a întrerupt activitatea didactică şi financiar-bancară. A fost 
demis de noul guvernator al Băncii Naţionale, situaţie care i-a complicat 
esenţial viaţa: avea un copil mic de crescut, în timp ce soţia sa, care i-a fost 
aproape tot timpul şi cu el erau scoşi din rândul oamenilor care puteau să-
şi întreţină familia. Între timp, a bătut la uşile mai multor întreprinderi, cu 
speranţa că va găsi un loc muncă. În cele din urmă, în Cişmigiu, unde 
funcţiona ad-hoc "bursa de ştiri" a celor fără lucru, unde schimba adrese în 
speranţa că va găsi un post, a aflat, din întâmplare, că există un post liber la 
un şantier de prefabricate, situat pe şoseaua Pantelimon, dincolo de linia de 
centură. Pe o căldură sufocantă s-a prezentat la şantier şi a fost întâmpinat 
de un inginer, copleşit şi el de căldură, care l-a trimis la şeful de cadre. Acesta 
l-a întrebat scurt de câţi ani este şomer. În urma răspunsului, i-a cerut 
autobiografia. A doua zi a fost condus la director şi angajat ca pontator la 
atelierul de tâmplărie al şantierului. A lucrat la acest şantier timp de cinci 
ani. Era strigat de toţi "inginerul", inclusiv de cei de la Ministerul Construc-
ţiilor, de care depindea şantierul. 

În 1958 a fost eliberat din închisoare Aurel Vijoli care, reintegrat în 
activitatea de specialitate, l-a chemat să colaboreze cu el la Ministerul 
Finanţelor. Principalul obiectiv la care a participat mai strâns a fost ade-
rarea ţării noastre, la sfârşitul anului 1972, la Fondul Monetar Inter-
naţional şi Banca Mondială, în pofida unor rezistenţe ale cercurilor politi-
ce, care nu erau de acord cu această participare. Contrar opiniei politice 
prevalente în “lagărul socialist”, de neaderare la instituţiile financiare 
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occidentale, România a avut, graţie şi Profesorului Costin C. Kiriţescu, 
curajul să treacă peste această atitudine şi să devină membră a celor două 
instituţii care conduc destinul monetar şi financiar al planetei. 

După 1972 a lucrat în cadrul Ministerului Finanţelor, calitate în care a 
participat la lucrările de aderare a României la Fondul Monetar Internaţional 
şi la Banca Mondială. A fost membru în Consiliul de Administraţie al Băncii 
Naţionale a României. A conferenţiat la numeroase institute şi universităţi 
străine, printre care la Institutul FMI (Washington D.C.), în 1981. Profesorul 
aprecia că “aderarea la FMI şi la Banca Mondială a avut un impact redus 
asupra situaţiei economice şi financiare a României, deoarece aceste două 
instituţii internaţionale nu agreau o participare la activitatea lor din partea 
unei ţări care se afla în sistemul socialist. Relaţiile noastre cu aceste două 
instituţii au fost totuşi benefice, în sensul că au deschis calea unor viitoare 
colaborări mai strânse în perioada postcomunistă”. 

Ideea elaborării celei mai vaste lucrari a sa - "Sistemul bănesc al leu-
lui şi precursorii lui" i-a venit în cursul activităţii la Institutul de Cercetări 
Economice, unde a reuşit înscrierea lucrării în planul de activitate al 
institutului. Pentru aceasta a avut sprijinul necondiţionat al directorului 
institutului, Costin Murgescu. Iniţial, lucrarea a fost înscrisă în plan ca 
sarcină a unui colectiv de economişti din cadrul institutului; rând pe rând, 
ipoteticii colaboratori s-au retras din diferite motive, astfel încât, până la 
urmă a rămas singur cu sarcina elaborării întregii lucrări, care însă l-a 
făcut celebru. Condiţiile de lucru au fost dificile, deoarece munca de bază 
o avea la Ministerul Finanţelor, după care continua cu o jumătate de normă 
la Institutul de Cercetări Economice şi, în fine, în jurul orelor 20, putea să 
ajungă la Biblioteca Academiei Române, pentru a lucra la sarcina sa de 
plan. Profesorul mărturisea că în acea perioadă a găsit un sprijin nepreţuit 
în persoana lui Victor Slăvescu, proaspăt ieşit din închisoare, cu care 
împărtăşea şi lucrul în bibliotecă, şi scurtele plimbări pe care şi le 
permiteau împreună pe sub bătrânii copaci din grădina Academiei. 

Profesorul Costin C. Kiriţescu are o operă impresionantă ca volum 
(peste 400 studii şi lucrări apărute în limba română şi în limbi străine), 
dar, mai ales, ca valoare ştiinţifică: “Inflaţia şi combaterea ei” (1943), 
“Geneza monedei” (1945), “Aspecte ale problemelor monetare contempo-
rane” (1946), “Sistemul bănesc al leului şi precursorii lui” (3 volume în 
perioada 1964-1970; ediţia a II-a în 1997, sub auspiciile Băncii Naţionale 
a României), lucrare distinsă cu Premiul "Petre S. Aurelian" al Academiei 
Române; “Relaţiile valutar-financiare internaţionale” (1978), “Moneda - 
mică enciclopedie” (1981; ediţia a II-a în colaborare, în 1998, tot sub 
auspiciile Băncii Naţionale a României), “Un secol de frământări mone-



73 

tare” (1996), “Idei contemporane în acţiune” (1996) ş.a. A fost membru al 
Societăţii Economiştilor Români, al Societăţii Ateneului Român, al 
Asociaţiei Române pentru Clubul de la Roma. Din 18 decembrie 1991 a fost 
ales membru corespondent al Academiei Române, iar din 10 noiembrie 
1992 - membru titular. 

Cei care îi studiază opera sunt plăcut surprinşi de un fapt uluitor: 
conceptia sa ştiinţifică, financiară şi monetară poartă pecetea perenităţii. 
Profesorul explica astfel acest fapt: « Nu trebuie uitat că activitatea mea 
teoretică şi practică a început înainte de instaurarea economiei totalitare 
în ţara noastră. Pot să afirm că bazele întregii mele activităţi au fost puse 
încă de atunci şi continuate după ce starea de lucruri din ţară s-a schimbat. 
Acest debut caracterizează întreaga mea activitate, care a fost influenţată 
foarte puţin de schimbările din viaţa economică şi politică de după 23 au-
gust 1944. Am fost şi sunt un liberalist pragmatic, în teoria economică”.  

Apreciind evoluţia economică, financiară şi monetară a României 
după 1990, profesorul Kiriţescu spunea, la 90 de ani de viaţă exemplară în 
slujba Bătrânei Doamne şi a ţării, că “este foarte uşor să critici o evoluţie 
care depinde de numeroşi factori, ce nu se lasă totdeauna influenţaţi de 
voinţa unui conducător. Fapt este că ne aflam în prezent în faţa unei crize 
a societăţii noastre, care îmbracă toate aspectele: economice, financiare, 
monetare şi morale. Este greu de spus şi mă feresc să spun că politica unui 
regim sau a altuia s-a aflat la originea acestei crize. Totdeauna am privit 
înainte şi m-am ferit de aprecierea trecutului, ceea ce fac şi în clipa de faţă. 

Tinerilor economişti, Profesorul le recomanda “să nu alerge după 
himere. Himerele sunt bune pentru artişti. Pentru economişti, himerele 
pot să distrugă un om, aşa încât le recomand să nu se lase prinşi în mrejele 
himerelor”. Discipolul său principal, Guvernatorul mereu tânăr al Băncii 
Naţionale a României, acad. Mugur Isărescu, cel mai longeviv Guvernator 
din Istoria bancară, îi ascultă cu sfinţenie şi acum recomandarea... 
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ROMAN MOLDOVAN. Tradiţie şi modernitate  

Economist şi sociolog, profesor universitar la Academia de Studii 
Economice din Bucuresti, din anul 1948, membru al Academiei Române 
din 1990, Roman Moldovan a fost, în ultima jumătate a secolului trecut, în 
universul economic, atât un continuator al tradiţiei universitare şi acade-
mice din epoca interbelică, dar şi un spirit novator în ştiinţa şi cercetarea 
românească. S-a format ca economist între anii 1933-1936 la Academia de 
Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, al cărui corp profeso-
ral era alcătuit din mari personalităţi ale știinţelor economice din epoca 
interbelică. A fost un student apreciat de profesorul Virgil Madgearu, care 
i-a îndrumat primii paşi ai carierei acceptându-l mai întâi ca doctorand 
apoi, în 1937, în calitatea de referent la Institutul pentru Studiul Conjunc-
turii Economice, înfiinţat şi condus de profesorul Madgearu. 

Referindu-se peste ani, la relaţiile sale strânse cu Virgil Madgearu, 
până la dispariţia violentă a acestuia în noiembrie 1940, Roman Moldovan 
mărturisea că, în calitate de referent al Institutului, „am avut cinstea să mi 
se încredinţeze îngrijirea, sub aspect editorial, a apariţiei lucrării sale 
„Evoluţia economiei româneşti după Războiul Mondial”82. Având ca prin-
cipală sarcină verificarea calculelor şi a datelor statistice datorită deficien-
ţelor existente în statistica oficială a timpului, dar şi pentru a confirma sau 
infirma anumite tendinţe ale evoluţiei economiei româneşti. menţionând 
această şansă de a-şi perfecţiona orizontul profesional, Roman Moldovan 
sublinia şi importanţa pe care o acorda profesorul Virgil Madgearu, surse-
lor de informare şi procedeelor de preluare a datelor, care în această peri-
oadă continuau să fie deficitare. Astfel, profesorul Roma Moldovan aprecia 
că “procedeele folosite de profesor în cercetarea ştiinţifică - în speţă în ela-
borarea lucrării menţionate, erau un exemplu viu de aplicare a inducţiei şi 
deducţiei”83. În aceşti ani de ucenicie în slujba științei economice, profe-
soru Roman Moldovan a participat în afara activităţii de cercetare curentă 
şi la editarea Buletinelor trimestriale, apoi lunare, ale Institului pentru Stu-
diul Conjuncturii Economice, pe care îl considera „un centru de atracţie şi 
emulaţie pentru întreaga cercetare ştiinţifică din România”84.  

În aceeaşi perioadă este angajat ca reporter la ziarul economic „Prezen-
tul” şi ajutor de redactor la prestigioasa revistă „Independenţa economică”. 

 
82 Este vorba depre Primul Război Mondial iar lucrarea din care am citat este Roman Mol-
dovan, Împrejurările îm care l-am cunoscut pe Profesorul Virgil N. Madgearu, în vol. 
Profesorul Virgil Madgearu. Evocări. Studii, Editura Academiei Republicii Socialiste Româ-
nia, Bucureşti, 1987, p. 75  
83 Idem 
84 Ibidem 
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Fondată la Iaşi în februarie 1918, de către Virgil Madgearu, Victor Slăvescu şi 
Ion Răducanu, revista era considerată, în ultimul deceniu interbelic, o publi-
caţie de referinţă pentru economiştii români. Activitatea publicistică a lui Ro-
man Moldovan este o componentă semnificativă nu numai a carierei 
profesionale, dar şi a operei sale ştiinţifice, un mijloc prin care acesta s-a pro-
nunţat asupra unor probleme economice curente şi de viitor în anii în care 
ingerinţa politicului în economie devenise o practică frecventă.  

Parcurgerea articolelor apărute sub semnătura lui Roman Moldovan în 
publicaţiile de mai sus ne permite şi evidenţierea direcţiilor de cercetare de 
viitor ale acestuia, conform ideilor susținute în studiile ”Populația şi mişcarea 
ei”, publicat în “Independenţa economică”, nr. 9-10, 1937 şi “Mişcarea 
preţurilor în 1937”, publicat în ziarul “Prezentul”, din 24 decembrie 1937.  

Profesorul Roman Moldovan a fost o personalitate prezentă în presa 
economică şi ştiinţifică vreme de o jumătate de veac, perioadă în care Ro-
mânia a traversat experienţe politice autoritare şi totalitare, acesta fiind în 
atare împrejurări, creatorul unei opere publicistice complexe şi originale 
care ar trebui să fie republicată. O contribuţie valoroasă şi originală a eco-
nomistului Roman Moldovan în epoca interbelică o reprezintă teza sa de 
doctorat, intiutlată ”Formarea și mișcarea capitalurilor din România în pe-
rioada 1925-1938”, elaborată sub îndrumarea profesorului Virgil Madgea-
ru, a cărei susţinere publică a avut loc în anul 1940.  

Elogiind munca depusă de doctorand, profesorul Virgil Madgearu 
preciza că “pentru o justă apreciere a valorii științifice a lucrării d-lui Ro-
man E. Moldovan trebuie să se ţină seamă de insuficienţa materialului sta-
tistic. Îndeosebi pentru sectorul agricol, statisticile sunt sau deficiente sau 
inexistente. În aceste condiţiuni, autorul a avut de învins mari greutăţi şi a 
trebuit să procedeze, în evaluările încercate, atât pe cale directă, cât și pe 
cale indirectă. În acest mod s-a isbutit a se verifica gradul de aproximație 
a evaluărilor prin compararea rezultatelor obținute în fiecare din cele 
două metode. Drept urmare, se poate susține că evaluările corespund rea-
lităţii, eroarea de calcul putând fi neglijată astfel încât concluziile trase 
sunt întemeiate pe date şi pe fapte reale. Este pentru prima oară când se 
încearcă a se ieși în acest domeniu al economiei românești, din deducţii şi 
generalizări fără fundament, oferindu-se o imagine plastică, cantitativă a 
procesului de formaţiune şi mişcare a capitalurilor din ţara noastră”85. În 
finalul intervenţiei sale, profesorul Virgil Madgearu aprecia că “pentru li-
teratura economică românească, lucrarea d-lui Roman E. Moldovan 

 
85 * * *, Seminarul de economie politică nr. 1, Academia de Înalte Studii Comerciale și Indus-
triale din Bucureşti, 1940, p. 7 
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reprezintă o contribuție de preţ, care prin originalitatea ei, aduce o sporire 
a patrimoniului ştiinţei economice românești”86.  

În anul 1941, Roman Moldovan a fost încadrat referent la Institutul 
Central de Statistică, creat şi condus de doctorul Sabin Manuilă, care devenise 
- în opinia lui George M. Strade, director la Fundaţia Rockffeler (SUA) - una 
din instituţiile demografice cele mai importante ale Europei”87. Cu toate că 
preocupările sale se orientează acum către statistică şi demografie, o notabilă 
realizare ştiinţifică este elaborarea a două capitole din volumul al IV-lea al 
monumentalei lucrări ”Enciplopedia României”88. Primul capitol, ”Formarea 
și mișcarea capitalului”, rezumă cercetările anterioare din perioada elaboră-
rii lucrării de doctorat, iar în cel de-al doilea capitol, în care analizează ”Bunu-
rile de consum”, Roman Moldovan apreciază că “aspectul cel mai important 
sub care poate fi prezentat consumul este cel al corelaţiei cantităţilor consu-
mate cu preţurile şi veniturile, iar o astfel de analiză implică existenţa unui 
material statistic fără de care concluziile au numai o valoare relativă în sine, 
dar sunt lipsite de un fundament ştiinţific absolut necesar. Corelația între 
aceste trei elemente poate arăta măsura în care variaţia preţurilor şi venitu-
rilor influenţează cantităţile consummate”89. Concluzia autorului, consem-
nată în finalul capitolului, este că “la noi, din cauza pe de o parte a lipsei de 
material statistic privind evoluția prețurilor și a veniturilor pe o perioadă 
lungă de timp, iar pe de altă parte din cauza cantităţilor reduse de produse 
consumate pe cap de locuitor, corelația nu este concludentă”90.  

Între anii 1943-1948, Roman Moldovan a fost director, iar ulterior, 
director general la Comisariatul General al Prețurilor, perioadă în care, 
concomitent cu continuarea activităţii pulicistice elaborează, împreună cu 
avocata Cecilia Niculescu, ”Codul legislației prețurilor. Metoda de calcul a 
prețurilor. Reglementarea circulației mărfurilor”, care vede lumina tiparu-
lui în 1945.  

Schimbările politice de la sfârşitul anului 1947 îi consoliează statutul 
de economist-tehnocrat cu o înaltă pregătire profesonală şi îi deschid calea 
către o carieră universitară. În noua conjunctură politică, la promovarea sa 
în structurile administrative instalate în 1947 au contribuit atât vederile 

 
5 Idem 
87 Vasile Malinschi, Economişti la Academia Română, vol. II, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1991, p. 100 
88 * * *, Enciclopedia României, vol. al IV-lea - Economia naţională. Circulaţie, distribuţie şi 
consum, Bucureşti, Editura Imprimeria Naţională, 1943 
89 Enciclopedia României, vol. al IV-lea - Economia naţională. Circulaţie, distribuţie şi con-
sum, Bucureşti, Editura Imprimeria Naţională, 1943, p. 927 
90 Idem 
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sale de stânga, cât şi relaţiile stabilite cu unii din colegii săi de doctorat (Ma-
nea Mănescu, Gheorghe Rădulescu), dar şi cu colaboratori din Institutul 
Central de Statistică ce obţinuseră demnităţi importante în noul regim poli-
tic. În plan administrativ a fost numit succesiv, secretar general în Ministe-
rul Comerțului (între 1948-1949) apoi o lungă perioadă de timp, între anii 
1949-1965, activează la Comitetul de Stat al Planificării, instituţie în care a 
deţinut funcţiile de vicepreşedinte, prim-vicepreşedinte şi preşedinte. Pres-
tigiul ştiinţific şi universitar - a fost și director al Institutului de Cercetări 
Economice al Academiei Române între anii 1959-1964 şi a devenit doctor 
docent în 1954 - îi aduce nominalizarea în 1965 la conducerea Consiliul 
Naţional al Cercetării Ştiintifice şi promovarea în funcţia de vicepreşedinte 
al Consiliului de Miniştri. Din 1967 până în 1976 deţine succesiv, conduce-
rea Comitetului de Stat pentru Preţuri, a Consiliul Economic, a Comisiei Na-
ționale de Demografie şi a Camerei de Comerţ şi Industrie.  

Demnităţile guvernamentale şi politice i-au limitat timpul acordat cer-
cetării ştiinţifice încât, în această perioadă, opera publicată cuprinde o suită 
de lucrări valoroase apărute în volume colective: ”Dezvoltarea complexă și 
multilaterală a economiei naționale”, în volumul ”Dezvoltarea economică a 
Romaniei 1944-1964, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, precum și ”Dez-
voltarea economică a regiunilor relativ rămase în urmă în trecut”, în volu-
mul ”Industria României, 1944-1964, București, Editura Academiei, 1964. O 
contribuţie srmnificativă, atât din punct de vedere ştiinţific, cât şi didactic a 
profesorului Roman Moldovan este coordonarea lucrării ”Statistica econo-
mică”, apărută la Editura Științifică în 1956. Publicarea acestui volum care 
prin autori, dimensiuni - 501 pagini şi conţinut este mai mult decât un ma-
nual universitar, semnifică şi consolidarea în plan ştiinţific, a statisticii ca 
activitate importantă a economiei. Încadrându-se în eforturile profesorului 
de eficientizare a procesului didactic, volumul a contribuit la pregătirea vii-
torilor specialişti şi, implicit, la creşterea prestigiului disciplinei Statisticii în 
procesul de învăţământ. 

O altă lucrare care confirmă interesul pentru tradiţie al lui Roman 
Moldovan este ”Studii de istorie economică. Contribuţii la caracterizarea 
dezvoltării forţelor de producţie din România în perioada dintre cele două 
războaie mondiale”, apărută în Editura Academiei Republicii Socialiste 
România în 1982. Apreciind în introducerea volumului că “este unanim 
recunoscută necesitatea studiilor care au ca obiect cunoaşterea diferitelor 
laturi ale dezvoltării social-economice în trecut, deoarece servesc unui 
triplu scop, şi-anume de a asigura o cunoaştere cât mai cuprinzătoare a 
trecutului şi, mult mai important, de a oferi materiale documentare care 
întregesc în mod indiscutabil cunoașterea prezentului, folosind totodată 
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acţiunilor privind viitorul”91, profesorul Roman Moldovan a selectat şase 
contribuţii personale, din care remarcăm teza de doctorat şi studiile 
”Bunurile de consum”, ”Circulaţia cambială în România”, ”Venitul naţio-
nal”. Autorul precizează că studiile publicate chiar în primii săi ani de 
cercetare ştiinţifică au “valoarea unei cunoaşteri pe bază de cercetare 
directă, pe viu, a fenomenului economic”92. 

O latură deosebit de importantă a activităţii ştiinţifice şi didactice a 
celui care a devenit în cele din urmă academician Roman Moldovan o 
reprezintă îndrumarea şi coordonarea doctoranzilor în domeniul Statistică 
Economică, dar şi deschiderea manifestată faţă de noile direcţii de cercetare 
apărute pe plan monndial în a doua jumătate a seolului trecut, activități pe 
care le-a desfășurat şi în calitate de membru activ, iar în ultima parte a vieții, 
de membru onorific în conducerea Centrului European de Coordonare a 
Cercetării şi Documentării în Ştiintele Sociale cu sediul la Viena. 

Continuator şi apărător în cercetarea economică şi lumea universi-
tară, a tradiţiilor ştiinţifice din perioada interbelică, manifestând prin acti-
vitatea şi opera sa ştiinţifică devotament pentru şcoala economică româ-
nească, devotament care i-a fost recunoscut de comunitatea economică 
prin alegerea ca Preşedinte de onoare al Asociaţiei Generale a Econo-
miştilor din România în 1990, Roman Moldovan a fost o personalitate de 
prim plan în ştiinţa economică românească din secolul trecut și din 
perioada la care ne referim în lucrarea noastră: 1918-2018.  

  

 
91 Roman Moldovan, Studii de istorie economică. Contribuţii la caracterizarea dezvoltării 
forţelor de producţie din România în perioada dintre cele două razboaie mondiale, București, 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1982 
92 Idem 
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COSTIN MURGESCU. Istoric al economiei româneşti 

Remarcabila personalitate şi operă ştiinţifică a profesorului şi cer-
cetătorului Costin Murgescu este elogiată nedisimulat de contemporanii 
care l-au cunoscut în semn de pioasă admiraţie şi adâncă recunoştinţă. Nu-
mit fie „aristocrat al spiritului românesc”93, fie economist „de factură en-
ciclopedică, de vastă cultură, echilibrată de un umor şi bun simţ fermecă-
toare, aliate cu un simţ al relativului şi o modestie rar întâlnite”94, fie econo-
mistul care în secolul nostru a scris într-o limbă română elegantă şi fer-
mecătoare95, el rămâne pentru posteritate unul dintre titanii lumii econo-
mice româneşti din a doua jumătate a secolului al XX-lea.  

Apreciat de către unul dintre discipolii săi ca fiind „ …un mare căr-
turar umanist, în stilul renascentist al cuvântului, un homo universale”, 
prin opera lui de căpătâi a realizat o performanţă „…greu de egalat în do-
meniu, o carte minunată în care «On s’installe dans ce livre comme dans 
une maison. On ne lit pas, on l’habite!»”96. 

Şi în anii ce au urmat momentului decembrie 1989, în primii ani ai 
zbuciumatei şi, uneori inconsecvente, tranziţii a economiei româneşti 
către economia de piaţă funcţională, numeroase personalităţi au resimţit 
lipsa discernământului, realismului şi culturii economice a profesorului şi 
cercetătorului Costin Murgescu. „Dacă profesorul ar fi trăit, probabil că 
tranziţia românească ar fi arătat altfel” afirma, în anul 1993, Guvernatorul 
Băncii Naţionale a României, Mugur Isărescu97. 

Mersul ideilor economice la români98 constituie opera principală a 
lui Costin Murgescu, contribuţia sa de seamă la ştiinţa economică româ-
nească, care, după propriile mărturisiri este „o abordare pe verticală” a 
pieselor de rezistenţă ale patrimoniului cugetării economico-sociale naţio-
nale99, dar – am spune noi – bazată pe fapte desfăşurate pe orizontală. Iar 
delimitarea cronologică a ideilor şi faptelor economice abordate şi anali-

 
93  Nicolae Nistorescu, Reflecţie tulburătoare asupra destinului românesc, în Costin 
Murgescu, ”Drumurile unităţii româneşti”, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 15  
94 George Virgil Stoenescu, Costin Murgescu sau fascinaţia interdisciplinarităţii, în Op. cit., p. 17 
95 Tudorel Postolache, Nevoia de Mugescu, în Op. cit., p. 9  
96 George Virgil Stoenescu, Op. cit., în loc. cit., p. 23 
97 Cuvânt către cititor, în Op. cit., p. 7 
98 Planul ideatic al mersului gândirii economice la români, este reîntregit prin lucrarea pos-
tumă Drumurile unităţii româneşti. Drumul oilor. Drumurile negustoreşti, publicată de către 
Editura Enciclopedică în anul 1996, precum şi prin lucrarea Dunărea în gândirea economică 
românească, rămasă neterminată, se află în manuscris în posesia familiei  
99 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la români, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1987, p. 13. În continuare, acest volum va fi citat Mersul…I  
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zate, urmează doar relativ, expunerea cronologică. Sub acest aspect el 
precizează că aceasta, respectiv cronologia, „…trebuie luată sub beneficiu 
de inventar. Nici un mare eveniment din istorie nu începe şi nu se încheie 
într-o zi”100. Presupune acumulări, decantări, maturizări şi salt. 

Lucrarea este concepută în cinci părţi. Trei dintre acestea se regăsesc 
în volumul I, anume: „Trei etape în formarea istoriei gândirii economice”; 
„Drumul demersului negustoresc”; „Direcţia dezvoltării industriale”. În 
volumul II se regăsesc ultimele două părţi, respectiv: „Mersul gândirii 
agrare” şi „Mersul ideii naţionale”. În intenţiile profesorului Costin Murges-
cu, lucrarea ar fi trebuit continuată cu încă o parte în care ar fi urmărit „…de-
mersul clasei muncitoare în mersul ei ascendent, de la primii propagatori ai 
marxismului şi de la opera lui C. Dobrogeanu-Gherea până la făuritorii gâ-
ndirii comuniste moderne care au marcat trecerea la construcţia societăţii 
socialiste în România”101. Pentru această ultimă parte, timpul nu a mai avut 
răbdare. În vara anului 1989 profesorul Costin Murgescu a trecut în nefiinţă. 

În monumentala lucrare, el şi-a propus „o biografie a ideilor-forţă din 
gândirea românească şi a principalelor etape din evoluţia lor în cursul 
unui secol de istorie modernă”102. Elaborată într-o formă originală103, lu-
crarea se constituie într-o sinteză unică, sui-generis a gândirii economice 
în epoca modernă, o biografie a ideilor şi a principalelor etape în transfor-
marea lor istorică. Pe parcursul lucrării, profesorul şi cercetătorul Costin 
Murgescu face o distincţie clară între conceptele de gândire economică, te-
orie economică, doctrină economică şi analiză economică, preferând 
studiul de tip istoria analizei economice - unde accentul cade pe eforturile 
ideatice de explicare a fenomenelor şi faptelor vieţii economice. Opţiunea 
apare perfect motivată dacă avem în vedere cele două concepte funda-
mentale ale marelui economist Josepf Schumpeter, respectiv, filiaţia de 
idei economice ştiinţifice şi situaţia clasică.  

Istoriei economice, înţeleasă ca disciplină de graniţă, Costin Murgescu 
îi dă un conţinut amplu, puţin practicat sub aspect didactic în mediul univer-
sitar, anume de istorie a economiei naţionale şi istorie a gândirii econom-
ice104, cu precizarea pe care el însuşi o face, anume că ideile abordate din 

 
100 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la români, vol. al II-lea, Bucureşti, Editura En-
ciclopedică, 1990 p. 11. În continuare, acest volum va fi citat Mersul…II 
101 Costin Murgescu, Mersul…I, p. 23-24 
102 Idem, p. 12 
103  Urmărirea filiaţiei de idei pe linia transformării lor istorice, reprezintă un criteriu 
metodologic care asigură cărţii un statut special, care devine evident chiar prin modul de 
sistematizare a tematicii acesteia 
104 Costin Murgescu, Mersul ….II, p. 5  
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cadrul fiecărei etape sunt centrate în jurul personalităţii care „i-a dat expre-
sia decisivă”105. Pentru profesorul şi cercetătorul Costin Murgescu, person-
alităţile prezintă interes numai în măsura în care determină etape noi, supe-
rioare în progresul unei idei. Din acest sistem de abordare transpare ideea 
de „situaţie clasică”, de ruptură, respectiv de salt în gândirea economică. 

Dar Mersul ideilor economice la români, în viziunea lui Costin Murgescu, 
nu se confundă cu o istorie a gândirii economice româneşti, cum de altfel şi el 
mărturiseşte: „…în timp ce ştiinţele de repetiţie leagă faptele de legi, ştiinţele 
de succesiune, în primul rând istoria, le înlănţuie în serii. Legarea faptelor în 
serii, implică, fără îndoială, evidenţierea legăturilor cauzale care determină 
succesiunea faptelor şi a teoriilor”106. Iar filiaţia de idei este urmărită în mod 
evident pe linia transformării lor istorice în fapte economice. 

În ceea ce priveşte istoria economiei româneşti, Costin Murgescu are 
o optică, credem, în mod evident îndreptată către contemporaneitate, are 
o înţelegere a trecutului din perspectiva semnificaţiei lui pentru prezent. 
Succint, o spune chiar el: „Potrivit adevărului istoric, am ţinut seama de 
faptul că, de la începutul secolului al XIX-lea şi până la Al Doilea Război 
Mondial, în lupta pentru progresul societăţii româneşti au fost angajate 
numeroase clase şi forţe sociale, fiecare cu interese şi aspiraţii proprii”. De 
aceea, continuă acesta, „am căutat să evităm tendinţa periculoasă de a 
confunda etapele istorice şi de a încerca să punem astfel de acord istoria 
cu prezentul. O astfel de tendinţă duce la denaturarea adevărului istoric 
nu numai cu privire la trecut, dar şi cu privire la prezent”107.  

Referitor la procesul de constituire a istoriei economice româneşti, ca 
disciplină ştiinţifică de graniţă, profesorul Costin Murgescu deosebeşte trei 
etape108 diferite din punct de vedere al conţinutului şi semnificaţiei istorice. 

Prima etapă o denumeşte ”preistoria economiei românești” şi o iden-
tifică sub forma literaturii memorialistice, politice, economice şi sociale 
din epoca de formare a României şi a culturii româneşti moderne, etapă 
ilustrată apoteotic prin opera marelui spirit de enciclopedist, Ion Ghica. 
Dar, anterior acestuia, Dinicu Golescu, prin însemnările lui de călătorie 
pune în evidenţă permanenta confruntare dintre realităţile cu care luau 
contact cărturarii români în drumurile lor europene. Era, fără îndoială, un 
contact tulburător ce evidenţia deosebirile dintre o Europă emancipată şi 
realităţile economico-sociale din ţările române. Costin Murgescu, în legă-
tură cu opera înnoitoare şi transformatoare a lui Dinicu Golescu, aprecia 

 
105 Idem 
106 Costin Murgescu, Mersul…I, p. 19-20 
107 Idem, p. 16 
108 Ibidem, p. 20 
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că „ «schimbarea la faţă» a boierului din Goleşti simbolizează procesul re-
naşterii noastre naţionale”109. Dar, dacă Dinicu Golescu, boier emancipat 
al epocii sale a transmis prin memoriile sale gânduri, impresii şi consider-
aţii, istoria economică, înţeleasă drept fapte care în înlănţuirea lor au lăsat 
urme adânci ale devenirii româneşti, Costin Murgescu nu poate omite ac-
tivitatea negustorilor care la cumpăna secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea au 
deschis o importantă şi semnificativă fereastră pătrunderii economiei 
româneşti în marile circuite comerciale europene. „Cu carele lor de măr-
furi – apreciază Costin Murgescu – pe drumuri grele şi periculoase, aceşti 
negustori au fost pionierii intrării României în Europa şi în epoca moder-
nă, ctitori anonimi de societate nouă şi de cultură nouă”. Unii dintre ei, abia 
ştiutori de carte, nu au lăsat moştenire literară, dar prezenţa lor în marile 
centre comerciale este atestată de actele întocmite cu prilejul tranzacţiilor 
comerciale efectuate la Viena, Leipzig, Trieste, Constantinopol, cu mult 
înainte de Tratatul de la Adrianopol din 1829110. Hagi Constantin Pop din 
Sibiu, fiul său Zenobie, Tudor Tudoran, Nicolae Voicu, nepot al lui Hagi Tu-
dorache sunt numai câţiva dintre cei pe care îi menţionează.  

A doua etapă a fost numită de profesul Costin Muregscu, ”etapa prime-
lor mari acumulări de elemente necesare unei discipline istorice”. Primele 
mari acumulări au fost oglindite – în opinia profesorului Costin Murgescu - în 
primul rând prin studiile monografice însoţite de editări şi reeditări de docu-
mente şi de texte, elaborate de Victor Slăvescu şi dedicate fie unor momente 
decisive din procesul de formare a sistemului bancar naţional, fie unor per-
sonalităţi din gândirea economică a secolului al XIX-lea.  

O dată cu angajarea sa la Banca Românească, Victor Slăvescu şia 
îndreptat toată energia şi preocupările pentru cunoaşterea realităţilor şi 
necesităţilor sistemului bancar românesc. Fără pretenţia unei enumerări 
exhaustive, fie şi numai exemplificativ, profesorul Costin Murgescu a re-
marcat studiile referitoare la băncile comerciale mijlocii, la marile bănci 
comerciale, Banca Generală Română şi activitatea acesteia în timpul Prim-
ului Război Mondial, Banca Albina din Sibiu, marea finanţă din România în 
vremea Primului Război Mondial, activitatea băncilor comerciale între anii 
1914-1919, organizarea creditului în România etc.  

Pe lângă toate aceste studii, principala monografie „neegalată până 
astăzi ca nivel ştiinţific şi rigoare documentară”111 a fost lucrarea lui Victor 
Slăvescu intitulată ”Istoricul Băncii Naţionale a României (1880-1924)”, 

 
109 Ibidem, p. 32 
110 Ibidem, p. 21 şi 20 
111 Ibidem, p. 87 
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publicată prima dată în 1925. În aprecierile sale, Costin Murgescu, consideră 
că nu pot fi omise nici monografiile, multe dintre ele fiind remarcabile co-
municări ţinute la Academia Română, ce tratau opera lui Partenie Cosma, Eu-
geniu Carada, Ion Ghica, Petre Mavrogheni, Dionisie Pop Marţian, Dimitrie A. 
Sturza, Alexandru D. Moruzi, Nicolae Suţu, Ion Strat ş.a. Pentru aceste mono-
grafii, apreciază Costin Murgescu, Victor Slăvescu „Răscoleşte arhivele spre a 
umple zonele până atunci albe din istoria economică a ţării sau a şterge praful 
uitării de pe opera economiştilor din secolul al XIX-lea”112. În plus, în numai 
trei ani - 1941-1943 - publică lucrări de istorie a economiei naţionale şi a gâ-
ndirii economice care însumează 4.300 pagini tipărite, la care se adaugă cele 
peste 1.500 pagini ale cursurilor litografiate. În acest sens, apreciază Costin 
Murgescu, „Fertilitatea lui Victor Slăvescu este uluitoare, iar meritele sale în 
reînvierea economică a secolului al XIX-lea sunt indiscutabile, chiar dacă 
tehnicile sale de reeditare sunt discutabile astăzi, iar aprecierile, reconsid-
erările sale critice şi interpretările ideologice nu coincid cu cele pe care aveau 
să le facă istoricii marxişti după Al Doilea Război Mondial”. Aceasta pentru că 
Victor Slăvescu „nici nu a intenţionat vreodată să dea interpretări marxiste 
istoriei economice, dominată de bogăţia de informare adunată şi pusă în cir-
culaţie spre a reconstitui viaţa economică a secolului al XIX-lea şi a unora din-
tre principalele ei figuri”113 . Iar în domeniul istoriei economiei naţionale, 
opera inedită a lui Victor Slăvescu cuprinde trei lucrări privind finanţele 
României sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza, în timpul locotenenţei dom-
neşti şi în primul deceniu al domniei lui Carol I, la acestea se adaugă o 
valoroasă lucrare documentară, extrem de amplă, privind afacerea Strouss-
berg şi o importantă istorie a mişcării socialiste din România în perioada 
anilor 1881-1918114. De altfel, opera ştiinţifică lui Victor Slăvescu se particu-
larizează în literatura economică de specialitate prin faptul că este mai mare 
opera inedită decât cea edită, ca număr de pagini și de lucrări științifice de 
sine stătătoare115. 

Etapa a treia este apreciată de Costin Murgescu ca reprezentând 

etapa în care istoria economică se constituie definitiv ca ştiinţă, fiind 

 
112 Ibidem, p. 90 
113 Ibidem, p. 90-91 
114 Ibidem, p. 92 
115 Ştefan Răgălie, Victor Slăvescu – ultimii ani de viaţă, în Iulian Văcărel (coordonator), 
Studii de istorie economică şi istoria gândirii economice, volumul al V-lea, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2003, p. 171-173. Victor Slăvescu face precizarea, potrivit mărturiei 
profesorului Anghel Rugină care i-a fost student, că roadele celor 21 de ani de activitate des-
făşurate din 1955 şi până la sfârşitul vieţii s-au concretizat în 20 de titluri de carte conţinute 
în 77 de volume ce însumează 37.500 pagini dactilografiate 
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aşezată în perioada analizată de profesor pe temeliile marxismului și re-

prezentată prin studiile de sinteză istorico-economică, precum și prin 
elaborarea unui model al reeditărilor de texte şi activitatea de pregătire a 
unei monumentale istorii economice a României – aceasta a fost ca o 
şcoală pentru o întreagă generaţie de specialişti – toate acestea fiind re-
zultate ale activităţii lui Gheorghe Zane.  

În consideraţiile profesorului Costin Murgescu privind „mersul as-
cendent al cercetărilor de istorie economică”, preliminar au contribuit 
substanţial istorici consacraţi încă din perioada cuprinsă între Primul şi Al 
Doilea Război Mondial, respectiv P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu, A. Oţetea 

etc., care au „format generaţiile postbelice de istorici marxişti, ale căror lu-
crări au dezvoltat în toate direcţiile şi cercetările de istorie economică a 
Patriei. Cercetările efectuate de istorici, ca şi de economişti, au căpătat un 
curs nou datorită triumfului materialismului dialectic şi istoric în întreaga 
gândire românească, ceea ce şi-a pus pecetea şi asupra disciplinelor de 
frontieră istorico-economice şi filosofico-economice în care au devenit 
dominante preocupările pentru reflectarea realităţilor sociale în întreaga 
lor complexitate, pentru evidenţierea factorilor motrici ai mersului înainte 
al societăţii, pentru analiza creaţiei economiştilor din trecut priviţi nu nu-

mai ca purtători de cuvânt al intereselor generale ale societăţii, dar şi ai 
intereselor specifice ale diferitelor clase şi categorii sociale”116.  

De-a lungul celei de a doua jumătăţi a secolului al XX-lea, analizează 
prof. Costin Murgescu, prin opera şi activitatea sa, Gheorghe Zane a adus o 
substanţială contribuţie la istoria economică şi istoria gândirii economice 
româneşti. Lucrările sale privind economia Principatelor Română şi indus-
tria din România în secolul al XIX-lea117 sunt indiscutabil lucrări de refer-
inţă în literatura de specialitate. Nu poate fi omisă lucrarea monumentală 
asupra lui Nicolae Bălcescu118, precum şi numeroase alte studii scrise şi 

publicate în diferite etape ale unei vieţi dedicate în exclusivitate ştiinţei. 
Profesorul Gheorghe Zane s-a înscris cu onoare în galeria celor care au ser-
vit ştiinţa economică românească, iar viaţa lui a fost aproape în întregime 
dedicată ştiinţei şi cercetării istoriei economice şi istoriei gândirii 

 
116 Costin Murgescu, Mersul…I, p. 93 
117 Gheorghe Zane, Economia de schimb în Principatele Române, Bucureşti, Editura Casa 
Şcoalelor, 1930, respectiv, Gheorghe Zane, Industria în România în a doua jumătate a seco-
lului al XIX-lea, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1970 
118 Gheorghe Zane, Nicolae Bălcescu. Opera. Omul. Epoca, Bucureşti, Editura Eminescu, 1975 
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economico-sociale din ţara noastră 119 . Cu toate acestea, prof. Costin 

Murgescu a considerat exagerată opinia potrivit căreia istoria economică 
s-a constituit definitiv ca ştiinţă urmare a activităţii şi cercetărilor științi-
fice realizate de profesorul Gheorghe Zane.  

În ultimă instanţă, omul şi epoca sunt în relaţie biunivocă. Epoca, cre-
dem noi, poate constitui doar un cadru potenţial - permisiv, dar omul dis-
cerne şi îşi alege drumul în viaţă. Cu toate acestea, credem că opţiunea 
profesorului Costin Murgescu nu scade din valoarea perenă a ideilor-forţă 
pe care le-a relevat şi afirmat cu tărie de-a lungul întregii sale vieți.  

  

 
119 Nicolae N. Constantinescu, Gheorghe Zane. O viaţă închinată istoriei şi gândirii economice 
româneşti, în Nicolae N. Constantinescu (coordonator), Studii de istorie economică şi istoria 
gândirii economice, vol. IV, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2000, p. 12 
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ION RĂDUCANU. Opinii despre reforma Băncii Naţionale 

Înainte de a studia una din lucrările – considerăm noi esenţiale ale 
profesorului Ion Răducanu - Reforma Băncei Naţionale – fiecare dintre noi 
îşi poate pune cel puţin una din următoarele întrebări retorice: mai sunt 
actuale azi, gânduri şi idei redactate în urmă cu 96 de ani, deci aproape cu 
un secol în urmă? Învăţămintele de atunci mai pot fi aplicate astăzi? Con-
siderăm că răspunsul la ambele întrebări poate fi „da”, mai ales că România 
şi Europa se află în 2014 aproximativ la fel ca în urmă cu 100 de ani: atunci 
ne aflam în 1918, când a apărut lucrarea profesorului Ion Răducanu, după 
Primul Război Mondial (1914-1917), care a avut efecte asemănătoare unei 
crize economice profunde, iar astăzi ne aflăm după prima mare criză eco-
nomică a actualului secol şi mileniu, cea mai mare din toate timpurile după 
pagubele produse, şi-anume criza dintre anii 2008-2013. 

Iată ce scrie încă într-un fel de preambul, datat 22 iulie 1918 - al lu-
crării sale, prof. Ion Răducanu: „Dacă am luat sarcina să cercetez problema 
Băncei Naţionale, n-am făcut-o pentru a fi pe placul unora sau în vrăjmăşie 
cu alţii, ci ca să stabilesc anumite fapte care te obligă la anumite soluţii. 
Ştiinţa e neutrală faţă de politică; ea-i indică postulate şi stă deasupra lupt-
elor dintre grupările politice. Lucrarea de faţă are două laturi: una nega-
tivă, critică – cu privire la starea de faţă a instituţiei, îndeosebi în raportu-
rile ei cu Statul; alta pozitivă, constructivă, cuprinde câteva soluţii pentru 
reforma Băncei Naţionale izvorâte dintr-o concepţie nouă asupra rostului 
instituţiei în viitor şi cu deosebire în epoca de tranziţie economică (subl. 
aut. I.R.) a ţării noastre. Dacă, probabil, faptele din partea critică, nu vor 
putea fi uşor contestate, sunt sigur că unele propuneri din partea construc-
tivă a lucrării vor apare inacceptabile celor lezaţi în interesele lor sau celor 
care nu pot simţi pulsul vremii”120. 

Tot în preambulul studiului său, Ion Răducanu ne anunţă că: „La în-
ceputul lucrării, dăm un memoriu – Banca Naţională şi Creditul Public – pe 
care l-am întocmit în luna februarie a.c. (1918 – n.n.), imediat ce am luat la 
cunoştinţă de bilanţul fabulos al instituţiei pe 1917 şi am putut stabili 
unele anomalii între bancă şi stat în cursul războiului... prima parte e un 
fel de introducere şi un îndemn pentru Reforma Băncei Naţionale. Ideea 
reformei trăieşte astăzi; ea va fi mâine un fapt împlinit”121.  

Lucrarea Reforma Băncei Naţionale are două părţi: memoriul Banca 
Naţională şi Creditul Public şi apoi lucrarea propriu-zisă, purtând acelaşi 

 
120  după Ion Răducanu, Reforma Băncei Naţionale, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice 
„Eminescu”, 1918, cotă BAR II 50222, p. 3  
121 idem, p. 4 
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titlu. Structura primei părţi a lucrării analizate - memoriul Banca Naţio-
nală şi Creditul Public începe cu „Câteva constatări şi propuneri”, enunţate 
astfel: „Bilanţul băncii noastre de emisiune pe anul 1917 este, în unele 
privinţe reflexul pieţei financiare din prezent. De aceea, ne ocupăm aici cu 
datele cuprinse acolo şi facem unele constatări din care vor decurge anu-
mite învăţăminte”122.  

În prima parte a memoriului Banca Naţională şi Creditul Public, intit-
ulată I) Date din bilanţ – analiza este simplă, realizată pe activul şi pasivul 
Băncii Naţionale a României; în finalul acestei prime părţi a analizei profe-
soul Ion Răducanu conchide: „Din operaţiunile întreprinse, banca naţiona-
lă a obţinut în anul trecut (1917 – n.n.) cel mai însemnat beneficiu brut, 
depăşind cu mult pe cel al anilor anteriori: 27.735.012, 57 lei. 

În cea mai mare parte, beneficiile decurg din dobânzile asupra plasa-
mentelor indicate: portofoliul comercial a adus scont de 5%, împrumurile 
pe efecte - „lombardările” - au produs 6%, iar Statul a plătit formal în 
decursul anului trecut (1917 – n.n.) 2,1/2 % pentru creditele ce i s-au acor-
dat... În deosebire de anii precedenţi (sublin. Ion Răducanu I.R.), Banca nu 
indică ce cotă parte din beneficiile brute revine dobânzilor încasate de la 
stat şi ce cotă parte asupra celorlate izvoare de câştig. De ce? Putem afirma 
că mai mult de două treimi (sublin. I.R.) din beneficiul global „dobânzi” cad 
în sarcina împrumuturilor publice. Calculul nostru este aproape exact”123.  

Ca urmare, prof. Ion Răducanu observă că Banca Naţională a dedus 
în 1917, faţă de 1916, din beneficiile brute „posturi” mult mai mari, repar-
tizate astfel: a) cheltuieli şi material pentru fabricarea biletelor şi de im-
primerie (2.575.702,55 lei în 1917, faţă de numai 333.656,23 lei în 1916; 
b) diferenţa de curs la trate (5.625.303,59 lei în 1917, faţă de 0 cheltuieli 
în 1916; c) rezerva pentru anul viitor (2 mil lei, faţă de 1 mil lei). Însumarea 
acestor cum le numim noi „beneficii adăugate artificial” în cea mai mare 
parte, conduce la suma de 8.817.359,91 lei, care dacă ar fi în totalitate ire-
ale (caz ideal, desigur), ar conduce la diminuarea beneficiului Băncii 
Naţionale pe anul 1917 la valoarea de 18.917.652,66 lei. După concepţia 
prof. Ion Răducanu, „beneficiul net al Băncii de emisiune (Banca Naţională 
– n.n.) ajunge de fapt la cca 20 mil. lei, iar cel formal, prin reducerile de mai 
sus, se prezintă în bilanţ cu suma de 10 mil. lei”124. Imediat, profesorul Ion 
Răducanu formulează, la rândul său, o nouă întrebare retorică: „De unde 
provine acestă creştere a beneficului faţă de anii precedenţi?” 

 
122 ibidem, p. 5 
123 ibidem, p. 7 
124 ibidem, p. 8 
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Răspunsul este dat de profesor în partea doua a memoriului său, 
parte intitulată II) Raporturile cu Creditul Public (sublin. I.R.): „În vremea 
războiului, Banca de emisiune s-a îndepărtat de câmpul normal şi legal al 
operaţiunilor ei: <<politica de scont şi de circulaţie monetară>> şi a 
devenit mai ales un institut pus în slujba creditului public... Prin împrumu-
rile contractate de Stat la Banca Naţională s-a slăbit valuta noastră 
naţională şi s-a împiedicat îndrumrea chibzuită a politicii monetare, iar în 
acelaşi timp s-a dat prilej băncii să realizeze beneficii considerabile şi fără 
risc”125. Astăzi, regulile de la Basel interzic băncilor de emisiune să împru-
mute statele pe care le reprezintă. Nu interzic, în schimb, băncilor de emis-
iune să realizeze injecţii monetare, de genul celor pe care le-a aplicat Fed 
(Rezerva Federală americană), de cca 80 miliarde dolari pe lună, pe toată 
durata crizei din anii 2008-2013 şi la care încă nu a renunţat.  

Analiza, extraordinar de actuală a profesorului Ion Răducanu con-
tinuă: „Banca de emisiune nu e în acest caz decât un intermediar între Statul 
debitor şi creditorul – publicul care deţine sub formă de monedă de hârtie 
un titlul de împrumut public”126 (sublin. I.R.). În acest caz, beneficiile băncii 
de emisiune cu rol intermediar sunt – spune profesorul – considerabile şi 
fără risc. Apoi, profesorul demonstrează în termeni extrem de simpli de ce 
dobânda nominală de 2.1/2 a Băncii de emisiune este neadecvată vremu-
rilor de după război sau vremurilor post-criză, cum este cazul în prezent. 
Logica prof. Ion Răducanu este valabilă şi în anii noştri, Fed, BCE sau BNR 
făcând din reducerea „dobânzii de referinţă” (cum este denumită dobânda 
nominală sau rata scontului astăzi) un element esenţial al politicii mone-
tare actuale, de reluare a creşterii economice şi sociale.  

În finalul părţii de început a lucrării sale, profesorul conchide: „Era 
marilor reforme, care va cuprinde desigur şi Banca Naţională, se poate 
întrevedea de pe acum. Începutul erei va coincide însă cu încheierea păcii 
(respectiv, cu terminarea crizei actuale – n.n.), cu reîntoarcerea vieţii eco-
nomice la vremurile normale”127. 

Lucrarea propriu-zisă, Reforma Băncei Naţionale, cum spune autorul 
în spiritul şi pronunţia vremurilor, este compusă din 6 părţi şi un „adaos”. 
Să le analizăm pe rând: 

I. Bancă de Stat, mixtă sau particulară? în care, înainte de a încerca 
un răspuns, profesorul Ion Răducanu postulează: „Acum ne facem datoria 
să emitem câteva păreri, izvorâte din cunoaşterea realităţii de la noi şi din 

 
125 ibidem, p. 9 
126 ibidem, p. 9 
127 ibidem, p. 13 
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alte ţări, păreri pornite din convingerea că numai calea adevărului ne 
poate duce la organizarea şi armonizarea cât mai desăvârşită a forţelor de 
producţie naţională. Să nu pierdem din vedere niciodată, acestă supremă 
ţintă! (subl. ns.). Avem nevoie de o bancă de emisiune cât mai trainică, pusă 
în slujba intereselor ţării, mai ales astăzi, în epoca de restaurare şi de adânci 
prefaceri a gospodăriei naţionale” (subl. ns.). 

Apoi, urmează enunţarea principalelor teoreme ale discursului: „Dela 
început ne declarăm împotriva statificărei (sublin. I.R.). Nu pentru argumen-
tul uşor de adus că în cele mai multe ţări avem bănci de emisiune care au cap-
italuri particulare! Un fapt nu poate fi un argument decisiv... O bancă de 
emisiune cu capital românesc puternic, fără culoare de partid şi cu o conducere 
în care Statul să aibă un rol efectiv, (sublin. I.R.) - iată de ce avem nevoie. 

O bancă de emisiune, ale cărei dividende să fie ţinute în limte modeste, 
lăsând ca o marte parte din câştig să revie tezaurului public, ca drept re-
galian, trebuie să ia fiinţă şi în România... O bancă, curat de Stat va suferi la 
noi, mai mult decât aiurea – de spiritul biurocraţiei, al pasivităţii condamna-
bile, negaţiunea progresului economic; ea ar fi uşor unealtă politică în mâna 
guvernelor, cari ar abuza de ea în special în vremurile critice pentru fi-
nanţele publice. 

Chiar dacă din punct de vedere principiar, am înclina către sistemul 
Băncei de Stat, din cauze specifice româneşti socotim că trebuie să renunţăm 
la ideea statificărei. Banca de emisiune să nu fie pusă la dispoziţia şi discreţia 
guvernului. Ea trebuie să-şi păstreze o autonomie (sublin. I.R.)”128. 

După enunţarea postulatelor şi teoremelor sistemului său de gâ-
ndire, profesorul Ion Răducanu ne aduce în atenţie ceea ce trebuia demon-
strat: „Sistemul de cooperare (sublin. I.R.), atât în adunarea capitalului 
social, cât şi în conducerea instituţiei, mi se pare a fi cel mai nimerit. 

Acest sistem de bănci de emisiune există azi în Norvegia – unde 
Statul e proprietarul unei părţi din capital, - şi în Elveţia, unde cantoanele 
participă cu o cotă parte la capitalul Băncei Naţionale elveţiene (...) în situ-
aţia de azi, desigur, ar fi cel mai nimerit lucru ca în viitor, capitalul Băncei 
Naţionale să aparţie jumătate Statului şi jumătate particularilor. Noi soco-
tim acesta uşor de realizat”129. 

Apoi, profesorul analizează, „fără ură şi părtinire”(„sine ira et studio” 
– n.n.), „punctele principale ”care trebuie să intre în cadrul unei reforme se-
rioase” a Băncii Naţionale: 1. mărirea capitalului social; 2. conducerea in-
stituţiei; 3. baza emisiunii (acoperirea biletelor), lărgirea cercului de opera-

 
128 ibidem, p. 14-15 
129 ibidem, p. 15-16 
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ţiuni, şi 5. modul de repartiţie al beneficiilor. Este, de altfel, ceea ce va face 
în cuprinsul următoarelor cinci părţi ale lucrării sale. Nu înainte de a mai 
compara o dată activitatea Băncii Naţionale a României (BNR) cu băncile 
principalelor state europene: Banca Imperiului german, Banca Franţei, 
Banca Elveţiei etc. Extrem de interesantă - fără să exitse studii similare 
astăzi, după cunoaşterea noastră - este analiza profesorului referioare la 
raportul dintre dividende şi capitalul social vărsat în anul 1910, deci cu 4 
ani înainte de a izbucni Primul Război Mondial: cota dividendelor din capi-
talul social vărsat – 44% - era cea mai mare pentru BNR faţă de o marjă cu-
prinsă între 4% pentru Banca Elveţiei şi 16% pentru Banca Belgiei, pe care 
o înregistrau toate celelalte bănci de emisiune din ţările europene. Ob-
servaţiile fine ale profesorului – după cum chiar acesta menţionează - făcute 
şi la „cursul special de bănci de la Academia de Înalte Studii Comerciale şi 
Industriale” au demonstrat încă o dată necesitatea reformei BNR. 

II. Mărirea capitalui social – din analiza pe care profesorul Ion Răducanu 
o face în acest subcapitol, înţelegem uşor că BNR era atunci o bancă privată, 
al cărui capital de înfiinţare - 30 milioane lei, propus în 1881, din care 
acţionarii privaţi au depus numai 12 milioane lei - rămăsese neschimbat până 
în 1918. Acest capital foarte mic explică volumul foarte mare al dividendelor 
- 44%, de 10 ori mai mare decât al Băncii Elveţiei, care începea astfel să-şi 
construiască celebritatea de pe atunci, cu un capital de peste 2 ori mai mare 
decât al BNR, capital exprimat în franci elveţieni... sau de peste 4 ori mai mare, 
cum era cazul Băncilor Naţionale din Belgia, respectiv Suedia. În Europa, aşa 
cum suntem obişnuiţi şi astăzi, numai două Bănci Naţionale – a Serbiei şi a 
Bulgariei – aveau capitalul social mai mic decât al BNR (sic!). 

Analiza fină şi documentată cu care profesorul Ion Răducanu ne-a 
obişnuit, este încă o dată elaborată la cele mai înalte cote atunci când 
acesta afirmă: „BNR are relativ (sublin. I.R.) un capital mai mic decât al 
băncilor de emisiune din Serbia şi Bulgaria; în aceste două ţări, populaţia 
e numericeşte inferioară, tranzacţiile comerciale sunt mai reduse, viaţa 
economică în genere mai înapoiată decât la noi”130. Apoi, logica imperturb-
abilă a profesorului continuă: „Un capital social puternic ar diminua divi-
dendul, dar ar întări instituţia (sublin. I.R.) 131, prin participarea BNR la o 
serie de operaţiuni specifice precum: plasarea capitalului social în efecte 
de Stat străine de primul ordin (sublin. I.R.) sau alte „plasamente, care ar 
sluji ca bază trainică a emisiunii de bilete”132.  

 
130 ibidem, p. 20 
131 ibidem  
132 ibidem 
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Apoi, analiza profesorului este extinsă şi asupra fondului de rezervă 
al BNR – în valoare de 42 milioane lei -, mai mare decât capitalul social de 
3,5 ori şi mai însemnat - deşi comparaţia este făcută în monedele naţionale 
respective - decât al băncilor naţionale din Bulgaria, Grecia şi Serbia, chiar 
şi decât al Băncii Naţionale a Elveţiei (25,6 mil. franci eleveţieni), care şi-a 
început însă activitatea abia în 1907, deci cu 26 de ani după înfiinţarea 
BNR!!!. Dar, dimensiunea mare a fondului de rezervă al BNR se datorează 
„mai ales felului de repartiţie al beneficiilor anuale” ale BNR în cei 37 de 
ani scurşi de la înfinţarea sa şi până în 1918, anul analizei. Ajuns în acest 
punct al analizei, profesorul Ion Răducanu ne uimeşte încă o dată cu con-
statările sale obiective: „Din tabloul comparativ reiese că BNR a acumulat 
cel mai mare fond de rezervă (sublin. I.R.) dintre băncile de emisiune cu 
care se poate compara... O bună parte din fondul de rezervă e adunat prin 
păgubirea Statului..., graţie metodei de repartiţie a beneficiilor (sublin. I.R.). 
Această stare de lucruri nu mai poate, nu mai trebuie să dăinuiască”133. 
Situaţia fondului de rezervă al BNR este cu totul alta astăzi, o mare parte a 
lui fiind constituită pe baza împrumuturilor de stat contractate de BNR de 
la FMI. Iar tot astăzi rolul băncilor comerciale este mult mai mare decât în 
urmă cu aproape un secol, când a fost redactat studiul pe care îl analizăm!! 
(evident, aici este o cu totul altă discuţie!). 

În contextul epocii sale, dar şi astăzi este foarte înţeleaptă gândirea 
profesorului Ion Răducanu atunci când afirmă: „Agricultura, comerţul şi 
industria românească, în epoca de refacere şi tranziţie economică, 
aşteaptă sprijinul capitalului românesc; acest sprijin e chemat să-l dea di-
rect sau indirect, o bancă de emisiune, cu un puternic capital propriu”134. 

Ne întrebăm retoric, cauzele care „dictau” mărirea capitalului social 
al BNR în 1918 mai sunt actuale astăzi?, când iată ce s-a întâmplat: “La data 
de 31 decembrie 2004, capitalul actual al BNR (de 100 miliarde lei) se ma-
jorează la 300 miliarde lei şi aparţine în întregime statului”135.  

III. Un nou spirit în conducerea instituţiei. Iată ce susţine prof. Ion Rădu-
canu: „Fără o conlucrare intimă între banca de emisiune şi organizaţia credi-
tului, cu forţele noastre proprii, în comerţ, în agricultură şi în câteva ramuri 
industriale, nu putem ţine piept curentelor din afară. O asemenea conlu-
crare, presupune însă un nou spirit în conducerea Băncei Naţionale, care să 
înţeleagă condiţiunile noui şi grele ale vieţei economice, care să manifeste o 
largă solicitudine – sprijinită pe un capital propriu puternic, - producţiei 

 
133 ibidem, p. 22 
134 ibidem, p. 23 
135 extras din Statutul BNR, pe site-ul www.bnro.ro, vizitat pe 22 aprilie 2014, orele 15,14 
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interne, de pildă prin acordarea de credite directe, nu ca până astăzi în 
scumpirea scontului prin utilizarea, ca a 3-a semnătură, a intermediarilor 
sau a băncuţelor cămătare”136. Apreciem că, încă o dată, prof. I. Răducanu se 
dovedeşte un vizionar şi un mare patriot. Din păcate, regulile sistemului 
bancar mondial sunt astăzi, mult mai sofisticate decât în urmă cu un secol, 
avem Basel I, Basel II, iar de la 1 ianuarie 2015 şi Basel III... istoria sistemelor 
bancare naţionale şi de grup – cum este cazul Băncii Centrale Europene – o 
scriu Banca Reglementelor Internaţionale sau Fondul Monetar Inter-
naţional (sic!), care nici măcar nu existau în anul de graţie 1918... Atunci, ne 
întrebăm – din nou - retoric, mai putem vorbi de patriotism în conducerea 
unei bănci naţionale, chiar în conducerea BNR? Evident că da, şi conducerea 
BNR demonstrază acest patriotism prin fiecare măsură pe care o aprobă 
Consiliul său de Administraţie! 

IV. O nouă bază a emisiunei. În sistemul monometalist-aur, „stocul de 
acoperire - baza materială de garanţie - după lege, trebuie să fie alcătuit din 
<<stoc metalic aur>>”137. Realităţile începutului de secol al XX-lea, care pre-
figurau parcă încotro se va îndrepta lumea peste un secol, adică azi, trecând 
prin două mari conflagraţii mondiale, care au marcat sever cursul Istoriei 
planetare, au impus încă de atunci nerespectarea regulii-aur – o numi noi – a 
stocului de acoperire. Să ne amintim cu respect, că în urmă cu 20 de ani, un 
mare economist român, Anghel Rugină, fost consilier economic al guverna-
torului statului american Massachussets, membru de onoare al Academiei 
Române, un mare spirit şi patriot român, susţinea, fără să fie înţeles pe deplin 
atunci, revenirea la acoperirea în aur şi argint a tuturor biletelor emise de o 
bancă de emisiune. Care era situaţia în 1918? Iat-o, explicată de profesorul 
Ion Răducanu: „La baza de emisiune, astăzi stă mai ales creditul public (sublin. 
I.R.). Din stocul de acoperire, admis excepţional, bonurile de tezaur depuse de 
Statul român, ca garanţie a biletelor formează aproape două treimi (sublin. 
I.R.)”138. La 100 de ani aproape de atunci, ne aflăm într-o situaţie cvsi-identică, 
major diferită însă: bonurile de tezaur sunt emise astăzi de Rezerva Federală 
americană şi de Banca Centrală Europeană, iar rezerva de aur a BNR de cca 
100 de tone (stoc istoric cu o anumită semnificaţie morală, la care Guverna-
torul BNR, d-l Mugur Isărescu s-a referit în luările sale de cuvânt de mai multe 
ori...) sunt păstrate în custodie, în străinătate...  

„După ce am cunoscut baza de altădată şi acea de acum a emisiunei dela 
noi, după ce am văzut deosebirea fundamentală dintre ele, - să ne întrebăm 

 
136 I. Răducanu, Op.cit., p. 29 
137 idem, p. 33 
138 ibidem, p. 35 
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care e baza – ca stoc de acoperire – raţională, posibilă şi utilă pentru viitorul 
apropiat. În primul rând, trebuie să constatăm că avem nevoie de o nouă bază 
pentru emisiunea biletelor. Nu ne ocupăm de planuri şi propuneri utopice. 
Vrem să privim şi să rămânem în domeniul realităţei. Sunt autori serioşi care 
merg până acolo, încât sub impresia transformărilor sguduitoare ale vieţii 
economice din zilele noastre, socot că însăşi stocul metalic pur – aur e un non 
sens, o ficţiune, şi cer înlăturarea aurului ca stoc de acoperire... 

„Deşi nu credem că valuta unei ţări se bazează, în primul rând pe aurul 
din banca de emisiune – socotim că în lumea realităţilor în care ne mişcăm 
atât de stânjeniţi, păstrarea stocului actual de aur e cel puţin oportună. Nu 
suntem noi cei care dăm totul în <<concertul european>>... cea mai bună 
politică valutară se bazează pe mărimea producţiei şi a exportului. Ţara 
românească nu a avut de fapt un etalon de aur (...), ci un etalon grâu”139.  

Apoi, profesorul Ion Răducanu face o magistrală demonstraţie a fap-
tului că: „dacă iei disponibilul din străinătate, admis ca acoperire a biletelor 
în circulaţie – ai o garanţie reală mai lichidă şi formal deosebită, de aceea 
pe care ar lua-o Statul dând băncei de emisiune <<bonuri de tezaur>> în gaj 
(sublin. I.R.)”140. „De altfel, nu e un novum socotirea ca stoc de acoperire a 
disponibilului de bancnote străine... Sunt şi alte bănci de emisiune care au 
adoptat acest sistem...”141. 

V. Lărgirea cercului de operaţiuni. Aşa cum ne-a obişnuit până acum, 
profesorul Ion Răducanu continuă, de data aceasta extinzându-şi analiza 
pe 21 de pagini şi oferind adevărate lecţii de practică bancară pentru spe-
cialiştii băncii de emisiune, unele din ele extraordinar de valabile şi azi:  

- „... cercul de operaţiuni al Băncei Naţionale urmeză să fie modificat 
şi lărgit, ca să corespundă nouilor condiţii şi nevoi ale vieţii reale. 
Căci e firesc, nu economia naţională urmează să ţie seamă de struc-
tura rigidă a Băncei de emisiune, ci, banca de emisiune trebuie să 
funcţioneze potrivit condiţilor de existenţă ale economiei naţionale 
(sublin. I.R.)142; 

- „ea nu poate pierde din vedere îndestularea creditului din produc-
ţia internă, mai ales azi, în epoca de tranziţie economică. Banca 
Naţională e menită să fie matca întregei organizaţii de credit 
românesc (sublin. I.R.)143; 

 
139 ibidem, p. 36-37 (selectiv) 
140 ibidem, p. 39 
141 ibidem, p. 40 
142 ibidem, p. 42 
143 ibidem, p. 44 
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- „Singura politică valutară posibilă şi chibzuită în împrejurările din 
prezent, nu va avea alt scop decât: etalonul de monedă hârtie, 
biletul de bancă, decretat monedă legală, întârit, având ca temelie 
un sîmbure de aur (sublin. I.R.) cât mai puternic, trate asupra 
străinătăţii ca şi disponibilul dela băncile de emisiune, în valutele 
străine spre a putea face faţă nevoilor de plăţi externe”144; 

- viziunea de important specialist în probleme bancare, care re-
flectă şi situaţia teoretică ce ar putea să fie avută în vedere şi azi: 
„În vremurile normale, stocul de acoperire nu va fi alcătuit decât 
din aur, trate şi disponibil în străinătate. Biletele în circulaţie vor 
putea (sublin. I.R.) să urce la de trei ori valoarea aurului şi tratelor. 
În afară de biletele emise astfel, banca va pune în circulaţie o sumă 
de bilete pentru satisfacerea aranjamentului financiar cu Puterile 
Centrale, dar aceste bilete nu vor întrece nici cu o centimă valoarea 
disponibilului de la alte bănci de emisiune, disponibil legat, desti-
nat pentru anumite plăţi”145; 

- „spre a putea păstra sau ridica valoarea leului pe piaţa internaţională 
(cine se mai gândeşte azi la aşa ceva? – n.n.), se cere nu numai o con-
ducere unitară, prevăzătoare a întregului mecanism de devize, ci încă 
ceva: o balanţă de plăţi favorabilă ţării (sublin. I.R.)”146;  

- pornind de la argumentul „În vremuri excepţionale să aplicăm 
măsuri excepţionale”, profesorul Ion Răducanu susţine şi ideea ca 
BNR să acorde - în secţia sa de bancă (separată de secţia de emisi-
une) - dobândă depunerilor pe termen, ceea ce „va găsi o aprigă 
rezistenţă atât din partea actualilor conducători ai Băncii Naţi-
onale, cât şi din partea băncilor comerciale”147. Încă o dată, profe-
sorul demonstrează idealismul concepţiei sale bancare, prezent 
încă o dată şi în următoarele gânduri: „Ceeace cerem este: Capi-
talul propriu mărit, al băncii, să fie pus mai ales, la îndemâna 
producţiunei, în margini raţionale şi cu o dobândă moderată”148; 

- semnalăm ca modele excelente de analiză ale practicilor unei bănci 
centrale, pe cele privind efectele scontate, „împrumuturile pe efecte 
publice” (operaţia de lombard), „precum şi creditul în mod curent dat 
Casei Centrale a Băncilor Populare şi cooperativelor săteşti” 149 . 

 
144 ibidem, p. 46 
145 ibidem, p. 47 
146 ibidem, p. 48 
147 ibidem, p. 49 
148 ibidem, p. 50-51 
149 ibidem, p. 52-53 
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Îndrăznim să punem o nouă întrebare retorică – Nu cumva acest 
credit a stat la baza dezvoltării în moduri care uimesc şi azi lumea 
întreagă, a civilizaţiei noastre rurale, în perioada interbelică din seco-
lul trecut? – situaţie ce are, evident, reverberaţii în ceea ce se 
întâmplă azi când suntem martorii inexistenţei aproape a mişcării 
cooperatiste în România şi de aici, cu subdezvoltarea satelor şi co-
munelor noastre, atrase doar de mirajul fondurilor europene. Ca un 
argument imbatabil, profesorul Ion Răducanu mai menţioneză: „Casa 
Centrală a Băncilor Populare figurează cu un cont pro memoria, în 
situaţia dela 2 iunie 1918; nu datorează nimic”150 Băncii Naţionale 
şi, deci, statului român; 

- de câteva ori, cu o intenţie nedisimulată şi înalt vizionarism (gândind 
azi că profesorul Ion Răducanu nu ştia când scria aceste rânduri că 
de la 1 decembrie 1918, Basarabia se va uni cu Ţara), profesorul 
îndeamnă Banca Naţională „să-şi lărgească cercul de operaţii al 
băncii de emisiune la teritoriul liber, Moldova. Îndată ce vom avea 
posibilitatea să păşim spre vremurile normale, Banca Naţională e 
chemată să-şi lărgească cercul de operaţie, - îmbrăţişând şi câmpul 
vast de operaţiuni al Băncii Imperiale Ruse din Basarabia”151; 

- vizionarismul profesorului este demonstrat încă o dată, dacă mai era 
nevoie, în următorul paragraf: „Banca Naţională ar trebui, însfârşit să 
înfiinţeze <<Camera de compensaţiuni>> (Clearing House) spre a 
sistematiza şi centraliza virimentele ce au loc între băncile mari 
comerciale, zilnic în sume importante... Banca Naţională urmează să 
fie banca băncilor şi prin această nouă instituţie”152. Astăzi această 
cameră există şi se numeşte Centrala Incidentelor Bancare; 

- lait-motivul cu care profesorul Ion Răducanu încheie acest subcap-
itol rezervat lărgirii cercului de operaţiuni al Băncii Naţionale este 
următorul: „Rămâne acum să se găsească modalităţile practice – 
posibilitatea există – pentruca banca de emisiune prin intermediul 
acestora să sprijine producţia naţională...” 153 . Este de dorit să 
întâlnim astfel de afirmaţii şi în studiile şi analizele elaborate 
astăzi despe BNR. 

VI. Beneficiile şi repartiţia lor. Profesorul Ion Răducanu îl impre-
sionează pe orice cititor cât de puţin avizat cu fineţea şi acurateţea anlizei 
sale care concude la concluzii parţiale, precum:  

 
150 ibidem, p. 54 
151 ibidem, p. 57-58 
152 ibidem, p. 58 
153 ibidem, p. 57-58 
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- „Mijloacele de exploatare costă pe banca Naţională foarte ieftin sau 
deloc (sublin. I.R.), cum e cazul capitalului pus la dispoziţie prin 
conturi curente la vedere”154; 

- Banca ar trebui să fie obligată a resitui fiscului partea ce ar reveni 
acestuia din venitul fondului de rezervă dela 1882 până în prezent 
(sublin. I.R.)”155; 

- Venitul fondului de rezervă să treacă – cum e natural – în totalul 
beneficiilor brute. Din aceste beneficii – după scăderea cheltuielilor, 
să se dea cota respectivă fondului de rezervă, etc. O despăgubire a 
Statului pentru trecut e pe deplin întemeiată (sublin. I.R.)”156; 

- „Am putea stabili o axiomă: creşterea beneficiului net la Banca Naţi-
onală nu se exprimă în cifra beneficiului net, ci, mai ales în diferenţa din 
ce în ce mai mare – izvor de rezerve acunse – dintre beneficiul brut şi 
beneficiul net al bilanţului (sublin. I.R.)”157; 

- la pag. 71 din lucrarea sa, profesorul Ion Răducanu încearcă să intre 
într-o dispută teoretică - pornind de la adevărul unor constatări 
(despre dreptul regalian al Statului de a încasa o redevenţă din 
câştigul BNR pentru emiterea de bilete de bancă; despre răscum-
părarea unor acţiuni ale Statului; despre umflarea cifrei câştigurilor 
statului prin valoarea impozitelor, taxelor; despre cum a încasat BNR 
„câştiguri enorme pe 3 căi: 1. dividende; 2. acumularea fondului de 
rezervă; 3. rezervele ascunse”158 etc.) - cu guvernatorul de atunci al 
BNR, d-l I. G. Bibicescu.  

- „Deci, conform cifrelor din bilanţul băncii, în 37 ani de acivitate, 
Banca Naţională şi-a mărit averea proprie cu cel puţin 400%... Eval-
uarea aceasta nu cuprinde nici o exagerare. Lăsaţi oamenii compet-
inţi să-şi facă datoria, să verifice în bilanţ fiecare valoare şi sunt 
convins că constatările ce vor face nu ne vor depărta de cifra globală 
a evlauărilor noastre... Cu timpul, oricât de perfecţionat ar fi meşte-
şugul să alcătuiască un bilanţ anumit conducătorii instituţiei vor avea 
greutăţi de neînvins a reduce un beneficiu brut prea mare, prin amor-
tizări extraordinare, spre a publica un beneficiu net, micşorat în 
aparenţă”159. Nu cunoaştem cum i s-a răspuns profesorului Ion Rădu-
canu la aceste fireşti analize şi gânduri ale sale; 

 
154 ibidem, p. 64 
155 ibidem, p. 66 
156 ibidem 
157 ibidem, p. 67 
158 ibidem, p. 72 
159 ibidem, p. 73 
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- pentru a demonstra încă o dată, dacă mai era cazul, justeţea ana-
lizelor sale, profesorul Ion Răducanu face simple comparaţii asupra 
modului „cum se prezintă sistemul de repartiţie al beneficiului net, în-
tre Stat şi acţionari (sublin. I.R.)” la Banca Imperiului german, la 
Banca Naţională a Elveţiei şi Banca Naţională a Belgiei, folosind ma-
teriale comparative din „excelenta lucrare descriptivă, cu bogat ma-
terial informativ despre <<Băncile centrale de emisiune ale Euro-
pei>> a d-lui Ivar Hultmann, şeful secţiunii statistice din banca regală 
Suedeză şi docent la Academia de Comerţ din Stockholm”160.  

Profesorul Ion Răducanu a analizat şi în alte studii şi lucrări de sine 
stătătoare ale sale, probleme referitoare la rolul şi funcţiile Băncii Naţio-
nale în noul context geopolitic, premergător încheierii Primului Război 
Mondial; aceste studii sunt „Din problemele financiare ale păcei”, „Tratatul 
de Pace şi viitorul băncilor comerciale” şi „Tratatul de Pace şi Banca 
Naţională”, publicate în „Indepenenţa economică” din anul 1918, iar lu-
crarea este „Fapte şi idei în Cooperaţia Românească”, Bucureşti, 1916.  

Şi în studiul de faţă profesorul face proba înaltei sale pregătiri eco-
nomice, a cunoştinţelor cele mai recente şi amănunţite despre organizarea 
băncilor de emisiune din fiecare ţară europeană importantă pentru a 
învăţa din experienţa acestora (amintim aici, în ordine alfabetică, băncile 
naţionale din următoarele ţări, a căror activitate şi legislaţie constitutivă 
profesorul Ion Răducanu a demonstrat că le cunoaşte pe deplin: Anglia, 
Belgia, Bulgaria, Elveţia, Franţa, Germania, Norvegia, Rusia, Serbia, Sue-
dia), toate acestea dublate de fiecare dată de patriotismul profesorului, 
identic patriotismului spiritelor înalte ale vremii. De altfel, cum putem in-
terpreta judecăţi de valoare de felul următoarelor: 

- „Am copiat totul (scrie profesorul referindu-se la cerinţa acordării 
celor 3 semnături pentru efectele scontate –n.n., „de altminteri o re-
producere aidoma normelor din Banca Naţională a Belgiei”), fără 
modificări esenţiale, nedându-ne seama că viaţa economică dela noi 
se găseşte pe o scară mult mai înapoiată decât acolo – de unde am 
luat legile – şi că deci, avem alte nevoi de satisfăcut. E drept că e mai 
comod să copiezi decât să făureşti legi şi aşezăminte...”161; 

- Multe din băncile noastre comerciale mijlocii îşi procură majori-
tatea beneficiilor din operaţia de reescont (urcarea dobânzii cu 

 
160 ibidem, p. 74 
161 ibidem, p. 51-52 
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6-7, chiar 10%, efectiv, peste scontul oficial). Această anomalie nu 
mai poate dăinui”162. 

Deşi argumentele şi demonstraţiile profesorului Ion Răducanu sunt 
încărcate de etica şi deontologia specifice marilor spirite, nu cunoaştem ce 
urmări a avut în epocă studiul său, încheiat cu concluziile următoare: 
„Năzuim să avem în Banca Naţională a României un puternic aşezământ în 
funcţiune economico-socială, mai mult decât în funcţiune economico-partic-
ulară. Banca (sublin. I.R.), chiar dacă ar rămâne cu un capital particular, 
este o instituţie naţională (sublin. I.R.), în adevăratul înţeles al cuvântului, 
prin multiplele roluri ce are de îndeplinit. Nu rentabilitatea fără limită, 
îmbogăţirea întreprinderii şi a acţionarilor, e raţiunea ei de a fi! Aceasta 
urmăresc întreprinderile particulare. 

Dacă Banca Naţională nu vrea să răspundă de aici înainte, menirei ei, 
ca instituţie centrală de circulaţie monetară şi de credit românesc (sublin. 
I.R.), nu rămâne decât o singură soluţie: exproprierea!”163.  

Am încercat, cu acelaşi spirit deontologic care am simţit că l-a animat 
pe profesorul Ion Răducanu, să fac unele paralele cu situaţia economică a 
prezentului.  

Apreciem, de asemenea, că pentru istoricii fenomenului bancar inter-
belic al secolului trecut este foarte importantă şi a treia parte a lucrării 
profesorului Ion Răducanu, intitulată C) Adaos „Centrala devizelor” şi Banca 
Naţională, care reproduce „aranjamentul financiar între România deoparte şi 
Austro-Ungaria şi Germania de altă parte, având ca obiect regularea tuturor 
plăţilor externe, ce interesează părţile contractante, dela Stat la Stat”164.  

  

 
162 ibidem, p. 53 
163 ibidem, p. 81 
164 ibidem, p. 82 
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GEORGE STRAT. Despre patriotism și știința  
economică 

În lecția inaugurală a cursului său de Istoria doctrinelor economice, 
prezentat la Facultatea de Drept a Universității din București165, profeso-
rul George Strat ne prezintă o impresionantă dovadă a patriotismului său, 
care prin profunzimea și forța ideilor enunțate este, concomitent, și do-
vada patrotismului înnăscut al românului dintotdeauna, mai ales în condi-
țiile specifice perioadei în care a fost prezentat și scris cursul său: ”Și anul 
acesta, cursurile facultății noastre se deschid tot în zodia năpraznică a răz-
boiului, al doilea an de războiu166, cu aceleași lipsuri, cu aceeași îngrijorare 
și durere pentru cei plecați departe de hotarul țării spre a-i apăra cu tine-
rețea și sângele lor, ființa și onoarea națională. Dincolo de Nistru, redeve-
nit românesc de la izvoarele sale și până la limanul în care-și amestecă apa 
tulbure cu valurile sărate ale Mării Negre, în Crimeea, în pustia nogailor, 
pe Don, pe țărmurile Volgăi la Stalingrad, ori pe crestele înzăpezite ale Ca-
ucazului unde mitologia grecească priponise în lanțuri pe Prometeu – sfi-
dătorul zeilor, atâția dintre colegii Dv, atâția dintre ucenicii noștri luptă 
astăzi în mijlocul celor mai mari suferințe, lipsuri și primejdii, acoperind 
stindardele țării cu o glorie nepieritoare. Pe mulți dintre aceștia nu-i vom 
mai vedea. Pașii lor nu vor mai răsuna pe sălile facultății, zvonul glasurilor 
lor în care clocotea bucuria vieții, elanul și entuziasmul minunat al tinere-
ței nu va mai fi auzit în amfiteatrele și sălile noastre pustii și văduvite de 
prezența lor... Jertfa vieții lor e temeiul dreptății noastre, moartea lor ero-
ică e garanția libertății noastre naționale și certitudinea morală a unei vic-
torii atât de scump plătită. 

Pentru o Românie care nu și-a redobândit încă integritatea hotarelor 
sale răpite, fără luptă dreaptă și leală acum doi ani167 prin vicleșug și tâlhărie, 
suferă și moare astăzi floarea tineretului nostru. Patria, în ce are ea mai sub-
stanțial și mai temeinic, mai duios și mai tainic, mai cuprinzător și mai durabil 
este înainte de toate în această amintire fidelă și pioasă față de cei ce au trecut 
în lumea umbrelor, față de cei care murind au acceptat cu bărbăție jertfa 

 
165 Pentru considerațiile care urmează am folosit lucrarea lui George Strat, Curs de istoria 
doctrinelor economice, Universitatea București, Facultatea de Drept, 1943 (litografiat) 
166 Deși Al Doilea Război Mondial a început la 1 septembrie 1939, pentru români, care au 
intrat în acest război – ca și în primul Război Mondial – după doi ani de neutralitate, anul la 
care se referă profesorul George Strat este 1942, deși lucrarea analizată a fost litografiată – 
vezi mai sus – abia în anul următor 
167 profesorul George Strat se referă la actul samavolnic al răpirii Basarabiei de către URSS 
prin Tratatul Molotov-Ribbentrop, din septembrie 1940 
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supremă, pentru ca neamul nostru să trăiască mai departe, demn și liber stă-
pân pe propriul său destin. Ca și în cetatea grecească ori romană, temeiul vie-
ții naționale de astăzi se sprijină pe acest cult al eroilor, pe respectul și 
admirația pe care cei mai tineri le nutresc față de înaintașii lor. Acest simță-
mânt e chiagul care adună laolaltă pe toți fiii aceluiași pământ, e firul tainic, 
care unește și leagă într-o unitate indestructibilă lungul șir al generațiunilor 
solidare în munca lor comună, în gândurile și idealurile lor. 

În ceasul în care tineretul studios al Universităților noastre se adună 
din nou în jurul catedrelor, în care profesori și învățăcei își încep cu dra-
goste și pasiune munca lor în serviciul științei dezinteresate și al adevăru-
lui, socotesc că nu putem găsi nicăieri un patronaj mai glorios decât pe cel 
al propriilor noștri morți și nici un îndemn mai nobil, mai generos și mai 
elocvent decât cel al admirabilului lor sacrificiu pentru Patrie. 

Să ne considerăm noi înșine, deci, ca niște ostași angajați pe frontul 
științei și culturii naționale. Să ne potrivim viața noastră după minunatul lor 
exemplu și să nu uităm nici o clipă că avem o misiune de împlinit, că suntem 
în slujba națiunei, că întreaga noastră ființă nu poate avea alt scop decât pro-
movarea pe orice cale și prin orice mijloc, a supremelor valori ale spiritului, 
care sunt Știința și Adevărul. Dar, Știința și, mai ales, Știința Socială nu tre-
buie să ne împingă nici la simplificarea vieții și nici la mutilarea ei, pentru că 
oamenii în viață nu au nici abstracțiuni și nici entități matematice, simple 
unități egale și identice unele cu altele, ci, dimpotrivă, ființe libere, complexe, 
dotate cu o rațiune și voință proprie, mânate de sentimente și pasiuni, do-
minate de iluzii și himere, de interese egoiste și elanuri generoase, mișcate 
pe drumurile vieții de impulsul natural și profund al libertății”168. 

Ce alt discurs s-ar fi potrivit mai bine la deschiderea unui curs uni-
versitar, în împrejurările vitrege pe care le trăiau oamenii și țara în anii 
celui de-Al Doilea Război Mondial, când valorile umane spirituale riscau să 
fie distruse de valorile umane materiale, promovate prin intermediul noi-
lor ideologii care se iviseră la orizont – fascismul și comunismul – ale căror 
nume, încă puțin mediatizat și pronunțat, era trăit și perceput de câțiva ani 
buni prin porii simțurilor oricărui intelectual avizat așa cum era și profe-
sorul George Strat: ”Trăim vremuri înfricoșătoare, în care atâtea dintre va-
lorile tradiționale ale spiritului și culturii, ale milenarei civilizațiuni antice 
și creștine s-au prăbușit răpuse de conjurația înspăimântătoare a materiei 
dezlănțuite, a forțelor oarbe ale spiritului de negațiune și de distrugere”169.  

 
168 După George Strat, Curs de istoria doctrinelor economice, Universitatea București, Fac-
ultatea de Drept, 1943 (litografiat), pp. 3-5 
169 Idem, p. 5 
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În acest nou univers social, în care valorile se schimbau accelerat sub 
influența noilor ideologii și a războiului devenit mondial, ce pledoarie pro-
domo decât cea patriotică și morală putea face un intelectual în fața disci-
polilor săi: ”Intrați în cel de-al doilea an al studiilor Dv universitare, ați ter-
minat noviciatul primului an, sunteți definitiv adoptați de ”Alma Mater”... 
Îi cunoașteți toate aspectele, v-ați familiarizat cu tradițiile ei, ați gustat din 
plin deliciile și voluptățile libertății academice... Asprimea vremurilor ex-
cepționale ce străbatem, grijile, durerile, lacrimile și ruinele ce însoțesc 
orice război de proporțiile și însemnătatea celui pe care îl ducem, sunt si-
gur că lasă și va lăsa în fiecare zi mai mult în toate sufletele - chiar și al Dv 
– urme neșterse, o gravitate, o îndârjire la muncă, o încadrare care să fie 
echivalentul eroismului camarazilor ce se jertfesc la mii de km de granițele 
Patriei, pentru ca noi să putem trăi liberi într-o țară liberă”170. 

Sfătuindu-și studenții să analizeze cu obiectivitate virtuțile principi-
ilor utilității și al pragmatismului faptelor comise, al hedonismului maxi-
mului de beneficii cu minim de sforțări, profesorul George Strat amintește 
nu întâmplător: ”Se tot vorbește de o bucată de vrme de un om nou, de o 
lume nouă, de o ordine nouă. Nu suntem încă destul de lămuriți asupra 
acestei avalanșe de noutăți, ceea ce știu cu precizie este că tineretul nostru 
are nevoie acută de o severă disciplină intelectuală, de o muncă ordonată, 
metodică și neostenită, de exemple vii să-i exalte toate virtuțile sale, de în-
demnuri oneste și curajoase, lipsite de orice demagogie nevinovată, ori de 
lingușire dezonorantă... Păstrând în sufletele și mințile Dv această perma-
nentă imagine a interesului național, în libertate, dreptate și demnitate, fi-
ind mânați numai de impulsurile dezinteresate ale solidarități sociale și 
naționale, Dv care reprezentați țara de mâine, cu infinitele speranțe ce se 
leagă de orice viitor, veți fi cei mai vrednici sjujitori ai ei. Să fiți mai harnici, 
mai drepți, mai buni și mai generoși decât cei ce v-au precedat, să aveți mai 
mult noroc decât înaintașii, să faceți mai mult pentru țară, dăruindu-i cât 
mai mult din talentul, priceperea și vrednicia Dv”171.  

În edificarea valorilor pregătirii științifice universitare, profesorul 
George Strat declară că militează pentru: a) o ”comunicare francă și cordi-
ală, afectuoasă și dezinteresată, care trebuie să lege întotdeauna pe profe-
sor de elevii săi și fără de care munca științifică nu este cu putință”; b) ”acea 
atmosferă de interes pentru valorile spiritului”; c) ”un climat al inteligenței 
ordonatoare și clarificatoare, al înțelegerii pentru lucrurile mari și dura-
bile ale vieții în care emulația și râvna pentru cele spirituale, pentru adevăr 

 
170 Ibidem, pp. 6-7 (selectiv) 
171 Ibidem, p. 11 și 14-15 (selectiv) 
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și bine să se împreune cu dragostea de știință și cu devotamentul pentru 
patrie. Universitățile sunt lăcașuri de refugiu al spiritului, sunt punți invi-
zibile de legătură și colaborare fraternă și spirituală între diversele gene-
rațiuni ale unui neam... Cu aceste gânduri, care sunt îniante de toate ale 
unui profesor sau educator, ale unui combatant pentru știință și adevăr, 
pentru cultură și civilizație, pentru libertate și demnitate națională sunt 
fericit să salut prezența Dv aici, dorindu-vă din tot sufletul meu o muncă 
spornică și victorioasă pentru binele Dv și al întregului nostru neam”.   

În continuarea discursului său inaugural la cursul Istoria doctrinelor 
economice, prezentat la Facultatea de Drept a Universității din București, 
profesorul George Strat abordează cu aceeași dezinvoltură sinceră, mar-
cată de pasiunea pentru știință și adevăr, următoarele subiecte: 

- despre știință și cunoașterea științifică: ”Știința presupune fără îndo-
ială cunoașterea cât mai prosperă și mai exactă a realității înconju-
rătoare, o cunoaștere coordonată care să găsească explicațiunea 
suficientă a fenomenelor în înlănțuirea lor cauzală... Cunoașterea 
științifică însamnă astăzi pentru noi, ca și pe vremea grecilor, cu-
noașterea realității inteligibile, dezghiocarea realului de tot înveli-
șul unor fapte accesorii lipsite de orice interes pentru a nu reține 
decât substanța lor, acel sâmbure de generalitate și de constanță 
care înseamnă esența vieții și a lumii... știința modernă nu înseamnă 
altceva decât sforțarea permanentă de a descoperi prin observații 
acea experiență, raporturile constante ce unesc anumite fenomene 
între ele... Cu ajutorul cunoașterii științifice, omul ajunge la închega-
rea unor noțiuni de ordin foarte general, care vor fi în stare să dea 
explicațiunea necesară comună unui număr imens de fapte particu-
lare... Știința implică astfel o muncă dintre cele mai delicate, o 
muncă de interpretare, de confruntare și de abstractizare, prin care 
realul este cunoscut și transpus în planul inteligibilului, raționalului, 
obiectiv în același timp de înțelegere și de putere, știința și puterea 
conjugându-și sforțările în serviciul omului și progresului general. 
Cunoașterea științifică se realizează printr-un număr mare de ope-
rațiuni de eliminare a tuturor elementelor care nu sunt caracteris-
tice, reținând și abstrăgând tot ce este substanțial în lucruri și 
fenomene, adică o repezentare mintală a faptelor, care nu e altceva 
decât un concept... referindu-se la un sistem de concepte, omul de 
știință poate ajunge la formularea unor adevărate teorii științifice, 
adică la o explicațiune valabilă, cu caracter de permanență, con-
stanță și universalitate asupra unor serii de fenomene ori aspecte 
precise ale lumii înconjurătoare. Teoria științifică trebuie să fie 
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simplă și să provoace în sufletul nostru sentimentul certitudinii și, 
mai ales, să ne ducă la generalizare, implicând astfel exigențele for-
mulate de Aristotel în cunoscutul aforism ”Nu există știință decât 
despre general”... Serviciile incomparabile aduse omenirii și civili-
zației în întregul ei de către știință nu sunt altceva decât consecința 
directă a germinării spiritului științific în nenumăratele generațiuni 
ce s-au succedat pe lume și care singură a făcut din această trestie 
gânditoare care este omul, suveranul atâtor forțe, beneficiarul în-
tregii creațiuni din Univers172; 

- despre existența unei științe economice: ”Omul cu nevoile și trebuin-
țele sale constituie obiectul economiei politice, care nu poate fi decât 
o știință cu caracter moral și social... (de aceea) trebuie să acceptăm 
(...) următoarea definiție a Economiei Politice, care ar fi ”studiul ra-
porturilor care rezultă din activitatea colectivă a oamenilor, rapor-
turi ce tind la satisfacerea trebuințelor lor... Omul, considerat fie din 
punct de vedere individual, fie din punct de vedere social, ține un loc 
din ce în ce mai important în studiul economiei politice173; 

- despre noțiunile elementare de terminologie economică: nevoia de 
a defini un număr oarecare de expresii economice uzuale este în-
totdeauna binevenită, susține profesorul Alexandru Strat. Printre 
aceste concepte uzuale se numără, în optica sa, în ordine alfabe-
tică, următoarele: bunuri, preț, schimb, servicii, utilitate, valoare. 

Științele economice, între care se numără și Istoria doctrinelor eco-
nomice, ca disciplină de graniță, au terminologia lor ca toate disciplinele 
științifice. Conceptele, împreună cu metodele de cercetare a obiectului 
foarte bine definit al disciplinei în cauză contribuie la mai buna delimitare 
a acesteia în câmpul epistemologic al științelor. Astfel, după Cuvântul in-
troductiv la cursul său, profesorul Alexandru Strat simte nevoia să ofere 
studenților o serie de noțiuni sumare referitoare la cele patru momente 
fundamentale ale vieții economice: producția economică și factorii săi, cir-
culația bunurilor economice, repartiția și consumul acestora. 

În continuare, cursul de Istoria doctrinelor economice se structu-
rează pe următoarele teme: despre nevoia de a cunoaște și aprofunda stu-
diul doctrinelor economice; scurtă privire asupra evoluției istorice a 
științei economice; civilizația grecească și începuturile științei economice; 
începuturi de doctrine economice în opera lui Socrate și Xenofon; civili-

 
172 Ibidem, p. 16- 20 (selectiv) 
173 Ibidem, p. 21- 29 (selectiv) 
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zația romană și gândirea economică; scurtă privire asupra economiei me-
dievale; principalele piețe comerciale ale Europei medievale și renașterea 
orașelor; caracteristicile comerțului în epoca medievală; orașele medie-
vale, centre economice și sedii ale corporațiilor de negustori și meșteșu-
gari; principalele curente de cugetare economică între veacurile al X-lea și 
al XV-lea; Renașterea; mercantilismul englez, mercantilismul francez; doc-
trina fiziocrată; școala clasică engleză; liberalismul ortodox francez; ge-
neza, evoluția și viitorul doctrinei idividualiste. Astăzi, la peste 60 de ani 
de la această originală structurare a unui curs de istoria doctrinelor eco-
nomice, nu putem să nu admirăm cu obiectivitate concepția profesorului 
George Strat despre această disciplină în particular, dar și despre econo-
mia politică în general, precum și atitudinea plină de patriotism a acestuia, 
așa cum răzbate din lecția inaugurală a cursului său. 

 
CUGETĂRI 

desprinse din lecția inaugurală  
a cursului de Istoria doctrinelor economice  

George Strat 
 

- Nu este nevoie să studiem istoria popoarelor și nici să parcurgem 
continente pentru a ne da seama cât de complicată este metoda observa-
ției economice. 

- Pus în prezența colectivității umane, economistul reușește cu mult 
mai greu să recunoască și să descopre o ordine științifică, decât un natura-
list zvârlit în mijlocul unei păduri virgine. 

- Economistul nu poate experimenta, privește doar desfășurarea 
evenimentelor, nu poate provoca fenomene determinate într-un anume 
mediu, după cum face chimistul sau fizicianul în laboratorul său. 

- Economistul nu poate elimina diversele cauze ale unui fenomen și 
nu le poate manifesta separat pe fiecare în parte. 

- O privire mai adâncă a economistului asupra vieții omenești dis-
tinge esențialul de secundat, permanentul de ocazional, fondul lucrurilor 
de suprafața lor. 

- Din punctul de vedere al economistului, Omul este o ființă cu 
anume trebuințe, pe care trebuie să și le satisfacă, dotat cu o forță fizică 
relativ mediocră, dar cu o inteligență superioară, incapabil uneori de a 
crea, dar capabil de a produce. 
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GHEORGHE TAŞCĂ. Capitalismul român şi cooperaţia 

Născut la data de 30 ianuarie 1875, Gheorghe Taşcă a decedat în con-
diţii vitrege la 12 martie 1951, în închisoarea de la Sighet, judeţul Mara-
mureş. Licenţiat în drept în anul 1899 cu lucrarea intitulată ”Despre 
evoluţia proprietăţii rurale în România”, a început să profeseze în baroul 
avocaţilor din judeţul Ilfov, precum şi colaborarea sa cu profesorul de eco-
nomie politică Nicolae Basilescu. După câţiva ani de profesare a meseriei 
de avocat se decide să urmeze studiile de doctorat în drept la Paris, iar în 
1907 suţine teza ”La question agraire. Commentaire critique de la legisla-
tion rurale en Roumanie, Angleterre, Irlande, Allemagne”. La întoarcerea 
în ţară, câştigă concursul de conferenţiar la catedra de economie politică 
din cadrul Facultăţii de Drept.  

Motivat de faptul că un doctor în drept nu îl îndreptăţeşte să predea 
ştiinţe economice şi determinat de acest raţionament, Gheorghe Taşcă se 
întoarce la Paris pentru a urma şcoala doctorală în economie, iar în 1910 
susţine teza ”Les nouvelles reformes agraires en Roumanie” şi obţine titlu 
de doctor în economie. În anul 1925 este ales şi devine membru corespon-
dent al Academiei Române. 

Sub raportul apartenenţei de clasă, Gh. Taşcă a fost unul dintre ex-
ponenţii intereselor ”burgheziei nemonopoliste”174, în general, al burgheziei 
agrare şi comerciale, în particular. Sub aspect doctrinar, Gh.Taşcă a fost adep-
tul liberalismului economic, al unui liberalism în spiritul reformismului 
burghez, eliberat de rigiditate şi lipsa oricărui interes pentru politica socială. 
Punctul de plecare al concepţiei lui Gh. Taşcă constituie unele teze teoretice şi 
reguli de politică economică enunţate de fondatorii şcolii liberale îndeosebi de 
fiziocraţi şi de Adam Smith, poate mai puţin de Ricardo175. 

Pentru a cunoaşte concepţia economică generală a lui Gh. Taşcă este 
necesară analiza multitudinilor de noţiuni şi categorii pe care se înteme-
iază acestă concepţie. Ideile referitoare la sistemul categorial al economiei 
capitaliste aparţim, în cea mai mare parte, doctrinelor economice ce 
poarta amprentele eclectismului. Apreciem că Gh. Taşcă a preluat din 
doctrina liberalismului economic mai ales elementele susceptibile să 
îndeplinească în mod optim funcţia apologetică a teroriei economice, în 
condiţiile când perimarea din punct de vedere istoric a relaţiilor de 
producţie capitaliste se manifesta prin complexe contradicţii antagoniste, 
prin intrarea sistemului capitalist în criză generală, prin maturizarea 
mişcării muncitoreşti şi începutul revoluţiilor socialiste. 

Gh. Taşcă defineşte corect noţiunea de lege economică, subliniind 

 
174 Vezi Istoria doctrinelor economice, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 486 
175 Gh. Taşcă, Viaţa şi opera lui Ricardo, Bucureşti, 1935, p. 16 
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”raportul cauzal pe care aceasta îl exprimă”. ”Ceea ce caracterizează o lege 
economică - scrie acesta - este legătura de la cauză la efect. Când feno-
menul economic se resimte de cauza ce l-a provocat, adică este efectul 
acestor cauze, când cercetând efectul putem să ne ridicăm până la cauza 
care l-a provocat, în acest caz ne găsim în faţa unei legi economice”176. 

În concepţia lui Gh.Taşcă, termenul de economie politică acoperă 
întreg spectrul ştiinţelor economice, care se ocupă cu cercetarea normelor 
după care se produc, circulă şi se distribuie bunurile care sunt necesare 
pentru satisfacerea trebuinţelor omeneşti. Implicat în viaţa ştiinţifică 
economică şi politica publică, Gh. Taşcă a avut o activitate deosebit de 
activă în special în dezvoltarea sistemului de cooperaţie.  

Prin conferinţa ”Capitalismul român şi cooperaţia”, Gh. Taşcă ne 
aduce în prim plan elementele ce ţin de legislaţia şi funcţionalitatea ”coo-
peraţiei de credit, cea de consumaţie şi cea de producţie în România”, care 
confirmă şi azi modelul de funcţionare al sistemului de tip cooperatist 
integrat cu orientarea directă către satisfacerea nevoilor gospodariilor 
ţărăneşti din România. În prezent, structura exploataţiilor agricole din 
România, conform Recensământului Institutului Naţional de Statistică este 
aproape identică cu cea din 1921, respectiv un număr de aproximativ 2,5 
milioane de gospodării ţărăneşti sunt supuse fenomenului de incluziune 
economică, socială şi financiară.  

În conferinţa mai sus menţionată, Gh. Taşcă aminteşte câteva din 
exemplele de succes ale coperativelor din lume, începând cu 21 decembrie 
1844 când, la Rochdale, s-a înfiinţat ”Societatea echitabililor pionieri” (Gh. 
J. Holyoake, Isa Nicolson şi Catherine Webb), reprezentând coperativele de 
credit Schultze - Delitzsch şi Raiffeisen şi continuând cu prezentarea 
cooperativelor agricole din Danemarca. 

Ideea pe care profesorul Gh. Taşcă o susţine în cadrul conferinţei este 
cea a ”asocierii forţelor pentru resolvarea problemelor sociale” 177 . 
Păstrarea instituţiei capitalului, nu o facem aşa cum menţionează şi 
profesorul Taşcă ”de dragul unei tradiţiuni”178, ci pentru că acesta este o 
necesitate socială şi utilă societăţii în ansamblul nevoilor acesteia. 

Tot în cadrul acestei conferinţe, prof. Gh. Taşcă a atras atenţia că în 
anul 1924 în cadrul unei prezentări pe care a avut-o la Institutul Social 
Român, a menţionat că: ”Optimismul nostru ar fi numai de circumstanţă şi 
plin de superficialitate, dacă nu ar fi aşezat pe dreptatea socială. Munca a 

 
176 Gh. Taşcă, Curs de Economie politică, Ediţia a II-a, Bucureşti, 1944, p. 3 
177 Gh. Taşcă, Capitalismul român şi cooperaţia, Conferinţa ţinută în ziua de 31 ianuarie 
1926, în Amfiteatrul Fundaţiei Carol I, p. 3  
178 Idem 
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fost până acum dispreţuită şi supusă. Nu acesta este rolul ei. Capitalul este 
munca trecută, munca moartă, cristalizată în lucruri. Această muncă tre-
cută a condus, vreme de un veac, munca vie, munca actuală. Este un lucru 
fără înţeles ca munca să fie robită lucrului. Lucrul trebuie să fie supus mun-
cii, nu munca lucrului. Dar acest lucru curios a dăinuit în tot decursul 
veacului al XIX-lea. Acest fapt paradoxal se datoreşte numai împrejurării 
că omul era încă îmbibat de ideile vechi şi cele medievale cu privire la 
muncă. Veacul al XX-lea a ridicat munca la rangul ce i se cuvine. Munca nu 
mai este blestemul aruncat de D-zeu Omului să-şi câştige pâinea cu 
sudoarea frunţii. Munca este binecuvântarea care ridică pe om la înălţimea 
creatorului”179. 

Profesorul Gh. Taşcă a ilustrat în cadrul prelegerii sale despre pro-
bleme sociale, aspecte legate de lăcomia capitalistului, ridicarea indivi-
dului de la nivel de sclav la nivel de conducător, emanciparea muncii, 
crearea de societăţi de ”capitaluri fără capitaluri”, aspecte privind împăr-
ţirea corectă a bunurilor menite să contribuie la o ”întreagă ordine econo-
mică, o întregă ordine socială şi să menţină o întregă civilizaţie”180.  

În perioada interbelică se dezvoltă tot mai mult societăţile pe acţiuni 
care devin un mod uzual de producţie al societăţii capitaliste. În aceste 
societăţi, proprietarea nu mai este individuală, ci, colectivă. Privită din ce 
în ce mai abstract, întreaga proprietate se rezumă aşa cum se întâmplă şi 
în zilele noastre, conform Legii 31/1990 actualizată, numai la titlul de 
drept, la acţiuni, iar de cele mai multe ori, aşa cum era şi în perioada 
interbelică, ”stăpânul acţiunii nici nu cunoaşte lucrul al cărui proprietar 
este”181. Pe măsură ce producţia ar fi dezvoltată în asociere (colectiv) şi 
proprietatea ar deveni societară. 

Profesorul Gh. Taşcă subliniază faptul că ”apropriaţia” nu ar putea să 
devină colectivă decât în situaţia în care şi producţia ar deveni colectivă, 
însă dacă producţia ar fi colectivă, aceasta nu ar deveni socială. De foarte 
multe ori, mai notează profesorul Taşcă, ”colectiviştii fac abuz de cuvinte 
când din sistemul de producţie de tip cooperatist deduc societatea 
socialistă, ei generalizează şi spun că, colectivizarea a înlocuit individul în 
producţie şi la acel moment societatea a fost luată ca sinonim al colecti-
vităţii. Proprietatea, astfel, se armonizează pe bazele capitalismului la 
forma actuală de producţie adaptată noilor concepte moderne”. Charles 
Fourier a prevăzut această evoluţie încă de la începutul veacului al XIX-lea 

 
179 Idem, p. 4 
180 Idem 
181 Idem, p. 5 
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şi a arătat cu o putere admirabilă previzibilă, că viitoarea organizare 
socială a lumii va fi bazată pe cooperaţie. 

În producţia capitalistă, asociaţia are un rol determinant. Producă-
torii îşi unesc forţele, nu mai cred doar în propriile lor forţe, ci, în rolul 
forţei asociative, care susţine locul de desfacere în comun a producţiei, 
debuşeele asigurate, înlesnirile pentru cumpărarea instrumentelor de 
finanţare a producţiei, mecanismele de formare şi cunoaştere a preţurilor 
şi regulile fixării acestora, garanţia pentru accesarea creditelor necesare 
desfăşurării optime ale activităţilor la nivelul asociaţiei. Acestea repre-
zintă doar o parte a facilităţilor asocierii aşa cum era văzută în perioada 

interbelică şi care sunt confirmate şi în prezent. 
Un alt aspect menţionat de profesorul Gh. Taşcă este că societatea 

capitalistă urmăreşte maximizarea beneficiilor, căutând să vândă produ-
sul cu cel mai mare preţ pe care ar fi posibil să-l obţină. Însă această si-
tuaţie poate să aibă un impact dăunător pentru consumator. Legea concu-
renţei - care avea impact direct în reducerea preţului de cost şi proteja 
consumatorul de exploatarea producţiei capitaliste - a fost înlăturată de 
cartelurile monopoliste. În momentul când şi consumatorii s-au asociat în 
forme asociative, ameninţarea capitalistă a dispărut. Tot astfel, capitalis-

mul urmărind maximul de beneficiu, a cerut lucrătorului maximul de 
muncă şi a plătit minimul de salariu, ceea ce ”a făcut capitalistul în tot de-
cursul veacului al XIX-lea”182. Cei mai afectaţi în producţia capitalistă, în 
stare de inferioritate au fost meseriaşii, micii industriaşi din oraşe şi pro-
ducătorii agricoli de la ţară, care au fost surprinşi fără organizare şi fără 
informaţii referitoare la locul de desfacere etc. ”Trebue să facem pe 
oameni să înţeleagă că un om slab pus alăturea cu un om slab, nu fac doi 
oameni slabi, ci o forţă fizică; că un om sărac pus alăturea de un om sărac, 
nu fac doi nevoiaşi, ci o forţă financiară”. 

Având în vedere că în acea perioadă erau foarte multe schimbări 

ideologice legate de intervenţia statului, era nevoie de ceva nou şi atunci a 

apărut conceptul de ”societăţi de capitaluri fără capitalişti”. În gândirea 
economică a profesorului Taşcă, societatea cooperativă este ”o mişcare 
economică al cărui scop este organizarea unui sistem de producţie, în care 
păstrându-se structura capitalistă şi proprietatea individuală să se ajungă 
totuşi la o mai bună şi echitabilă împărţeală a bunurilor”183. 

 
182 Idem, p. 6  
183 Gh. Taşcă, Probleme economice şi financiare, Bucureşti, editată de A. Th. Doicescu, 1927, p. 419 
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În perioada interbelică au fost mai multe curente în acest domeniu. 

Astfel, Şrefan C.. Zeletin afirma în cadrul conferinţei susţinute la Institutul 
Social pe 7 februarie 1926: ”cooperaţia urmăreşte desfiinţarea capitalis-
mului şi prin acesta, înlăturarea conflictului între capital şi muncă” 184. 

”Noi credem - spunea Gh. Taşcă – faptul că cel mai bun mijloc de a con-
cepe, într-un chip tangibil şi concret, modul de producţie socialist, este să 
presupui - potrivit modelului societăţii belgiene că aceasta este o coopera-
tivă gigantică, având drept asociaţi pe toţi cetăţenii unei ţări, posedând ca 
proprietate socială întreg utilajul productiv al tuturor marilor industrii şi în 
care toţi membrii, şi producătorii şi consumatorii şi-ar alege administratorii 
lor şi ar produce toate utilităţile necesare satisfacerei trebuinţelor lor”185. 
La rândul său, Karl Kautsky afirma următoarele despre imaginea socialis-
mului ”Ce imagine putem să ne facem despre republica socială a viitorului, 
decât aceea a unei imense cooperative de consumaţie, dar care ar fi în 
aceeaşi vreme şi o cooperativă de producţiune”.  

Plecând de la aceste ideologii şi coroborând cu situaţia zilelor noastre, 
putem afirma, spune prof. Gh. Taşcă, faptul că ”activitatea economică pri-
vată va fi reglementată în viitor prin puterea socială, cum era societatea 
noastră în acea vreme şi cum este astăzi structura populaţiei excluse din 
punct de vedere financiar (aproximativ 5,5 milioane de persoane), societa-
tea de tip cooperatist (asociativ), putând fi una dintre soluţiile pentru cei 
mulţi şi săraci”. Tot atunci, Ştefan C. Zeletin afirma că ”bancile noastre po-
pulare sunt asociaţii de capitalişti, nu muncitori care ar da lupta pentru des-
fiinţarea intereselor capitalului”. Acestă concluzie este generată şi de 
situaţia statistică de la acea vreme, respectiv, anul 1923, când existau 
876.000 de membri în asociaţiile cooperatiste, iar dintre aceştia aproxima-
tiv 234.000 deţineau ¾ din valoarea totală a capitalului social. 

Dar, trecerea de la capitalul distructiv la cel constructiv a avut loc 
odată cu înfiinţarea creditului funciar. Elementele care în perioada inter-
belică defineau atributele de constituire a cooperativei erau ”curajul, ener-
gia, spiritul de iniţiativă, puterea de voinţă şi marea iubire de oameni. Cei 
care se devotează ideii cooperative trebuie să fie adevăraţi eroi şi, de 
aceea, ei trebuie să aibă sănătatea trupească şi pe cea sufletească. Coope-
rativa se poate întemeia pe sărăcie, ea însă nu poate să se sprijine pe mi-
zeria materială şi morală. Pe sărăcie se poate sprijini munca asociată, 
cooperaţia; de mizerie se ocupă asistenţa mutuală”186. 

 
184 Idem 
185 Idem, p. 421 
186 Gh. Taşcă, Capitalismul român şi cooperaţia, Conferinţa ţinută în ziua de 31 ianuarie 
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Toate aspectele mai sus menţionate se regăsesc şi azi în profilul posi-
bilului iniţiator al unei asociaţii cooperative, iar profesorul Taşcă făcea dife-
renţierea dintre mizerie şi sărăcie, care deşi apropiate foarte mult, dacă se 
judecă după cantitate, se menţine aceeaşi prăpastie care nu poate fi trecută. 
Din acest considerent se poate afirma că o ”cooperaţie nu se poate naşte în 
mijlocul unei mizerii (doar mizerabilul trăieşte în mijlocul mizeriei), ci ea se 
naşte pe energia săracului şi prosperă sub acest imbold al sărăciei. Coope-
raţia nu se poate naşte în mijlocul bogaţilor, ci aceasta se întemeiază pe 
energia morală şi intelectuală, pe puterea de muncă, voinţa dedicată a mem-
brilor, pe dragostea de oameni a tuturor celor mai reprezentativi la nivelul 
comunitaţii locale”. Modelul era atunci şi este şi acum valabil, iar din coope-
raţivă trebuie să facă parte şi proprietarul de teren sau antreprenorul, şi 
muncitorul, preotul, primarul, învăţătorul şi micul meseriaş, iar obiectivul 
cooperaţiei rămâne acela de a rezolva problemele locale cu resurse locale, 
adaptate realităţiilor locale. ”Cooperativa nu este numai o mişcare econo-
mică ci, este şi o mişcare morală”187, iar ”cooperativa este o asociaţie de 
energii şi de voinţe, nu una de cerşetori” 188. 

În România, mişcarea cooperativă a fost prima mişcare pornită de jos 
în sus, şi toţi cei implicaţi în procesul de reglementare, de la Spiru Haret şi 
până în momentul susţinerii conferinţei din 1926 de către Gh. Taşcă, repre-
zentanţii Statului nu au căutat să se impună, ci, mai mult, să asculte do-
leanţele iniţiatorilor cooperatişti implicaţi prin determinarea lor socială. 

La scară mondială asistăm din ce în ce mai mult în constituirea aces-
tor forme de asociere cooperatistă îndreptate către incluziunea socială, 
economică şi financiară a celor aflaţi în nevoi, a celor săraci. În perioada 
1919-1924, cooperaţia românească a progresat, atât numărul de membri, 
cât şi numărul de cooperative de consumaţie, conform tabelului de mai jos: 
 

Situaţia cooperativelor de consumaţie 1919-1924 
Societăţi Membri Capital vărsat Beneficiu net 

2.593 236.713 89.747.033 22.340.775 
Surse: Gh. Taşcă, Capitalismul român şi cooperaţia, Conferinţ[ ţinută la 31 ianuarie 1926, 
p. 21 şi Gh. Taşcă, Probleme economice şi financiare, editat de A. Th. Doicescu, Bucureşti, 
1927, p. 434 

 
Conform statisticilor vremii, la 31 decembrie 1924, ”dintre cele 843 so-

cietăţi fondate în decurs de 19 ani de existenţă, mai funcţionau 468 coope-

 

1926, Amfiteatrul Fundaţiei Carol I, p. 14-15 
187 Idem, p. 15 
188 Ibidem, p. 16 
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rative cu 57-646 membri, cu aproape 79 milioane capital din care 52 milioane 
vărsat, cu 21 milioane beneficii, realizate în decursul anului 1923”189. 

În lucrarea ”Probleme economice şi financiare”, profesorul Gh. Taşcă 
ne împărtăşeşte câteva din măsurile care trebuiau luate cu privire la consti-
tuirea asociaţiilor rurale: ”este sigur că reorganizarea producţiunii agricole 
nu se poate face numai de către Stat. Dar tot aşa de sigur este că nici iniţia-
tiva particulară singură nu va putea ajunge la nici un rezultat. Opera este 
atât de mare şi aşa de grea, încât numai prin unirea eforturilor individuale 
cu acelea ale Statului vom putea ajunge la un rezultat apreciabil. Statul tre-
buie să ajute la înfiinţarea sindicatelor agricole. Aceste sindicate ori aso-
ciaţiuni agricole se vor înfiinţa pe comune. Din ele vor trebui să facă parte 
toţi cultivatorii din comună, fie ei mici, fie mari proprietari. Marii proprietari 
vor trebui să fie în capul mişcării sindicale. Nu este nimic mai eronat decât 
ideea pe care marii noştri proprietari şi-o fac despre proprietate. Această 
concepţie greşită i-a făcut să treacă în timpurile din urmă prin mari greutăţi. 
Proprietarii mari şi mici nu trebuie să plece de la ideea unui drept de pro-
prietate. Proprietarul nu are dreptul de a dispune cum vrea de bunul său, ci, 
are obligaţia de a da Societăţii cea mai mare cantitate de bunuri; pe acestă 
obligaţie şi pe credinţa că numai proprietarul este în stare să dea Societăţii 
ce mai mare cantitate de bunuri, se razimă dreptul proprietarului de a exer-
cita această funcţiune socială. Proprietarul deci trebuie să facă tot ce-i stă în 
putinţă pentru sporirea producţivităţii. Sporirea productivităţii însă nu se 
poate face decât prin unirea agricultorilor şi proprietarul mare trebuie să 
lucreze pentru formarea acestor asociaţiuni”190. 

Organizarea creditului pentru agricultură a condus la întârirea for-
melor de asociaţie cooperatistă. Odată înfiinţate, asociațiile coopertiste au 
început organizarea creditului pentru agricultură: ”Nimic nu va cimenta 
legătura membrilor şi nu va întări asociaţiunea ca acestă organizare a cre-
ditului. Cea mai mare lipsă ce se simte în mica cultură, este lipsa de cre-
dit”191. Acest aspect îl întâlnim şi în zilele noastre, micul fermier fiind în 
mare măsură exclus financiar şi lipsit de orice formă de creditare. Ceea ce 
înseamnă că şi noi astăzi, ar trebui să reînfiinţăm acele instituţii ale Credi-
tului Rural având în vedere că România are în prezent cca 2,5 milioane de 
gospodării rurale, care administrează aprox 4 milioane de hectare. 

 
189 Gh. Taşcă, Capitalismul Român şi Cooperaţia, Conferinţă ţinută în ziua de 31 ianuarie 
1926, ora 11 dim. în Amfiteatrul Fundaţiei Carol I, p 21 și Gh. Taşcă, Probleme economice şi 
financiare, editată de A. Th. Doicescu, Bucureşti, 1927, p. 434 
190 Prof. G. Taşcă, 1927, Probleme economice şi financiare, editată de A. Th. Doicescu, Bucu-
reşti, p. 440-441 
191 Idem, p. 442-443 
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Modelul de funcţionare a creditului rural a fost iniţial stabilit prin re-
organizarea cooperativelor de credit, înfiinţarea unor instituţii de credit 
sindical alături de băncile populare, organizarea creditului este însuşi su-
portul organizării sindicale. Structura băncii săteşti în concepţia profeso-
rului Taşcă trebuie ”să fie o instituţie serioasă, cu un director -contabil 
priceput şi energic, iar nu o bancă şubredă, cum sunt băncile populare să-
teşti. Acestea ar putea rămâne pentru continuarea tipului de cooperative 
de credit. Băncile sindicatului însă trebuie să fie societăţi anonime destul 
de puternice pentru ca în jurul lor să se poată grupa elementele economice 
cu valoare de la sate”192. 

Spre deosebire de alţi economişti români care exagerau caracterul 
economiei noastre, fie devansând stadiul general în care se găsea România 
(un exemplu este Șt. Zeletin), fie subapreciind importanţa prefacerilor 
burgheze (cum au procedat unii ţărănişti), Gh. Taşcă a considerat că eco-
nomia românească din primele decenii ale secolului al XX-lea era o econo-
mie capitalistă aflată în stadiul liberei concurenţe.  

Problemele economice la care şi-a raportat ideile sale doctrinare au 
fost numeroase, de la cele privitoare la sensul dezvoltării generale a eco-
nomiei naţionale, la problemele agriculturii, cooperaţiei, industriei, credi-
tului şi până la intervenţia statului în economie şi în domeniul politicii 
sociale industrial şi rurale. Unghiul din care a abordat toate aceste pro-
bleme a fost invariabil, cel al burgheziei nemonopoliste şi în special acela 
ale grupărilor cu aderenţe în agricultură şi în comerţ. 

În această prezentare ne oprim doar la câteva dintre problemele 
enumerate, începând cu unele opinii ale profesorului Gh.Taşcă, referitoare 
la relaţiile agrare. Nu vom stărui asupra istoriei acestor relaţii, domeniu în 
care economistul român s-a ambiţionat să aducă anume contribuţii, ci la 
fondul problemei agrare. 

Profesorul Ivanciu Nicolae-Văleanu aprecia că, în condiţiile date ale 
României, caracterizată printr-o dezvoltare pe “cale prusacă” a capitalis-
mului în agricultură, prin îngemănarea strânsă a intereselor burgheziei şi 
moşierimii, soluţia propusă pentru rezolvarea problemei agrare nu putea 
fi decât o soluţie burghezo-moşierească, posibilitatea unei soluţii bur-
gheze radicale fiind exclusă. Latura burgheză a soluţiei a fost legată de o 
anumită stimulare a dezvoltării capitalismului, iar cea moşierească – de 
grija deosebită pentru consolidarea marii proprietăţi193. 

 
192 Idem, p. 444 
193 Ivanciu Nicolae-Văleanu, Gândirea economică nemarxistă la începutul secolului nostru, 
în revista Viaţa economică, nr. 33, 14 august 1970 
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În cadrul soluţiei burgheze dată de Gh. Taşcă, astfel înţelese s-au contu-
rat, desigur, puncte de vedere diferite, în funcţie de poziţia de clasă a eco-
nomiştilor, de gradul împletirii intereselor burgheziei şi ale moşierimii acelor 
vremi (aceasta din urmă, la rândul ei, mai mult sau mai puţin îmburghezită), 
de apartenenţa sau apropierea diferiţilor economişti, sociologi şi oameni po-
litici de marea burghezie industrial-financiară, de burghezia mijlocie–indus-
trială, agrară, comercială – sau de păturile sociale ale micii burghezii 
oraşeneşti şi săteşti, de încadrarea într-un anumit partid politic etc. 

La Gh. Tașcă precumpăneşte latura burgheză. El critică tarele marii 
proprietăţi moşiereşti, inconsecvenţele reformei agrare din 1864, urmă-
rile nefaste ale cunoscutelor “legi de tocmeli agricole”, care, dintr-un mijloc 
destinat să reglementeze noile raporturi agrare, au devenit instrumente 
de opresiune, de constrângere extraeconomică, împotriva ţăranilor. Gh. 
Taşcă vede explicaţia marii răscoale de la 1907 în cauze economice. În 
ciuda criticilor formulate, Gh. Taşcă se menţine însă – în ceea ce priveşte 
soluţiile preconizate pentru rezolvarea problemei ţărăneşti – în peri-
metrul celui mai plat reformism burghezo-liberal, propunând îngrădirea 
arbitrarului marilor proprietari funciari, cultivarea spiritului de asociere 
în rândul ţărănimii, dezvoltarea cooperaţiei de diverse feluri. În ceea ce 
priveşte reforma agrară din 1921, reformă care a accelerat dezvoltarea 
relaţiilor capitaliste în agricultură, Gh.Taşcă o consideră un act social–
economic important, chemat să dea rezolvare unei grave probleme sociale, 
care, după opinia sa, era în ultimă analiză o problemă de producţie, şi să 
“democratizeze“ renta funciară. Totul este văzut prin prisma ideii despre 
proprietate ca funcţie socială despre care am vorbit mai înainte. De reţinut 
este sensul general pe care îl acordă acest economist reformei agrare din 
1921, ca transformare de esenţă capitalistă. Urmările reformei sunt 
apreciate din unghiul şi în perspectiva dezvoltării relaţiilor de producţie 
capitaliste. Aşa-zisa “democratizare” a proprietăţii asupra pământului şi a 
rentei care s-ar fi realizat în urma exproprierii latifundiilor, ca şi menţi-
nerea unor proprietăţi mari de tip capitalist prezintă, în viziunea profes-
orului Taşcă, avantajul mobilităţii, de mare importanţă pentru constituirea 
unor mari exploatări agricole moderne cu caracter “societar”. Conform 
opiniilor profesorului, politica agrară trebuia să urmărească două scopuri 
principale: a) consolidarea marelui proprietar pe pământul rămas şi, b) 
întărirea clasei ţărăneşti a păturilor înstărite, destinate a deveni suportul 
noii organizării sociale. După un deceniu de la reformă, el îşi va exprima 
de pe poziţiile burgheziei agrare, nemulţumirea şi regretul că aceste 
scopuri nu au fost pe deplin înfăptuite din pricina politicii duse de 
guvernele naţional-liberale – guverne ale marii burghezii industrial-ban-
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care, alături de politica de “persecutare a agriculturii” (prin protecţi-
onismul vamal exagerat, sistemul de prohibire a exportului unor produse 
agricole, fiscalitatea excesivă etc.). 

Gh. Taşcă a pledat cu consecvenţă în favoarea marii exploatări agricole 
capitaliste de tip intensiv, diferenţiindu-se net de ideologii ţărănismului, 
care postulau superioritatea micii gospodării ţărăneşti individuale. Taşcă se 
plasează aici cu destulă constanţă pe poziţiile liberalismului economic, ai 
cărui reprezentanţi promovau în materie de agricultură ideea marii culturi. 
Posibilitatea marii culturi este admisă şi intens susţinută de Gh. Taşcă şi 
pentru gospodăriile ţărăneşti, prin intermediul cooperaţiei. Nu ne propu-
nem să prezentăm aici ideile cooperatiste promovate de acest economist. 
Un lucru este însă necesar să fie subliniat întrucât constituie una din 
coordonalele gândirii lui în acest domeniu: spre deosebire de alţi econo-
mişti, Gh. Taşcă s-a situat pe poziţia că, în cadrul orânduirii capitaliste, 
cooperaţia nu poate avea decât caracter capitalist, asimilând întreprinderea 
cooperatistă societăţilor anonime întemeiate pe mobilul profitului. 

Vom face acum câteva referiri la ideile emise de Gh. Taşcă în legătură 
cu dezvoltarea industriei româneşti. Prezentând interesele grupărilor bur-
gheziei nemonopoliste ca interese naţionale, Gh. Taşcă va milita, pe plan 
teoretic pentru dezvoltarea complexă a economiei naţionale şi pentru 
înfăptuirea unui echilibru economic relativ, înţeles ca dezvoltare multila-
terală a forţelor de producţie ale țării, dezvoltare concomitentă şi conju-
gată a agriculturii, ca ramură tradiţională (ale cărei resurse erau încă insu-
ficient puse în valoare) şi a industriei, pentru care ţara noastră dispune de 
importante posibilităţi. ”Nu agricultură sau industrie” - va spune el în 
cadrul unor controverse pe tema orientării economiei naţionale – ci, 
“agricultură şi industrie”. 

Concepţia privind dezvoltarea simultană a agriculturii şi industriei şi 
realizarea, pe această bază, a echilibrului economic a fost susţinută de către 
Gh. Taşcă în întreaga perioadă interbelică şi cu o deosebită intesitate – 
explicabilă prin motive de conjunctură social-politică – în preajma şi în timpul 
celui de-Al Doilea Război Mondial, ca reflex pe plan economic al opoziţiei faţă 
de fascism şi de pătrundere a imperialismului german în economia României. 
”Dintre toate forţele productive, nici una nu e mai fecundă ca industria“194, va 
afirma Gh. Tașcă la sfârşitul deceniului al patrulea al secolului trecut, iar în 
timpul dictaturii legionare-antonesciene, în faţa perspectivei de reorganizare 
a României, fluturate de imperialismul german, profesorul va preciza: “Dacă 
vrem ca Ţara Românească să nu cadă în starea de sărăcie în care se găsea 

 
194 Gh. Taşcă, Agricultură şi Industrie (I), în revista Excelsior, nr. 220, 20 mai 1939 
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înainte de 1880 este neapărat necesar să avem grijă de dezvoltarea indus-
trială a acestei ţări”195. Una dintre ideile susţinute de Gh. Taşcă, și a purtat aici 
o polemică îndelungată cu M. Manoilescu, este aceea potrivit căreia forţa 
economică a unei ţări rezidă în capacitatea de prelucrare a materiilor prime 
folosite într-o industrie de transformare dezvoltată. Termenul folosit de 
profesorul Tașcă pentru desemnarea acestui proces este acela de ”trans-
formări succesive”, prezentate sub forma unei însumări de venituri, dintre 
care unele cu caracter primar, altele derivate, în spiritual teoriilor economice 
vulgare, în special al concepţiei lui Jean Baptiste Say despre repartiţia 
venitului naţional: ”sunt mii de indivizi care încasează venituri sub forma de 
salarii, dobânzi, chirie, profit, venituri care nu sunt în întregime întrebuinţate 
la întreţinere. O mare parte din aceste venituri sunt puse în rezervă în fiecare 
an şi cu ajutorul lor acumulează mare cantitate de capitaluri, care constituie 
forţa formidabilă a ţărilor bogate”196.  

Nu putem să nu relevăm aici şi un alt aspect, care arată limitele şi 
contradicţiile vederilor lui Gh. Taşcă despre dezvoltarea industriei. Abso-
lutizând superioritatea intrinsecă a industriei prelucrătoare, el ignoră una 
din realităţile cele mai pregnante ale diviziunii internaţionale capitaliste a 
muncii: exploatarea ţărilor agrare de către ţările industrializate prin 
schimbul neechivalent practicat de acestea din urmă. 

Pentru justificarea dezvoltării industriei, Gh.Taşcă invocă factori de 
ordin conjunctural, printre care sunt amintiţi: creşterea presiunii demo-
grafice şi pericolul unor convulsii sociale generate de aceasta, regruparea 
politico-militară a statelor imperialiste, modificarea consumului intern 
după Primul Război Mondial şi, în legatură cu aceasta, necesitatea redu-
cerii exporturilor tradiţionale (de petrol, lemn şi mai cu seamă cereale, 
acestea din urmă determinate de scăderea producţiei de cereale în urma 
reformei agrare din 1921). La aceşti factori sunt adăugate: măsurile de 
contingentare a producţiei luate de unele ţări, instituirea controlului 
asupra circulaţiei aurului şi devizelor, îngreunarea operaţiunilor multila-
terale. ”De astăzi înainte pentru a putea trăi, industria trebuie neapărat să 
transforme materia primă ce produce… Este o necesitate ineluctabilă care 
ne împinge către industrializare”197. 

Concepția lui Gh. Taşcă în chestiunea dezvoltării industriei şi a 
echilibrării ei cu agricultura se apropie de concepţia lui Fr. List, un alt 

 
195 Gh. Taşcă, Consecinţele economice ale arbritrajului de la Viena, în Buletinul Academiei de 
ştiinţe morale şi politice, tom.2, anul 1940, p. 39 
196 Gh. Taşcă, Rolul rezervat Ungariei în viitoarea organizare a Europei, extras din Anuarul 
Economic şi Statistic, nr.1-3, 1941 
197 Gh. Taşcă, Agricultură şi Industrie (II), în Excelsior, nr. 223, 3 iunie 1939 
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adept al liberalismului economic. Atitudinea lui Gh. Tașcă nu a fost aceeaşi 
cu a lui List faţă de ideile industrializării. Până la jumatatea deceniului al 
patrulea al secolului trecut, propagarea de către Gh. Taşcă a ideilor despre 
necesitatea unui echilibru între agricultură şi industrie a avut un caracter 
defensiv. Fracţiunea agrară şi comercială a burgheziei încerca să se opună 
politicii P.N.L. de dezvoltare forţată a unor ramuri industriale cu sprijinul 
activ al statului oligarhic, dezvoltare ce accentua unilateralitatea și politica 
însoţită de o atitudine de deconsiderare şi subordonare a agriculturii, 
Tașcă formulând așa-numita teorie a echilibrului agricultură – industrie. 
Pe măsură ce s-au precizat intenţiile imperialismului german şi planurile 
hitleriste de cuprindere a sud-est-ulului european în orbita Germaniei, cu 
funcţia de hinterland agrar şi piaţă de desfacere pentru produsele 
industriei germane, ideile industrializării României promovate de Gh. 
Tașcă au dobândit un caracter ofensiv, sistematic, de opoziţie faţă de 
aceste planuri invadatoare. Interesul de clasă, despre care am vorbit, se 
împleteşte în acest caz cu interesul naţional, legat de menţinerea indepen-
denţei şi suveranităţii naţionale. 

Patru sunt criteriile pe care se bazează “modelul “de industrializare 
propus şi teoretizat de Gh. Taşcă: a) să cuprindă cu prioritate ramurile 
pentru care se găsesc sursele de materii prime în interiorul ţării; b) să 
asigure prelucrarea industrială a produselor agricole; c) să nu implice 
măsuri exagerat protecţioniste, care stimulează parazitismul întreprinde-
rilor şi afectează grav puterea de cumparare a consumatorilor; d) să 
contribuie la apărarea naţională, fie prin capacitatea de a se adapta uşor la 
nevoile militare impuse de împrejurări excepţionale (în general, acest 
ultim criteriu este supralicitat de către Gh.Taşcă, cu riscul unor inconsec-
venţe teoretice). Aceste criterii dezvăluie o concepţie moderată despre 
dezvoltarea industriei româneşti, într-un cadru limitat de caracterul 
preponderant agrar al economiei naţionale. 

În ceea ce priveşte sensul şi limitele intervenţiei statului în econo-
mie, socotim consideraţiile expuse anterior asupra funcţiei economice a 
statului în viziunea lui Gh. Taşcă ca fiind suficiente pentru caracterizarea 
acestui aspect. Viciul fundamental al acestei concepţii rezidă în ignorarea 
unui proces fundamental care se desfăşoară în interiorul corelaţiei dintre 
baza economică şi suprastructura societăţii capitaliste, odată cu apariţia şi 
dezvoltarea capitalului monopolist, şi anume: transformarea statului 
burghez, dintr-un instrument al burgheziei, privită în totalitatea ei, într-o 
pârghie autoritară a fracţiunii ei monopoliste. În aceasta a constatat de 
altfel – şi nu numai în România –ineficacitatea demersului neoliberal 
apărut înaintea celui de-Al Doilea Război Mondial.  
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Spaţiul nu ne permite să analizăm aici pe larg opiniile lui Gh. Taşcă 
privind diversele forme de intervenţie a statului în economie, statul-
întreprinzător, statul-negustor, statul-client. El critică în esenţă politica de 
privatizare și repartizare a veniturilor aplicată de partidul marii burghezii 
industrial-bancare şi care a constituit una din căile moderne de acumulare 
indirectă şi rapidă a capitalului, echivalentă ca efect cu jaful din averile 
statului descris de Marx. 

O remarcă specială trebuie făcută în legatură cu vederile lui Gh. Taşcă 
asupra politicii protecţioniste, ca forma de intervenţie a statului în economie. 
Este un fapt că în perioada interbelică nu mai întâlnim la noi economişti 
marcanţi - nici chiar în rândul promotorilor liberalismului economic – care să 
apere fără rezerve doctrina liberului schimb. În faţa cercetătorului se ridică 
acum o problemă nouă: disocierea diferitelor poziţii în cadrul orientării 
protecţioniste, sub aspect doctrinar şi al implicaţiilor de clasă şi naţionale. Se 
impune, după opinia noastră, o demarcaţie între protecţionismul exhaustiv şi 
fiscal, cu caracter expropriator, nelimitat în timp, urmărind o acumulare 
forţată şi de mari proporţii a capitalului în mâinile marii burghezii industrial-
bancare (protecționism promovat de Ștefan Zeletin, Mihail Manoilescu, 
Vintilă Brătianu, Mircea Cancicov şi alţii) şi protecţionismul moderat, tem-
porar, numit “educativ”, de tip listian, în mare parte defensiv, replica doctri-
nară (neaplicată în practică) dată de reprezentanţii burgheziei nemono-
poliste adepţilor “ultraprotecţionismului” şi încercare de opoziţie faţă de 
arbitrariul marii burghezii monarhiste în ascesiune. În cadrul celei de-a doua 
orientări ni se pare necesar să distingem cel putin trei curente: a) cel naţional-
ţăranist (promovat de Virgil Madgearu şi Ion Răducanu), care se declară în 
favoarea unei protecţii menită să favorizeze industria întemeiată pe 
agricultură; b) un curent net industrialist, urmărind interesele generale ale 
clasei burgheze (iar nu ale fracţiunii monopoliste), reprezentat de Ion N. 
Angelescu, Nicolae Vasilescu-Karpen, parţial de Gheorghe N. Leon şi, c) un al 
treilea curent, care susţinea o protecţie multilaterală – atât a industriei, cât şi 
a agriculturii, atât a producătorilor, cât şi a consumatorilor, susținut de Gh. 
Taşcă, Paul Horea Suciu, Costin C. Stoicescu, dintre care primul şi ultimul 
vizibil situaţi pe poziţiile burgheziei agrare. 

O altă precizare trebuie să facem în legătură cu atitudinea lui Gh. 
Taşcă faţă de dirijism. Considerăm că, spre deosebire de Occident, la noi 
măsurile dirijiste preconizate de marea burghezie în deceniul al patrulea 
al secolului al XX-lea aveau mai puţin o justificare obiectivă, fiind 
determinate mai ales de tendinţa obligarhiei financiare de a exploata cât 
mai organizat şi atotcuprinzator avantajele oferite de conjuctura de 
război, pentru o îmbogaţire mai rapidă. Fracţiunea monopolistă a burghe-
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ziei, vârfurile cele mai influente în stat ale oligarhiei financiare, atribuiau 
economiei de război, dirijismului, inclusiv ideii de plan economic, un sens 
şi o direcţie apropiată de ceea ce înţelegem noi astăzi prin capitalism 
monopolist de stat. Într-un mod diferit concepeau măsurile dirijiste în 
cadrul economiei de război, Gh. Taşcă şi alţi economişti exponenţi ai 
cercurilor burgheziei nemonopoliste. Pentru acestea, măsurile dirijiste nu 
puteau să depăşească în cazul maxim cadrul capitalismului de stat şi 
trebuiau să urmărească – evident, în limitele proprietăţii capitaliste 
asupra mijloacelor de producţie – realizarea unui anumit echilibru 
economic, a unei concordanțe între industrie şi agricultură, între produc-
ţie şi consumaţie, pentru menţinerea mediului concurenţial în interesul 
întregii clase capitaliste. Aceşti economişti au preluat aşadar ideea la modă 
a economiei dirijate, pentru a-i da o concretizare neoliberală, opunând-o 
tendinţelor totalitariste ale marilor monopoluri. 

Considerând ca principalele coordonate ale concepţiei economice a 
lui Gh. Taşcă s-au desprins din cele afirmate mai sus, în încheierea acestui 
studiu încercăm să definim conţinutul şi caracteristicile liberalismului 
economic în ipostaza lui românească specifică primei jumătăţi a secolului 
al XX-lea, întrucât suntem de părere că liberalismul economic (până la 
varianta lui finală, neoliberalismul economic) a continuat să reprezinte, în 
decursul celor patru decenii la care ne referim, un curent economic activ, 
cu o arie destul de largă, chiar dacă ar fi să amintim, în afară de Gh. Taşcă, 
pe Gh. Start, I. Gr. Dimitrescu, Ion N. Evian, Valeriu Roman, Costin C. 
Stoicescu, parţial pe Aristide Basilescu și Paul Horia Suciu. 

Acest curent diferă însă în multe privinţe – ca orientare de politică 
economică şi conţinut de clasă - de liberalismul economic românesc al 
secolului al XIX–lea, precum şi de curentul similar, inclusiv neoliberal, din 
ţările capitaliste dezvoltate. Pe plan intern, el nu mai este apanajul ideologic 
al moşierimii, ci redevine, în cea mai mare măsură, şi în mod deosebit după 
reforma agrară din 1921 (care slabeşte considerabil poziţiile moşierimii), 
un curent economic burghez, în parte al burgheziei agrare şi comerciale 
(proces început de fapt de Ion Ghica în secolul al XIX-lea) şi, în parte, chiar 
al cercurilor industriale ale burgheziei mijlocii, nemonopoliste, care nu 
beneficiau în mod substanţial de regimul vamal protecţionist, aplicat de 
guvernele marii burghezii industrial-financiare, ci, dimpotrivă, erau tot mai 
frecvent lovite de acesta. Reafirmarea postulatelor liberalismului economic 
– proprietatea privat–capitalistă în general, iniţiativa particulară şi libera 
concurenţă – constituiau tot mai mult o armă împotriva ascensiunii şi 
arbitrarului capitalului monopolist, un mijloc de apărare şi supraveţuire a 
grupurilor burgheze neintegrate. De aici, caracterul economiei liberale şi, 
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mai târziu, neoliberale, în varianta românească dintre cele două războaie 
mondiale. Liberul schimb, ca expresie a politicii comerciale externe, nu mai 
este riguros presupus şi cerut de promotorii acestei doctrine. Unii dintre ei 
- printre care se numără şi Gh. Taşcă – acceptă, după cum am văzut, protec-
ţionismul vamal cu condiţia ca el să fie multilateral, adică să avantajeze atât 
industria, în ansamblul ei, cât şi agricultura şi să fie limitat în timp, urmărind 
punerea în stare de competitivitate a produselor industriale şi agricole 
româneşti în cadrul liberului schimb internaţional. 

Baza obiectivă a existenţei sau, mai exact, a prelungirii existenţei în 
timp a liberalismului economic, a constituit-o după opinia noastră, faptul că 
România s-a aflat cu aproximaţie până în perioada crizei din 1929-1933 în 
prima fază a capitalismului. Nu putem trece însă cu vederea nici peste 
fenomenul socializării tot mai pregnante a producţiei, al agravării contra-
dicţiei fundamentale a capitalismului, inclusiv sub forma şi sub impulsul 
capitalismului monopolist de stat, fenomene care prefigurau maturizarea 
condiţiilor revoluţiei socialiste. Reacţia neoliberală din deceniul al patrulea al 
secolului trecut a fost organic legată de acest proces. De aici direcţia antire-
voluţionară a liberalismului economic şi a variantei sale neoliberale.  

Toate acestea caracteristici ale liberalismului şi neoliberalismului eco-
nomic –caracterul antimonopolist, defensiv şi antirevoluţionar – s-au mani-
festat în mod firesc, în grade şi cu intensităţi diferite în România interbelică, 
în funcţie de orientarea mai apropiată sau mai depărtată de arhetipul doc-
trinei burgheze clasice, de atitudinea mai rigidă sau mai reformistă a diferiţi-
lor săi adepţi. Distingem astfel cel puţin două orientări. Prima - accentuat 
reformistă, admițând intervenţia statului în sensul arătat mai sus, a fost 
reprezentată în special de Gh. Taşcă, I. Gr. Dimitrescu şi parţial de P. H. Suciu. 
Ea este accea care s-a transformat, în a doua jumatate a deceniului al patrulea 
al secoljului al XX-lea, în orientarea economică neoliberală. A doua, mai rigid 
fidelă postulatelor clasice, făcând apologia individualismului ca mijloc 
preventiv împotriva tendinţelor colectiviste, opunându-se aproape oricarăi 
forme de intervenţie a statului, a fost reprezentată îndeosebi de Gh. Strat şi, 
în mare măsură, de I. N. Evian, Valeriu Roman şi alţii.  
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GHEORGHE ZANE. Analiza politicii fiscale  

Interesul economistului Gheorghe Zane pentru problemele finan-
ciare şi, în special, pentru cele de natură fiscală, nu numai că nu a slăbit o 
dată cu trecerea timpului, ci, dimpotrivă, a căpătat valenţe noi. Dovadă a 
celor afirmate este lucrarea sa ”Legislaţia fiscală română şi comparată”, 
publicată în anul 1937. Deşi concepută ca un curs universitar, lucrarea la 
care ne referim este o analiză critică a reglementărilor fiscale din România 
anilor ’20–’30 ai secolului trecut, prin prisma realităţilor din ţara noastră, 
un studiu comparativ al sistemelor fiscale din acea vreme din câteva ţări 
vest-europene şi, în acelaşi timp, o pledoarie pentru un sistem fiscal mod-
ern, democrat şi eficace. 

După reîntregirea ţării în urma Primului Război Mondial, în România 
fiinţau paralel mai multe regimuri fiscale: un regim învechit şi nedrept, care 
mai păstra unele elemente instituite cu o sută de ani în urmă prin Regulamen-
tul Organic, în Vechiul Regat; un altul, la fel de anacronic, moştenit de la Rusia 
ţaristă, în Basarabia; un al treilea de concepţie austriacă, în Bucovina, şi un al 
patrulea, moştenit de la fostul Imperiu Austro-Ungar, ceva mai evoluat, dar 
care nici acesta nu ţinea pasul cu progresul în materie, înregistrat în ţările oc-
cidentale, în Transilvania şi Banat. 

Întrucât nici unul din cele patru regimuri fiscale existente în 
România, în anul 1921, nu merita să fie generalizat, trebuia constituit un 
sistem fiscal nou, aşezat pe principii moderne şi democrate, inspirat din 
experienţa ţărilor avansate. Noul sistem, după opinia lui Gh. Zane, trebuia 
să fie elastic, pentru a se putea adapta fluctuaţiilor vieţii economice, să se 
edifice pe o asietă fiscală care să nu împiedice cu nimic dezvoltarea econ-
omiei de atunci a țării; în sfârşit, sistemul fiscal trebuia să ţină seama de 
interesele contribuabililor, adică să asigure echitatea fiscală. 

Pentru ca noul sistem fiscal să răspundă imperativelor vremii era 
necesar ca la baza lui să stea principiile generalităţii şi uniformităţii: 
primul principiu cerea ca la sarcinile ţării să contribuie toată lumea, fără 
nici o favoare, fără nici un privilegiu, iar cel de-al doilea solicita ca fiecare 
contribuabil să fie impus după capacitatea sa: „Nu numai o idee elemen-
tară de dreptate, dar şi un fundamental interes economic, cer ca sarcinile 
fiscale să fie în raport direct cu totalitatea mijloacelor băneşti, cari 
depăşesc minimul de existenţă, ale fiecăruia. Uniformitatea impunerii im-
plică deci diversitatea contribuţiilor”198. 

 
198  G. Zane, Legislaţie fiscală română şi contemporană, Institutul de Arte Grafice „Albina 
Românească”, Iaşi, 1937, p. 10 
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La întrebarea retorică: ce asietă fiscală trebuie să aleagă atunci legi-
uitorul român: venitul sau averea?, Gh. Zane răspundea cu argumente eco-
nomice temeinice: venitul, dar nici averea nu poate fi ignorată. „Doctrina 
filosofică – susţinea profesorul ieşean – era deja unanimă în a susţine că 
cel mai bun impozit direct, cu caracter permanennt, este impozitul pe ve-
nit. Venitul este o categorie economică în permanentă refacere. Prelevarea 
unei porţiuni din venit nu atinge forţa economică care-l crează. Din contră, 
prelevarea unei porţiuni din avere – poate lovi în mijloacele de producţie 
şi ale venitului şi ale averii înseşi. Impunerea venitului este apoi în măsură 
de a satisface mai complet nevoia de justiţie fiscală. Pe diversele categorii 
de venituri se pot pune impozite diferite, după cum aceste venituri sunt 
mai greu sau mai uşor obţinute”199. 

În schimb „Un impozit direct, unic şi permanent, care să aibă exclusiv 
ca asietă averea, n-a fost niciodată preconizat sau aplicat – afirmă Gh. Zane. 
Un astfel de impozit este o imposibilitate; căci prelevarea din averea cuiva, 
în mod repetat, a câte unei porţiuni, independent de faptul dacă această 
avere se regenerează sau nu, duce inevitabil la desfiinţarea ei, şi prin ur-
mare la secarea a însăşi sursei impozitului”200. Cu toate acestea, percepe-
rea unui impozit pe venit nu exclude posibilitatea şi nici necesitatea 
instituirii unui impozit pe avere, ca impozit extraordinar, ca impozit pe 
averea rentabilă (pe capital) sau ca impozit nominal pe avere. 

O altă opţiune, pe care legiuitorul român trebuia să o facă cu privire 
la impozitul pe venit, era aceea între un impozit cedular şi unul global. 
După cum se ştie, impozitul cedular presupune impunerea separată şi 
diferenţiată a fiecărei categorii de venit, în funcţie de provenienţă – din 
salarii, din profesii libere sau din exploatarea capitalului – întreprinderi 
agricole, comerciale, industriale, bancare etc. Impozitul global pe venit nu 
ţine seama nici de numărul şi nici de sursa veniturilor, atingându-le pe 
toate, în bloc, fără discriminare. 

Gh. Zane este de părere că atât impozitul cedular, cât şi cel global 
prezintă şi avantaje şi dezavantaje, şi unul şi celălalt fiind consacrate de 
practica diferitelor ţări: „Impozitul cedular prezintă în principiu superior-
itate prin faptul că oferă o bază mai sigură, mai rentabilă şi mai greu de 
fraudat decât impozitul global. În sistemul impozitelor cedulare, plăteşte 
nu contribuabilul, ci sursa. Prin acest caracter real, impozitele se prelevă 
nu de la contribuabil, personal, la locul domiciliului său, ci chiar la locul 
unde se produce venitul – ceea ce permite o evaluare mai exactă a masei 

 
199 Idem, p. 11 
200 G. Zane, Op. cit., p. 12 
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impozabile. În schimb impozitul global este mai în măsură să se apropie 
de postulatele dreptăţii fiscale, pentru că poate ţine seamă pe deoparte de 
facultăţile fiscale ale contribuabilului în întregimea lor, iar pe de altă parte 
de greutăţile pe care acesta le are de suportat. Impozitul global însă, ca im-
pozit unic pe venitul total, este în mod obişnuit mai puţin rentabil decât 
mai multe impozite pe veniturile discriminate; de aceea ţările cari l-au 
adoptat au trebuit să recurgă şi la alte impozite directe […]”201. 

Gh. Zane sintetizează cu obiectivitate argumentele invocate atât de 
adversarii, cât şi de partizanii impunerii progresive. Astfel, „adversarii 
progresivităţii susţin că nu se justifică cu nimic prelevarea sub formă de 
impozit a unei porţiuni de bunuri din ce în ce crescândă. Un asemenea im-
pozit – argumentează ei – nu realizează ideea de dreptate fiscală, ci din 
contră, ideea de nedreptate. Apoi impozitul progresiv absorbind porţiuni 
importante din marile venituri, limitează acumularea capitalului şi parali-
zează, prin urmare, dezvoltarea vieţii economice. Impozitul progresiv, mai 
suprimă – susţin adversarii săi – spiritul de economie, îndemnând pe con-
tribuabil la risipă; iar ca ultimă şi importantă consecinţă, se afirmă că im-
pozitul progresiv încurajează evaziunea, tocmai din cauza sarcinii fiscale 
prea grele, pe care o aruncă pe unii contribuabili […]. Partizanii tarifului 
progresiv pleacă în general de la ideea că, impozitele, pe lângă rolul lor fis-
cal, mai au şi un rol social. Statul este dator, ca prin sistemul său de impu-
nere, să atenueze deosebirile prea mari de averi micşorând distribuţia 
nedreaptă a avuţiilor. Ori, mijlocul cel mai bun este tariful progresiv, cu 
ajutorul căruia bogaţii sunt constrânşi să plătească în raport cu averea lor, 
deci mai mult decât săracii […] 

Ulterior, în favoarea progresivităţii au fost aduse argumente nouă 
[…]. S-a remarcat, şi cu drept cuvânt, că o nivelare – măcar parţială – a 
averilor, nu este cu putinţă şi în regimul capitalist nici nu este de dorit. Im-
pozitele nu pot şi nici nu trebuie să aibă un asemenea rol. Dar aplicarea 
progresivităţii la impozitele directe este în măsură să atenueze în schimb 
nedreptatea fiscală care se face maselor populare, prin dezvoltarea 
crescândă a impozitelor indirecte”202. 

Referindu-se la reforma fiscală din 1921, al cărei artizan a fost Nicolae 
Titulescu, Gh. Zane îi elogiază laturile pozitive, novatoare, care vizează con-
cepţia impunerii, dar în acelaşi timp îi critică slăbiciunile, mai ales pe cele legate 
de aspectele tehnice ale aşezării şi perceperii impozitelor nou introduse. 

 
201 G. Zane, Op. cit., p. 16–17 
202 G. Zane, Op. cit., p. 18–19 
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„Reforma din 1921 – susţine G. Zane – era profund radicală prin 
aceea că introducea principiul impunerii raportate la puterea contributivă 
a fiecăruia. Ori, o reformă elaborată pe o astfel de bază, într-o ţară cu regim 
fiscal caracterizat prin favoruri şi privilegii, era menită de la început să 
provoace adversităţi. Cu atât mai mult aceste adversităţi trebuiau să fie şi 
mai mari, cu cât era vorba de o impunere care trebuie să apese – faţă de 
trecut – destul de greu asupra claselor avute […]. Campania în contra nou-
lui regim era cu atât mai uşor de susţinut, cu cât legiuitorul a făcut greşeala 
de a nu-şi asigura sprijinul marii mase de contribuabili săraci, prin dis-
poziţii de favoare faţă de micile venituri. Astfel, minimum de existenţă era 
mult prea redus, degrevările pentru sarcinile de familie prea mici, veni-
turile din muncă prea greu impuse comparativ cu acele ale capitalului etc. 
Apoi se mai obiecta, în parte pe dreptate, că latura tehnică a reformei este 
prea complicată, atât pentru contribuabili, cât şi pentru fisc, lipsit în acel 
moment de organe cu pregătirea necesară aplicării unei astfel de reforme. 

Obiecţiunea principală însă, care trebuie adusă reformei din 1921, 
este aceea că sistemul ei nu era cel mai potrivit structurii economice a 
României din acea vreme. Legiuitorul nostru a adoptat de plano concepţia 
franceză, însuşindu-şi uneori de-a dreptul textul legilor franceze, fără a 
ţine seama că între structura economică a României şi cea a Franţei este o 
profundă deosebire”203. 

Reforma fiscală iniţiată de N. Titulescu, după cum se ştie, a fost votată 
de parlament în 1921, dar n-a fost pusă în aplicare, fiind înlocuită numai 
după doi ani prin reforma iniţiată de Vintilă Brătianu. 

„Cu toată scurta ei durată – opinează Gh. Zane – totuşi trebuie să recu-
noaştem reformei din 1921 un rol de seamă în istoria fiscală a României con-
temporane. Ea a deschis drumul înspre modernizarea sistemului de 
contribuţii directe, pregătind terenul pentru impozitul pe venit în sensul 
modern al cuvântului; ea a rupt cu o tradiţie de privilegii fiscale, făcându-le 
imposibilă renaşterea ulterioară; ea a introdus marile idei ale dreptăţii fiscale; 
ea, în sfârşit a creat perspectivele unei baze serioase pentru bugetul nostru, 
în care impozitele directe să fie în măsură să ocupe locul cuvenit”204. 

După cum se ştie, legea contribuţiilor directe din 1923 a păstrat, în 
linii generale, structura sistemului fiscal propus de N. Titulescu; el era 
alcătuit din şase (în loc de şapte) impozite elementare, de tip real, per-
cepute în cote proporţionale şi un impozit global, de tip personal, în cote 
progresive; în schimb, au fost reduse cotele impozitelor şi a fost simplifi-
cată tehnica aşezării acestora. 

 
203 G. Zane, Op. cit., p. 38–39 
204 G. Zane, Op. cit., p. 39 
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Gh. Zane nu are obiecţiuni cu privire la concepţia care a stat la baza 
noii legi şi care îmbină impunerea cedulară (separată) şi discriminatoare a 
veniturilor cu impunerea globală (cumulativă) şi personală a veniturilor. El 
este preocupat mai degrabă să dea un suport teoretic acestei concepţii. Im-
pozitele elementare, ca impozite reale, afirmă acesta, „[…] atacă venitul, fără 
a ţine seamă de persoana contribuabilului. Oricare ar fi situaţia sa generală, 
bună ori rea, oricare i-ar fi starea civilă, oricare i-ar fi naţionalitatea, vârsta, 
sexul, la venituri nete egale, impozitul este pentru toţi egal. Impozitul pe 
venitul global este, din contră, un impozit personal. El nu atacă venitul în 
sine, ci capacitatea contributivă a unei persoane. De aceea […], proporţion-
alitatea este specifică impozitelor reale, pe când progresivitatea - celor per-
sonale. Impozitul global […] are mai mult un caracter compensator, decât 
unul fiscal. În momentul când nici impozitele elementare şi nici cele indi-
recte nu ţin seamă de facultăţile de plată ale contribuabililor, un impozit 
complementar, progresiv, este menit a restabili măcar într’o mică parte 
dreptatea fiscală zdruncinată de aşezarea întregii fiscalităţi”205. 

Gh. Zane este un adept convins al aplicării principiului discriminării, 
la impunerea veniturilor, în funcţie de provenienţa acestora. Motivându-şi 
poziţia, el afirmă: „Este firesc ca veniturile muncii să se bucure de un trata-
ment fiscal mai favorabil. Izvorul unui astfel de venit este însăşi uzura en-
ergiei umane. Un astfel de venit nu poate dura decât atât cât şi fiinţa care 
produce această energie. Deci nu numai un interes uman general, dar şi 
unul pur fiscal, cere menajarea acestei energii: legislaţia fiscală trebuie să 
impună mai uşor veniturile muncii, pentru a lăsa omului care trăieşte 
muncind, mai multe mijloace de existenţă şi a-i uşura astfel reproducţia 
cât mai îndelungată a propriului şi unicului său mijloc de viaţă. 

Venitul capitalului se produce în cu totul alte condiţii. El nu implică ni-
ciodată uzura beneficiarului său: un astfel de venit este totdeauna produs în 
afara activităţii directe a proprietarului capitalului. După cum spune un cu-
noscut economist: «fie că ninge, fie că plouă, fie că rentierul e sănătos, fie că-i 
bolnav, fie că-i tânăr, fie că-i bătrân, că se odihneşte acasă sau umblă prin 
lume, venitul totdeauna aleargă după el». Concepţia modernă fiscală, era da-
toare să ţină seamă de această particularitate, aşa că tarifele de impunere a 
veniturilor din capitaluri, şi la noi, ca şi aiurea, au trebuit să fie mai urcate”206. 

Din nevoia, chipurile, de simplificare fiscală, în 1934 impozitul global 
a fost abrogat, iar în locul lui a fost instituit un alt impozit complementar, 
denumit supracotă. De acum înainte fiecare venit impozabil va fi grevat de 

 
205 G. Zane, Op. cit., p. 42 
206 G. Zane, Op. cit., p. 43 
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două impozite: unul elementar, proporţional şi altul nou, supracotă, în prin-
cipiu cu tarif progresiv. Specialiştii, între care se numără şi Gh. Zane, consid-
eră că, în spatele acestei reale simplificări de natură tehnică, se ascunde, de 
fapt, o măsură menită să reducă sarcina fiscală a celor cu venituri mari şi 
care subminează echitatea fiscală şi diminuează veniturile bugetului de stat: 
„Consecinţele negative ale introducerii supracotei, vor depăşi însă avanta-
giile unei simplificări a tehnicei fiscale, căci reprezintă beneficii consid-
erabile pentru marii contribuabili […]. O primă şi importantă caracteristică 
este că el grevează numai persoanele fizice şi nu persoanele morale sau so-
cietăţile […]. În sistemul globalului impunerea numai a persoanelor fizice 
avea o justificare bine întemeiată, întrucât fiind vorba de un impozit aşezat 
pe facultăţile de plată ale contribuabilului ca persoană fizică, impunerea şi a 
colectivităţilor de persoane nu mai putea avea loc, căci s-ar fi produs de 
acelaşi impozit o dublă impunere. Supracota fiind însă prin natura ei un im-
pozit real, ar fi urmat în mod logic ca să fie impozabili toţi acei cari au fost 
impuşi şi la elementar, prin urmare şi societăţile, scutindu-se eventual com-
ponenţii lor de supracotă pentru a nu fi o dublă impunere. Sistemul adoptat 
de legiuitor este discutabil, căci dispune ca la persoanele juridice, deci şi la 
societăţile anonime, să se impună părţile de beneficiu cuvenite asociaţiilor 
numai atunci când nu ar fi supuse la impozitul mobiliar. Or ştim deja că după 
dispoziţiile legii contribuţiilor, dividendele nu sunt impuse la comercial pe 
motivul că sunt impuse la mobiliar, de unde urmează că supracota nu este 
aplicabilă, după textul legii, beneficiilor realizate de asociaţiile persoane ju-
ridice, cu orice titlu ar fi încasate”207. 

Referindu-se la principiul echităţii fiscale, Gh. Zane afirmă: „im-
pozitul supracotă […] contravine principiilor consacrate ale unei politici 
fiscale în care ideea de dreptate avea încă un rol hotărâtor. Astfel venituri 
egale sunt impuse inegal cu avantajii senzibile pentru marile venituri 
provenind din mai multe surse […]. Prin jocul miraculos al cotelor se 
ajunge […] că veniturile unei persoane cu cât sunt mai consolidate, plătesc 
mai puţin; iar venitul din valori mobiliare, care în toate legislaţiile din lume 
este mai greu impus de cât ori care altul, la noi, graţie supracotei, este cel 
mai uşor, chiar decât veniturile din muncă. Oricât de puternică ar fi la noi 
nevoia refacerii capitalurilor mobiliare distruse, totuşi nu se poate justifica 
un astfel de regim fiscal”208. 

În legătură cu contenciosul contribuţiilor directe, G. Zane abordează 
o serie de aspecte interesante, dintre care unele sunt de actualitate şi în 

 
207 Ibidem, p. 85–86 
208 G. Zane, Op. cit., p. 86–87 
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zilele noastre. El explică de ce regulile din legislaţia procedurală fiscală 
sunt diferite de cele ale procedurii dreptului comun. În timp ce regulile 
procedurii civile sunt edictate pentru a servi la valorificarea unor drepturi 
particulare în concurenţă cu alte drepturi particulare, regulile din proce-
dura fiscală sunt elaborate în funcţie de existenţa unor obligaţii unilaterale 
ale particularilor faţă de stat. „Căci nu trebuie să uităm, – afirmă profesorul 
ieşean – că impozitul, ori care ar fi el nu poate avea o bază contractuală; 
orice impozit, după cum spune G. Jèze, este o «obligaţie juridică care ia 
naştere fără consimţământul contribuabilului»; el este o expresie a su-
veranităţii statului”209. 

Referindu-se la felul şi mărimea sancţiunilor contravenţionale şi 
penale, aplicate în ţările occidentale, celor care încalcă prevederile legilor 
fiscale – amenzi, închisoare, confiscare – Gh. Zane ajunge la concluzia că 
„dintre toate legislaţiile penale fiscale […] noua legislaţie germană este cea 
mai severă. O astfel de legislaţie este posibilă numai într’un regim autori-
tar, acolo unde contribuabilul nu este chemat nici direct, nici indirect să-şi 
dea adeziunea sa. În ţările cu regim democratic represiunea fraudelor 
fiscale este în general mai puţin severă”210. 

Aceasta nu înseamnă că el ar fi pentru aplicarea unui tratament mai 
blând faţă de marii evazionişti. Dimpotrivă. „Represiunea mai severă a 
fraudelor în domeniul marilor contribuabili este peste tot o necesitate, 
întrucât e un fapt deplin constatat că evaziunea este mult mai frecvent 
practicată de bogaţi de cât de săraci. Apoi tarifele progresive şi degrevarea 
micilor contribuabili este la fel o necesitate, având un caracter compensa-
tor faţă de creşterea impozitelor indirecte cari lovesc mult mai greu con-
tribuabilul sărac. Impozitul trebuie să fie în aceste condiţiuni nu numai un 
instrument financiar, ci şi unul social”211. 

O altă faţetă a contenciosului fiscal este aceea a atitudinii guvernan-
ţilor faţă de cei care nu plătesc amenzile contravenţionale la care sunt 
supuşi pentru neachitarea sumelor datorate statului cu titlu de impozite. 
Comentariul ce urmează a fost prilejuit de adoptarea, în 1935, de către 
parlamentul ţării noastre, a unei legi pentru lichidarea debitelor din con-
travenţii şi care a provocat indignarea pe deplin justificată a profesorului 
ieşean: „Lipsa de vigilenţă a organelor fiscale, pe care o arată legiuitorul ca 
fiind cauza neîncasării debitelor din amenzi, nu poate avea ca urmare 
logică absolvirea infractorilor. O astfel de politică fiscală este o puternică 

 
209 G. Zane, Op. cit., p. 90 
210 G. Zane, Op. cit., p. 92 
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primă de încurajare pentru înmulţirea fraudelor fiscale, cari se văd la urma 
urmelor nesancţionate, iar orice urmărire în viitor se va izbi de rezistenţa 
contribuabilului amendat, care în mod firesc va spera şi o altă lege de ab-
solvire a noilor infracţiuni. Dintre toate greşelile făcute în politica noastră 
fiscală în ultimii ani, credem că nu este una mai mare ca aceasta, cu atât 
mai mult cu cât ar putea fi interpretată că nu este o simplă greşeală de con-
cepţie, ci o măsură menită să favorizeze cine ştie ce infractor din lumea 
influentă a politicii noastre”212. 

Pe baza unui bogat material faptic, referitor la mai multe ţări euro-
pene şi la drumul parcurs de acestea, G. Zane încearcă să stabilească un 
raport de dependenţă între regimul politic care guvernează ţara şi politica 
fiscală promovată de acesta: „În statele cu o formă de guvernământ oli-
garhică, impusă de sus în jos prin forţă şi menţinută prin tiranie, sarcinile 
fiscale apasă aproape exclusiv pe masele populare. Conducătorii îşi 
creează regimuri de favoare; dreptatea fiscală ca şi dreptatea socială sunt 
streine de normele guvernământului. Numai regimurile politice bazate pe 
reprezentare populară şi pe instituţiile dependente, sunt în măsură să re-
alizeze pentru majoritatea populaţiei sisteme fiscale călăuzite de spiritul 
dreptăţii. Impozitul pe venit s’a dezvoltat paralel cu regimul parlamentar-
ismului şi democraţiei, pentru că acesta, prin natura lui, este în măsură, 
mai mult ca oricare altul, să conformeze sarcina fiscală capacităţii contrib-
utive a fiecăruia”213. 

Gh. Zane a subliniat în repetate rânduri că ideea fundamentală a im-
punerilor moderne este conformarea impunerii cu capacitatea de con-
tribuţie a fiecăruia. „Realizarea integrală a acestei idei ar impune existenţa 
numai a impozitelor directe, personale, cu tarife progresive. În fapt lucrul 
este imposibil, căci un astfel de sistem prin natura lui ar fi prea puţin rent-
abil. Nevoile considerabile ale bugetelor moderne au impus în toate statele 
şi impozite indirecte, cari sunt în general foarte rentabile şi mult mai uşor 
de perceput. În unele ţări, cu regimuri fiscale mai drepte, articolele de 
mare consum popular nu sunt de loc impuse, sau în tot cazul impuse foarte 
uşor. La noi însă, necesităţile au dus la impunerea mai a tuturor articolelor 
de mare consum, ca sarea, petrolul, zahărul, băuturile, tutunul, cafeaua, 
orezul, ceaiul etc., grevând populaţia săracă cu o enormă sarcină fiscală. 

Cu evoluţia pe care a luat-o sistemul general fiscal din ţara noastră, 
în ultimii ani, pe de o parte prin suprimarea impozitului direct personal, 
prin avantajarea veniturilor din capital, şi mai ales prin practica con-
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siderabilă a evaziunii la comercial şi industrial, iar pe de altă parte, prin 
înmulţirea şi sporirea impozitelor indirecte, sarcinile fiscale ale statului 
apasă relativ din ce în ce mai puţin pe clasele avute şi din ce în ce mai greu 
pe cele sărace. Asistăm prin urmare la o reîntoarcere lentă, dar progresivă, 
către o situaţie fiscală din regimurile de odinioară, de atâtea ori condam-
nată şi socotită definitiv dispărută”214. 

O incursiune chiar şi sumară în opera lui Gh. Zane ne conduce la câ-
teva concluzii demne de relevat. Astfel, G. Zane a fost un economist multi-
lateral, care a abordat cele mai variate aspecte ale ştiinţelor economice, ale 
istoriei economiei naţionale şi ale gândirii economice, între care un loc 
aparte îl ocupă problemele monetare, fiscale şi bugetare. 

În lucrările sale consacrate epocii moderne, Gh. Zane analizează cu 
clarviziune stările de lucruri din România, evidenţiază meritele şi limitele 
reformelor fiscale din anii 1921 şi 1923, ca şi pe cele ale altor iniţiative leg-
islative în materie de impozite şi taxe. Apreciază rolul de avangardă jucat de 
Franţa şi alte ţări occidentale în democratizarea sistemelor lor fiscale, dar 
se pronunţă cu hotărâre împotriva copierii acestora de către noi. 

Faptul că opiniile lui Gh. Zane cu privire la problemele fiscalităţii con-
tinuă să fie de actualitate şi în zilele noastre şi să aibă numeroşi susţinători 
dovedeşte caracterul peren al operei sale, precum şi clarviziunea de care a 
dat dovadă încă din anii tinereţii. Gh. Zane ne-a lăsat o operă bogată care 
merită să fie studiată cu atenţie, fiind plină de învăţăminte valabile și astăzi. 
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ŞTEFAN C. ZELETIN. Sociolog, economist şi filosof 

“Primul mare spirit rectiliniu al culturii noastre”, cum l-a numit 
filosoful Nae Ionescu, Ştefan C. Zeletin (pseudonimul lui Ştefan Motăş), s-a 
născut în ziua de 19 iunie 1882, în satul Burdusaci, din fostul judeţ Tecuci, 
actualul judeţ Bacău, într-o familie de răzeşi înstăriţi. 

Între 1895-1898 petrece “trei ani nefericiţi” la seminarul teologic din 
Roman, care i-au distrus sănătatea şi credinţa215. A absolvit Liceul “Gheor-
ghe Roşca Codreanu” din Bârlad, în 1902 şi Facultatea de Litere din Iaşi, 
specialitatea filosofie şi filologie clasică, în 1906. Între 1909 şi 1912 studi-
ază filosofia la Universităţile din Paris, Berlin, Leipzig, Erlangen şi Oxford, 
luându-şi doctoratul cu calificativul Magna cum Laude, la Universitatea din 
Erlangen, Germania, în 1912, cu teza « Idealismul personal faţă cu ideal-
ismul absolut în filosofia engleză contemporană », sub conducerea lui 
Richard Falckenberg, lucrare publicată în 1914 la Berlin şi “având ca spe-
cialităţi de doctorat: a) Filosofia, b) Economia naţională şi c) Pedagogia”216. 
În acelaşi Memoriu de Titluri şi Lucrări scrie că este “membru al Societăţii 
române de filosofie, precum şi al Institutului Social Român, în care 
îndeplinesc sarcina de secretar al Secţiei Sociologice”. 

A participat pe frontal de luptă în Primul Război Mondial şi a func-
ţionat ca profesor la Liceele “Gheorghe Roşca Codreanu” din Bârlad (1909-
1920) şi “Mihai Viteazul” din Bucureşti (1920-1927), iar apoi, până la moar-
tea sa timpurie (Bucureşti, 20 iulie 1934), ca profesor universitar, la facul-
tatea din Iaşi al cărei student fusese, la Catedra de Introducere în filosofie şi 
istoria filosofiei vechi şi medievale (din 1927 a fost şeful acestei catedre). 

A colaborat la 19 reviste, printre care: “Ideea europeană”, “Cronica 
Moldovei”, “Convorbiri literare”, “Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială”, 
“Independenţa economică”, “Dreptatea socială”, “Revista de filosofie”, 
“Plutus”, “Viitorul”, “Revista română”, “Viaţa românească”, “Revista crit-
ică”, “Minerva”, “Pasul vremii”, “Năzuinţa românească”, “Pasiuni agrare şi 
sociale”, “Îndreptarea”, “Utopia”, “Ţara noastră” ş.a.  

Principalele sale lucrări sunt (o delimitare clară a domeniilor este, în 
unele cazuri, fortuită, aceeaşi lucrare având şi contribuţii notabile în cele-
lalte două domenii menţionate): 

 
215 cf. Paul E. Michelson – Procesul dezvoltării naţionale române. Contribuţia lui Ştefan Zele-
tin, extras din Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A.D.Xenopol”, XXIV/1, 1987, p. 366  
216 cf. Şt Zeletin – Memoriu de Titluri şi Lucrări Alcătuit în vederea ocupării catedrei de 
Economie politică şi naţională de la Universitatea din Cernăuţi, Bucureşti, 1923, p. 3  
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1. sociologice: “Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric” 
(Bucureşti, 1925), “Istoria socială” (Bucureşti, 1925); “Neoliberal-
ismul” (Bucureşti, 1927); 

2. economice: „Economie politică şi instrucţie civică pentru clasa a 
VIII-a de liceu, cu noţiuni de drept administrativ de Iuliu Pascu”; 

3. filosofice: “Evanghelia naturii” (Iaşi, 1915); “Sextus Empiricus, 
scurtă expunere a filosofiei sceptice” (Bucureşti, 1923); “Nirvana. 
Gânduri despre lume şi viaţă” (Bucureşti, 1928). 

4. alte scrieri, în principal cu conţinut literar şi pedagogic: “Din Ţara 
Măgarilor, însemnări” (Bucureşti, 1916), „Retragerea” (Bucureşti, 
1926) – memorii de război, „Naţionalizarea şcoalei” (Bucureşti, 1926) 

Opera lui Ştefan C. Zeletin a fost apreciată de mari personalităţi ale 
culturii şi gândirii noastre, precum: G. Călinescu, G. Ibrăileanu, E. Lovi-
nescu, I. Petrovici, C. Rădulescu-Motru, T. Vianu, precum şi de Paul E. Mi-
chelson, de la Huntington College, SUA. Cea mai amplă, documentată şi 
pertinentă prezentare i-a făcut-o Cezar Papacostea în lucrarea „Ştefan Ze-
letin. Viaţa şi opera lui”, Editura autorului, Bucureşti, 1935, 70 pagini.  

Omul Zeletin a fost un intelectual fin, de mare forţă spirituală, ale că-
rei analize şi idei sunt şi astăzi perene şi importante pentru un studiu atent 
şi avansat în domeniile respective. Să analizăm pe rând, domeniile în care 
a excelat ca specialist Ştefan C. Zeletin - folosim şi iniţiala tatălui, în pofida 
felului cum a semnat lucrările sale, pentru a-l deosebi de alţi intelectuali, 
cu acelaşi nume şi prenume. 

Cezar Papacostea, cel mai erudit şi complet biograf al lui Ştefan C. 
Zeletin îi împarte opera în două mari grupe: imprimate, pe care le vom 
amainti succint în cele ce urmează şi inedite. „Grupa a doua de scrieri, cu-
prinzând manuscrisele se poate şi ea împărţi în trei categorii: 1. total ine-
dite; 2. publicate parţial şi 3. ediţii noi, mărite sau numai completate. Opera 
lui Zeletin trebuia să apară întreagă, în 12 volume, în cursul anului 
1935”217. Papacostea reproduce lista întreagă a operelor lui Ştefan C. Zele-
tin, aşa cum a fost întocmită de autor la sfîrşitul anului 1926, revăzută în 
martie 1931 şi, respectiv, în 1933 – ultima listă, pe care o reproducem şi 
noi pentru a demonstra grandoarea sistemului filosofic, economic şi soci-
ologic al acestuia: 

I. „Un om”218 (conţinut literar, cca 100 pag) 
II. „De unde vine lumina” (conţinut literar, cca 300 pag) 

 
217 apud Cezar Papacostea - Ştefan Zeletin. Viaţa şi opera lui, Editura autorului, Bucureşti, 
1935, pp.26-27 
218 această lucrare şi celelalte trei, subliniate de mine, au rămas neterminate  
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III. „Clipe de meditare” (aforisme, cca 100 pag; gata din 1911, un 
an înainte de a-şi susţine doctoratul) 

IV. „Evanghelia naturii” (conţinut filosofic, cca 300 pag) 
V. „Esenţa firii” (conţinut filosofic; cca 300 pag) 
VI. „Filosofia ritmului” (conţinut filosofic; cca 350 pag) 
VII. „Retragerea” (conţinut literar, cca 150 pag) 
VIII. „Burghezia română” (conţinut sociologic; cca 300 pag) 
IX. „Neoliberalismul” (conţinut sociologic; cca 300 pag) 
X. „Naţionalizarea şcoalei” (conţinut pedagogic; cca 120 pag) 
XI. „Istoria socială” (conţinut social-filosofic; cca 300 pag) 
XII. „Un program” (conţinut social-politic, cca 120 pag). 
Oricum am întoarce această proprie listă de lucrări de referinţă, ea 

numără 
- 3 lucrări cu conţinut literar (550 pag) 
- 4 lucrări cu conţinut filosofic (1050 pag) 
- 2 lucrări cu conţinut mixt (social-filosofic şi social-politic) (420 pag) 
- 2 lucrări cu conţinut sociologic (600 pag) 
- o lucrarea cu conţinut pedagogic (120 pag). 
Deci, conform propriei clasificări, după numărul de pagini al lucrări-

lor sale, Ştefan C. Zeletin a fost mai întâi filosof, apoi literat şi, în al treilea 
rând, sociolog. Tot el apreciază: „Activitatea mea ştiinţifică este închinată 
deopotrivă cercetărilor economice, sociologice şi filosofice. Astfel, lucră-
rile ştiinţifice publicate până în prezent se împart în două categorii dis-
tincte: a) studii economice şi sociologice, şi b) scrieri filosofice”219. 

 
I. Opera economică şi sociologică 
Din întâia categorie am ales 8 studii esenţiale, redactate şi selectate 

astfel de Zeletin, la care am adăugat o lucrare, de asemenea esenţială: 
1. „Revoluţia burgheză în România: Dezvoltarea economico-socială a 

României de la 1829 până la 1866”, publicat în Arhiva pentru şti-
inţă şi reformă socială, an III, nr. 2-3; 

2. „Desvoltarea economico-socială a României de la 1866 până în 
prezent”, publicat în Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială, an III, 
nr. 4. Aceste două studii fac parte din prima încercare de reconsti-
tuire a evoluţiei capitalismului românesc, a cărui existenţă nu nu-
mai că nu a fost cunoscută, dar a fost şi tăgăduită. Ele cercetează 

 
219 Şt Zeletin – Memoriu de Titluri şi Lucrări Alcătuit în vederea ocupării catedrei de Eco-
nomie politică şi naţională de la Universitatea din Cernăuţi, Bucureşti, 1923, p. 3 
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înfiriparea capitalismului în Principatele Române şi apoi în Româ-
nia, de la Tratatul de la Adrianopol (1829) şi până la 1923. 

3. „Revoluţia agrară şi prefacerile clasei ţărăneşti”, publicat în Arhiva 
pentru ştiinţă şi reformă socială, an IV, nr. 1. 

4. „Marea finanţă în economia şi politica României”; 
5. „Furt economic şi furt juridic”; 
6. „Finanţă economică şi antisemitism”; 
7. „Ce este şcoala unitară a muncii ?”; 
8. „Finanţa naţională şi politica de stat”, care au fost prezentate în di-

verse conferinţe, au fost publicate parţial şi au servit pentru lucrarea 
esenţială a lui Ştefan C. Zeletin, “Burghezia română. Originea şi rolul 
ei istoric” (Bucureşti, 1925) - prima încercare reală de a studia siste-
matic şi de a explica dezvoltarea României moderne, de la începutul 
mişcării naţionale şi până la Marea Unire din 1918. „Neoliberalismul” 
este, de asemenea, o lucrare importantă cu conţinut sociologic. Vale-
riu D. Brădiceanu analizează într-o extrem de bine documentată lu-
crare, opera sociologică şi economică a lui Ştefan C. Zeletin220. „Istoria 
socială”, lucrare neterminată, are un conţinut social şi filosofic, situ-
ându-se la graniţa dintre cele două domenii enunţate. 

 
II. Opera filosofică 
Teza sa de doctorat mai sus-citată, în ansamblul ei o lucrarea filoso-

fică, susţine ideea conform căreia pragmatismul american şi cel britanic 
nu au fost decât simple adaptări ale idealismului hegelian la temperamen-
tele individualiste ale anglo-saxonilor. 

În afara tezei de doctorat, Ştefan C. Zeletin a mai scris următoarele 
lucrări filosofice: 

- „Evanghelia naturii”, vol. I, Iaşi, 1913 („pornind de la o nouă con-
cepţie a vieţii sufleteşti, lucrarea încearcă să stabilească o nouă 
concepţie a naturii pe baza principiului spontaneităţii”, „vol. II nu 
a putut găsi încă editor” notează autorul);  

- „Sextus Empiricus: scurtă expunere a filosofiei sceptice”, Editura 
Cultura Naţională, 1922. 

Alte două lucrări cu conţinut filosofic au fost: „Esenţa firii”, definiti-
vată după 1923 şi „Filosofia ritmului”, neterminată. Maxima sa preferată 
„Sensul vieţii este de a promova binele altora” ne descoperă în plan filoso-
fic, altruismul notoriu de care a „suferit incurabil” Ştefan Zeletin. 

 
220 Valeriu D. Brădişteanu – Ştefan Zeletin doctrinar al burgheziei româneşti, Bucureşti, Ti-
pografia Universul, 1943 
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III. Alte scrieri 
Am putea grupa aici lucrările care nu intră în primele două categorii:  
- „Funcţia socială a învăţământului”, „Naţionalizarea şcoalei” şi „În-

cercare de psihologie socială a culturii româneşti din a doua jumă-
tatea a secolului al XIX-lea”, care reprezintă un studiu şi o lucrare 
de sociologia educaţiei, respectiv, o lucrare de sociologia culturii; 

- „De unde vine lumina”, „Clipe de meditare” şi „Retragerea” – lu-
crări cu caracter literar;  

- lucrarea, de asemenea neterminată, „Un program”, încerca să ex-
pună sistemul său de gândire. 

Cum am putea caracteriza opera lui Ştefan C. Zeletin atfel mai bine 
decât el însuşi? Iată aceste cuvinte desprinse din scrisoarea sa către revista 
Ideea Europeană: „Sunt câţiva ani de când mi s-a pus pe frunte stigmatul 
de gânditor materialist... N-aş spune adevărul, dacă aş pretinde că aseme-
nea legendă, întreţinută cu vădită intenţie de discreditare, nu mi-a prici-
nuit unele momente de nervozitate. Dar am lăsat lucrurile, ştiind că odată 
legenda se va distruge singură... Adevărul e că cercetările mele sociale in-
tră în cadrul unui întreg complex de gândire şi alcătuiesc o simplă celulă 
în tot acest tot. Am fost şi sunt în filosofie un incorigibil romantic: un ro-
mantic din temperament, nu din capriciile lecturii; din harul naturii, nu din 
acel al cărţilor. Sângele elinic, pe care nu fără fiori îl ştiu pulsând în vinele 
mele, mi-a creat sălaşuş sufletesc în templul uman al filosofiei romantice 
germane, ea însăşi plămădită în spiritul ei pe temeliile elenismului... În ca-
drul acestui determinism spiritual al universului, determinismul social, pe 
care-la aplic, este o simplă parte întregitoare. E drept că am intrat în pan-
teonul idealismului romantic pe portiţa materialismului marxist, el însuşi 
clădit pe miezul sufletesc romantic al evoluţiei continue... Orice nou an, pe 
care mi-l absoarbe ducere acestor la ultimele lor concluzii, îmi pare un 
adevărat furt, asupra operei de gândire care mă aşteaptă, despre care n-
am pierdut încrederea că se va naşte, va nimeri calea către suflete şi va 
restabilia devărul. Până atunci însă, iată-mă ajuns în publicistica noastră, 
din gânditor spiritualist romantic, un economist marxist, ba chiar şi un 
grosolan filosof materialist. Când mă gândesc bine, mi se pare că nu am 
meritat această soartă” 221. 

 
221 după Valeriu D. Brădişteanu – Ştefan Zeletin doctrinar al burgheziei româneşti, Bucu-
reşti, Tipografia Universul, 1943, anexa nr. 1, p. 127-132 (selectiv) 
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SINTEZA LA TEMA DE CERCETARE Un secol de gândire economică în 
România (1918-2018) 

 
a) Scopul temei de cercetare 
Tema este de mare interes ştiinţific şi de cunoaştere la nivel național, 

european și internațional, iar prin obiectivele pe care le urmăreşte se înca-
drează în programul de cercetare al IEN, al INCE şi al Academiei Române 

b) Obiectivele 
Punerea în valoare a aspectelor semnificative ale gândirii economice 

românești din perioada 1918-2018, în context național, european și 
mondial. Evidențierea celor mai importante idei din gândirea economică 
românească după un secol de la formarea României Mari.  

c) Metodologia aplicată 
• documentarea în bibliotecă şi în centre ştiinţifice din ţară şi 

străinătate; 
• analiza şi sinteza lucrărilor, studiilor şi documentelor referitoare la 

tema cercetată. 
d) Ipotezele de lucru 
Cuantificarea şi evidenţierea aspectelor importante legate de princi-

palele idei promovate de-a lungul unui secol de gândire economică 
românească (1918-2018), prezentarea aspectelor esențiale ale activității 
unui număr de economiști reputați din perioada menționată, folosind cri-
teriul temporal de ordonare a contribuţiilor menționate. 

Lucrarea este structurată pe următoarele părți: studii de sinteză; 
analiza unor aspecte semnificative ale operei științifice a economiștilor de 
marcă ai țării noastre în perioada 1918-2018; concluziile cercetării, anexă: 
lucrările importante ale principalilor economiști români din ultimii 100 de 
ani; bibliografie selectivă (2018).  

e) Limitele cercetării  
Sunt legate de limitările specifice metodologiei menționate, precum 

și de limitările pe care le poate introduce subiectivitatea autorului lu-
crării, dar și a celor care o vor studia sau folosi în continuare. 

f) Principalele rezultate 
Părțile din lucrare elaborate în anii 2016 și 2017, conform cuprin-

sului acesteia, prezintă trei sinteze de istorie a gândirii economice referio-
ate la România în perioada 1918-2018, pe următoarele probleme: a) rata 
seculară de referinţă în România secolului al XX-lea; b) industrializarea – 
coloana vertebrală a dezvoltării economice şi sociale; c) științele econo-
mice la Academia Română. În 2018, voi elabora o sinteză referitaore la 100 
de ani de istorie bancară în România, în perioada menționată. 
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Personalitățile din domeniul științelor economice analizate în primii 
doi ani de studiu și redactare a lucrăii sunt următoarele: 1. Ion N. Ange-
lescu, Locul şi rolul istoriei economiei; 2. Victor Bădulescu, Economist finan-
ciar de seamă; 3. Nicolae N. Constantinescu, Istoric al economiei naționale; 
4. Alexandru Hallunga, Istoric al doctrinelor economice; 5. Victor V. Jinga, 
Prima concepție națională de sociologie economică; 6. Costin C. Kirițescu, 
Cel mai mare monetarist român; 7. Roman Moldovan, Tradiție și moderni-
tate; 8. Costin Murgescu, Istoric al economiei românești; 8. Ion Răducanu, 
Opinii despre reforma Băncii Naţionale; 9. George Strat, Despre patriotism 
și știința economică; 10. Gheorghe Tașcă, Capitalismul român și cooperația; 
11. Gheorghe Zane, Analiza politicii fiscale; 12. Ștefan C. Zeletin, Sociolog, 
economist și filosof.  

În 2018 voi analiza aspectele cele mai semnificative din opera eco-
nomică a lui: 13. Nicholas Georgescu Roegen; 14. Virgil Madgearu; 15. Mi-
hail Manoilescu și, 16. Gromoslav Mladenatz. 

Tot în 2018 voi redacta și concluziile lucrării. 
g) Elementele de originalitate, contribuția personală 
Modul de structurare al lucrării, ideile analizate și redactate sunt 

contribuția personală a autorului. Cititorii vor aprecia gradul lor de origi-
nalitate. Autorul așteaptă opinii critice în acest sens. 

h) Posibile cercetări ulterioare 
Tema abordată în cei trei ani de studiu, 2016-2018, este vastă și po-

sibil de analizat și din alte perspective, în funcție de obiectivele urmărite 
sau de metodologia folosită. Mă gândesc și eu, dar aștept sugestii pentru 
abordări ulterioare, poate chiar în anul 2019. 
 
 
 
 




