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Capitolul 1. Reluarea cresterii economice
si performantele firmelor in Romania

Aderarea tarii noastre la Uniunea Europeana va avea un puternic
impact asupra activitatii diferitelor categorii de agenti economici.
Eliminarea unor ultime bariere din calea liberei circulatii a bunurilor,
serviciilor, capitalului si fortei de munca va genera o serie de noi
oportunitati, dar si constrangeri insemnate pentru derularea afacerilor.
Din acest motiv, apare ca fiind de o mare importanta un studiu atent al
gradului de pregatire a firmelor pentru adaptarea rapida la exigentele
unui mediu economic extern deosebit de dinamic, dar si cu noi reguli
care trebuie respectate pentru a se atinge performantele apte sa
contribuie in mod semnificativ la reducerea decalajelor care separa inca
Roménia de statele vest-europene. Evaluarea modului in care agentii
economici din tara noastra sunt pregatiti sa dezvolte relatii de afaceri
eficiente, care sa le asigure valabilitatea concomitent cu respectarea
normelor comunitare, presupune o analiza pe multiple planuri a factorilor
care influenteaza activitatea unei intreprinderi.

1.1. Evolutia numarului de agenti economici activi gi a dimensiunii
medii a firmelor in perioada 1999-2004

Dupa recesiunea din 1997-1999, in tara noastra s-a inregistrat o
continua crestere a produsului intern brut. In aceste conditii, a fost atins
si depasit nivelul respectivului indicator Tnregistrat in anul 1989, ceea ce
poate fi considerat drept unul dintre reperele terminarii procesului de
tranzitie la economia de piata. Cresterea economica a avut loc pe fondul
unei profunde modificari a fizionomiei agentilor economici. Astfel, in
2004, numarul firmelor active era cu peste 23% mai mare decat cel
consemnat in anul 1999 (tabelul nr. 1.1).



Tabelul nr. 1.1

Dinamica numarului de firme active pe ramuri ale economiei in
perioada 1999-2004

Ramura 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Indice
nr. fir-
me ac-

tive
1999-
2004
(%)
Total 318736 | 308064 | 311260 | 315105 | 349061 | 394519 123,8
Ind.
extract. 252 276 321 379 502 616 244 4
Ind. prel. 40966 41547 42787 46517 50863 55305 135,0
EGA 322 334 346 388 453 478 1484
Constructii 11329 12021 14299 16567 20628 25389 224 1
Comert 217438 | 202821 | 192579 | 177660 | 179258 | 191196 87,9
Hoteluri,
rest. 10127 9929 10464 13535 15459 17240 170,2
Transp.-
comunic. 12381 12721 15564 17955 21231 25119 202,9
Serv. pt.
intrepr. 15216 18007 23950 30549 45748 61220 402,3
Serv. soc. 10705 10408 10950 11555 14919 17956 167,7

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2005.

Respectiva evolutie reflectd aparitia unor noi agenti economici,
fenomen care s-a manifestat cu o mai mare intensitate in sectorul tertiar
si cu deosebire in tranzactii imobiliare si servicii prestate intreprinderilor,
transporturi-telecomunicatii, ramuri in care numarul de firme active a
sporit de peste doua ori. In celelalte activitati componente ale sectorului
de servicii, cresterea a fost cuprinsa intre 62,4% si 75,2%, cu exceptia
comertului, unde a fost consemnatd o diminuare cu circa 13%. In
sectorul secundar, numarul de firme a avut dinamici puternic diferentiate
de la o ramura la alta. Astfel, in industria extractiva si in constructii s-a
inregistrat o crestere de peste doua ori a valorii respectivului indicator, n
timp ce in industria prelucratoare si producerea de utilitati sporurile au
fost de 35,0% si 48,4%.



Cresterea numarului de agenti economici activi din ramurile
neagricole a avut loc pe fondul reducerii cererii de fortd de munca. in
aceste conditii, dimensiunea medie a firmelor active s-a redus pe
ansamblul economiei cu circa 24%, respectiv de la 13,7 salariati in anul
1999 la 10,4 salariati in anul 2004 (tabelul nr. 1.2)

Tabelul nr. 1.2

Evolutia dimensiunii medii a firmelor active pe ramuri ale
economiei in Romania, in perioada 1999-2004

Numar mediu de salariati/firméa activa

Ramura 1999 2004 Indice dimensiune

firma 1999-2004 (%)
Total 13,7 10,4 76,0
Ind. extract. 598,6 212,3 35,5
Ind. prel. 46,8 30,6 65,4
EGA 602,5 309,6 51,4
Constructii 36,6 15,4 42,0
Comert 4.1 45 108,4
Hoteluri, rest. 9,9 6,1 61,7
Transp.-comunic. 24,0 14,3 59,4
Serv. pt. intrepr. 7,0 5,2 75,1
Serv. soc. 9,6 5,8 61,2

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Pe ramuri, cele mai intense reduceri ale dimensiunii firmelor (cu
peste 40%) au fost inregistrate in industria extractiva, energie, gaz, apa,
constructii si transporturi-comunicatii. Exceptia de la regulda a fost
consemnata in comert, unde respectivul indicator a sporit cu circa 8%.
Evolutile  mentionate  anterior relevda cresterea  importantei
intreprinderilor mici si mijlocii Tn cvasitotalitatea activitatilor economico-
sociale. In ceea ce priveste usoara sporire a numarului mediu de
salariati care revin la o firma activa In comert, se poate aprecia ca
respectivul fenomen reflecta consolidarea sectorului privat in respectiva
ramura economica.

Ca urmare a evolutiilor mentionate anterior, in anul 2004, ramurile
cu cea mai ridicata dimensiune medie a firmelor erau producerea de
utilitati (energie, gaz, apa) si industria extractiva. Cele mai reduse
dimensiuni ale firmelor se intélneau in sectorul tertiar, unde, exceptand
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transporturile-comunicatiile, tipul predominant de firma este cel al
microintreprinderii.

Dimensiunea medie a firmei nu reprezinta decat un prim indiciu al
caracteristicilor activitatii dintr-o ramurd economica. Pentru o mai
corecta apreciere a posibilitatilor de valorificare a capitalului uman si a
altor factori de productie, este necesar sa se aiba in vedere si
repartizarea agentilor economici pe clase de marime.

Dimensiunea firmelor nu are un impact doar asupra cererii
cantitative de fortd de munca, ci si asupra altor aspecte definitorii ale
utilizarii capitalului uman pe termen scurt si mediu. Ne referim mai cu
seama la: metodele de organizare a productiei $i a muncii, conditiile de
munca, participarea salariatilor la luarea deciziilor si informarea acestora
asupra strategiei de dezvoltare a firmei, modalitatile specifice de
stimulare si sustinere a proceselor inovationale si implementare a unor
noi tehnologii.

Raporturile in care se gasesc intreprinderile mici si mijlocii cu
marile firme au un impact semnificativ asupra potentialului de dezvoltare
al serviciilor pentru intreprinderi. Cu cat rolul firmelor mici si mijlocii
sporeste, cu atat se stimuleaza externalizarea unor activitati si, implicit,
dezvoltarea serviciilor pentru intreprinderi’.

" in definirea claselor de marime ale firmelor se pot folosi mai multe criterii. Unul dintre
acestea il reprezintd numarul de personal. Cea mai frecvent utilizata grupare a firmelor
in functie de méarimea lor este: A) microintreprinderi (0-9 salariati); B) intreprinderi mici
(10-49 salariati); C) intreprinderi mijlocii (60-249 salariati); D) intreprinderi mari (peste
250 salariati).

Desigur ca madarimea unei intreprinderi trebuie s& fie apreciatd in functie de

caracteristicile proceselor tehnologice sau a metodelor de organizare adoptate in

ramurile economice din care fac parte. Din acest motiv, este necesar ca in analizele
care se efectueaza sa se adopte o atitudine nuantata si sé se evidentieze cat mai bine
specificul dimensiunii firmelor la nivel de ramura.

In functie de obiectivele urmdrite, se pot adopta si alte grupéri ale intreprinderilor pe

clase de marime, cum ar fi:

A) intreprinderi mici si mijlocii, in sens larg, in care sunt incluse
microintreprinderile, intreprinderile mici si intreprinderile mijlocii, si intreprinderi
mari in sens larg;

B) intreprinderi mici si mijlocii, intreprinderi mari (250-499 salariati) si intre-
prinderi foarte mari (peste 500 salariati);

C) microintreprinderi, intreprinderi mici si mijlocii in sens restrans si
intreprinderi mari in sens larg;

D) microintreprinderi si intreprinderi mici, intreprinderi mijlocii si intreprinderi
mari in sens larg.
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Din experienta de pana acum reiese faptul ca participarea
salariatilor la luarea deciziilor privind activitatea firmei si informarea
asupra strategiei de dezvoltare sunt considerabil mai insemnate in
marile firme decat in cadrul firmelor mici si mijlocii. in cadrul marilor
firme, existenta conditiilor favorabile desfagurarii unei activitati sindicale
consistente, precum si o anumita rigiditate a metodelor de coordonare a
diferitelor functiuni ale respectivelor entitati economice determina ca
utilizarea unor metode specifice managementului participativ sa asigure
cresterea considerabild a eficientei utilizérii factorilor de productie. in
firmele de mici dimensiuni, puterea de decizie se concentreaza, in
foarte multe cazuri, in mainile managerului proprietar. Succesul acestor
firme este rezultatul manifestarii spiritului antreprenorial, al unei corecte
aprecieri a situatiei de pe piata sau pietele pe care sunt pozitionate
respectivele entitdti si de calitatea raspunsurilor care sunt date la
provocarile generate de mediul economic si social.

In contextul actualei faze a progresului tehnologic si al unui mediu
economic deosebit de dinamic, generarea unor procese inovationale
reprezinta unul dintre principalii factori ai viabilitatii locurilor de munca.
Procesele inovationale au insa logici diferite in cadrul marilor firme si al
intreprinderilor mici si mijlocii. Astfel, in cadrul marilor firme, inovatia se
desfasoara sub paradigma economiei de scara si a economisirii
factorilor de productie, cu deosebire a fortei de munca. De asemenea,
abundenta mijloacelor financiare face ca posibilitatea introducerii de
schimbari de esentad in cadrul sistemului productiv s& fie cu mult mai
ridicata decéat in cazul firmelor de dimensiuni relativ reduse.

Intreprinderile mici si mijlocii isi modeleaz& procesele inovationale
pornind de la necesitatea unei cat mai bune exploatari a tehnologiilor
existente, in conditile unor resurse limitate de capital. Dimensiunea
relativ redusa le permite sa adopte un comportament flexibil si, implicit, o
mai mare adaptabilitate la un mediu economic si social cu un grad ridicat
de incertitudine. Oferind cantitati relativ mici de bunuri si servicii raportat
la cererea totala emisa pe pietele pe care actioneaza, respectivii agenti
economici sunt in pozitia de “price-takers”. Acest fapt stimuleaza o
continua cautare a unor modalitati de reducere a nivelului costurilor de
productie sau de identificare a unor noi segmente de piata de dimensiuni
mai mici sau cu mari variatii ale cererii.

Din acest motiv, inovatia se concentreazd mai cu seama asupra
aspectelor legate de diminuarea timpului de raspuns la modificarile
aparute in mediul economic sau de cresterea calitatii produselor i
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serviciilor. De asemenea, nu trebuie neglijat faptul ca micile firme pot
reprezenta o bazd de testare a unor noi modalitdti de organizare a
productiei si a muncii, care sunt apoi preluate de marile firme. Una dintre
principalele forme ale relatiilor dintre intreprinderile mici si mijlocii si
marile firme o reprezinta activitatea de subcontractare, ceea ce
determina aparitia unei simbioze intre cele doud tipuri de firme. Prin
preluarea spre executie de catre intreprinderile mici si mijlocii a unor
parti ale produselor si tehnologiei aferente, in conditii diferite de cele
existente in cadrul firmelor de mari dimensiuni, se pot obtine costuri
considerabil mai reduse, cresteri ale productivitatii factorilor de
productie, precum si realizarea, datoritd unui cadru organizatoric mai
putin rigid, a unor imbunatatiri calitative si functionale ale partilor de
produs fabricate sau ale serviciilor prestate. in acest fel, se asista la
aparitia unor subcontractanti “specializati” sau chiar subcontractanti
“inteligenti”, cu un considerabil potential inovational si de promovare a
implementarii noilor tehnologii.

1.2. Impactul mobilitatii dimensionale a firmelor asupra cererii de
fortd de munca

In anul 1999, la sfarsitul unei a doua recesiuni transformationale,
determinate de o serie de incoerente ale programului de reforma a
economiei, mai mult de jumatate din totalul salariatilor (50,2%) lucra in
intreprinderi care puteau fi definite ca fiind mari, in sens larg (tabelul nr.
1.3). Pe ramuri, proportia respectivului tip de intreprinderi prezenta
variatii considerabile. Astfel, in industria extractiva si in producerea de
utilitati (energie, gaz, apa), firmele mari ofereau mai mult de 90% din
numarul de locuri de munca. Alte ramuri unde firmele mari concentrau
mai mult de 64% din numarul de salariati erau industria prelucratoare si
transporturi-comunicatii. In schimb, in unele ramuri apartinand sectorului
tertiar, cum sunt comertul cu ridicata si cu amanuntul sau serviciile
prestate firmelor, microintreprinderile generau peste 40% din totalul
locurilor de munca.

Intreprinderile mici detineau in totalul salariatilor circa 10% pe
ansamblul sectorului secundar si 17% in sectorul tertiar. Pe ramuri, cele
mai ridicate ponderi erau consemnate in hoteluri-restaurante (24,5%),
comert (21,1%), constructii (19,9%) si servicii prestate intreprinderilor
(19,0%). intreprinderile mijlocii detineau mai mult de 20% in totalul
salariatilor in constructii (27,9%), servicii prestate Tintreprinderilor
(20,9%) si hoteluri-restaurante (20,7%).
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Tabelul nr. 1.3

Structura numarului de salariati pe ramuri si clase de marime ale
intreprinderilor in anul 1999

%

Tipul de firma 0-9 10-49 50-249 250 salariati
salariati salariati salariati si peste

Total activit. neagricole 21,0 13,0 15,8 50,2
Ind. extract. 0,4 1,0 2,1 96,5
Ind. prel. 8,9 10,1 16,3 64,7
EGA 0,2 0,9 8,7 90,2
Constr. 10,8 19,9 27,9 41,4
Comert 56,7 21,1 12,8 9,4
Hoteluri-rest. 341 24,5 20,7 20,6
Transp.-comunic. 11,8 7,3 15,2 65,7
Serv. pt. intrepr. 42,5 19 20,9 17,6
Serv. sociale 33,6 11,8 18,6 36,0

Sursa: Calculat dupd& Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In perioada 1999-2004, pe ansamblul activitatilor neagricole,
numérul salariatilor s-a redus cu 5,9% (tabelul nr. 1.4). in cadrul secto-
rului secundar, toate ramurile componente au eliberat fortd de munca.
Intensitatea procesului a fost mai puternica in producerea de utilitati
(-23,7%) si industria extractiva (-13,3%). Cresterea cu 2,2% a capacitatii
sectorului tertiar de ocupare a fortei de munca a avut loc pe fondul unor
evolutii contradictorii. Ramurile unde s-a Tnregistrat majorarea numarului
de personal au fost serviciile financiare si pentru intreprinderi (de peste
2,5 ori) si transporturi-comunicatii (de peste 1,2 ori). In schimb, in
comert, numarul de salariati s-a diminuat cu 10,7%, in ramura ,hoteluri-
restaurante” cu 5,1%, iar in servicii sociale si alte tipuri de servicii cu
48,1%.

Pe clase de marime a intreprinderilor, dinamicile au fost sensibil
diferentiate. Astfel, pe ansamblul economiei, numarul de salariati s-a
diminuat in cadrul microintreprinderilor si al intreprinderilor mari si s-a
majorat in cadrul intreprinderilor mici si mijlocii. La nivelul ramurilor,
exceptii de la modelul descris anterior s-au inregistrat in industria
extractiva, producerea de utilitati si serviciile financiare si prestate
intreprinderilor, unde capacitatea microintreprinderilor de ocupare a
fortei de muncd a sporit. In constructii, numé&rul de salariati din
intreprinderile mici s-a diminuat cu 0,3%. In transporturi-comunicatii,
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cererea de fortd de munca a sporit in toate tipurile de firme, in timp ce in
serviciile sociale, personalul s-a redus in toate clasele de marime ale
intreprinderilor.

Tabelul nr. 1.4

Dinamica numarului de salariati pe ramuri si clase de marime ale
intreprinderilor in Romania, in perioada 1999-2004

%

Tipul de firma Total 0-9 10-49 50-249 250

salariati | salariati | salariati salariati

si peste
Total activit. neagricole 94,1 87,2 136,7 146,9 69.2
Ind. extract. 86,7 232,6 328,7 315,9 78,6
Ind. prel. 88,2 65,4 128,2 155,8 68,2
EGA 76,3 186,7 213,7 170,8 65,6
Constr. 94,1 125,9 106,0 121,8 61,6
Comert 95,3 77,1 143,6 124,9 56,7
Hoteluri-rest. 105,0 111,7 138,7 112,5 46,5
Transp.-comunic. 120,5 1479 213,7 136,7 101,5
Serv. intrepr. 302,3 2102,0 1284,0 1675,0 68,9
Serv. soc. 56,9 48,1 55,9 74,8 58,1

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Dinamicile numarului de salariati in cadrul diferitelor tipuri de firme
reflectd in fapt unele dintre caracteristicile proceselor de restructurare a
activitatii economice, precum si manifestarea initiativei private in noi
domenii. Astfel, reducerea numarului de salariati din intreprinderile mari
este o consecinta a restructurarii si privatizarii unor firme aflate anterior
in proprietatea statului. In marea majoritate a cazurilor, respectivele
procese, avand ca obiectiv eficientizarea activitatii, au avut drept
consecinta, pe termen scurt, exercitarea de presiuni pentru eliminarea
surplusului de personal, care reprezenta o caracteristica a firmelor
proprietate de stat in cadrul economiei de comanda.

Cresterea cererii de fortd de munca in intreprinderile mijlocii este
un rezultat al conjugarii mai multor fenomene, si anume: a) intrarea in
aceasta categorie a unor intreprinderi care anterior puteau fi categorisite
ca fiind mari in sens larg, urmare a desfasurarii unor procese de
restructurare si privatizare, b) aparitia de noi firme private, care, datorita
detinerii unui capital insemnat, opereaza inca de la inceputul activitatii
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ca un actor de talie mijlocie, c) consolidarea unor intreprinderi private
mici, ceea ce a avut ca rezultat extinderea activitatii si angajarea de
personal suplimentar.

Sporirea numarului salariatilor din ntreprinderile mici poate fi
apreciata ca un rezultat al extinderii initiativei private, atat in domenii in
care actiona in mod traditional, cum ar fi industria prelucratoare sau
serviciile, cat si Tn noi activitdti, cum sunt industria extractiva si
producerea de utilitati.

Evolutia cererii de fortd de munca generata de microintreprinderi
s-a diferentiat de la o ramura la alta, in functie de specificul rolului
initiativei private. Astfel, reducerea numarului de salariati in industria
prelucratoare, comert, hoteluri si restaurante reflecta parasirea acestei
clase de marime de catre firmele de succes, care si-au marit numarul de
personal, pe de o parte, si falimentul unor afaceri ce necesitau un numar
redus de personal, pe de alta parte. Totodata, firmele de foarte mici
dimensiuni gi-au marit prezenta in mod semnificativ in industria
extractivd si producerea de utilitati. Tn contextul unei continue
descentralizari a activitatii economice si sociale, dar si al informatizarii
continue a activitatii diferitelor categorii de actori economici, s-au creat
premise favorabile pentru dezvoltarea serviciilor financiare si a celor
prestate firmelor in cadrul unor microintreprinderi.

Ca urmare a dinamicilor mentionate anterior, structura salariatilor
pe clase de marime ale intreprinderilor a suferit modificari insemnate.
Astfel, pe ansamblul activitatilor neagricole, intreprinderile mari
ofereau in anul 2004 circa 40% din totalul locurilor de munca.
Respectivele tipuri de firme continuau sa fie predominante in industria
extractiva, industria prelucratoare, producerea de utilitati si transporturi-
telecomunicatii (tabelul nr. 1.5).

intreprinderile mijlocii reprezinta tipul predominant in constructii,
avand in vedere ponderea de peste 41% detinuta in totalul salariatilor.
Proportii cuprinse intre 24 si 29% au fost consemnate Tn industria
prelucratoare, servicii prestate intreprinderilor si serviciile sociale.
Intreprinderile mici detin ceva mai mult de o treime din totalul
salariatilor in comert si hoteluri-restaurante. Microintreprinderile ofera
cele mai multe locuri de munca salariatilor din sectorul tertiar, cu
exceptia ramurii transporturi-comunicatii.
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Tabelul nr. 1.5

Structura numarului de salariati pe ramuri si clase de marime ale
intreprinderilor in anul 2004

%

Tipul de firma | 0-9 salariati | 10-49 salariati | 50-249 salariati | 250 salariati
si peste
Total 19,4 18,9 24,7 37,0
Ind. extract. 0,1 3,7 7,8 87,5
Ind. prel. 6,7 14,6 28,7 50,0
EGA 0,4 2,4 19,5 77,7
Constructii 14,4 22,5 36,2 271
Comert 45,9 31,8 16,7 5,6
Hoteluri-rest. 36,3 32,4 22,2 9,1
Transp.-depoz. 14,5 13,0 17,2 55,3
Serv. intrepr. 33,2 18,3 28,9 19,5
Serv. soc. 35,9 18,7 27,5 17,9

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2005.

Distributia salariatilor pe clasele de marime a intreprinderilor este
insa diferita de cea a cifrei de afaceri. Din acest motiv, productivitatea
relativd a muncii poate sa prezinte variatii considerabile in functie de
tipul de firma. Astfel, in anul 1999, pe ansamblul economiei,
intreprinderile mici aveau cea mai ridicata valoare a productivitatii
relative a muncii (tabelul nr. 1.6). Respectivul tip de firma genera in
raport cu numarul de salariati cele mai mari cifre de afaceri si la nivelul
unor ramuri cum sunt industria prelucratoare, transport-comunicatii,
servicii financiare si prestate intreprinderilor. Aceasta reprezintda un
reflex al faptului ca aceste entitati economice erau puternic angajate in
relatii de cooperare cu alte firme.

intreprinderile mijlocii aveau cea mai ridicatd productivitate
relativa a muncii in constructii, comert, precum si in servicii sociale si
alte tipuri de servicii, in timp ce intreprinderile mari apareau ca fiind
cele mai eficiente utilizatoare ale fortei de munca in industria extractiva,
producerea de utilitati, comert si hoteluri si restaurante. In toate ramurile
pentru care am dispus de date statistice, productivitatea relativa a
muncii in cadrul microintreprinderilor inregistra niveluri inferioare
mediei.
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Tabelul nr. 1.6

Productivitatea relativa a muncii pe ramuri si clase de marime a
intreprinderilor in Romania, in anul 1999

%

Tipul de firma 0-9 salariati 10-49 salariati 50-249 250 salariati
salariati si peste
Total 92,6 134,6 99,9 94,2
Ind. extract. 38,8 93,9 85,3 100,6
Ind. prel. 61,0 106,8 101,9 103,8
EGA 251 21,2 22,2 108,4
Constructii 78,2 88,1 102,1 109,9
Comert 69,2 135,9 137,4 154,8
Hoteluri-rest. 74,9 88,5 115,7 139,5
Transp.-depoz. 70,8 126,0 70,0 109,3
Serv. intrepr. 67,3 175,0 119,4 74,8
Serv. soc. 49,3 91,9 1514 123,5

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000.

In perioada urmatoare, dinamica cifrei de afaceri si cea a cererii de
fortd de munca n cadrul claselor de marime ale firmelor a fost sensibil
diferentiatd. Ca urmare a unei mai rapide majorari a cifrei de afaceri,
microintreprinderile aveau in anul 2004 un nivel al productivitatii relative
a muncii superior mediei nu numai pe ansamblul economiei, ci i in
industria extractiva, constructii, transporturi-comunicatii si  servicii
prestate intreprinderilor (tabelul nr. 1.7). Respectiva evolutie reflecta
faptul ca in perioada analizata au fost acordate o serie de facilitati fiscale
firmelor de foarte mici dimensiuni, ceea ce a stimulat angajarea acestora
in relatii de cooperare cu celelalte tipuri de agenti economici. Totodata,
nu trebuie neglijat efectul descentralizarii activitatilor, care conduce la
sporirea influentei detinute de firmele cu un personal redus.

in cazul firmelor mici, cifra de afaceri a avut o dinamica mai lenta
comparativ cu media pe ansamblul economiei. Aceeasi tendinta s-a
manifestat si in cazul serviciilor prestate intreprinderilor. Tn industria
extractiva, producerea de utilitati, constructii, hoteluri-restaurante,
transporturi-comunicatii, sporirea productivitatii relative a muncii a avut
loc concomitent cu majorarea cererii de forta de munca.

Firmele mijlocii au inregistrat, atat pe ansamblul economiei, cat si
in marea majoritate a ramurilor, o reducere a productivitatii relative a
muncii. In conditiile Tn care numarul de personal s-a majorat, uneori in
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proportii impresionante, fenomenul remarcat anterior reflectd faptul ca
pentru aceasta categorie de agenti economici cresterea economicad a
avut un caracter munco-intensiv.

Tabelul nr. 1.7

Productivitatea relativa a muncii pe ramuri si clase de marime a
intreprinderilor in Romania, in anul 2004

Tipul de firma 0-9 salariati 10-49 salariati 50-249 250 salariati
salariati si peste
Total 95,9 121,8 96,0 93,7
Ind. extract. 257,5 123,4 115,8 95,9
Ind. prel. 86,3 87,9 79,6 117,1
EGA 2071 45,3 55,0 112,5
Constructii 100,9 96,5 103,5 97,7
Comert 67,9 113,1 152,3 133,1
Hoteluri-rest. 87,8 91,9 106,4 161,8
Transp.-depoz. 93,4 148,9 116,2 85,2
Serv. intrepr. 121,6 1451 83,3 45,7
Serv. soc. 68,1 99,0 118,5 136,4

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2005.

Restructurarea firmelor mari nu a insemnat doar o reducere a
numarului de personal, ci si o reducere a productivitatii relative a muncii
pe ansamblul economiei si in majoritatea ramurilor. Exceptia de la
regulda a fost consemnata in industria prelucratoare, producerea de
utilitati, hoteluri-restaurante, precum si serviciile sociale.

Analizele efectuate anterior releva faptul ca, Tn ultimii ani,
mobilitatea dimensionala a firmelor a avut puternice reverberatii asupra
modelului de utilizare a fortei de munca. Pe ansamblul economiei, forta
de munca s-a deplasat ex-ante spre clasele de marime ale firmelor cu
un nivel mai ridicat al productivitatii relative a muncii, avand in vedere
valoarea supraunitara a indicelui deplasarilor structurale ale fortei de
munca pe clase de intreprinderi (tabelul nr. 1.8). Ex-post, forta de munca
apare ca deplasandu-se dinspre clasele de intreprinderi cu produc-
tivitate relativd mai ridicatd spre cele cu productivitate relativda mai
scazuta. Pe ramuri, corelatiile dintre valorile respectivilor indici prezinta o
mare varietate, ceea ce constituie un reflex al unor profunde
restructurari in activitatile economice.
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Tabelul nr. 1.8

Indicii deplasarilor structurale ale fortei de munca pe clase de
intreprinderi si ramuri de activitate in Romania, intre 1999 si 2004

Ramura Indice ex-ante Indice ex-post
Total 102,6 97,6
Ind. extract. 98,5 99,4
Ind. prel. 101,3 96,5
EGA 91,7 119,2
Constructii 98,0 102,3
Comert 107,6 93,8
Hoteluri-rest. 94 .4 106,2
Transp.-comunic. 101,1 96,8
Serv. pt. intrepr. 105,7 87,8
Serv. soc. 102,1 105,6

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Aceste evoluti au avut si au o puternica influentd asupra
modalitatilor concrete de valorificare a resurselor de fortd de munca.
Astfel, cresterea importantei sectorului Tntreprinderilor mici si mijlocii
face necesara o constanta investigare a acestui fenomen. Aceasta se
impune deoarece, pe langa o serie de avantaje evidente, cum ar fi
adaptarea mai rapida la cerintele unui mediu cu un grad ridicat de
incertitudine sau testarea cu costuri relativ scazute a unor metode noi de
organizare a productiei si a muncii, aparitia si utilizarea pe scara tot mai
extinsa de noi bunuri si servicii, sporirea numarului de locuri de munca
in acest sector pot masca diferite grade de precarizare si instabilitate a
ocuparii fortei de munca.

Din acest motiv, alaturi de analiza repartitiei salariatilor pe clase de
marime a firmelor, este necesar sa se aiba in vedere si alte variabile,
cum ar fi: viabilitatea locurilor de munca, valoarea adaugata, producti-
vitatea orara a muncii.

1.3. Repartizarea cifrei de afaceri pe clase de intreprinderi si
ramuri ale economiei

In cursul perioadei de timp analizate, structura pe ramuri a cifrei de
afaceri a inregistrat modificari notabile, transferul de ponderi fiind de
6,2% (tabelul nr. 1.9).
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Tabelul nr. 1.9

Modificarea structurii pe ramuri a cifrei de afaceri
in Romania, in perioada 1999-2004

%

Ramura 1999 2004 Diferenta Indice de
ponderi devansare
1999-2004

Total 100,0 100 0,0 100,0
Ind. extract. 3,1 1,7 -1,4 54,8
Ind. prel. 30,9 31,4 0,5 101,6
EGA 9,1 6,6 -2,5 72,5
Constructii 57 6,4 0,7 112,3
Comert 39,6 39,5 -0,1 99,7
Hoteluri-rest. 1,2 1 -0,2 83,3
Transp.-comunic. 5,3 7,6 2,3 143,4
Serv. intrepr. 2,8 4,6 1,8 164,3
Serv. soc. 2,3 1,2 -1,1 52,2

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Sporuri mai rapide ale cifrei de afaceri in termeni nominali au fost
inregistrate in industria  prelucratoare, constructii, transporturi-
comunicatii si servicii prestate intreprinderilor, ramuri care au sustinut in
buna masura procesul de relansare a cresterii economice. Modificarea
ponderilor reflecta insa doar in mod indirect vitezele relative de
dezvoltare a activitatii diferitelor ramuri economice. Calculul indicilor de
devansare releva faptul ca vitezele relative cele mai ridicate din punct de
vedere al respectivului indicator au fost consemnate in cazul serviciilor
pentru intreprinderi si transporturi-comunicatii, iar cele mai lente s-au
inregistrat in industria extractiva si serviciile sociale. De asemenea, este
de remarcat faptul ca, in industria prelucratoare si comert, unde in anul
1999 se concentra circa 70% din totalul cifrei de afaceri, indicii de
devansare au avut valori apropiate de 100%.

Pe clase de intreprinderi, modificarea structurii pe ramuri a cifrei
de afaceri a avut fizionomii sensibil diferentiate in raport cu evolutiile din
ansamblul activitatilor neagricole. Astfel, in cazul microintreprinderilor,
se observa o scadere cu 14% a ponderii comertului si cu 1,7% a
serviciilor sociale (tabelul nr. 1.10). Celelalte ramuri au cunoscut sporuri
ale ponderilor cuprinse intre 0,1% (industria extractiva) si 9,8%
(serviciile pentru intreprinderi).
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Tabelul nr. 1.10
Modificarea structurii pe ramuri a cifrei de afaceri a
microintreprinderilor in Romania, pe ramuri de activitate,
in perioada 1999-2004
%

Ramura 1999 2004 Diferenta Indice de

ponderi devansare

1999-2004 1999-2004
Total 100,0 100,0 0,0 100,0
Ind. extract. 0,1 0,2 0,1 200,0
Ind. prel. 8,8 9,6 0,8 109,1
EGA 0,1 0,3 0,2 300,0
Constructii 2,5 4.9 2,4 196,0
Comert 80,1 66,1 -14 82,5
Hoteluri-rest. 1,5 1,8 0,3 120,0
Transp.- 3.4 55 21 161,8

comunic.

Serv. intrepr. 0,2 10 9,8 5000,0
Serv. soc.. 3,3 1,6 -1,7 48,5

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In aceste conditii, valorile indicilor de devansare sunt foarte
dispersate, respectiv de la 48,5% pentru serviciile sociale la 5000% in
cazul serviciilor pentru intreprinderi. Se reflecta astfel dezvoltarea
impresionantd a acestui tip de firme in ramuri precum industria
extractivd sau producerea de utilitati (energie, gaz, apa). in anul 2004,
chiar daca si-a redus ponderea in raport cu anii anteriori, comertul
concentra circa doua treimi din valoarea cifrei de afaceri a
microintreprinderilor, proportia celorlalte ramuri fiind pentru fiecare in
parte mai mica de 10%.

in cazul intreprinderior mici, transferul de ponderi a fost de
8%. Si In cadrul acestei clase de firme, servicille prestate
intreprinderilor, precum si transporturile-comunicatiile si-au sporit
ponderea in cifra de afaceri (tabelul nr. 1.11).
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Tabelul nr. 1.11
Modificarea structurii pe ramuri
a cifrei de afaceri a
intreprinderilor mici in Romania, pe ramuri de activitate,
in perioada 1999-2004
%

Ramura 1999 2004 Diferenta Indice de
ponderi 1999- | devansare
2004
Total 100 100 0,0 100,0
Ind. extract. 0,2 0,3 0,1 150,0
Ind. prel. 19 17,5 -1,56 92,1
EGA 0,1 0,3 0,2 300,0
Constructii 5,7 6 0,3 105,3
Comert 64,9 61,8 -3,1 95,2
Hoteluri-rest. 1,4 1,3 -0,1 92,9
Transp.-depoz. 3,6 6,4 2,8 177,8
Serv. intrepr. 0,8 5,4 4.6 675,0
Serv. soc. 4,3 1 -3,3 23,3

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In schimb, comertul si serviciile sociale si-au diminuat ponderea cu
3,1% si, respectiv, 3,3%. In aceste conditii, ritmul de devansare a luat
valori pe o plaja mult mai restransa comparativ cu microintreprinderile,
respectiv intre 23,3% (servicile sociale) si 675% (serviciile pentru
intreprinderi). in anul 2004, comertul detinea cea mai mare pondere in
cadrul cifrei de afaceri (61,8%), fiind secondat de industria prelucratoare,
cu 17,5%. Celelalte ramuri aveau proportii mai mici de 6,5%.

Serviciile pentru intreprinderi si transporturile-comunicatiile si-au
sporit ponderea si in totalul cifrei de afaceri a firmelor mijlocii (tabelul
nr. 1.12). Majorari ale ponderilor au avut loc si in producerea de utilitati
(energie, gaz, apa) si industria extractiva.

Indicii de devansare cu cea mai ridicata valoare au fost con-
semnati in cazul serviciilor pentru ntreprinderi (622,2%) si in producerea
de utilitati (214,3%). Totodata, se poate consemna ritmul relativ lent al
expansiunii activitatii firmelor mijlocii in cazul serviciilor sociale si al
transporturilor-comunicatiilor.
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Tabelul nr. 1.12
Modificarea structurii pe ramuri
a cifrei de afaceri
a intreprinderilor mijlocii in Romania, pe ramuri

de activitate, in perioada 1999-2004
%

Ramura 1999 2004 Diferenta Indice de

1999-2004 devansare
Total 100 100 0,0 100,0
Ind. extract. 0,4 0,7 0,3 175,0
Ind. prel. 32,6 30,1 -2,5 92,3
EGA 1,4 3 1,6 214,3
Constructii 10,3 10 -0,3 97,1
Comert 442 424 -1,8 95,9
Hoteluri-rest. 1,7 1 -0,7 58,8
Transp.-depoz. 4,9 6,4 1,5 130,6
Serv. intrepr. 0,9 4,7 3,8 522,2
Serv. soc. 3,6 1,7 -1,9 47,2

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In ceea ce priveste repartizarea pe ramuri a cifrei de afaceri a
intreprinderilor mari, se observa cresterea considerabila (cu 8,9%) a
ponderii industriei prelucratoare. Celelalte ramuri au inregistrat reduceri
ale importantei relative, cu exceptia transporturilor-comunicatiilor si a
serviciilor sociale (tabelul nr. 1.13). Indicii de devansare releva faptul ca
cele mai intense cresteri ale activitatii firmelor mari s-au produs in cadrul
transporturilor-comunicatiilor si al serviciilor sociale. Cele mai lente
dinamici au fost consemnate in serviciile pentru intreprinderi si hoteluri-
restaurante. Ca urmare a acestor evolutii, in 2004, industria prelucra-
toare, producerea de utilitati si transporturi-comunicatii contribuiau cu
circa 80% la cifra de afaceri a marilor intreprinderi.

Din cele aratate anterior reiese faptul ca modificarea structurii pe
ramuri a cifrei de afaceri a avut intensitati care s-au diferentiat sensibil
de la un tip de intreprindere la altul. Acest fapt este evidentiat de
valoarea coeficientilor intensitatii modificarilor structurale, calculati pe
clase de intreprinderi (tabelul nr. 1.14).
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Tabelul nr. 1.13

Modificarea structurii pe ramuri
a cifrei de afaceri a intreprinderilor mari in Romania,
in perioada 1999-2004

%

Ramura 1999 2004 Diferenta Indice de
ponderi 1999- | devansare
2004
Total 100,0 100,0 0,0 100,0
Ind. extract. 59 4,2 -1,7 71,2
Ind. prel. 44 52,9 8,9 120,2
EGA 18,6 16,7 -1,9 89,8
Constructii 5,5 4.9 -0,6 89,1
Comert 12,2 8,5 -3,7 69,7
Hoteluri-rest. 0,7 0,4 -0,3 57,1
Transp.-depoz. 71 10,3 3,2 1451
Serv. intrepr. 5,3 1,2 -4.1 22,6
Serv. sociale 0,7 0,9 0,2 128,6

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Tabelul nr. 1.14

Valoarea coeficientului intensitatii
modificarii structurii pe ramuri a cifrei de afaceri (CIMS)
si a transferului de ponderi (Tp) pe tipuri de intreprinderi,

in Romania, in perioada 1999-2004

%

Tipul de intreprindere CIMS Tp CIMS/Tp
Total economie 4,33 5,3 81,7
Microintreprinderi 17,49 15,7 1114
Intreprinderi mici 7,20 8,0 90,1
intreprinderi mijlocii 6,89 7,2 95,6
Intreprinderi mari 11,27 12,3 91,6

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Astfel, daca pe ansamblul

economiei

valoarea

respectivului

indicator a fost de 4,33%, in cazul celor patru tipuri de intreprinderi avute

in vedere, valorile obtinute au fost semnificativ mai ridicate, respectiv

intre 6,89% si 17,49%. Este un reflex al unor mutatii de sens diferit ale
structurii pe ramuri a cifrei de afaceri in cadrul diferitelor clase de

intreprinderi.
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Modificarea structurii pe ramuri a cifrei de afaceri a fost insotita de
o crestere a rolului initiativei private in desfasurarea activitatii
economice. Drept urmare, ponderea segmentului privat in totalul cifrei
de afaceri a sporit de la 72,2% in anul 1999 la 88,1 in anul 2004 (tabelul
nr. 1.15)

Tabelul nr. 1.15

Ponderea segmentului privat in totalul cifrei de afaceri, pe clase de
intreprinderi, in 1999 si 2004

%

Marimea firmei 1999 2004 Indice devans
Total 72,2 88,1 122,1
0-49 salariati 99,4 99,9 100,5
50-99 salariati 96,1 99,0 103,0
100-249 salariati 92,5 97,0 104,9
250-499 salariati 81,5 93,6 114,8
500 salariati si peste 35,4 68,1 192,4

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Majorarea ponderii segmentului privat s-a produs mai cu seama in
intreprinderile mijlocii si mari, ceea ce reflecta extinderea proceselor de
privatizare a marilor firme aflate anterior in proprietatea statului, pe de o
parte, dar si restructurarea firmelor dupa privatizare si consolidarea unor
firme infiintate de noua clasa antreprenoriala care si-a extins activitatea
in contextul relansarii cresterii economice. Chiar daca in aceste conditii
decalajele ponderii segmentului privat in cifra de afaceri dintre cele 4
clase de intreprinderi s-au redus in anul 2004, se mentinea inca o
diferentd considerabild intre Tintreprinderile mici si mijlocii Si
intreprinderile cu peste 500 de salariati. Astfel, n cadrul intreprinderilor
mici si mijlocii, contributia segmentului privat la generarea cifrei de
afaceri este de peste 97%, in timp ce, in cazul firmelor cu peste 500 de
salariati, proportia segmentului privat in totalul cifrei de afaceri era de
68,1%.

1.4. Dimensiunea firmei gi corelatia dintre cifra de afaceri si unii
indicatori economico-financiari

Cifra de afaceri nu este decat unul dintre indicatorii care
caracterizeaza activitatea agentilor economici. Pentru o mai corecta
evaluare a performantelor firmelor, este necesar sa se faca apel la
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utilizarea si a altor indicatori, identificAndu-se ulterior corelatiile dintre
acestia in cursul perioadei analizate.

Marimea intreprinderii se dovedeste a fi un factor important al
diferentierii proportiei detinute de exporturi in totalul cifrei de afaceri. in
1999, exportul direct reprezenta 11,5% din cifra de afaceri. Peste
proportia medie se situau intreprinderile cu 100-249 de salariati si cele
cu peste 500 de salariati (tabelul nr. 1.16).

Tabelul nr. 1.16

Ponderea exportului in cifra de afaceri pe clase
de intreprinderi, in anul 1999 si 2004

%

Pondere export 1999 2004 Indice de

in cifra de afaceri devansare
Total activit. neagric. 11,5 11,9 103,6
Total segm. privat 11,6 12,7 109,4
Total firme cu 0-49 salariati 4.8 4,3 89,1
Firme private cu 0-49 salariati 49 4.3 88,8
Total firme cu 50-99 salariati 8,1 6,8 84,2
Firme private cu 50-99 salariati 8,0 6,9 85,7
Total firme cu 100-249 salariati 11,8 11,8 99,9
Firme private cu 100-249 salariati 12,5 12,0 96,7
Total firme cu 250-499 salariati 10,7 16,3 153,2
Firme private cu 250-499 salariati 12,2 17,2 141,2
Total firme cu 500 salariati si peste 18,5 20,3 109,6
Firme private cu 500 salariati si peste 251 26,9 107,3

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In 1999, pe clase de firme, se manifesta tendinta de majorare a
ponderii exportului pe masura cresterii dimensiunii agentilor economici,
astfel incat, la intreprinderile cu peste 500 de salariati, exportul
reprezenta mai mult de 18% din totalul cifrei de afaceri. In cadrul
segmentului privat, proportia exportului Tn cifra de afaceri era practic
egala cu cea a segmentului nonprivat in cazul intreprinderilor cu mai
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putin de 100 de salariati si semnificativ mai ridicatd Tn cazul
intreprinderilor cu peste 100 de salariati.

ntre 1999 si 2004, proportia exporturilor in cifra de afaceri s-a
redus in cadrul intreprinderilor cu mai putin de 250 de salariati si s-a
majorat in cadrul marilor intreprinderi. Din acest punct de vedere, cea
mai rapida crestere a indicatorului rerspectiv s-a inregistrat in cazul
intreprinderilor cu 250-499 de salariati. In raport cu evolutiile
consemnate pe ansamblul economiei, in cadrul diferitelor clase de
marime a Tintreprinderilor, ponderea exportului in cifra de afaceri a
segmentului privat a sporit mai rapid doar in cazul firmelor cu 50-99 de
salariati.

Dinamicile prezentate anterior releva faptul ca posibilitatea de a
desfasura activitati de export este conditionata intr-o masura importanta
de atingerea unei mase critice a dimensiunii agentilor economici, care sa
le permita apoi sa desfasoare activitati competitive pe plan extern. De
asemenea, se poate constata faptul ca sporirea ponderii initiativei
private pe ansamblul economiei determina si o crestere a importantei
detinute de aceasta in dinamizarea relatiilor economice externe.

Ca urmare a dinamicilor diferentiate, structura exportului pe clase
de intreprinderi si forme de proprietate s-a modificat considerabil. Astfel,
pe ansamblul activitatilor neagricole, a sporit ponderea pe care firmele
cu 50-499 de salariati o detin in totalul exporturilor de la 23,6% in anul
1999 la 28,9% in anul 2004 (tabelul nr. 1.17).

Se remarca sporirea sensibild, de la 66,3% in anul 1999 la 94,1%
in anul 2004, a ponderii detinute de segmentul privat in totalul
exportului. In aceste conditii, s-au redus simtitor decalajele in ceea ce
priveste ponderea detinutd de segmentul privat in exporturi in cadrul
claselor de marime ale intreprinderilor avute in vedere. Daca in 1999
valoarea respectivului indicator era cuprinsa intre 48,0 si 99,9%, n anul
2004, aceasta se situa intre 90,4 si 100%. In cadrul segmentului privat
se remarca o majorare a ponderii detinute de firmele cu mai mult de 250
de salariati (de la 69,9% in anul 1999 la 81,2% in anul 2004). in ceea ce
priveste segmentul nonprivat, se remarca o usoara sporire a ponderii
detinute de intreprinderile cu 100-499 de salariati (de la 2,7% in 1999 la
4,6% in 2004). Desi a inregistrat o reducere de 2,2% in perioada
analizata, firmele cu peste 500 de salariati furnizau partea covarsitoare a
exportului generat de segmentul nonprivat.
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Tabelul nr. 1.17

Structura exportului pe clase de intreprinderi in sectorul privat si

nonprivat, in Romania, in anul 1999 si 2004

%

private in total
export - 2004

Tipul de 0-49 50-99 100-249 | 250-499 500 Total
firma salariati | salariati | salariati | salariati | salariatisi | firme
peste
Distrib. export 15,6 4,6 9,9 7.1 62,8 100,0
total firme -
1999
Distrib. export 23,5 6,6 14,6 9,9 45,4 100,0
firme private -
1999
Distrib. export 0,1 0,7 0,8 1,5 96,9 100,0
firme nonpri-
vate -1999
Pondere firme 99,9 95,1 97,5 93,0 48,0 66,3
private in total
export - 1999
Distrib. export 13,0 57 11,2 12,0 58,1 100,0
total firme -
2004
Distrib. export 13,8 6 11,8 12,6 55,8 100
firme private -
2004
Distrib. export 0 0,3 1,9 3,1 94,7 100
firme nonpri-
vate - 2004
Pondere firme 100,0 99,8 99,0 98,5 90,4 94,1

Sursa: Calculat dup& Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Relansarea cresterii economice a avut loc pe fondul unei dinamici
mai lente a valorii adaugate comparativ cu cea a cifrei de afaceri, ceea
ce a condus la reducerea de la 26,0% in 1999 la 19,8% in 2004 a
ponderii valorii adaugate in cifra de afaceri (tabelul nr. 1.18). Tn cadrul
claselor de intreprinderi, modificarea ponderii valorii adaugate in cifra de
afaceri a avut loc in mod diferentiat. Tn cazul intreprinderilor cu mai putin
de 50 de salariati, indicatorul mentionat anterior a avut o tendinta de
crestere, in timp ce la celelalte tipuri tendintele spre diminuare au fost
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marcante. In aceste conditii, a avut loc o reducere a decalajelor
referitoare la ponderea valorii adaugate in cifra de afaceri pe clase de
intreprinderi, pe fondul pastrarii caracteristicii din anul 1999, potrivit
careia cresterea dimensiunii intreprinderii determina si o majorare a
ponderii detinute de valoarea adaugatd in cifra de afaceri. Este
important de subliniat faptul ca, in firmele cu peste 100 de salariati,
respectivul indicator are valori superioare mediei. In segmentul privat,
ponderea valorii adaugate in cifra de afaceri a fost, atat in 1999, cét si in
2004, mai redusa decat cea din segmentul nonprivat.

Tabelul nr. 1.18

Ponderea valorii adaugate in cifra de afaceri pe clase de
intreprinderi, in anul 1999 si 2004

%

Pondere valoare adaugata in cifra de 1999 2004 Indice de

afaceri devansare
Total activit. neagric. 26,0 19,8 76,1
Total segm. privat 21,5 18,8 87,4
Total firme cu 0-49 salariati 13,0 14,0 108,1
Firme private cu 0-49 salariati 13,0 14,0 108,2
Total firme cu 50-99 salariati 21,6 15,9 73,7
Firme private cu 50-99 salariati 21,1 15,8 75,0
Total firme cu 100-249 salariati 28,7 20,0 69,7
Firme private cu 100-249 salariati 28,2 19,5 69,2
Total firme cu 250-499 salariati 30,5 21,1 69,2
Firme private cu 250-499 salariati 29,8 20,3 68,4
Total firme cu 500 salariati si peste 37,6 26,5 70,6
Firme private cu 500 salariati si peste 36,3 26,4 72,7

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

Chiar daca a finregistrat profunde restructurari, segmentul intre-
prinderilor cu peste 500 de salariati era, atat in 1999, céat si in 2004, cel
mai important pentru crearea de valoare adaugata. Astfel, respectiva
clasa de intreprinderi detinea 56,4% din totalul valorii adaugate in anul
1999 si 45,4% in anul 2004 (tabelul nr. 1.19). Restructurarea economiei
a determinat o sporire a ponderii detinute de celelalte tipuri de
intreprinderi. Cele mai mari sporuri ale ponderii au fost consemnate in
cadrul firmelor cu mai putin de 50 de salariati (6,9%) si al celor cu 50-99
de salariati (3,9%).
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Proportia segmentului privat s-a majorat in cursul perioadei
analizate de la 59,6% in anul 1999 la 83,5% in anul 2004. in anul 2004,
ponderea segmentului privat era de peste 90% in toate clasele de
intreprinderi, cu exceptia celor cu peste 500 de salariati.

Tabelul nr. 1.19

Structura valorii adaugate (VA) pe clase de intreprinderi, in sectorul
privat si nonprivat, in Romania, in anul 1999 si 2004

%

Tipul de firma 0-49 50-99 100-249 | 250-499 500 Total
salariati | salariati | salariati | salariati | salariati | firme
si peste

Distrib. VA total 18,5 55 10,6 9 56,4 100
firme - 1999
Distrib. VA firme 30,8 8,6 16,2 12 32,4 100
private -1999
Distrib. VA firme 0,3 0,9 24 4,6 91,8 100
nonprivate - 1999
Pondere firme 99,3 93,5 90,8 79,4 34,2 | 59,6
private in VA - 1999
Distrib. VA total 25,4 8,0 11,4 9,4 45,8 100
firme - 2004
Distrib. VA firme 30,4 9,4 13,0 10,1 37,1 100
private - 2004
Distrib. VA firme 0,2 1,1 3,7 5,6 89,4 100
nonprivate - 2004
Pondere firme 99,8 97,9 94,6 90,1 67,7 83,5
private in VA - 2004

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

in cadrul segmentului privat a avut loc o crestere a importantei
intreprinderilor cu peste 500 de salariati in producerea de valoare
adaugata si o diminuare in cazul intreprinderilor cu mai putin de 50 de
salariati si cu 100-499 de salariati. Drept urmare, in anul 2004 se putea
consemna un anumit echilibru Tntre firmele cu mai putin de 50 salariati,
cele cu 50-499 de salariati si cele cu peste 500 de salariati in generarea
valorii adaugate a segmentului privat.

In segmentul nonprivat, la fel ca si in cazul exportului, intreprin-
derile cu peste 500 de salariati detin partea covarsitoare (circa 90%) din
totalul valorii adaugate. In perioada 1999-2004, s-a produs un transfer
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de ponderi de circa 2,4% intre intreprinderile cu peste 500 de salariati si
cele cu 50-499 de salariati.

Expansiunea activitati economice a avut drept rezultat si o
sensibila modificare a raportului in care se afla componentele valorii
adaugate. Astfel, daca in 1999 excedentul de exploatare era negativ pe
ansamblul activitatilor neagricole, in 2004 acesta reprezenta 24,9% din
valoarera adaugata (tabelul nr. 1.20).

Tabelul nr. 1.20

Ponderea excedentului brut de exploatare in valoarea adaugata, pe
clase de intreprinderi, in anul 1999 si 2004

%

Pondere valoare adaugata in cifra de 1999 2004 Indice de

afaceri devansare
Total activit. neagric. -3,4 24,9 -740,6
Total segm. privat 71 28,7 404,5
Total firme cu 0-49 salariati 10,9 39,0 356,7
Firme private cu 0-49 salariati 12,2 41,7 341,5
Total firme cu 50-99 salariati 2,6 34,9 1321,9
Firme private cu 50-99 salariati 53 36,0 676,3
Total firme cu 100-249 salariati 0,5 26,3 5693,3
Firme private cu 100-249 salariati 54 28,2 519,5
Total firme cu 250-499 salariati 45 19,7 4415
Firme private cu 250-499 salariati 4,9 21,9 447 1
Total firme cu 500 salariati si peste -10,6 16,0 -151,3
Firme private cu 500 salariati si peste 4,3 18,3 422 1

Sursa: Calculat dupd Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

In anul 1999, valoarea negativd a excedentului de exploatare pe
ansamblul activitatilor neagricole era determinata, in esenta, de
pierderile inregistrate la intreprinderile cu peste 500 de salariati. Seg-
mentul privat inregistra valori pozitive ale excedentului de exploatare la
toate clasele de intreprinderi, iar ponderea respectivului indicator in
totalul valorii adaugate era superioara celei din segmentul nonprivat.
Cele mai ridicate ponderi ale excedentului de exploatare in valoarea
adaugata se inregistrau la grupa intreprinderilor cu mai putin de 50 de
salariati, urmate de cele cu 100-249 de salariati.

ntre 1999 si 2004, cresterea raportului dintre excedentul brut de
exploatare si valoarea adaugata a fost impresionanta, mai cu seama in
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cazul intreprinderilor cu 50-499 de salariati. Drept urmare, in anul 2004,
ponderea excedentului de exploatare in valoarea adaugata avea o
tendinta de diminuare pe masura cregterii dimensiunii intreprinderii.

Compararea valorii excedentului de exploatare cu cea a cifrei de
afaceri in anul 1999 releva faptul ca, in cadrul segmentului privat,
excedentul de exploatare detinea o pondere de 1,5%, iar dispersia pe
clase de intreprinderi era relativ redusa, valoarea minima fiind de 1,1%
pentru ntreprinderile cu 50-99 de salariati, iar cea maxima de 1,6%
pentru intreprinderile cu mai putin de 50 de salariati si pentru cele cu
peste 500 de salariati (tabelul nr. 1.21).

Tabelul nr. 1.21

Ponderea excedentului brut de exploatare in cifra de afaceri, pe
clase de intreprinderi, in anul 1999 si 2004

%

Pondere excedent brut expl. in cifra de 1999 2004 Indice de
afaceri devansare
Total activit. neagric. -0,9 4,9 -563,4
Total segm. privat 1,5 54 353,3
Total firme cu 0-49 salariati 1,4 55 385,6
Firme private cu 0-49 salariati 1,6 5,9 369,6
Total firme cu 50-99 salariati 0,6 5,6 974,8
Firme private cu 50-99 salariati 1,1 5,7 506,9
Total firme cu 100-249 salariati 0,1 53 3970,2
Firme private cu 100-249 salariati 1,5 5,5 359,7
Total firme cu 250-499 salariati 1,4 4.2 300,0
Firme private cu 250-499 salariati 1,5 4,6 305,8
Total firme cu 500 salariati si peste -4,0 4,3 -106,8
Firme private cu 500 salariati si peste 1,6 4.8 306,7

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

in 2004, ponderea excedentului brut de exploatare in cifra de
afaceri sporise la 5,4% in segmentul privat si la 4,9% pe ansamblul activi-
tatilor neagricole. in aceste conditii, decalajele dintre valoarea respec-
tivului indicator Tn segmentul privat si in segmentul nonprivat s-au redus
considerabil, atat pe ansamblu, cét si pe fiecare clasa de intreprinderi.

Analiza structurii excedentului de exploatare pe clase de marime
ale intreprinderilor si forme de proprietate releva faptul ca in 1999 se
manifestau puternice disparitdti. In segmentul privat, intreprinderile cu
mai putin de 50 de salariati contribuiau cu peste 53% la generarea
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excedentului brut de exploatare, iar cele cu 50-499 de salariati cu 27,2%
(tabelul nr. 1.22). In segmentul nonprivat, intreprinderile cu peste 500 de
salariati determinau circa 90% din pierderi.

Tabelul nr. 1.22

Structura excedentului brut de exploatare (EBE)
pe clase de intreprinderi in sectorul privat si nonprivat in Romania,
in anul 1999 si 2004

Tipul de firma 0-49 50-99 | 100-249 | 250-499 500 Total
salariati | sala- | salariati | salariati | salariati | firme
riati si peste
Distrib. EBE total
firme - 1999 -60,2 -4,3 -1,5 -11,9 177,9 100
Distrib. EBE firme
private - 1999 53,1 6,4 12,5 8,3 19,7 100
Distrib. EBE firme
nonprivate - 1999 2,9 1,7 6,4 -0,7 89,7 100
Pondere firme private
in EBE - 1999 110,7 | 188,99 1067,2 87,1 -14,0 | -125,7
Distrib. EBE total
firme - 2004 39,8 11,2 12,1 74 29,5 100
Distrib. EBE firme
private - 2004 44,2 11,8 12,7 7,7 23,6 100
Distrib. EBE firme
nonprivate - 2004 -69,9 -3,4 -4,8 -0,2 178,3 100
Pondere firme private
in EBE - 2004 106,6 | 1011 101,5 100,1 77,2 96,2

Sursa: Calculat dupa Anuarul statistic al Romaniei 2000 si 2005.

in anul 2004, pe ansamblul activitatilor neagricole, intreprinderile
cu mai putin de 50 de salariati determinau 39,8% din excedentul de
exploatare, iar cele cu 50-499 de salariati 30,7%. Se mentinea in
continuare asimetria dintre segmentul privat si cel nonprivat. Segmentul
nonprivat avea si in respectivul an excedente de exploatare negative,
atat pe ansamblu, cét si pe fiecare clasa de intreprinderi, cu exceptia
celor cu peste 500 de salariati. in segmentul privat a avut loc o majorare
a ponderii intreprinderilor cu 50-249 de salariati, precum si a celor cu
peste 500 de salariati. Chiar si in aceste conditii, principala clasa de
intreprinderi Tn generarea excedentului brut de exploatare al
segmentului privat o constituiau firmele cu mai putin de 50 de salariati,
pe pozitia secunda situdndu-se intreprinderile cu peste 500 de salariati.



Capitolul 2. Evaluari ale gradului de pregatire
pentru aderarea la Uniunea Europeana a
firmelor din tarile central
si est-europene. Ancheta CAPE llI

Integrarea firmelor romanesti in piata unicd a UE constituie o
provocare pentru competitivitatea intregii economii nationale, tinand
seama de faptul ca agentii economici din Romania, pana in prezent, se
situeaza pe pozitii inferioare in raport cu nivelurile de competitivitate din
cadrul pietelor europene comunitare.

Unele aspecte importante legate de gradul de pregatire a firmelor
din Roméania comparativ cu cele din alte tari central-europene, in vederea
aderarii la UE, au rezultat din raportul Corporate Readiness for
Enlargement in Central Europe A Company Survey on the State of
Preparation for the Single Market 2004 (Eurochambres and SBRA,
Bruxelles, 2004). Acest raport, denumit pe scurt CAPE lll, este ultima
editie a cercetarilor initiate de Eurochambres si sustinute financiar de Pro-
gramul PHARE al Uniunii Europene, urmand editiilor CAPE | si CAPE II.

Studiul CAPE, in general, se refera la cunoasterea urmatoarelor
aspecte (caseta nr. 2.1):

e care este atitudinea companiilor fatad de aderarea la UE;

nivelul de informare al agentilor economici;
e IMM-urile in raport cu intreprinderile mari;
e temeri si sperante generate de piata unica;

e care tari si care sectoare sunt cel mai bine pregatite pentru
integrare;
e reprezentarea firmelor la Bruxelles.
Studiul se refera la zece tari central-europene si pune accent pe
anii 2003-2004, desi nu lipsesc comparatii consistente cu anii 2001 si

2002. Cele zece tari sunt: Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Ungaria,
Letonia, Lituania, Polonia, Roméania, Slovacia, Slovenia. Esantionul
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asupra caruia s-a efectuat cercetarea este de 4109 firme pentru anul

2004, in crestere fata de anii anteriori.

Caseta nr. 2.1
Principalele concluzii ale Anchetei CAPE

Dupa patru ani de participare activa la Ancheta CAPE, un numar crescand
de companii (1658 Tn 2001 si 4109 in 2004) au aratat un interes puternic
pentru a se pregéti in vederea intrérii in piata unica. in perioada analizaté,
ponderea intreprinderilor mici si mijlocii a crescut de la 73% la 87%, ceea
ce confera rezultatelor cercetarii o valoare aditionala pozitiva.
> Care este atitudinea companiilor fata de aderare?
¢ 89% din sectorul corporativ in cele zece tari continua sa
sprijine aderarea;
¢ 60% sunt optimiste in legatura cu perspectiva afacerilor lor;
e un numar crescand de companii estimeaza ca s-a
Tmbunatatit conformarea lor la prevederile acquis-ului.
» Nivelul de informare:

e companiile sunt din ce in ce mai bine informate despre
acquis, o proportie de 69% considerandu-se deplin sau
partial informate;

e se inregistreaza o imbunatatire rapida a modului in care
companiile folosesc sursele disponibile de informare,
indeosebi sursele on-line.

> IMM-urile fata de companiile mari:

¢ 89% din companiile mari considera ca sunt total sau partial
informate n legaturd cu acquis-ul. in cadrul IMM-urilor, doar
61% se considera ca au atins acest nivel de informare;

e cu cat companiile sunt mai mari si mai orientate catre export cu
atat par sa fie mai bine informate/avansate in ceea ce priveste
pregatirea pentru aderare. in consecintd, ele sunt mai optimiste
in ceea ce priveste perspectivele lor de afaceri.

> Piata unica: temeri si sperante:

e cele mai importante efecte anticipate de catre companiile
chestionate ca urmare a aderarii raman ,competitia dura pe
piata internd”, urmaté de ,accesul mai usor la pietele UE”,
Lpractici de afaceri mai transparente pe piata internd” si ,un
influx mai mare de investitii straine directe”;

¢ lipsa de finantare raméane principala preocupare a compa-
niilor, urmata de problemele de marketing;
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e ponderea companiilor care cauta un partener strategic a
crescut de la 18% (2003) la 21% n anul 2004.

>  Care tari sunt cel mai bine pregatite?

e potrivit anchetei, companiile din Slovenia, Republica Ceha si
Estonia ar putea intdmpina mai putine dificultati, intrucat se
considera a fi mai bine pregatite pentru aderare.

» Care sectoare sunt cel mai bine pregatite?

e pregatirile in vederea integrarii par a fi cele mai avansate in
sectoarele servicii financiare, agricultura si industrii
prelucratoare;

e dimpotriva, sectoarele constructii, imobiliare, servicii prestate
intreprinderilor si tehnologia informatiei si a comunicatiilor
par sa mai aiba inca multe de facut.

» Reprezentarea la Bruxelles:

e activitatea de lobby este recunoscuta tot mai mult de catre
companii ca o activitate legitima si importanta: 79% din
respondenti considera activitatile de lobby la Bruxelles ca
fiind importante;

o foarte putine companii considera totusi ca Tsi vor deschide
un birou propriu de reprezentare la Bruxelles; 46% considera
ca un birou al camerei lor de comert si industrie la Bruxelles
este util.

Sursa: Corporate Readiness for Enlargement in Central Europe. A Company
Survey on the State of Preparation for the Single Market, Eurochambres
and SBRA, Bruxelles, 2004.

Desi studiul CAPE 1l are un pronuntat caracter comparativ, ne
vom referi, in principal, la tara noastra.

In acest sens, vom propune unele analize, comentarii si remarci
care exced cadrul strict al problematicilor din chestionar. Analiza
stadiului de pregatire a firmelor romanesti in vederea aderarii la UE, in
functie de nivelul lor de pregatire, ofera unele solutii si modalitati de
adaptare si restructurare intr-un context mai larg, de eficienta si
competitivitate europeana.

2.1. Gradul de cunoastere a acquis-ului comunitar

Pe parcursul celor patru ani de negociere a capitolelor acquis-ului
a avut loc o Tmbunatatire a informarii lor in legatura cu legislatia UE si
prevederile acquis-ului. Cu toate acestea, Roménia a ocupat, in anul
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2004, ultimul loc in ceea ce priveste marimea ponderii companiilor
deplin (total) informate (4%) in numarul total al companiilor (tabelul nr.
2.1). Aceeasi pozitie, cu exceptia Ungariei, Roméania o ocupa si din
punctul de vedere al ponderii firmelor partial informate (52%).

Tabelul nr. 2.1
Nivelul de informare privind legislatia UE, pe tari (%)
Tara Ponderea nivelului de informare (%)
Total Partial Neinformat Nu Nu stiu
intereseaza

Bulgaria 9 69 13 7 2
Cehia 14 62 16 5 4
Estonia 10 72 2 12 4
Ungaria 16 46 17 18 3
Letonia 17 63 15 5 -
Lituania 5 72 15 7 -
Polonia 14 55 22 8 2
Romania 4 52 32 5 6
Slovacia 16 67 16 2 -
Slovenia 23 58 11 5 3
Media celor 10 tari 12 57 31 8 3

Sursa: Corporate Readiness for EnIargemgnt in Central Europe, Fourth Edition,
2004, Eurochambres, SBRA, p.10. In continuare, la celelalte tabele a fost
utilizaté aceeagi sursa de date si nu o vom mai mentiona.

Situatia defavorabila a Romaniei in ceea ce priveste nivelul de
informare privind legislatia UE in termeni cantitativi poate fi caracterizata
astfel:

- numarul companiilor total informate in Romania este de trei ori
mai mic decat media celor 10 tari central-europene, de 4 ori
mai mic decat in Ungaria si de peste 5 ori decéat in Slovenia;

- in cazul companiilor neinformate, decalajele in defavoarea
Romaniei sunt mai ales fata de Slovenia, Estonia, Bulgaria si
Cehia.

in perioada 2001-2004, cresterea ponderii companiilor total si
partial informate a fost cu mult mai mare in celelalte tari fatd de dinamica
din Romania, ceea ce impune luarea de masuri in tara noastra pentru
ridicarea nivelului de informare a companiilor atat din partea ministerelor
implicate, cat si a altor agenti sau autoritati la nivel national si local. in
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plus, imbunatatirea situatiei in acest domeniu depinde intr-o masura
determinantd de cresterea gradului de activizare si a interesului
companiilor, care se pare ca nu au intotdeauna un management proactiv
in acest domeniu, in sensul depunerii unui efort mai mare pentru
obtinerea informatiei despre legislatia UE la timp si de buna calitate.

Imbunatatirea nivelului de informare a firmelor in leg&tura cu
legislatia si mecanismele economice si financiare ale UE, Tn ultima
analiza, pentru un numar mare de societati este vitald, deoarece de
aceasta va depinde cresterea capacitatii lor concurentiale si intrarea pe
piata UE. Nivelul informarii despre legislatia UE, tindnd seama de
dimensiunea firmelor, releva o situatie relativ defavorabila pentru IMM-
uri si una relativ favorabila pentru societatile mai mari, mai ales pentru
cele cu capital strain si orientate catre export. Aceasta situatie este pe
deplin explicabila, deoarece marile intreprinderi si filialele corporatiilor
transnationale dispun de posibilitati si surse de informare net superioare
fatd de IMM-uri. Pe domenii de activitate, cele mai bine informate
companii sunt cele din sectoarele intermedieri financiare, transport,
imobiliare, industria prelucratoare, agricultura si silvicultura.

Tabelul nr. 2.2
Exploatarea informatiei despre acquis pe tari,
in anul 2004 (%)

Tara Procentajul respondentilor
Da Nu Nu stiu

Bulgaria 46 46 8
Cehia 44 49 6
Estonia 65 18 18
Ungaria 35 53 13
Letonia 45 53 3
Lituania 44 45 12
Polonia 62 32 6
Romania 42 48 11
Slovacia 35 51 14
Slovenia 50 40 10
Media celor 10 téri 48 43 9

In medie, pentru cele 10 tari central-europene, companiile
considera ca folosesc suficient sursele de informatie in proportie de
circa 50%, iar in Romania in proportie de doar 42% (tabelul nr. 2.2).
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Calitatea si utilitatea surselor de informatii despre acquis sunt Tn
continuare susceptibile de imbunatatiri importante. in general, compa-
niile apreciaza calitatea informatiilor despre acquis si considera ca, in
ordinea importantei, sursele cele mai bune de a obtine informatia
respectiva sunt: internetul, surse UE on-line; camerele de comert;
publicatiile UE; partenerii de afaceri din UE; guvern-ministere; asociatii
de afaceri si comert; parteneri locali de afaceri; centrele euro-info din
tara, companiile locale de consultanta, Comisia Europeand,; asociatii
europene; institute si universitéati; reprezentanti diplomatici ai UE in
tarile candidate; echipele nationale de negociere pentru aderarea la UE;
companii stréaine de consultanta etc.

Observam ca internetul a devenit cea mai raspandita si la
indemana sursa de informare pentru firmele din Romania. Aceasta
optiune este de natura sa confirme importanta primordiala a tehnologiei
informatiei si comunicarii pentru programul economic si social, in toate
domeniile de activitate.

De remarcat faptul ca, in materie de calitate si utilitate a
informarii, companiile locale de consultantd se bucura de o pozitie si o
importantd cu mult mai buna fatéd de companiile straine de consultanta,
ceea ce vine in contradictie cu succesul acestora de pe urma atunci
cand este vorba de reusita la diferite competitii si licitatii pentru
adjudecarea unor studii si proiecte in economiile de tranzitie.

Cele mai importante servicii de informare de care au nevoie
companiile, in vederea pregatirii lor pentru aderarea la UE, in ordinea
importantei, la nivelul anului 2004, sunt urmatoarele: informatie tipérita
despre legislatia UE si implementarea ei actuald; servicii internet;
seminarii; workshop-uri; conferinte; informatii despre afaceri in piata
unica UE; informatii despre programele comunitare deschise companiilor
din tarile candidate; accesul la sursele de informare UE; consultanti
locali; asistentd tehnica de la UE si statele membre; consultanta
straina. Si In acest caz, se observa o surclasare a consultantilor straini
de catre consultantii locali, care, in perioada analizata, au ocupat pozitia
7 fata de, respectiv, pozitia 9, Tn ordinea intensitati nevoilor de
informare. Aceasta situatie dovedeste crearea unor firme nationale de
consultantd, in anii de tranzitie, cu un statut profesional in continua
crestere, care a si determinat preferinta firmelor de a recurge la serviciile
acestora, comparativ cele straine, printre altele si datoritd atuului
cunoasterii particularitatilor locale (nationale), precum si unor tarife mai
reduse pentru prestarea de servicii sau lucrari.
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2.2. Preluarea si adaptarea acquis-ului

Conformarea firmelor la prevederile acquis-ului constituie o cerinta
fundamentala pentru aderarea Romaniei la UE, in conditii necesare si
suficiente de performanta economico-financiara. Cunoasterea fazei de
pregatire a firmelor roménesti pentru implementarea acquis-ului
comunitar (tabelul nr. 2.3) are o importantd majora pentru accelerarea
planului de pregatire si negociere a capitolelor care au ramas deschise.

Preluarea si adoptarea prevederilor acquis-ului genereaza o serie
de costuri ridicate, pe diferite perioade de timp, a caror estimare nu
poate fi realizata deocamdata cu suficienta rigoare.

Tabelul nr. 2.3

Faza pregatirilor pentru implementarea acquis-ului in Romania
si alte tari central-europene, in anul 2004 (%)

Tara Denumirea fazei pregatirilor
Incanua Faza de Termen de Implemen-
inceput |proiect/implementare finalizare tare
nesatisfacatoare prea scurt reusita

Bulgaria 41 48 - 10
Cehia 18 37 7 28
Estonia 28 38 10 12
Ungaria 42 32 7 10
Letonia 29 27 10 17
Lituania 54 28 9 6
Polonia 38 26 6 20
Romania 56 33 - 4
Slovacia 35 27 20 14
Slovenia 14 36 20 24
Media pentru
10 tari 41 27 6 14

Din datele tabelului nr. 2.3 rezulta c&, in anul 2004, in proportie de
56%, firmele romanesti inca nu Tincepusera pregatirea pentru
implementarea acquis-ului, in timp ce, in alte tari, proportia acestor firme
era cu mult mai scazuta (Ungaria — 42%, Polonia — 38%, Cehia — 18%
etc.). Ponderea companiilor romanesti care aplica prevederile acquis-
ului cu succes este cea mai scizutd fatd de celelalte tari luate in
comparatie, cea mai mare pondere inregistrandu-se in Cehia, Slovenia
si Polonia.



41

Dupa o scara crescatoare de la 1 la 4, in care 1 — foarte scazut; 2
— moderat; 3 — Tnalt; 4 — total, conformitatea generala a intreprinderilor
cu acquis-ul comunitar Tn anul 2004 a fost urmatoarea: Bulgaria — 2,2;
Cehia — 2,5; Estonia — 2,4; Ungaria — 2,5; Letonia — 2,4; Lituania — 2,1;
Polonia — 2,2; Romaéania — 2,1; Slovacia — 2,4; Slovenia — 2,3; media
celor 10 tari — 2,2 (tabelul nr. 2.4).

Cel mai mare grad de conformitate a firmelor cu prevederile
acquis-ului il au sectoarele intermedieri financiare, hoteluri si
restaurante, transport, depozitare, comunicatii, imobiliare, inchirieri,
activitati prestate intreprinderilor, tehnologia informatiei si comunicatiilor.
in materie de conformitate, exportatorii au, de regula, o pozitie mai buna
decéat companiile cu piete interne puternice, tot agsa cum marile companii
sunt mai bine informate decéat cele mici si mijlocii.

Aceasta se explica si prin faptul cd multe dintre societatile cu
capital strain care isi desfasoara activitatea In Romania provin din tarile
UE si au uzanta aplicarii reglementarilor comunitare, spre deosebire de
firmele cu capital autohton, care de abia acum trebuie sa capete aceasta
uzanta.

Tabelul nr. 2.4

Nivelul de conformitate a firmelor cu acquis-ul, in tarile central-
europene, in anul 2004, in functie de marimea ponderii exporturilor
in cifra de afaceri (1 — foarte scazut; 2 — moderat; 3 — inalt; 4 — total)

Conformitate Ponderea exportului in cifra de afaceri
cu acquis-ul <10%, | 10-30%, | 31-50%, | >50%
Scorul mediu (%)
Nivelul general de conformitate 2,1 2,3 2,3 2,4
Certificarea produselor,
reglementari tehnice, standarde 2,6 2,7 3,0 29
Protectia consumatorului si 2,7 2,8 2,8 2,9
raspunderea producatorului
Regulile concurentei 2,4 2,5 2,6 2,7
Securitatea muncii 2,7 2,7 2,9 2,9
Calitatea si siguranta alimentelor 2,6 2,8 2,8 2,8
Protectia mediului 2,6 2,6 2,7 2,7
Marci comerciale, patente 2,5 2,5 2,6 2,7

Se observa ca firmele cu o pondere de peste 50% a exporturilor
in cifra de afaceri au un grad de conformitate la acquis sensibil mai mare
decat cele care exporta mai putin de 10% din cifra de afaceri.
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Acest lucru pare normal, intrucat patrunderea unei firme pe piata
comerciald externa presupune o capacitate mai mare de aliniere la
regulile si standardele comertului international.

In privinta conformérii firmelor din tarile analizate la acquis-ul
comunitar, cele mai problematice domenii, in ordinea descrescatoare
a dificultatilor (1 — cel mai putin dificil; 4 — cel mai mult dificil), Tn anul
2004, au fost: regulile concurentei (2,3), certificarea produselor,
reglementari tehnice, standarde (2,2), protectia consumatorului si
raspunderea producéatorului (2,0), marci de comert, patente (2,0),
protectia mediului (1,9), securitatea muncii (1,9), calitatea si siguranta
alimentelor (1,7).

Rezultatele anchetei pentru anul 2004, in cazul Romaniei, arata ca
o proportie de 82% din companiile romanesti estimeaza ca au un grad
de conformitate de 2,1 puncte fata de gradul maxim de 4 puncte, situatie
care practic a ramas neschimbata in ultimii trei ani. Estimarile privind
conformitatea companiilor in 2004, in principalele domenii, pornesc de la
2,3 (marci, patente — sub media celor zece tari) si ajung pana la 2,7
(protectia consumatorului si raspunderea producatorului — la nivelul
mediu).

Cel mai greu de conformat la acquis sunt regulile concurentei, iar
cel mai usor sunt calitatea si siguranta alimentelor. Degi, pana nu
demult, ,protectia consumatorului si raspunderea producatorului”,
precum si ,protectia mediului” erau cele mai dificile domenii, in anul
2004, acestea au devenit mai putin dificile, ,regulile concurentei”
aflandu-se pe primul loc din punctul de vedere al marimii gradului de
dificultate.

Gradul de pregatire a aderarii la UE poate fi determinat si prin
magnitudinea costurilor pe care acest proces le genereaza la nivel de
companii. Potrivit cercetarilor efectuate in cadrul CAPE lll, o proportie de
doar 11% din totalul companiilor din esantionul celor 10 tari au estimat
costurile respective. in Romania, aceasta proportie este de 8%, iar in
Bulgaria de 18%, Cehia 23%, 13% in Slovacia si 4% in Polonia (tabelul
nr. 2.5).

Pentru a estima costurile integrarii, firmele trebuie sa fie informate
despre legislatia si mecanismele economico-financiare ale UE, sa
cunoasca in detaliu reglementarile in domeniul concurentei, al mediului
etc. Or, din marimea redusa a proportiei firmelor roméanesti care au facut
estimari referitoare la costurile aderarii, rezultd ca acestea inca nu sunt
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sensibilizate la efectele aderarii. O sensibilizare a lor se impune de
urgentd, atat prin masuri stimulative si sprijin logistic, cat si prin
obligarea acestora in forme adecvate.

Tabelul nr. 2.5

Situatia companiilor, in functie de estimarea costurilor pentru
implementarea acquis-ului, in anul 2004 (% din numarul total de

societati)
Tara Situatia estimarii costurilor de implementare
a acquis-ului

Au estimat Nu au estimat
Bulgaria 18 82
Cehia 23 77
Estonia 10 90
Ungaria 10 90
Letonia 23 77
Lituania 15 85
Polonia 4 96
Romania 8 92
Slovacia 13 87
Slovenia 29 71
Media celor 10 tari 11 89

Cauzele pentru care o proportie atat de mare de companii nu au
estimat costurile probabile pe care le induce aderarea pot fi urmatoarele:
lipsd de metodologie de determinare si previzionare a costurilor;
delasare; incapacitate de a estima datorita procentului ridicat de
incertitudine: lipsa de constientizare a gravitatii costurilor.

in general, firmele care au estimat costurile aderarii apartin sectoa-
relor ,electricitate, gaz si alimentare cu apa” si ,agricultura, silviculturad”,
pentru care problemele costurilor de restructurare, ajustare si adaptare
la mecanismele pietei unice se pun cu o acuitate deosebita.

Este totusi interesant de observat ca firmele au estimat costurile
aderarii pe o plaja de marime destul de extinsa.

in anul 2004, distributia procentuala a firmelor, pentru cazul celor
10 tari, pe intervale de marime a costurilor estimate de implementare a
acquis-ului a fost urmatoarea: 65% din numarul total de firme apartin
intervalului de cost 0-0,49 mil. €; 20% intervalului 0,5-1,49 mil. €; 7%
intervalului 1,5-2,49 mil. €, 3% intervalului 2,5-4,99 mil. € 1%
intervalului 5,0-9,99 mil. €; 4% intervalului de peste 10 mil. €.
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Se poate constata ca, in cei trei ani la care se refera analiza, o
proportie de 85% din intreprinderile chestionate considera ca valoarea
cheltuielilor estimate pentru a se adapta la piata unica nu va depasi 1,49
mil. €, ceea ce semnifica un cost acceptabil. Desigur, aici se includ in
marea lor majoritate intreprinderile mici si mijlocii. in mod cert, costurile
aderarii vor creste direct proportional cu marimea firmelor.

Pentru Roméania, numai 43% din firme considera ca vor cheltui
sub 1,5 mil. € pentru integrare in UE. Desigur ca exista o legatura
directa intre nivelul de dezvoltare al tarii candidate si costurile integrarii.
Fara indoiala, pentru firmele romanesti, costurile estimate vor fi mai
ridicate la un numar relativ mare de societati. in tara noastrd, 40% din
totalul firmelor chestionate au mentionat costuri estimate de conformitate
de peste 1,5 mil. € pentru fiecare firma. Aceasta releva un necesar sporit
de finantare a restructurarii si reindustrializarii. Nu este exclus ca, n
viitor, nivelul costurilor sa fie revizuit, intrucat aceste prime estimari pot
suferi din cauza acuratetei de calcul mai reduse.

O comparatie intersectoriald a costurilor releva ca cele mai mari
costuri se vor inregistra in sectoarele ,electricitate, gaz, alimentare cu
apa” si cele mai moderate la imobiliare, activitati prestate intreprinderilor,
TIC, hoteluri si restaurante.

Relatia dintre dimensiunea firmei si costurile de implementare este
direct proportionala; cu cat o firma este mai mica cu atat costurile sale
de restructurare vor fi mai reduse (tabelul nr. 2.6) si invers. Aceasta
corelatie trebuie specificatd in contextul nivelului de dezvoltare a tarii si
sectorului.

Tabelul nr. 2.6

Estimari ale costului de implementare
a acquis-ului, in 10 tari central-europene,
in functie de marimea companiei (%)

Evaluaera Marimea companiei dupa numarul de angajati

costurilor (mil. €) 1-50 51-250 >250
0,0-0,49 77 67 35
0,5-1,49 17 23 25
1,5-2,49 2 6 18
2,5-4,99 2 3 5
5,0-9,99 0 1 5
10+ 2 0 13




45

Din datele prezentate rezultd ca, si in cazul firmelor mari, cu

peste 250 angajati, cea mai mare pondere (60%) este reprezentata de
cele care estimeaza ca au nevoie de cel mult 1,5 mil. € pentru costurile
de implementare a acquis-ului si numai 18% evalueaza costurile
respective la peste 5 mil. €. Un numar destul de mare de societati
considera ca au nevoie de sume foarte mari pentru implementarea
acquis-ului (peste 10 mil. €).

2.3. Efectele asteptate de la aderare

Cele mai semnificative efecte pe care le asteapta companiile din
cele 10 tari central-europene de la aderarea la UE, in ordinea
descrescatoare a importantei acestora, sunt:

o concurentd mai puternica pe pietele interne din partea
companiilor europene (cu o pondere de 20% in numarul total al
firmelor);

un acces mai usor la pietele UE (15%);

practici de afaceri mai transparente pe pietele interne, reguli
ale concurentei, ajutoare de stat, achizitii publice (14%);

fluxuri mai mari de investitii straine directe (10%);

acces la conditi mai competitive pentru achizitia de noi
echipamente si IT (9%);

consolidarea pe termen lung a competitivitatii (7%);
un acces mai bun la pietele europene de capital (7%);
un somaj crescut datorita falimentelor (6%);

lipsa de fortd de munca datorita migratiei (5%);

o pozitie de negociere mai puternica in relatiile cu partenerii din
tarile terte (4%).
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Tabelul nr. 2.7

Efectele agteptate ale aderarii la UE in unele tari, comparativ cu
nivelul mediu (= 100) estimat pentru cele 10 tari
central-europene
%

Efect Romania | Cehia | Ungaria | Polonia |Bulgaria
1. O concurenta mai puternica pe
pietele interne din partea

companiilor europene 68 89 99 136 74
2. Acces mai usor la pietele UE 110 149 68 90 107
3. Acces mai bun la pietele

europene de capital 112 54 109 115 7

4. Practici de afaceri mai
transparente pe pietele interne
(regulile concurentei, ajutoare de

stat, achizitii publice) 121 128 110 89 83
5. Lipsa de fortd de munca datorita

migratiei 108 83 116 52 158
6. Somaj crescut datorita

falimentelor 50 84 147 170 69

7. Acces la conditii mai competitive
pentru achizitia de echipamente noi

silT 121 41 107 80 136
8. Un influx mai mare de investitii

strdine 110 66 83 90 138
9. O pozitie mai puternica de

negociere cu parteneri din terte tari 97 134 83 62 137
10. Consolidarea pe termen lung a

competitivitatii 126 132 98 60 96
11. Alte efecte 32 150 185 134 37

In ceea ce priveste efectele aderarii la UE, valori mai mari ale
ponderilor pentru Roménia, fatd de nivelul mediu al celor 10 tari, se
inregistreaza in anul 2004 la: consolidarea pe termen lung a
competitivitatii; practici de afaceri mai transparente; acces la conditii
competitive pentru achizitia de echipamente noi si IT; acces mai bun la
pietele de capital europene; acces mai usor la pietele UE; un flux sporit
de investitii straine directe; lipsa de fortd de munca datoritd migratiei
(tabelul nr. 2.7).

Dupa parerea noastra, efectele scontate de firmele roméanesti ca
urmare a aderérii tarii noastre la UE tin de categoria atat a avantajelor,
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cat si a costurilor, ceea ce ne obliga sa efectuam o serie de judecati de
valoare, astfel incat, pe de o parte, sa putem avea un bilant de
ansamblu (de presupus pozitiv, dar in ce masura?) si, pe de alta, sa
intreprindem la nivel institutional gi legislativ acele masuri si programe
care sa maximizeze efectele favorabile si s& le minimizeze pe cele
defavorabile. Este o provocare complexa pentru cercetare si guvernare,
a carei elucidare constituie o conditie sine qua non pentru reusita
integrarii Romaniei in UE.

Interesante sunt rezultatele anchetei in ceea ce priveste raspunsul
la intrebarea referitoare la perspectiva afacerilor si strategia firmei in
perioada postaderare. O proportie de 59% dintre respondentii din cele
10 tari sunt optimisti si foarte optimisti in privinta perspectivelor pe care
le au afacerile lor, in timp ce 20% considera ca nu vor fi afectati de
integrare, 16% sunt pesimisti si foarte pesimisti si 5% nu stiu.

In structura procentuald a raspunsurilor pentru Romania, in
perioada 2002—-2004, s-a manifestat tendinta de scadere a optimismului
cu 10 puncte procentuale si de crestere a pesimismului cu 4 puncte
procentuale si cu 7 puncte procentuale a celor care considera ca
integrarea nu are impact asupra afacerilor lor.

Aceasta dovedeste practic o insuficientd cunoastere a capacitatii
aderarii, indeosebi pentru IMM-uri, care sunt mai pesimiste comparativ
cu marile companii. Probabil ca aceasta diferentiere a raspunsurilor in
functie de marimea firmelor se explica prin faptul ca firmele mari dispun
de o informare mai buna si de o conformitate mai mare cu legislatia
europeana.

Este de remarcat ca un procent majoritar (de 55% in cazul firmelor
mici, 61% in cazul celor mijlocii si 67% pentru firmele mari) a apartinut
firmelor care au manifestat optimism pentru afacerile lor, in conditiile
aderarii la UE.

Firmele din Roméania care si-au exprimat optimismul fata de
perspectiva afacerilor lor, in conditiile integrarii, au cea mai mare
pondere (78%) comparativ cu celelalte tari analizate (tabelul nr. 2.8),
ceea ce ar putea fi pus pe seama faptului ca nu sunt suficient de bine
informate Tn legatura cu implicatiile economico-sociale ale aderarii la UE.
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Tabelul nr. 2.8

Evaluarea perspectivelor de afaceri ale companiei in conditiile
aderarii, pe tari, in anul 2004 (%)

Tara Ponderea categoriei de evaluare

Optimist, Nu are impact Pesimist, Nu stiu

f. optimist f. pesimist
Bulgaria 74 14 10 3
Cehia 69 15 12 5
Estonia 71 6 10 12
Ungaria 57 13 24 6
Letonia 49 44 5 2
Lituania 73 10 10 7
Polonia 39 31 23 6
Romania 78 7 12 4
Slovacia 53 35 8 4
Slovenia 67 22 7 4
Media a 10 tari 59 20 16 5

Tabelul nr. 2.9

Dificultati agteptate in implementarea acquis-ului, pe domenii, in
anii 2001 si 2004, la nivelul celor 10 tari analizate (%)

Domeniu Categoria de dificultate
Fara probleme | Dificultati minore Dificultati
serioase
2001 2004 2001 2004 2001 2004
Financiar 35 26 36 59 29 15
Tehnic 41 34 42 56 17 9
Resurse umane 53 45 34 48 13 7
Comercial 39 30 45 58 16 13

La toate categoriile de domenii, cea mai mare pondere o au
dificultatile minore (tabelul nr. 2.9), care, in perioada 2001-2004, au
manifestat o importantd tendintd de crestere, in timp ce firmele cu
dificultati serioase si cele fara probleme si-au micsorat sensibil
ponderea. Aceasta constituie dovada ca firmele se adapteaza treptat la
cerintele integrarii in UE, pe parcursul negocierilor, si ca o buna parte
din problemele nesolutionate au fost rezolvate in sensul acquis-ului

comunitar.
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Cea mai ingrijoratoare problemd de solutionat pentru tarile
candidate la UE si pentru noile intrate este cea financiara, care, desi a
manifestat o tendintd de scadere a gradului de dificultate, raméane inca
deschisa si pentru perioada de postaderare.

Dificultatile privind resursele umane par sa fie cele mai putin
preocupante.

Fara indoiala, aderarea la UE are un impact deloc neglijabil asupra
firmelor si din punctul de vedere al abordarii strategice a planurilor lor de
afaceri. De aceea, pozitia firmelor in ceea ce priveste modificarea
strategiilor intr-o masura mai mare sau mai mica, in conditiile pregatirii
aderarii si ale aderarii propriu-zise, capatd o semnificatie deosebita
pentru decidenti, la nivel comunitar, regional, national si local. Analiza
raspunsurilor pe care firmele le-au dat in legatura cu schimbarea
strategiei de afaceri (tabelul nr. 2.10) releva predominanta firmelor care
considera ca restructurarea trebuie sa se bazeze pe mijloace proprii.

Tabelul nr. 2.10

Strategia companiei pentru piata unica, pe tari,
in anul 2004 (%)

Tara Categoria de modificare strategica
Fara Restructurare Cauta un Altele Nu
schimba- cu mijloace investitor stiu
re proprii strategic
Bulgaria 9 44 43 1 4
Cehia 28 49 13 2 7
Estonia 14 62 10 2 12
Ungaria 34 34 13 4 15
Letonia 27 39 20 2 12
Lituania 29 47 19 2 4
Polonia 37 35 15 2 12
Romania 13 56 25 1 4
Slovacia 26 44 23 3 5
Slovenia 52 30 15 2 2
Media celor
10 tari 27 42 21 2 8

Consideram ca acest raspuns este cat se poate de firesc,
deoarece intotdeauna raportul dintre factorii interni si cei externi in
domeniul restructurarii si al implementarilor strategice au dat castig de
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cauza primei categorii de factori. Firmele din Romaénia, dupa Estonia,
considera, in cea mai mare parte a lor, ca efortul propriu trebuie sa stea
la baza strategiei de restructurare a afacerilor proprii, in timp ce
companiile slovace se bazeaza in masura relativ mare pe parteneriatul
cu agenti economici straini. iIn Romania, doar 25% din totalul firmelor
chestionate au spus ca sunt in cautare de partener strategic (de regula,
strain), in timp ce n Bulgaria ponderea respectiva a fost de 43%.

2.4. Modificari ale managementului strategic

Ca urmare a avantajelor si/sau a costurilor pe care le previzio-
neaza fiecare firma in urma procesului de aderare la UE, apare fireasca
si o modificare a strategiei acestora in ceea ce priveste obiectivele,
mijloacele de realizare a acestora, precum si orizontul de timp.

Din tabelul nr. 2.10 rezultd ca un procentaj important din numarul
total de firme, in toate tarile, cu anumite diferentieri intertari, apartine
acelora care nu-gsi vor modifica strategia in momentul aderarii la UE.
Este de presupus pentru aceste cazuri fie ca si-au modificat dinainte
strategia si ca, in momentul aderarii, nu mai este nevoie s-o faca, fie ca
aderarea nu are impact asupra firmei si cd nu este nevoie de
schimbarea strategiei.

Remarcam cazul firmelor romanesti care intr-o proportie mai
mare decét in celelalte tari simt nevoia modificarii de comportament
strategic si a restructurarii pe seama eforturilor proprii.

Firmele roméanesti sunt favorabile aderarii la UE in proportie de
92%, cu 3 puncte procentuale peste nivelul mediu al ponderii pentru cele
10 tari. Se observa totusi o scadere a ponderii respective de la un nivel
de 97% in anul 2003. O proportie de 87% din firmele roméanesti sunt in
favoarea reprezentarii lor la Bruxelles, prin camera de comert sau alte
agentii specializate, si doar 11% considera ca nu este nevoie sa fie
reprezentate.

Firmele roméanesti considerd ca o activitate de lobby in tara si la
Bruxelles este foarte importanta (tabelul nr. 2.11). La fel considera si
firmele din celelalte téari, dar intr-o proportie mai redusa.
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Tabelul nr. 2.11

Niveluri de importanta ale lobby-ului in tara si
la Bruxelles, pentru aderarea la UE in anul 2004 (%)

Tara La nivel de tara La Bruxelles
Nu este Este Nu este Este
important important important important
Bulgaria 4 95 12 87
Cehia 15 84 23 77
Estonia 27 72 55 39
Ungaria 7 92 14 83
Letonia 17 81 29 71
Lituania 9 91 12 88
Polonia 15 80 17 78
Romania 8 91 10 88
Slovacia 12 86 30 68
Slovenia 16 83 21 77
Media celor 10 tari 12 86 18 79

In ceea ce priveste reprezentarea pentru activitatea de lobby la
Bruxelles, firmele romanesti considera ca interesele lor pot fi promovate
in proportie de: 28% de catre asociatii de ramura; 59% de catre oficii ale
Camerei de Comert si Industrie; 2% prin oficii proprii; 11% considera ca
nu este nevoie sa fie reprezentate.

% b

Am prezentat rezultatele Anchetei CAPE Il privind gradul de
pregatire a firmelor pentru extinderea UE in Europa Centrala, astfel incat
sa putem avea o reprezentare cat mai complexa cu putintd a avantajelor
si costurilor potentiale percepute de firmele romanesti de dimensiuni
diferite si apartinand unor domenii diferite.

Evaluarea avantajelor si costurilor, dupa parerea noastra, nu poate
fi realizata in termeni cantitativi decat la nivel de firma. Complexitatea
interferentelor dintre avantaje si costuri pe diferite orizonturi de timp si
sectoare face practic imposibile cuantificarile Tn termeni valorici.
Important este faptul ca marea majoritate a specialistilor considera ca
avantajele integrarii prevaleaza asupra costurilor si dezavantajelor, ceea
ce confera atractivitate si credibilitate procesului de extindere a UE.
Implementarea unor strategii $i masuri care sa maximizeze avantajul net
ca urmare a integrarii in UE constituie o problema a céarei solutionare se
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bazeaza pe parteneriatul public-privat la nivel local, national, regional si
comunitar.

Prezentarea rezultatelor anchetei CAPE lll in cadrul analizei
efectuate are valoare nu doar pentru perioada 2002-2004, dar si in
viitor, Tntrucat ofera factorilor de decizie din tara noastrd un model util
pentru a investiga complex perceptia la nivel de firma a influentei
aderarii Romaniei la UE.



Capitolul 3. Puncte forte si puncte slabe ale
mediului economic romanesc in context
european

Posibilitatile de cregtere substantialda a competitivitatii econo-
miilor tarilor membre ale Uniunii Europene depind intr-o proportie
insemnata de asigurarea unor premise favorabile in plan insttitutional, al
pregatirii capitalului uman, al dezvoltarii infrastructurii, precum si al
protectiei mediului inconjurdtor. Din acest motiv, apare necesara
identificarea respectivelor premise, pentru a se determina o rapida
adaptare a firmelor roméanesti la exigentele prezente si viitoare ale
mediului economic din Uniunea Europeana.

3.1. Indicatori de apreciere a calitatii mediului economic din tarile
membre ale Uniunii Europene

Atingerea obiectivelor deosebit de ambitioase ale Strategiei de la
Lisabona (2000) referitoare la cresterea competitivitatii a facut necesara
desfasurarea unui proces coerent de monitorizare a activitatii firmelor si
de identificare a premiselor care pot genera un nivel ridicat al
competitivitatii. Drept urmare, a aparut necesitatea construirii unui
sistem de indicatori prin intermediul carora sa se evalueze factorii care
pot contribui la o substantiald Timbunatatire a performantelor agentilor
economici. Pe aceasta baza se poate face apoi o evaluare a starii
principalelor elemente care conditioneaza durabilitatea dezvoltarii
economico-sociale in fiecare dintre tarile membre.

In definirea si apoi selectarea indicatorilor, este necesar sa se
indeplineascd mai multe cerinte, dintre care se pot aminti’:

2 Commission of the European Commuinities - Quantitative Targets in Enterprise Policy.
Steps towards the Lisbon Objectives, Commission Staff Working Paper, Brussels,
November, 2002.
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a) sa fie relevanti pentru prioritatile prezente si viitoare de politica
economica promovate in cadrul comunitar;

b) sa fie fezabili din punct de vedere statistic si actualizati in mod
periodic;

c) sa poata fi calculati in majoritatea tarilor membre ale Uniunii
Europene si, daca este posibil, si in SUA si Japonia, pentru a
se putea realiza comparatii. In aceste conditii, se pune
problema asigurarii unei compatibilitati intre metodologia de
culegere, cea de prelucrare a datelor si cea de calcul al
indicatorilor avuti in vedere;

d) sa se evite proliferarea nejustificatda a numarului de indicatori,
pentru a se asigura concentrarea procesului de analiza si
monitorizare asupra unor aspecte definitorii pentru Tmbuna-
tatirea performantelor agentilor economici;

e) T1n principiu, nu trebuie sa se defineasca noi indicatori, ci sa se
faca apel la indicatori care se folosesc in mod curent in
rapoartele de activitate ale asociatiilor oamenilor de afaceri, ale
Comisiei Europene, OCDE, ONU etc.

In functie de domeniile politicii referitoare la dezvoltarea intreprin-
derilor promovate de Comisia Europeana, in anul 2004, se aveau in
vedere un numar de 34 de indicatori grupati in 9 domenii de politica a
intreprinderii, respectiv:

A. Accesul la finantare al agentilor economici, cuantificat prin 4
indicatori:

1. capitalizarea pietei bursiere ca procentaj din PIB;

2. ponderea noilor firme in totalul companiilor listate la bursa;
3. capital de dezvoltare (venture capital) raportat la PIB;

4. numarul de retele de “ingeri ai afacerilor” (bussiness angels).

B. Mediul administrativ si de reglementare a afacerilor, relevat
printr-un singur indicator cantitativ:

1. servicii guvernamentale disponibile pe internet.

C. Sistemul de impozitare, evaluat prin intermediul a 4 indicatori:
1. rata de impozitare generala a corporatiilor;

2. rata de impozitare implicitd asupra veniturilor corporatiilor;

3. rata de impozitare asupra fortei de munca;



55

4. descompunerea pe factori a ratei de impozitare implicitd a
fortei de munca.

D. Gradul de deschidere si calitatea functionarii pietelor,
cuantificat prin intermediul a 4 indicatori:

1. gradul de integrare al comertului cu bunuri si servicii;
2. investitii straine directe;

3. nivelul comparativ al preturilor;

4. ponderea in PIB a ajutorului de stat.

E. Gradul de dezvoltare a spiritului antreprenorial, evaluat cu
ajutorul a 4 indicatori:

1. rata bruta de creare de noi intreprinderi;

2. modificarea neta a numarului de firme inregistrate;

3. volatilitatea numarului de firme Tnregistrate;

4. ponderea femeilor in totalul lucratorilor pe cont propriu din
industrie si servicii.

F. Calitatea resurselor umane, relevata prin 3 indicatori:

1. absolventi ai invatamantului tertiar la 1000 de persoane din
grupa 20-29 de ani;

2. absolventi ai invatamantului stiintific si tehnologic la 1000 de
persoane din grupa de 20-29 de ani;

3. participarea populatiei active la procesul de pregatire pe tot
parcursul vietii.

G. Inovarea si difuziunea cunostintelor, pentru care se face
apel la 2 indicatori:

1. ponderea in PIB a cheltuielilor pentru cercetare-dezvoltare
totale si a celor efectuate de sectorul privat;

2. numarul total de patente si al celor in domeniul Tnaltei
tehnologii la un milion de locuitori.

H. Gradul de dezvoltare a tehnologiilor informational-comuni-
cationale, cuantificat prin 6 indicatori:

1. ponderea in PIB a cheltuielilor cu tehnologiile informational-
comunicationale;

2. pretul pentru convorbirile telefonice nationale;
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3. linii de banda larga la 100 de locuitori;
4. procentajul intreprinderilor care au acces la internet;

5. ponderea comertului electronic in cifra de afaceri a intre-
prinderilor;

6. ponderea firmelor care isi desfac produsele si serviciile si se
aprovizioneaza pe internet in totalul firmelor.

I. Dezvoltarea durabila, apreciata prin 6 indicatori:

1. ecoeficienta consumurilor energetice;

2. ecoeficienta generarii gazelor cu efect de sera;

3. ecoeficienta generarii gazelor acide;

4. ecoeficienta generarii de gaze precursoare ale ozonului;
5. numarul de certificate ISO 14001 emise la 1000 de firme;
6. numarul de certificate EMAS emise la 1000 de firme.

Este de notat ca sistemul de indicatori prezentat a suferit o serie
de modificari pe parcursul timpului. Astfel, in anul 2001, cand a fost pusa
in practica ideea de monitorizare a factorilor determinanti ai
performantelor agentilor economici, s-au avut in vedere numai 7 domenii
de politica a intreprinderii. Nu se aveau in vedere indicatorii referitori la
sistemul de impozitare si dezvoltarea durabila. Tn 2003 a fost introdus
capitolul referitor la dezvoltarea durabila.

In anul 2004 a fost conceput capitolul referitor la impozitare si s-a
renuntat la indicatori precum: procentajul intreprinderilor mici si mijlocii
care identifica obligatile administrative drept principal obstacol pentru
desfasurarea afacerilor, cooperarea dintre firme in domeniul afacerilor,
utilizatori de internet la 1000 de locuitori. S-au dorit oferirea unei imagini
sintetice a starii mediului de afaceri in statele membre ale Uniunii
Europene, precum si a celor candidate si efectuarea unor comparatii cu
state care poseda un nivel deosebit de ridicat de dezvoltare, cum sunt
SUA si Japonia. Pe baza evolutilor din diferitele tari, se pot face
comparatii si se pot stabili posibile tinte pentru sustinerea performantelor
firmelor si reducerea decalajelor dintre tarile europene.

Privit in ansamblu, sistemul de indicatori propus satisface cerintele
unei diagnoze a cadrului economic si institutional care modeleaza
activitatea firmelor din tarile membre sau candidate la Uniunea
Europeana. n functie de valorile indicatorilor, se pot identifica punctele
forte si punctele slabe ale mediului economic, atat in mod absolut, cat si
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in mod relativ. Acumularea in timp a datelor permite sa se realizeze nu
numai o comparatie transversala (cross-section), ci si una longitudinala.

Dar, pentru a se indeplini in bune conditii obiectivele unei corecte
evaluari a calitati mediului economic la un moment dat si a se folosi
respectivele evaluari in proiectii referitoare la evolutii ulterioare, este
necesara o analiza atenta a relevantei fiecarui indicator care compune
sistemul, precum si a posibilelor corelatii care pot aparea intre acestia.

Conceptia dupa care este construit sistemul de indicatori
mentionat anterior porneste de la ideea ca performanta agentilor
economici este sprijinita de facilitarea accesului la finantare, in special
pentru micii intreprinzatori, de gradul de dezvoltare a spiritului intre-
prinzator sau de promovarea femeilor Tn activitati legate de management
si dezvoltarea afacerilor. De asemenea, se subliniaza rolul determinant
al ofertei de capital uman, cu deosebire al celor mai calificate segmente
ale acesteia, concomitent cu asigurarea accesului la folosirea
tehnologiilor informational-comunicationale. Nu sunt ignorate nici
cerintele unei dezvoltari durabile si ale protectiei mediului natural.

Drept urmare, sistemul de indicatori apare ca fiind concentrat in
buna masura asupra inzestrarii cu factorii de productie. Dar, asa cum a
relevat experienta internationald, sporirea inzestrarii cu factori nu
garanteaza in mod automat o performanta in plan economic si social.

Elementele care definesc eficienta utilizarii factorilor de productie
sunt relativ mai putin prezente in cadrul sistemului de indicatori. Astfel,
este avuta in vedere eficienta utilizarii resurselor energetice sau raportul
dintre valoarea PIB si cantitatile emise din principalii agenti poluatori.
Apelarea la respectivii indicatori inseamna in fapt o trecere de la analiza
unor aspecte legate de latura ofertei la altele legate de latura cererii. De
asemenea, este important de subliniat ca nivelul PIB, reprezentand
efectul, si cantitatea de energie consumata sau agentii poluanti,
reprezentand inputurile necesare pentru obtinerea respectivului efect,
sunt determinate nu numai de nivelul tehnologiilor disponibile la un
moment dat intr-un spatiu national sau international, ci si de structura
economiei. O mai mare pondere a serviciilor in desfagurarea activitatii
economice determina de regula un raport mai mare intre nivelul PIB si
cel al cantitatii de combustibil conventional consumat. Pe de alta parte, o
mai puternica dezvoltare a industriei chimice sau metalurgice poate
determina in mod aparent un nivel redus al ecoeficientei unor substante
poluante, cum sunt gazele acide sau cele cu efect de sera.
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3.2. Metodologii de analizéa si ierarhizare a indicatorilor privind
calitatea mediului economic

Odata stabilit sistemul de indicatori prin care se realizeaza
aprecierea calitatii mediului in care actioneaza agentii economici, se
pune problema modalitatilor in care se vor realiza comparatiile dintre
tarile supuse monitorizéarii. In mod teoretic, se pot distinge doua tipuri de
metodologii, $i anume:

A) Indicatorii sunt analizati in mod separat in cadrul fiecarui
capitol, in functie de nivelul mediu sau un alt nivel de referinta. Este de
notat ca, alaturi de nivelul mediu, se mai poate apela pentru imbogatirea
analizei comparative si la alti indicatori ai repartitiei valorilor indicatorilor,
cum sunt: valoarea mediana, nivelul maxim, nivelul minim, coeficientul
de variatie, coeficientul de asimetrie. Pe aceastd bazd se pot trage
concluzii referitoare la calitatea componentelor mediului economic dintr-o
tara sau grup de tari. Dezavantajul unei astfel de abordari este ca nu se
poate obtine o ierarhizare a calitdti mediului economic din statele
analizate.

B) Metoda utilitatii globale, care, in esenta, presupune parcurgerea
a trei etape, respectiv: 1) normalizarea valorilor indicatorilor utilizati Tn
analiza, Il) stabilirea importantei relative a fiecarui indicator in cadrul
sistemului si Ill) aplicarea regulii Bay-Laplace generalizate, respectiv
inmultirea matricei valorilor normalizate ale indicatorilor cu vectorul
importantei relative a indicatorilor.

De reguld, normalizarea indicatorilor are ca scop aducerea
valorilor respectivilor indicatori in intervalul (0,1). Pentru aceasta se
apeleaza la urmatoarele formule:

Vneﬁ _ Xij _Ximin
imax <% imin

X,

imax ij

-X

imin

Vnc, =
imax

unde:
Vnef; = valoarea normalizatd a unui indicator i care reflecta

efectele pozitive ale ofertei de factori de productie sau eficienta utilizarii
acestora;
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Vnc; = valoarea normalizata a unui indicator i care reflecta costurile
unor activitati economice;

Xjj= valoarea inregistrata de indicatorul j in tara j;
Ximin = valoarea minima inregistrata de indicatorul /;
Ximax = valoarea maxima inregistrata de indicatorul i.

Se observa ca rezultatele cele mai bune obtinute de o tara dintre
cele comparate intr-un domeniu de activitate sunt notate cu 1, iar cele
mai slabe cu 0. Prin respectiva metoda se pun in evidenta in principal
diferentierea valorilor in cazul indicatorului analizat.

Stabilirea importantei relative a fiecarui indicator se dovedeste
o sarcina dificila, in contextul unui fenomen caracterizat printr-un numar
foarte mare de aspecte atat cantitative, cat si calitative. n consecinta,
metoda descrisa anterior se aplica numai atunci cand este imperios
necesara stabilirea unei ierarhii, iar numarul indicatorilor este relativ
redus. Un exemplu in acest sens il reprezinta determinarea clasa-
mentului in cazul Raportului ONU al dezvoltarii umane, in care se au in
vedere 4 indicatori, iar normalizarea se face in varianta “clasica”.

3.3. Forma generalizata a metodei utilitatii globale

Daca insa se doreste evidentierea relatiei dintre valoarea absoluta
inregistratd de indicatorul analizat intr-o anumita tara si valoarea medie
sau alta valoare de referintd, se poate apela la o formula de calcul
modificata a valorilor normalizate3, dupa cum urmeaza:

X i X imed
Vnef;/ med
X —-X
imax imed
Vne _ Ximax _Xi/'
i/ med X X

imax imed

unde:

Vnef; = valoarea normalizatd a unui indicator j care reflecta
efectele pozitive ale ofertei de factori de productie sau ale eficientei
utilizarii acestora in raport cu nivelul mediu;

3 European Commission — A Pocketbook of Enterprise Policy Indicators, 2004 Edition,
Luxemburg, 2005.
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Vnc; = valoarea normalizata a unui indicator care reflecta costurile
unor activitati economice in raport cu nivelul mediu;

Ximeq = Valoarea medie inregistrata de indicatorul /.
In aceastd varianta, se observa c& valorile normalizate Vaef,,,

sunt pozitive si subunitare daca X, >X, , si negative daca X, <X, n

imed?

timp ce valorile normalizate Vnc,,,,, sunt pozitive si subunitare daca
X;>X,,.. $1 mai mari ca unu daca X, <X, ,. Totodata, suma valorilor
normalizate Vnef,
Vnc,

i/ me

analiza.

Faptul ca in cadrul metodei utilitatii globale valorile pot fi normalizate
nu numai in raport cu valoarea minima, ci $i in functie de media aritmetica
simpla a acestora ofera premisele elaborarii formei generalizate a metodei
utilitatii globale. In aceste conditii, factorul in functie de care se realizeza
comparatia nu mai este nivelul mimim sau cel mediu, ci orice nivel
considerat ca fiind relevant pentru ierarhizarea entitatilor analizate.

, X
sia=—-—

max max

s €St€ €gald cu zero, in timp ce suma valorilor

, hormalizate este egald cu numarul de tari avute in vedere in

r

Drept urmare, daca se noteaza g =

unde:

X, = nivelul relevant al indicatorului;
X ... = nivelul maxim al indicatorului;
X, = nivelul indicatorului pentru entitatea i,

valoarea normalizata se poate scrie:

Vnef;’/r = a_ﬁ
1-p
Vnc,,, :1—_a
1-p

Cresterea marimii coeficienrului £ are ca efect sporirea valorilor
normalizate  Vnef,,. si Vnc,,, . De asemenea, se observa ca valorile
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normalizate ale indicatorilor de eficientd sau de efecte utile apar ca fiind
“penalizate”, mai cu seama pentru tarile aflate sub nivelul de referinta, in
timp ce valorile normalizate ale indicatorilor de costuri sau consumuri de
resurse sunt “amplificate”.

Atunci cand g tinde spre unu, valorile normalizate Vnef;,, sunt

negative, cu exceptia tarii in care indicatorul analizat inregistreaza
nivelul maxim. In cazul Vnc,,, sunt consemnate marimi cuprinse intre

zero si infinit.
Daca £ este mai mare decat unu, cu alte cuvinte nivelul de

referintd este mai mare decat nivelul maxim Tnregistrat, metoda de
normalizare a valorilor nu se mai poate aplica, deoarece rezultatele
obtinute devin nerelevante.

3.4. Analiza comparativa a calitatii mediului economic in tarile
membre si candidate ale Uniunii Europene

Numarul mare de indicatori care sunt utilizati pentru reliefarea
calitatii mediului economic face dificila utilizarea metodei utilitatii globale
pentru obtinerea unui indice sintetic al conditiilor in care firmele Tsi
desfasoara activitatea pe plan national. $i aceasta, din doua motive: a)
in conditiile unui mare numar de indicatori este foarte greu de stabilit
importanta relativa a fiecaruia dintre acestia; b) nu toti indicatorii sunt
calculati pentru fiecare tara.

In aceste conditii, pentru realizarea unei evaluari a calitatii mediului
economic din tara noastra in comparatie cu cel din statele Uniunii
Europene, se va recurge in continuare la o metoda simplificata. Se vor
analiza in principal nivelul relativ al fiecarui indicator calculat pentru
Romania raportat la media de la nivelul Uniunii Europene, daca
respectivul indicator reflectd eficienta utilizarii unui factor de productie
sau institutional, si inversul nivelului relativ, daca se cuantifica o serie de
costuri ale procesului economic sau de natura institutionald (nivelul
preturilor, gradul de impozitare).

Apoi, se face o evaluare a numarului de indicatori calculati in
raport cu numarul maxim de indicatori ai fiecarei grupe. In cazul
indicatorilor pentru care sunt disponibile datele statistice, se identifica
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numarul de puncte forte si numarul de puncte slabe ale respectivei
fatete a mediului economic.

Se considera ca existd un punct forte al mediului economic daca
valoarea unui indicator depaseste nivelul european cu 25%. Un punct
slab al mediului economic apare in cazul cand valoarea indicatorului
reprezinta mai putin de 80% din media inregistratd la nivelul Uniunii
Europene. Daca valorile relative ale indicatorilor sunt cuprinse intre 80 si
125%, se apreciaza ca acestea sunt convergente cu nivelul european®.

Pentru reflectarea accesului la finantare, au fost avuti in vedere
un numar de trei indicatori. Pentru nivelul relativ de capitalizare a
pietei bursiere nu am dispus de date statistice referitoare la Romania.
Pe plan european, cele mai ridicate valori se intalnesc in Luxemburg,
Regatul Unit, Finlanda si Suedia (tabelul nr. 3.1).

in noile state membre, valoarea indicatorului este sub media
comunitara, cel mai ridicat nivel pentru aceasta grupa de tari fiind
inregistrat in Cipru. in raport cu SUA si Japonia, Uniunea Europeané are
inca un indice de capitalizare a pietei mai redus.

Ponderea companiilor nou listate in totalul celor deja
existente a avut in anul 2003 cele mai ridicate valori in Slovenia, Spania
si Regatul Unit. Sub medie s-au aflat tari precum Danemarca, Grecia
sau ltalia. Este de remarcat faptul ca acest indicator a avut valori mai
reduse in SUA si Japonia in raport cu ansamblul Uniunii Europene.
Pentru Romania, ca si pentru alte 8 tari membre, nu au fost disponibile
date statistice.

4 Metodologia de evaluare pe care am adoptat-o in prezentul studiu este foarte apropiata
de cea folosita in: A Pocketbook of Enterprise Policy Indicators, 2004 Edition, European
Commission, Luxemburg, 2005. Diferenta fatd de metodologia folositd in respectiva
lucrare consta in principal in extinderea de la 21 la 30 a numarului de indicatori analizati
si apelarea la inversul valorilor relative pentru indicatorii care reflecta costurile proceselor
economice sau de natura institutionald. S-a considerat ca se manifesta o convergenta cu
nivelul european, dacd valoarea relativa a indicatorilor este cuprinsa intre 80 si 125%, si
nu intre 75 si 125%. S-a procedat astfel, deoarece 80% reprezinta inversul valorii de
125%. De asemenea, se determina daca fiecare grupd de indicatori in parte reprezinta
un punct forte sau punct slab al mediului economic in functie de predominarea in cadrul
grupei a numarului de puncte forte sau puncte slabe, respectiv acestea reprezinta mai
mult de 50% din totalul indicatorilor calculati pentru o tara.
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Tabelul nr. 3.1

Nivelul relativ al indicatorilor accesului la finantare al agentilor
economici in tarile membre si candidate la Uniunea Europeana, in
SUA si Japonia

%

Tara Capitalizarea Companii nou Capital de risc,
pietei - % din PIB | listate - % din cele in faza de
(2003) existente anterior inceput si
(2003) maturitate - %
din PIB (2003)
Belgia 62,69
Bulgaria
Cehia 17,33 | ,,, 2,99
Danemarca 99,20 18,33 158,21
Germania 80,08 0,00 49,25
Estonia
Grecia 107,37 65,00 22,39
Spania 154,38 141,67 189,55
Franta 143,82 21,67 134,33
Irlanda 101,79 0,00 89,55
Italia 74,70 61,67 73,13
Cipru 66,93 | ,,,
Letonia
Lituania 56,18 | ,,,
Luxemburg 251,20 0,00 | ,,,,
Ungaria 40,64 70,00 40,30
Malta 67,93 0,00 | ,,
Olanda 143,28
Austria 39,84 128,33 67,16
Polonia 31,87 41,67 46,27
Portugalia 122,39
Romania 174,63
Slovenia 46,02 186,67 13,43
Slovacia 15,14 | ,,, 14,93
Finlanda 188,65 0,00 197,01
Suedia 173,11 25,00 213,43
Turcia 50,80 23,33 | ,,,
Regatul Unit 244,42 140,00 243,28
UE 100,00 100,00 100,00
SUA 230,08 65,00 288,06
Japonia 122,71 73,33 | ...,
Nivel absolut in UE 50,20 6,00 0,067

Sursa: Calculat dupé& European Commission - Benchmarking Enterprise Policy:
Results from the 2004 Scoreboard.



64

Tabelul nr. 3.2

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe in cazul accesului la finantare al agentilor
economici in tarile membre si candidate la Uniunea Europeana,
in SUA si Japonia

Numar

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte
forte

Conver-
genta cu
nivelul
european

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necal-
culati

Belgia

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia

N|WIWWIN|WININW=2 |2 (W W =22 W22 O [ WIN W WW|O[WWIN|O|—=
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Sursa: Tabelul nr. 3.1.
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Ponderea in PIB a capitalului de risc (venture capital) in faza
de inceput si de maturitate a afacerilor este cea mai ridicata in
Regatul Unit, Suedia si Finlanda. Nivelul inregistrat in Romania este mai
redus decat cel din Grecia, dar mai ridicat decéat cel din Danemarca,
Olanda sau Portugalia. Sub medie se situau ltalia, Austria, Belgia. Este
de remarcat cad marimea indicatorului atinsa la nivelul Uniunii Europene
este de circa 3 ori mai redusa decat cel din SUA.

Din punctul de vedere al numarului de indicatori referitori la
accesul la finantare, in Roméania existd baza de date doar pentru unul,
situatie comparabild cu cea din Belgia, Cipru, Lituania, Luxemburg,
Malta, Olanda. in cazul indicatorului calculat, valoarea acestuia il
recomanda ca pe un punct forte al mediului economic din tara noastra
(tabelul nr. 3.2). In tarile Uniunii Europene, accesul la finantare poate fi
considerat un punct forte al mediului economic in Regatul Unit si Spania,
iar un punct slab in Belgia, Cehia, Germania, Grecia, Italia.

Gradul de dezvoltare a serviciilor guvernamentale disponibile
pe internet, care, agsa cum s-a mentionat anterior, este vazut ca
principal indicator al calitatii mediului administrativ si de reglementare a
afacerilor, apare ca fiind cel mai ridicat in Danemarca, Austria, Suedia,
Finlanda, Irlanda si Regatul Unit (tabelul nr. 3.3). Valori sub nivelul
mediu al Uniunii Europene erau consemnate in Belgia, Grecia, Spania,
Luxemburg, Olanda.

In ceea ce priveste sistemul de impozitare, se observa ca ratele
de impozitare statutare cele mai reduse se intalnesc in Irlanda, Cipru,
Letonia, Lituania si Luxemburg, iar cele mai ridicate in Germania, Italia,
Franta, Spania, Grecia, Estonia si Belgia. Rata de impozitare efectiva
a corporatiilor este cea mai scazuta in ltalia, Belgia, Cehia, Austria si
Portugalia.

Impozitarea implicita a fortei de munca este mai puternica in
Suedia, Finlanda, Belgia, Danemarca, Germania. Impozitatea principa-
lului factor de productie este mai blanda fatd de media comunitara n:
Regatul Unit, Irlanda, Luxemburg, Spania, Olanda.

Avand in vedere posibilitdtile de culegere a datelor, se poate
aprecia ca mediul administrativ si de reglementare-impozitare se
constituie ca un punct forte al mediului economic general doar in Irlanda.
In Polonia si Slovacia, nu se calculeaza decat un singur indicator al
acestei grupe si acela are valori care 1l desemneaza ca un punct forte.
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la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

Tabelul nr. 3.3

Nivelul relativ al indicatorilor gradul de dezvoltare a serviciilor
guvernamentale si rata de impozitare in tarile membre si candidate

%

Tara Servicii Invers. rata Inversul ratei Rata
guvern. pe | impozit. corp. impozitarii impozit.,
internet (% din venit) corporatii, implicit
(%) 2003 2004 2002 forta de
munca,
2002
Belgia 76,09 80,59 118,59 83,45
Bulgaria
Cehia 97,86 114,56 | ,,,
Danemarca 156,52 91,33 98,33 90,98
Germania 86,96 71,54 | ,,, 90,98
Estonia 105,38 | ,,,.,
Grecia 69,57 78,29 90,08 96,03
Spania 86,96 78,29 103,51 121,00
Franta 97,83 77,40 89,39 86,84
Irlanda 121,74 219,20 | ,,,, 140,15
Italia 97,83 73,46 147,50 88,32
Cipru 182,67 | ,,,
Letonia 182,67 | ,,,
Lituania 182,67 | ,,,,
Luxemburg 32,61 90,13 | ,,, 129,64
Ungaria 154,80 | ,,,,
Malta 78,29 | ,,, "
Olanda 54,35 79,42 100,85 113,79
Austria 147,83 80,59 112,38 92,60
Polonia 144,21 | ,,
Portugalia 80,43 99,64 112,38 107,72
Romania N "
Slovenia 109,60 | ,,,,
Slovacia . 144,21 | ,,,
Finlanda 132,61 94,48 97,93 82,69
Suedia 145,65 97,86 80,00 77,90
Turcia
Regatul Unit 108,70 91,33 74,92 147,56
UE 100,00 100,00 100,00 100,00
SUA
Japonia ., "
Nivel abs. in UE 46 27,4 23,6 36,3
Sursa: Calculat dupd European Commission - Benchmarking Enterprise

Policy: Results from the 2004 Scoreboard.
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Tabelul nr. 3.4

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe referitor la gradul de dezvoltare a serviciilor
guvernamentale si rata de impozitare in tarile membre si candidate
la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

Tara Nr. Puncte | Convergenta | Puncte Nr.
indicatori forte cu nivelul slabe indicatori
calculati european necalculati

Belgia 4 3 0
Bulgaria
Cehia

Danemarca
Germania
Estonia

Grecia

Spania
Franta

Irlanda

Italia
Cipru

Letonia

Lituania
Luxemburg

Ungaria

Malta
Olanda

Austria

Polonia
Portugalia
Romania

Slovenia
Slovacia
Finlanda

Suedia
Turcia
Regatul Unit

UE
SUA
Japonia
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Sursa: Tabelul nr. 3.3.
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In cea mai mare parte a tarilor analizate, indicatorii pot fi
considerati ca fiind convergenti cu valorile inregistrate pe ansamblul
Uniunii Europene (tabelul nr. 3.4). Un caz aparte este cel al Olandei,
pentru care se poate aprecia, la limita, cd mediul administrativ si de
reglementare-impozitare este un punct slab al mediului economic
general.

Trecerea in revista a indicatorilor gradul de deschidere si
calitatea functionarii pietelor releva faptul ca gradul de integrare a
comertului este mai ridicat pe ansamblul Uniunii Europene comparativ
cu SUA si Japonia (tabelul nr. 3.5).

In fiecare dintre tarile membre, gradul de integrare a comertului
exterior este mai ridicat decat cel inregistrat pe ansamblul Uniunii
Europene. Este un reflex al metodologiei de calcul. Nu s-a avut in
vedere o separare a exporturilor si, implicit, a importurilor
diferitelor tari membre in: intracomunitare si extracomunitare. Din
acest motiv, gradul de integrare a comertului exterior, determinat ca
raport intre suma exportului si a importului si produsul intern brut, apare
ca fiind deosebit de ridicat. Cele mai mari valori ale respectivului
indicator sunt consemnate in Belgia, Estonia si Irlanda. In Romania,
nivelul relativ este de aproape trei ori mai mare decat media comunitara,
fiind superior si valorilor comunicate de Germania, Grecia, Franta, Italia,
Polonia, Finlanda.

Raportul dintre investitiile straine directe si PIB este mai ridicat
in Uniunea Europeand decat in Japonia si SUA. In cadrul Uniunii
Europene, cea mai mare valoare se inregistra in Belgia, urmata la o
distanta apreciabild de Irlanda, Slovacia si Olanda. In Romania,
valoarea este foarte apropiata de media comunitara a anului pentru care
au fost disponibile datele statistice. Modul de calcul face ca indicatorul
sa fie supus unor intense variatii conjuncturale, ceea ce determina o
anumita relativizare a indiciilor pe care acesta le ofera despre atuurile
statelor membre si candidate la Uniunea Europeana. Chiar si in
conditiile relevate anterior, indicatorul este influentat nu numai de gradul
de incredere a investitorilor din alte state in posibilitatile de expansiune a
economiei tarii analizate, ci si de alti factori, dintre care se pot aminti
dimensiunea tarii sau stimulentele fiscale acordate investitorilor.
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Tabelul nr. 3.5

Nivelul relativ al indicatorilor gradului de deschidere si calitatea
functionarii pietelor in tarile membre si candidate la Uniunea
Europeana, in SUA si Japonia
%

Tara Grad inte- Investitii Invers nivel | Ajutorul de
grare co- straine relativ preturi stat
mert exte- | directe - 2003 2002 (inversul %
rior - 2003 din PIB)

Belgia 695,59 4283,33 134,34 105,41
Bulgaria 430,15 250,00 | ,,,

Cehia 494,12 541,67 250,94 | ,,
Danemarca 313,24 250,00 101,53 54,17
Germania 251,47 125,00 127,88 69,64
Estonia 629,41 266,67 237,50 | ,,,

Grecia 184,56 25,00 166,25 125,81
Spania 211,76 250,00 162,20 70,91
Franta 191,91 333,33 133,00 92,86
Irlanda 559,56 941,67 112,71 86,67
Italia 180,88 108,33 140,00 102,63
Cipru 358,82 583,33 160,24 | ,,,,

Letonia 386,03 200,00 266,00 | ,,,

Lituania 405,88 216,67 | .,
Luxemburg 930,88 | ,.,, 133,00 150,00
Ungaria 479,41 75,00 241,82 | ,,

Malta 594,12 | ,,,

Olanda 480,15 616,67 130,39 205,26
Austria 385,29 141,67 130,39 185,71
Polonia 261,76 91,67 233,33 | ,,,
Portugalia 266,67 | ,,, 70,91
Romaénia 294,85 100,00 | ,,,

Slovenia 417,65 200,00 182,19 | ..,

Slovacia 572,79 675,00 | ,,,,

Finlanda 247,06 416,67 108,13 229,41
Suedia 297,79 258,33 113,68 243,75
Turcia 25,00 | ,,,,

Regatul Unit 196,32 175,00 123,15 229,41
UE 100,00 100,00 | ,, 100,00
SUA 84,56 58,33 100,00 | ,,,

Japonia 83,82 41,67 87,50 | ,,,

Nivel absolut in UE 13,6 1,2 0,39

Sursa: Calculat dupa European Commission - Benchmarking Enterprise
Policy: Results from the 2004 Scoreboard.
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Tabelul nr. 3.6

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe relativ la gradul de deschidere si calitatea

functionarii pietelor in tarile membre si candidate la Uniunea

Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte

forte

Convergenta
cu nivelul
european

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necalculati

Belgia

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia
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Sursa: Tabelul nr. 3.5.
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Nivelul preturilor se diferentiazad sensibil in statele analizate.
Preturi mai mici actioneaza, de regula, ca un stimulent in directia unei
atractii sporite a capitalului strain, concomitent cu crearea unor conditii
mai bune pentru desfagurarea unei activitati cu un nivel de
competitivitate mai ridicat. In aceste conditii, ca indicator al unui mediu
economic favorabil, se poate utiliza inversul nivelului relativ al preturilor.
Deoarece pe ansamblul Uniunii Europene nu am dispus de date
statistice, am luat drept baza nivelul preturilor din SUA. In raport cu baza
de calcul aleasa, se observa ca toate statele europene avute in vedere
au la acest capitol avantaje relative. in schimb, in Japonia, nivelul
preturilor este mai ridicat. In noile state membre, de reguld, nivelul
preturilor este mai scazut decéat in tarile care erau membre ale Uniunii
Europne inainte de 1 mai 2004. Cele mai inalte niveluri ale preturilor se
inregistrau in Danemarca, Finlanda, Irlanda si Suedia.

Ajutorul de stat a reprezentat pe ansamblul Uniunii Europene
0,39% din PIB in anul 2003. O valoare mare a acestui indicator semnifica
existenta unor dificultati in desfasurarea activitatii unei economii bazate pe
principiile pietei libere. De asemenea, este necesar sa se aiba in vedere
ca si in acest caz se poate vorbi de o anumita ciclicitate a sprijinului acor-
dat de autoritatile publice prin subventii mai mult sau mai putin explicite
pentru restructurarea aparatului product|v in tarile Uniunii Europene, cele
mai mici valori relative ale ajutorului de stat, respectlv inferioare nivelului
de 50% din media comunitara, erau inregistrate in Suedia, Finlanda,
Regatul Unit si Olanda. Valori superioare mediei au fost consemnate in
Danemarca, Germania, Grecia, Portugalia, Irlanda si Franta.

Cei patru indicatori care reflecta gradul de deschidere si buna
functionare a pietei au fost calculati pentru 13 dintre cele 25 de state
membre ale Uniunii Europene. Trei indicatori au putut fi calculati pentru
8 tari, doi indicatori pentru 4 tari, intre care si Romania, si doar un
indicator pentru 3 tari. In cazul tarllor membre sau candidate la Uniunea
Europeana, exceptand Turcia, nivelurile relative ale indicatorilor conduc
la concluzia ca modul in care functioneaza piata constituie un punct forte
al mediului economic (tabelul nr. 3.6).

Gradul de dezvoltare al spiritului antreprenorial este
cuantificat In principal prin diferitele fatete ale modificarii numarului de
firme care actioneaza in economia tarilor analizate. Pentru rata bruta de
aparitie a noilor firme nu au fost disponibile date decat pentru 8 tari
membre ale Uniunii Europene si SUA. In aceste conditii, cea mai mare
valoare relativa a indicatorului se inregistreaza n Luxenburg, iar cele
mai scazute in Suedia si Finlanda (tabelul nr. 3.7).
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Tabelul nr. 3.7

Nivelul relativ al indicatorilor dezvoltarii spiritului antreprenorial in
tarile membre si candidate la Uniunea Europeana, in SUA si

Japonia
%
Tara Rata bruta Modificarea Volatilitatea Pondere
de aparitiea | netd a numa- | numarului de femei din
noi firme rului de firme firme (%) - ind. si serv.
(%) - 2001 (%) - 2000 2000 in total lucr.
cont propr.
(%) - 2003
Belgia -75,00 104,43 113,52
Bulgaria 112,10
Cehia 850,00 77,22 99,29
Danemarca 112,05 25,00 124,68 95,37
Germania 258,33 179,11 104,63
Estonia 925,00 332,28 117,44
Grecia 266,67 118,99 91,10
Spania 109,64 208,33 106,96 99,29
Franta 101,78
Irlanda 500,00 141,77 71,17
Italia 92,77 66,67 93,67 88,61
Cipru 78,29
Letonia 175,00 71,52 124,56
Lituania 138,08
Luxemburg 146,99 266,67 136,71 128,83
Ungaria 758,33 157,59 114,95
Malta 68,33
Olanda 115,66 -66,67 124,05 | ,,,
Austria 208,33 77,85 106,76
Polonia 1133,33 177,22 112,46
Portugalia 90,36 108,33 87,97 127,05
Romania ' 88,61
Slovenia N 816,67 118,99 85,41
Slovacia 95,02
Finlanda 86,75 0,00 92,41 119,22
Suedia 79,52 125,00 79,11 91,46
Turcia
Regatul Unit 141,67 123,42 96,80
UE 100,00 100,00 100,00 100,00
SUA 116,87 50,00 125,32 | ,,,
Japonia
Nivel abs. ih UE 8,3 1,2 15,8 28,1

Sursa: Calculat dupa European Commission - Benchmarking

Policy: Results from the 2004 Scoreboard.

Enterprise
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Tabelul nr. 3.8

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe referitor la dezvoltarea spiritului antreprenorial in
tarile membre si candidate la Uniunea Europeana, in SUA si
Japonia

%

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte
forte

Convergenta
cu nivelul
european

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necalculati

Belgia

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia
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Sursa: Tabelul nr. 3.7.
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Modificarea neta relativa a numarului de firme a fost pozitiva in
toate statele pentru care s-a dispus de date statistice, cu exceptia
Belgiei si Olandei. In cea mai mare parte a statelor membre, nivelul
indicatorului este mai ridicat decéat cel inregistrat pe ansamblul Uniunii
Europene.

Volatilitatea numarului de firme este, la fel ca si modificarea
numarului de firme, mai mare la nivel national decat pe ansamblul
Uniunii Europene, exceptia fiind consemnata in Cehia, Italia, Letonia,
Portugalia, Finlanda si Suedia.

Raportul dintre modificarea neta si volatilitatea numarului de
firme avea la nivelul Uniunii Europene valoarea de 7,6%°, ceea ce suge-
reaza o ugoara tendintd de crestere a numarului de agenti economici, dar
si un numar deloc neglijabil de firme care Tsi inceteaza activitatea. in tarile
pentru care au existat date statistice disponibile, indicatorul mentionat
anterior are Tn majoritatea cazurilor valori mai mari decét cele inregistrate
la nivel comunitar. Exceptiile sunt consemnate doar in tarile unde
modificarea neta a numarului de firme a fost negativa sau a avut un nivel
inferior celui consemnat pe ansamblul Uniunii Europene.

Ponderea femeilor din industrie si servicii in totalul lucratorilor
pe cont propriu a fost determinata pentru 24 de state membre si 2
candidate. Cele mai ridicate valori, care pot semnifica faptul ca respectivul
indicator reprezinta un punct forte pentru mediul economic, se intalnesc in
Lituania, Luxemburg, Portugalia si Letonia. Valorile cele mai mici,
reflectdnd un punct slab al mediului economic, au fost consemnate in
Irlanda, Cipru si Malta. In Romania, valoarea relativa a fost de 88,61%.

Cei patru indicatori care caracterizeaza gradul de dezvoltare al
spiritului antreprenorial sunt calculati in integralitate doar in 7 ftari.
Numarul de puncte forte este mai mare decat cel al punctelor slabe in 13
tari, in timp ce numarul de puncte forte este inferior celor al punctelor
slabe in 5 tari. Gradul de dezvoltare a spiritului antreprenorial se constituie
in mod evident ca un punct forte al mediului economic in Danemarca,
Germania, Estonia, Luxemburg, Ungaria (tabelul nr. 3.8).

 Avénd in vedere definitia acestui indicator, care reprezinta in fapt o varianta a indicelui
Gruber folosit in analiza relatiilor dintre exportul si importul unei tari, se observad ca
acesta ia urmatoarele valori:
a) —100% daca nu se inregistreaza nicio firma noua si se radiaza din activitate o serie
de firme vechi;
b) 0% dacad numarul firmelor nou infintate este egal cu cel al firmelor radiate;
¢) 100% daca nu se radiaza nicio firma.
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Calitatea resurselor umane se diferentiazd in mod sensibil in
cadrul Uniunii Europene. Astfel, din punct de vedere al ponderii
absolventilor invataméantului tertiar in grupa de véarsta de 20-29 de
ani, cele mai ridicate valori sunt cele inregistrate in Polonia, Regatul
Unit, Irlanda si Lituania. La nivelul Uniunii Europene nu au fost
disponibile date statistice. In aceste conditii, comparatia a fost realizata
in raport cu nivelul indicatorului inregistrat in SUA. Fata de baza de
referintd anuntatd anterior, doar 2 state (Belgia si Letonia) depasesc
80% (tabelul nr. 3.9). Romania inregistra un nivel relativ de 43,49%, in
urma Austriei (44,46%), dar inaintea Cehiei (41,86%).

Nici in ceea ce privegte ponderea absolventilor invatamantului
tehnic si stiintific in grupa de vérsta de 20-29 de ani nu au fost
disponibile date statistice pe ansamblul Uniunii Europene. Comparatia
cu nivelul inregistrat in SUA releva faptul ca niveluri relative mai mari de
100% se intdlneau nu numai in Japonia, dar si in Cehia, Irlanda,
Lituania, Spania si Bulgaria. Valori mai mici de 80% au fost consemnate
in 12 tari, intre care si Romania.

Gradul de participare a populatiei de 25-64 de ani la pregatirea pe
tot parcursul vietii este de 9% pe ansamblul Uniunii Europene.
Respectiva marime este depasita in proportie de peste 25% in Suedia,
Regatul Unit, Danemarca, Finlanda, Olanda si Slovenia. Niveluri relative
cuprinse intre 82,2% si 107,8% au fost consemnate in 7 tari, in timp ce
valori mai mici de 66,7% au fost inregistrate in 14 tari, intre care si
Romania.

Datorita dificultatilor intdmpinate in culegerea datelor si, implicit,
modului de calcul al indicatorilor, calitatea resurselor umane apare ca
find un punct forte al mediului economic doar in Irlanda (tabelul nr.
3.10).

Indicatorii care reflectd intensitatea inovarii si difuziunii
cunostintelor releva existenta unor decalaje intre Uniunea European3,
SUA si Japonia. Astfel, ponderea cheltuielilor de cercetare-dez-
voltare ale sectorului de afaceri este, in raport cu ansamblul Uniunii
Europene, mai mare cu 98,29% in Japonia si cu 54,7% in SUA (tabelul
nr. 3.11). In cadrul Uniunii Europene, niveluri relative de peste 125% se
inregistrau in Suedia, Finlanda, Danemarca, Germania si Belgia. Valori
relative cuprinse intre 94,0 si 117,1% au fost consemnate in Franta,
Austria si Olanda. In celelalte 10 state pentru care au fost disponibile
date statistice, nivelurile relative au fost mai mici de 78,7%.



76

Tabelul nr. 3.9

Nivelul relativ al indicatorilor calitatii resurselor umane in tarile
membre si candidate la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara Absolventi ai Absolventi cu Participarea
invatamantului studii stiintifice si populatiei la
tertiar (% din tehnologice pregatirea pe
grupa de varsta (% din grupa de tot parcursul
de 20-29 ani) - varsta de 20-29 vietii (% din
2002 ani) - 2002 populatia de
25-64 ani)
Belgia 91,04 98,13 94,44
Bulgaria 71,82 109,35 15,56
Cehia 41,86 561,68 60,00
Danemarca 210,00
Germania 50,33 75,70 64,44
Estonia 66,61 61,68 68,89
Grecia . 41,11
Spania 72,80 114,02 64,44
Franta 82,22
Irlanda 115,47 191,59 107,78
Italia 52,22
Cipru 87,78
Letonia 95,28 75,70 90,00
Lituania 102,61 136,45 50,00
Luxemburg ., 85,56
Ungaria 63,36 44,86 66,67
Malta 28,97 46,67
Olanda 68,40 61,68 183,33
Austria 44,46 67,29 83,33
Polonia 121,34 75,70 55,56
Portugalia 65,64 69,16 40,00
Romania 43,49 54,21 14,44
Slovenia 77,52 88,79 167,78
Slovacia 50,00 72,90 53,33
Finlanda . 195,56
Suedia 67,59 12,15 380,00
Turcia ., .
Regatul Unit 118,40 236,67
UE 100,00
SUA 100,00 100,00
Japonia 124,30
Nivel absolut in UE | ,,, 9

Sursa:

Policy: Results from the 2004 Scoreboard.

Calculat dupd European Commission - Benchmarking Enterprise
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membre si candidate la Uniunea Europeana,

in SUA si Japonia

Tabelul nr. 3.10

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe referitor la calitatea resurselor umane in tarile

%

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte
forte

Convergenta
cu nivelul
european

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necal-
culati

Belgia

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia

2N 2| O|W R (WW W WWWWINW|_|W W [_|W | W |WWw| 2 |Ww|w|w

OO0 |O(=|0O0|=O|0(0|O|=|O|O|O|=|O|Oo|O|=|O|o|o|o|Oo|= |~ |O|Oo

2N O00|0(O|= OO [ O0O|= =[N ON|=~|lO|Oo0|0|O|—~|Ww

O|O|O|O|IO|N|=2 (W[ WWININININW|O|= 2|02 |OO|N|_|Wwlw|oIN|N o
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Sursa: Tabelul nr. 3.9.
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Tabelul nr. 3.11

Nivelul relativ al indicatorilor inovarii i difuzarii cunostintelor in
tarile membre si candidate la Uniunea Europeana,
in SUA si Japonia

%

Tara Cheltuielile de Numarul de Numarul de
cercetare- patente de patente la un
dezvoltare ale inalta tehno- million de locui-
sectorului de logie la un tori, exclusiv cele
afaceri (% din PIB) million de de inalta

locuitori - 2002 | tehnologie - 2002

Belgia 136,75 106,54 111,71
Bulgaria 2,31 2,88
Cehia 67,52 1,92 9,67
Danemarca 149,57 172,69 157,90
Germania 147,01 175,00 237,45
Estonia 2 10,00 5,86
Grecia 17,95 5,38 6,23
Spania 47,86 13,46 20,35
Franta 117,09 122,31 107,25
Irlanda 68,38 103,08 58,64
Italia 47,01 27,31 62,92
Cipru 2,69 8,55
Letonia 1,92 5,02
Lituania 5,00 1,21
Luxemburg 28,85 180,11
Ungaria 30,77 15,38 13,29
Malta 3,08 15,71
Olanda 94,02 357,69 172,77
Austria 96,58 90,77 140,61
Polonia 11,11 1,15 2,23
Portugalia 27,35 3,08 3,25
Romania 19,66 0,77 0,56
Slovenia 78,63 13,08 27,32
Slovacia 31,62 3,46 3,16
Finlanda 205,98 462,31 177,32
Suedia 283,76 287,31 220,07
Turcia 0,00 0,93
Regatul Unit 107,69 123,08 89,87
UE 100,00 100,00 100,00
SUA 154,70 186,15 98,61
Japonia 198,29 155,38 117,38
Nivel absolut in UE 1,17 26 107,6

Sursa: Calculat dupa European Commission - Benchmarking Enterprise Policy:
Results from the 2004 Scoreboard.
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Tabelul nr. 3.12
Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte
forte si numarul de puncte slabe referitor la inovarea
si difuziunea cunostintelor in tarile membre si candidate
la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte
forte

Convergenta
cu nivelul UE

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necalculati

Belgia

3

0

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia

2
3
3
3
2
3
3
3
3
3
2
2
2
2
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
3
3
3
3

N(N|OO|O|W|WO|0|O|0(O|=|N|O|Oo|—|O|0o|0|0o|0|0|O|o|o|w(w|ojo|—~
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O|0|0|0|=|O|0(0|0|0|0|(O|0|O|=|O|= === |O(00|0o|O|=|O|o|o|—

Sursa: Tabelul nr. 3.11.

Numarul de patente de inaltad tehnologie la un million de locuitori
prezintd marcante diferentieri in cadrul statelor membre si candidate la
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Uniunea Europeana. Nivelurile relative cele mai ridicate se intalneau, la
data efectuarii anchetei, in Finlanda, Olanda si Suedia, unde se
depasea valoarea din SUA. In Germania si Danemarca, nivelurile
relative se situeaza intre cele consemnate in SUA si Japonia. Valori
cuprinse Intre 90,7% si 123,1% erau caracteristice pentru Regatul Unit,
Franta, Belgia, Irlanda si Austria. in celelalte tari, nivelurile relative sunt
mai mici de 28,9%. in cadrul noilor state membre, inovativitatea in
domeniul tehnologiilor de varf apare ca fiind sensibil mai redusa in
comparatie cu tarile din Europa Occidentalda. Romania, Bulgaria si
Turcia prezinta decalaje atat fata de tarile cu o mai mare vechime in
Uniunea Europeanad, cat si in raport cu noii membri.

In ceea ce priveste numirul de patente la un million de
locuitori, exclusiv cele de inalta tehnologie, inregistrat pe ansamblul
Uniunii Europene, se observa ca acesta este superior celui din Japonia
si inferior celui din SUA. Tn cadrul Uniunii Europene, respectivul indicator
se poate constitui ca un punct forte al mediului economic in 7 tari si un
punct slab in 15 tari. Cele trei tari candidate prezentau si in acest
domeniu decalaje deosebit de mari, care nu difereau in mod esential
fata de cea din domeniul patentelor referitoare la Tnhalta tehnologie.

Privita in ansamblu, activitatea de inovare si difuzare a cunostin-
telor se constituie ca un punct forte al mediului economic in Belgia,
Danemarca, Germania, Olanda, Finlanda si Suedia (tabelul nr. 3.12) si
un punct slab nu numai in noile state membre si candidate, ci si in tari
precum Grecia, Spania, Irlanda, Italia si Portugalia.

Estimarea gradului de dezvoltare a tehnologiilor informational-
comunicationale presupune calcularea unui numar relativ mare de
indicatori. Astfel, raportul dintre cheltuielile pentru dezvoltarea si
implementarea tehnologiilor informationale este, pe ansambul Uniunii
Europene, inferior celui din SUA, dar superior celui din Japonia. Niveluri
relative mai mari de 125% fatd de media comunitara se Tnregistrau in
Slovenia, Suedia, Regatul Unit si Cehia. Valori relative cuprinse intre
80% si 123,4% se intalneau in Olanda, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Franta, Germania, Austria, Ungaria, Slovacia si Letonia. In celelalte 14
tari analizate, nivelul relativ al indicatorului respectiv era cuprins intre
26,67% in Turcia si 73,33% in Polonia (tabelul nr. 3.13). in Romania se
inregistra, la data efectuarii anchetei, unul dintre cele mai reduse niveluri
relative ale indicatorului mentionat anterior (36,67%).
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Tabelul nr. 3.13

Nivelul relativ al indicatorilor dezvoltarii tehnologiilor informational-
comunicationale in tarile membre si candidate la Uniunea
Europeana, in SUA si Japonia

%
Tara Chelt. cu| Invers. Grad. Grd. Pondere | Procent. Pro-
tehn. | pret. pt. penetr. acces comert. achizitii cent.
inform. | telecom. transm. firme on- | electr. in pe van-
(% PIB)| -2003 banda line 2003 cifra internet zari
2003 larga - afaceri pe in-
2004 ternet
Belgia 100,00 178,57 200,00 105,75 163,64 185,71 | 172,73
Bulgaria 66,67 | ,,,
Cehia 126,67 | ,,, 216,67 | ,,,
Danemarca | 113,33 270,27 100,00 112,18 145,45 185,71 | 172,73
Germania 100,00 81,97 | ,, 63,64 114,29 90,91
Estonia 113,33 | ,,, 0,00 | ,,,
Grecia 40,00 129,87 83,33 | ,,, 18,18 85,71 36,36
Spania 53,33 113,64 100,00 96,32 27,27 14,29 18,18
Franta 110,00 104,17 16,67 | ,,, 100,00 | 209,09
Irlanda 60,00 121,95 83,33 99,08 909,09 157,14 | 190,91
Italia 63,33 81,97 | ,, 95,40 27,27 28,57 27,27
Cipru 101,15 | ,,,
Letonia 80,00 | ,,, 68,97 | ,,,
Lituania 63,33 | ,,, 66,67 78,74 | ,,,
Luxemburg | ,,, 322,58 | ,,, 128,57 | 118,18
Ungaria 96,67 | ,,,
Malta 200,00 | ,,,
Olanda 123,33 204,08 133,33 98,97 | ,,, 242,86 | 181,82
Austria 96,67 149,25 | ,,, 103,79 81,82 128,57 | 172,73
Polonia 73,33 | ,,,
Portugalia 63,33 104,17 83,33 | ,,, 54,55 28,57 72,73
Roméania 36,67 | ,,,
Slovenia 736,67 | ,,, 109,20 | ,,,
Slovacia 93,33 | ,,,
Finlanda 113,33 113,64 150,00 112,41 136,36 200,00 | ,,,
Suedia 146,67 333,33 166,67 109,43 254,55 128,57 | 200,00
Turcia 26,67 | ,,, " s 1
Regatul 133,33 88,50 83,33 92,64 136,36 128,57 | 163,64
Unit
UE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
SUA 120,00 | ,,,
Japonia 90,00 | ,,, 1 11 150 i
Nivel abs. 3 1 6 87 1,1 7 11
UE

Sursa: Calculat dupa European Commission - Benchmarking Enterprise Policy:
Results from the 2004 Scoreboard.
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Tabelul nr. 3.14

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe referitor la gradul de dezvoltare a tehnologiilor
informational-comunicationale in tarile membre si candidate la

Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara

Nr.
indicatori
calculati

Puncte
forte

Convergenta
cu nivelul UE

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necalculati

Belgia

7

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia

Regatul Unit

UE

SUA

Japonia

1
2
4
5
2
6
7
5
7
6
1
2
3
4
1
1
6
6
1
6
1
2
0
6
7
1
7
7
1
1
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Sursa: Tabelul nr. 3.13.
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Preturile pentru prestatiile din domeniul telecomunicatiilor se
constituie Tn multe dintre tarile dezvoltate ca unul dintre factorii care
stimuleaza utilizarea tehnologiilor informational-comunicationale. Dintre
statele pentru care au existat date statistice disponibile, in sapte dintre
acestea preturile erau cu peste 20% mai mici decat media consemnata
pe ansamblul Uniunii Europene, iar inferioare cu pana la 20% in patru
tari. Preturi mai ridicate decét media comunitard se inregistrau in
Germania, Italia si Regatul Unit.

Gradul de penetrare a transmisiunilor in banda larga era de
peste 1,3 ori mai mare in Cehia, Belgia, Malta, Suedia, Finlanda si
Olanda, comparativ cu nivelul de 6% inregistrat in anul 2004 pe
ansamblul Uniunii Europene. Spania si Danemarca aveau un nivel
relativ al indicatorului de 100%. Sub nivelul mediu se aflau tari precum:
Grecia, Franta, Irlanda, Lituania, Portugalia sau Regatul Unit.

Gradul de acces la internet al firmelor era, la nivelul Uniunii
Europene, de 87%. in tarile pentru care au existat date statistice
disponibile, nivelurile relative au fost cuprinse intre 68,97% in Letonia si
112,41% in Finlanda. Printre tarile unde gradul de acces la internet al
firmelor era superior mediei comunitare se numara: Belgia, Danemarca,
Italia, Austria, Slovenia si Suedia.

Ponderea comertului electronic in cifra de afaceri a intre-
prinderilor prezenta in cadrul Uniunii Europene insemnate diferentieri.
In Irlanda, valoarea respectivului indicator era de peste 9 ori mai mare
decat media comunitara, iar in Suedia de peste 2,5 ori. Valori cuprinse
intre 136,3% si 163,4% se inregistrau in Belgia, Danemarca, Finlanda si
Regatul Unit, iar sub 63,7% in Germania, Grecia, Spania, ltalia si
Portugalia.

Procentajul firmelor care realizeaza achizitii pe internet
prezenta, la fel ca si precedentul indicator, insemnate diferentieri de la o
tara la alta. Astfel, in raport cu valoarea inregistrata la nivelul Uniunii
Europene, cea din Spania era de circa 7 ori mai mica, in timp ce in
Olanda aceasta era de peste 2,4 ori mai mare. Niveluri relative mai mari
de 128,5% au fost consemnate in Belgia, Danemarca, Irlanda,
Luxemburg, Austria, Finlanda, Suedia si Regatul Unit.

Procentajul firmelor care realizeaza vanzari pe internet era de
11% pe ansamblul Uniunii Europene, mai ridicat comparativ cu cel
consemnat in cazul achizitilor pe internet, respectiv de 7%.
Diferentierea pe tari este mai putin accentuatd in cazul vanzarilor pe
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internet decéat in cazul achizitiilor pe internet. Nivelul relativ minim era de
18,18% (in Spania), iar cel maxim de 209,09% (in Franta). Valori relative
mai mari de 163,6% se intélneau in Belgia, Danemarca, Irlanda, Olanda,
Austria, Suedia si Regatul Unit si mai mici de 72,7% in Grecia, Italia si
Portugalia.

Evidentierea faptului ca gradul de dezvoltare al tehnologiilor
informational-comunicationale reprezintd in ansamblu un punct forte sau
un punct slab pentru mediul economic Thtdmpina o serie de dificultati
datorate unor lacune apreciabile in culegerea datelor statistice. Se
observa ca toti cei 7 indicatori sunt calculati in doar 4 tari. Un numar de
6 indicatori sunt raportati de 6 tari, 5 indicatori de 2 tari, 4 indicatori de 2
tari, 3 indicatori de o tara, 2 indicatori de 4 tari, 1 indicator de 7 tari si 0
indicatori de 1 tara (tabelul nr. 3.14). Este de mentionat ca pentru noile
state membre sau candidate nu au fost disponibili mai mult de 3
indicatori.

In aceste conditii, apreciem ca determinarea implicatiilor pe care
gradul de dezvoltare a tehnologiilor informational-comunicationale le are
asupra mediului economic se poate realiza numai in cazul tarilor pentru
care sunt disponibili cel putin 4 indicatori. Plecand de la aceste premise,
rezultd ca gradul de dezvoltare a tehnologiilor informational-
comunicationale reprezinta un punct forte al mediului economic in
Belgia, Danemarca, Irlanda, Luxemburg, Olanda, Austria, Finlanda,
Suedia si Regatul Unit si un punct slab in Grecia, Spania, Franta,
Italia si Portugalia.

Gradul diferit de absorbtie a noilor tehnologii, precum si caracte-
risticile structurii pe ramuri a economiei isi pun in mod semnificativ
amprenta asupra valorilor relative ale indicatorilor dezvoltarii durabile.
In ceea ce priveste ecoeficienta consumurilor energetice sau a unor
substante cu un puternic potential de poluare (gaze cu efect de
sera, gaze acidifiante, precursori de ozon), se observa ca niveluri
relative care depasesc cu peste 25% valoarea inregistrata pe ansamblul
Uniunii Europene se intdlneau in Danemarca, Germania si Irlanda
(tabelul nr. 3.15).

Niveluri relative cuprinse intre 80 si 125% erau inregistrate in
Franta, Italia si Regatul Unit, iar mai mici de 80% in Belgia, Cehia,
Grecia, Spania, Letonia, Lituania, Luxemburg, Romania si Slovacia. in
celelalte tari pentru care sunt disponibile date statistice, valorile relative
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se aflau dispersate pe plaje care presupun reuniri ale intervalelor avute
anterior in vedere.

Tabelul nr. 3.15

Nivelul relativ al indicatorilor dezvoltarii durabile in tarile membre si
candidate la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%
Tara Ef. cons. Ef. gaze Ef. gaze Ef. pr. Nr. certif. Nr. certif
energ. efect sera acid. ozon (mil. | 1SO14001 | EMAS per
(mil. (mil. (mil. euro/ /1000 1000 firme
euro/ktep) { euro/kte euro/ kte firme - - 2004
2002 CO,) - kte acid) precurs 2003
2002 - 2002 0s) - 2002
Belgia 69,30 54,71 59,85 51,54 56,10 43,75
Bulgaria
Cehia 22,79 18,24 24,95 37,55 0,00 0,00
Danemarca 158,57 167,65 155,52 148,69 280,49 362,50
Germania 141,24 140,00 239,14 206,94 111,38 350,00
Estonia 29,19 64,71 65,25 37,23 | ,,,
Grecia 54,05 51,18 22,65 50,06 9,76 6,25
Spania 67,23 65,29 39,26 41,46 120,33 87,50
Franta 120,34 112,94 110,61 105,96 76,42 6,25
Irlanda 288,32 226,47 215,64 402,48 142,28 50,00
Italia 89,83 85,88 100,76 116,67 56,91 25,00
Cipru
Letonia 27,31 53,53 40,83 17,90 | ,,,
Lituania 36,16 19,41 31,94 2597 | .,
Luxemburg 51,60 44,71 58,93 50,19 108,13 25,00
Ungaria 55,93 45,88 29,17 47,51 | ,,
Malta
Olanda 80,41 72,94 229,32 142,62 1650,41 31,25
Austria 123,92 108,24 163,91 104,03 152,03 600,00
Polonia 34,09 | ,,, 1o " 1 1s
Portugalia 54,99 62,94 20,71 24,56 29,27 12,50
Romania 16,01 14,12 25,80 19,19 | ,,,
Slovenia 75,71 88,82 59,60 64,25 | ,,
Slovacia 19,40 14,12 12,65 16,85 | ,,,
Finlanda 51,04 117,06 82,24 104,09 387,80 106,25
Suedia 76,08 193,53 105,39 114,01 386,18 150,00
Turcia 34,84 | .,
Regatul Unit 88,14 86,47 82,08 72,98 106,50 18,75
UE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
SUA
Japonia
Nivel UE 5,31 1,7 20544 439,7 1,23 0,16

Sursa: Calculat dupd European Commission - Benchmarking Enterprise
Policy: Results from the 2004 Scoreboard.
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Tabelul nr. 3.16

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte i numarul
de puncte slabe privind dezvoltarea durabila in tarile membre gi
candidate la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara

Nr. indicatori
calculati

Puncte
forte

Convergenta
cu nivelul UE

Puncte
slabe

Nr.
indicatori
necalculati

Belgia

Bulgaria

Cehia

Danemarca

Germania

Estonia

Grecia

Spania

Franta

Irlanda

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Olanda

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Turcia
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Regatul
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UE

SUA

Japonia
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Sursa: Tabelul nr. 3.
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Certificarea calitatii activitatii agentilor economici, relevata prin
intermediul unor indicatori precum numar de certificate ISO 14001/1000
de intreprinderi si numar de certificate EMAS/1000 de intreprinderi,
apare ca fiind mai avansata in Danemarca, Germania, Austria, Finlanda
si Suedia. Radmaneri in urma la ambele tipuri de certificari se puteau
observa in Belgia, Cehia, Grecia, Italia si Portugalia. De asemenea, se
pot pune in evidentad o serie de asimetrii referitoare la nivelurile relative
ale celor doua tipuri de certificari in raport cu media comunitara. Astfel,
in Spania, Irlanda, Luxemburg, Olanda si Regatul Unit, valoarea relativa
pentru certificatele ISO 14001/1000 de intreprinderi este mai mare de
100%, in timp ce pentru certificatele EMAS/1000 de intreprinderi,
valoarea relativa este mai mica de 100%.

Dintre cele 28 de state membre sau candidate, 15 state au calculat
toti cei 6 indicatori, iar 8 state cate 4 indicatori. Polonia si Turcia au
calculat doar cate un indicator, iar Bulgaria, Malta si Cipru niciunul
(tabelul nr. 3.16).

in consecintd, se poate aprecia ca asigurarea premiselor unei
dezvoltari durabile reprezinta un punct forte al mediului economic in
Danemarca, Germania, Irlanda, Austria si Suedia si un punct slab n
Belgia, Estonia, Grecia, Spania, Franta, lItalia, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Ungaria, Portugalia, Slovenia si Slovacia.

Analiza in ansamblu a sistemului de indicatori care caracterizeaza
mediul economic n tarile membre ale Uniunii Europeane releva
importante diferentieri ale acestuia intre vechile state membre, pe de o
parte, si noile state membre si candidate, pe de altd parte. Astfel, in
tarile care erau membre ale UE inainte de 1 mai 2004, posibilitatile de
calcul ale indicatorilor sunt considerabil mai mari. Au fost furnizate date
pentru cel putin 25 de indicatori, exceptiile fiind Portugalia si Luxemburg
(tabelul nr. 3.17).

In cadrul noilor state membre, marea majoritate a acestora au
furnizat intre 14 si 19 indicatori, cu exceptia Ciprului (9 indicatori) si a
Maltei (8 indicatori). Romania a furnizat date pentru calculul a 14
indicatori, cu alte cuvinte, la nivelul statelor care au aderat la Uniunea
Europeana la data de 1 mai 2004, in timp ce Bulgaria a putut determina
8 indicatori, iar Turcia 7 indicatori.

Examinarea raportului in care se afla numarul de puncte forte,
numarul de indicatori convergenti cu nivelul inregistrat pe ansamblul
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Uniunii Europene si numarul de puncte slabe permite identificarea unor
tipologii ale mediului economic.

Tabelul nr. 3.17

Numarul de indicatori calculati, numarul de puncte forte si numarul
de puncte slabe pe ansamblul economiei in tarile membre si
candidate la Uniunea Europeana, in SUA si Japonia

%

Tara Nr. Puncte Convergenta Puncte Nr.
indicatori forte cu nivelul UE slabe indicatori
calculati necalculati

Belgia 28 8 12 8 2
Bulgaria 8 2 1 5 22
Cehia 19 5 2 12 11
Danemarca 25 17 5 3 5
Germania 27 12 9 6 3
Estonia 14 3 1 10 16
Grecia 27 5 4 18 3
Spania 30 6 8 16 0
Franta 26 6 16 4 4
Irlanda 28 13 11 4 2
ltalia 27 3 10 14 3
Cipru 9 3 2 4 21
Letonia 15 3 3 9 15
Lituania 16 3 1 12 14
Luxemburg 20 8 4 8 10
Ungaria 18 3 1 14 12
Malta 8 2 0 6 22
Olanda 27 15 5 7 3
Austria 29 14 12 3 1
Polonia 15 3 3 9 15
Portugalia 24 0 7 17 6
Romania 14 2 1 11 16
Slovenia 19 6 4 9 11
Slovacia 15 3 0 12 15
Finlanda 26 13 11 2 4
Suedia 30 19 6 5 0
Turcia 7 0 0 7 23
Regatul 28 12 13 3 2
Unit

UE 28 0 28 0 2
SUA 12 5 4 3 18
Japonia 10 3 5 2 20

Sursa: Tabelele nr. 3.2, 3,4, 3.6, 3.8, 3.10, 3.12, 3.14, 3.16.
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In cadrul celor 15 state care erau membre inainte 1 mai 2004, se
poate vorbi de:

a) un mediu economic deosebit de favorabil in raport cu
media comunitara, relevat de faptul ca cel putin jumatate din numarul
de indicatori calculati reprezintd puncte forte in Danemarca, Irlanda,
Olanda, Finlanda si Suedia.

b) un mediu economic favorabil in raport cu media
comunitara, relevat de faptul ca numarul de puncte forte este mai mare
decéat cel al punctelor slabe, dar punctele forte reprezinta mai putin de
jumatate din numarul de indicatori calculati, in Germania, Franta, Austria
si Regatul Unit.

c) un mediu economic neutru in raport cu media comunitara,
relevat de faptul ca numarul de puncte forte este egal cu numarul de
puncte slabe, in Belgia si Luxemburg. Este de mentionat ca in cele doua
tari exista o egalitate intre numarul de puncte forte si cele slabe, dar
numarul de indicatori calculati a fost diferit.

d) un mediu economic ramas in urma in raport cu media
comunitara, relevat de faptul ca numarul de puncte forte este mai mic
decat numarul de puncte slabe in Grecia, Spania, Italia si Portugalia.

Clasificarea mentionata anterior reflectd mai cu seama avansurile
in liberalizarea activitatii economice, extinderea utilizarii tehnologiilor
informational-comunicationale si tranzitia spre o “economie de servicii”,
caracterizata prin consumuri specifice reduse de energie si substante
poluante.

in noile tari membre, precum si in cele candidate, avandu-se in
vedere indicatorii calculati, numarul de puncte forte este semnificativ mai
mic decat cel al punctelor slabe. in fapt, numarul de puncte slabe
constituie mai mult de jumatate din cel al indicatorilor calculati. Chiar
daca respectivele tari apar ca avand o serie de puncte forte ale mediului
economic, acestea se refera, in cele mai multe cazuri, la indicatori Tn
care aspectele conjuncturale joacd un rol important sau modalitatea de
calcul al indicatorilor conduce la valori relative de peste 125% in raport
cu media consemnatd pe ansamblul Uniunii Europene. Pe aceasta
baza, se poate concluziona ca in respectivele state exista un mediu care
prezinta substantiale rdmaneri in urma in raport cu cerintele desfasurarii
unor activitati eficiente, apte sa ofere raspunsuri adecvate provocarilor
generate de sporirea considerabila a globalizarii economiei.
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3.5. Obiective ale politicii de imbunatatire a mediului economic in
contextul adancirii integrarii europene

Atingerea obiectivelor Strategiei de la Lisabona, prin care se
urmareste sporirea considerabila a competitivitatii statelor membre,
presupune un efort continuu pentru imbunatatirea mediului in care
actioneazéa agentii economici. Deoarece mediul economic are multiple
fatete cu grade de dezvoltare care se diferentiaza sensibil de la o tara la
alta, dar si o serie de specificitati nationale, reflectand particularitatile
evolutiei in decursul timpului a economiei si institutiilor, demersul pentru
imbunatatirea acestuia nu este unul facil. Experienta acumulata arata ca
masurile de ajustare a cadrului institutional care modeleaza activitatea
firmelor nu se pot limita doar la stabilirea unor obiective calitative. Pentru
a se determina o mobilizare a factorilor care concura la Tmbunatatirea
mediului economic este necesar sa se aiba in vedere si stabilirea unor
obiective de natura cantitativa, a caror indeplinire poate fi mai usor
monitorizata.

Pornind de la considerentele relevate anterior, la sfarsitul anului
2000, in cadrul Comisiei Europene, precum si al altor organisme
comunitare (Consiliul Industriei, Consiliul European), a fost avansata
ideea crearii unui cadru conceptual si apoi a extinderii procedeului de
stabilire a unor obiective cantitative referitoare la politica de dezvoltare a
intreprinderilor si de Tmbunatatire a mediului economic. S-a avut in
vedere faptul ca obiective cantitative au fost stabilite si pentru alte
domenii aflate Tn atentia forurilor Uniunii Europene, cum sunt: politica de
protectie a mediului inconjurator natural, politica ih domeniul ocuparii
fortei de munca, politica in domeniul societatii informationale sau politica
referitoare la piata unica.

Stabilirea unor obiective cantitative pentru imbunatatirea mediului
economic reprezintd in fapt inca o modalitate de aplicare in practica a
metodei deschise de coordonare®. Stabilirea obiectivelor cantitative ale

® Metoda deschisd de coordonare a fost descrisa in cadrul lucrarilor Summitului de la
Lisabona din 23-24 martie 2000, cand a fost lansata Strategia care Tsi propunea sa
faca din Uniunea Europeana, pana in anul 2010, zona cu cea mai competitiva
economie bazata pe cunoastere, in urmatoarea maniera:
“Implementarea unor obiective strategice va fi facilitatd de aplicarea unei noi metode
deschise de coordonare ca un mijloc de extindere a celor mai bune practici si de
atingere a unei mai mari convergente intre principalele obiective ale Uniunii Europene.
Aceastd metodd, care este proiectatd sa ajute statele sa Tsi dezvolte progresiv
propriile lor politici, implica:
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politicii europene referitoare la intreprinderi urmeaza un proces voluntar,
nonlegislativ, pe baza dialogului. Rolul Comisiei Europene este de a
crea conditiile unui schimb al bunei practici si de a evidentia progresele
realizate in atingerea obiectivelor comune. Statele membre au rolul
principal. Ele propun domeniile politicii referitoare la dezvoltarea
intreprinderilor, in care, pe baza experientelor nationale, se considera ca
sunt necesare obtinerea de progrese. Apoi se adopta obiective nationale
explicite. De asemenea, este conceput si dezvoltat un set de indicatori
care vor fi ulterior folositi In aprecierea evolutiilor din domeniul vizat. Nu
se impun restrictii relative la tipul de indicatori utilizati, dar este preferabil
ca respectivii indicatori sa fie cei agreati de grupul de contact dintre
Comisia Europeana si oficialii statelor membre.

Comisiei Europene ii revine rolul de a raporta asupra progreselor
realizate in atingerea obiectivelor stabilite de autoritatile nationale. Pe
aceasta baza, se fac evaluari, se trag concluzii si se discuta eventuale
corectii ale obiectivelor sau ale indicatorilor.

Stabilirea obiectivelor este strict voluntara. Din acest motiv, nu
sunt necesare modificari ale prioritatilor de politica economica.
Respectivele obiective se constituie ca instrumente de intarire a
angajamentelor asumate in cadrul politicilor economice promovate pe
plan national. Se presupune ca obiectivele sunt anuntate in mod deschis
si ca sunt asumate din punct de vedere politic. Comisia Europeana
considera ca in viitor va deveni oportuna desfasurarea unui dialog cu
statele membre, referitor la viziunea acestora privind indeplinirea
acestor obiective de politica economica.

Castigurile care urmeaza a fi obtinute in urma stabilirii de obiective
cantitative referitoare la politica de dezvoltare a intreprinderilor se refera
in principal la:

a) fixarea unor directii de actiune la nivelul Uniunii Europene, combinate cu egalonari
in timp specifice pentru atingerea obiectivelor propuse pe termen scurt, mediu si
lung;

b) stabilirea, acolo unde este posibil, a unor indicatori cantitativi si calitativi, precum
si niveluri orientative in raport cu situatiile cele mai favorabile pe plan mondial si
adaptate la nevoile statelor membre gi ale sectoarelor de activitate ca mijloace de
comparare a celor mai bune practici;

¢) transpunerea acestor directii de actiune europene in politici nationale si regionale,
prin conceperea unor tinte si adoptarea de masuri specifice, tindnd seama de
diferentele nationale gi regionale;

d) monitorizarea periodica si evaluarea de catre experti, organizate ca procese de
invétare mutuala.
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facilitarea dezbaterii publice privind politica de dezvoltare a
intreprinderilor;

sustinerea continuitatii  actiunii autoritatilor publice prin
furnizarea de obiective cu un mai mare grad de precizie;
relevarea legaturilor dintre politicile adiacente sustinerii
dezvoltarii intreprinderilor (cercetare, educatie, ocupare a fortei
de munca) si cresterea coerentei acestora;

diminuarea incertitudinii pentru desfasurarea afacerilor si
functionarea pietelor, prin asumarea unor angajamente clare n
favoarea unui mediu economic mai favorabil;

imbunatirea monitorizarii masurilor de politicad economica;

asigurarea unei mai bune corelari intre implementarea Stra-
tegiei de la Lisabona, coordonarea politicii economice si
monitorizarea pietei bunurilor i serviciilor.

In ianuarie 2002 a fost aprobat un prim set de indicatori referitori la
obiectivele cantitative ale politicii de dezvoltare a intreprinderilor. Initial,
s-au stabilit obiective care se intindeau cel mult pana in anul 2006.

In septembrie 2004 au fost stabilite noi obiective care, in unele
cazuri, se intind pana in anul 2010. De asemenea, au fost invitate sa isi
propuna obiective nu numai statele membre, ci si cele candidate.
Obiective cantitative au fost propuse pentru sapte dintre cele noua
domenii ale mediului economic, prezentate in paragraful anterior.

Relativ la facilitarea accesului la finantare, se are n vedere:

a)

b)

c)

stimularea investitiilor in capitalul de risc in Franta, Irlanda,
Slovacia si Polonia, atat ca nivel absolut, cat si ca procentaj din
PIB;

sporirea nivelului garantiilor acordate de stat catre IMM-uri
sau firmele nou infiintate in Lituania, Olanda, Roménia si
Slovenia;

sporirea numarului de noi companii listate la bursa in
Irlanda.

Pentru imbunatatirea mediului administrativ si de reglementare, au
fost propuse:

a)

diminuarea constrangerilor administrative impuse firme-
lor in Belgia, Danemarca si Olanda;
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b)

c)

d)

asigurarea unei ponderi de 100% a serviciilor guverna-
mentale pe internet in Germania, Irlanda, Portugalia,
Slovenia si Regatul Unit;

reducerea perioadei de timp pentru inregistrarea unei
firme in Irlanda, Portugalia, Romania, Slovenia si Spania;

cresterea acuratetei evaluarii impactului modificarii
cadrului legislativ asupra mediului economic in Irlanda,
Slovacia, Suedia si Regatul Unit.

in vederea asigurarii unei bune functiondri si a unei mai mari
dechideri a pietelor de bunuri si servicii, au fost prevazute:

reducerea cu 50% a numarului de ramuri care au un nivel
redus de competitivitate in Danemarca;

diminuarea ponderii in PIB a ajutorului de stat in Irlanda;

cresterea ponderii exportului in cifra de afaceri a
intreprinderilor mici si mijlocii in Romania.

Stimularea dezvoltarii spiritului antreprenorial este preconizata a
se realiza prin:

a)
b)
c)

d)

cresterea numarului de firme nou infiintate in Franta,
Irlanda, Malta, Olanda, Roméania, Slovenia si Suedia;

sporirea numarului de incubatoare de afaceri in Irlanda,
Malta si Slovacia;

majorarea numarului de locuri de munca per incubator
de afaceri in Romania;

cresterea numarului persoanelor care doresc sa inceapa
o afacere in Slovenia si Regatul Unit.

Ridicarea calitatii capitalului uman implica:

a)

b)

sporirea numarului tinerilor care isi completeaza edu-
catia si pregatirea profesionald in Danemarca si Regatul
Unit;

majorarea la 7% in anul 2010 a ponderii in PIB a chel-
tuielilor publice pentru educatie, a gradului de participare
a adultilor la educatia pe tot parcursul vietii si a
proportiei absolventilor in domeniul stiintei gi tehnologiei
in Letonia;
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cresterea proportiei persoanelor ocupate in domeniul
tehnologiilor cunoasterii in randul populatiei de peste 15
ani in Olanda;

sporirea numarului de cercetatori, a numarului de ingi-
neri si arhitecti, a numarului de persoane cu titlul de
master, precum si a proportiei profesorilor de matema-
tica, stiinta si tehnologie in totalul profesorilor in Suedia.

Sustinerea diseminarii inovatiei si cunostintelor se va realiza prin:

a)

b)

sporirea ponderii in PIB a cheltuielilor totale de cerce-
tare-dezvoltare in Austria, Bulgaria, Danemarca, Franta,
Germania, Ungaria, Irlanda, Letonia, Lituania, Olanda,
Polonia, Portugalia, Slovacia. Cele mai multe dintre statele
mentionate anterior isi propun ca pana in 2010 sa atinga o
cota de 3%;

sporirea ponderii in PIB a cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare efectuate de sectorul privat in Danemarca,
Franta, Ungaria, Irlanda, Lituania, Olanda, Polonia, Spania;

majorarea numarului de cereri de patente la 1 milion de
persoane in Irlanda, Letonia, Slovacia si Spania;

cresterea proportiei intreprinderilor inovative in Letonia,
Olanda si Romania;

sporirea ponderii produselor noi si semnificativ imbu-
natatite in totalul cifrei de afaceri a industriei prelu-
cratoare in Olanda.

Extinderea utilizarii tehnologiilor informational-comunicationale va
fi sustinuta prin:

a)

b)

c)

d)

cresterea gradului de acces al gospodariilor la comu-
nicatiile in banda larga in Franta, Germania, Irlanda,
Letonia, Malta, Portugalia;

cresterea gradului de acces al firmelor la comunicatiile in

banda larga si internet in: Franta, Ungaria, Letonia,
Lituania;

cresterea ponderii utilizatorilor de internet in totalul
populatiei in Germania, Malta si Romania;

reducerea pretului telecomunicatiilor in Irlanda si
Slovacia;
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e) cresterea proportiei intreprinderilor mici gi mijlocii care
desfasoara tranzactii pe internet in Olanda;

f) majorarea procentajului persoanelor cu calificari in do-
meniul tehnologiilor comunicational-informationale in
totalul populatiei si al absolventilor invatamantului
secundar in Malta.

Trecerea in revistd a obiectivelor de natura cantitativda care au
drept scop imbunatatirea mediului economic releva o implicare
diferentiatd a statelor membre n acest proces. Astfel, au fost propuse
directii de actiune de catre 21 de tari. Dintre tarile care erau membre ale
Uniunii Europene Tnainte de 1 mai 2004, cele mai active s-au dovedit
Irlanda, Olanda, Suedia. In cadrul statelor care au aderat la 1 mai 2004,
Malta a initiat cele mai multe masuri pentru remodelarea mediului
economic.

Romaénia, avand perspectiva aderarii la 1 ianuarie 2007, a initiat o
serie de masuri care sa amelioreze in mod indirect performantele
firmelor care actioneaza pe teritoriul sau. Respectivele propuneri sunt
comparabile cu cele ale altor tari. Se observa o preocupare sporita
pentru sprijinirea activitatii intreprinderilor mici si mijlocii si
dezvoltarea spiritului antreprenorial, concomitent cu sporirea
competitivitatii externe si inovativitatii tuturor agentilor economici.
De asemenea, s-a propus o crestere semnificativa in urmatorii ani a
numarului de utilizatori de internet. Nu s-a avut in vedere initierea de
masuri privind dezvoltarea capitalului uman, desi indicatorii referitori la
respectiva componenta a mediului economic aratau pentru tara noastra
o serie de decalaje importante in raport cu statele cele mai dezvoltate
din Uniunea Europeana.



Capitolul 4. Salvarea si restructurarea
intreprinderilor in dificultate — obiectiv de
actualitate al ajutoarelor de stat in Romania

4.1. Fundamente teoretice ale ajutoarelor de stat

Vreme indelungata, teoria economica a invocat rolul statului pentru
functiile regaliene (justitie, securitate interna si externd, fiscalitate, cadrul
juridic al contractelor si al rezolvarii conflictelor), apoi, prin extensie,
pentru protectia consumatorilor (securitatea si normele alimentare,
sanitare si industriale).

In decursul secolelor, practic, functile statului s-au multiplicat:
misiuni culturale, sociale (statul providenta), partener al colectivitatii
locale, agent economic.

De la actiunile economice masive din timpul crizelor majore
(reconstructii dupa razboaie, recesiuni financiare si productive mon-
diale), interventiile statului, sub forma ajutoarelor publice pentru intre-
prinderi, au avut in general vocatia sustinerii cresterii economice, dez-
voltarea activitatilor competitive, restabilirea eficacitatii si restructurarea
intreprinderilor, precum si amenajarea economica a teritoriului.

in Europa cu economie de piatd consolidata, respectiv vechile
state membre ale Uniunii, filosofia ajutoarelor de stat a suferit
transformari graduale din 1945 pana in anul 1990.

Se pot structura, in acest sens, cinci faze principale de evolutie:

— reconstructie si modernizare (1945-1965) — o politica de
economie mixta, printr-un “pol public structurant”, pentru care
statul a acordat ajutoare importante destinate inclusiv
intreprinderilor private, in special prin sustinerea investitorilor;

— imperativul industrial si deschiderea frontierelor (1965—
1974) - faza caracterizata prin intensificarea masurilor directe
cu caracter orizontal (ajutorul in favoarea concentrarilor, a
stimularii cresterii externe si amenajarea economica a
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teritoriului) dublate de importante programe de dezvoltare si de
politici sectoriale justificate prin doctrina "statului cumparator”,
favorizand "campionii nationali”;

— redesenarea industriala (1974-1981), prin care statul a
promovat inca o data o politica de interventie directa, via marile
programe tehnologice si politici de ajutor pentru sectoarele
fragilizate; ajutoarele pentru activitatile de cercetare—dezvoltare
sunt din ce in ce mai frecvente in aceasta etapa;

— ’reindustrializarea” si apoi restructurarile (1981-1988), prin
extensia sectorului public, eforturile de cuplare a industriei si
cercetarii, mai buna drenare a economisirilor spre industrie,
actiuni in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii, actiuni
sectoriale caracterizate printr-o vointd de consolidare a apara-
tului productiv national. Alegerea “dezinflatiei competitive” in
1983 si concurenta mondiald crescutda au precipitat
restructurarile” in numeroase sectoare industriale (siderurgie,
textile, constructii navale etc.);

— Tincepand din 1988, se afirma o politica orientata spre
ameliorarea mediului economic general al afacerilor -
ajutoarele ofera avantaje pentru cercetare, inovare si atrac-
tivitatea teritoriului, dezvoltarea regionala a zonelor defavo-
rizate sau expuse, protectia mediului, crearea de locuri de
munca si formarea si reconversia profesionala; modalitatile de
interventie au urmarit ajustarea mediului fiscal si juridic, in timp
ce politicile sectoriale au fost abandonate.

incepand in special din 1990, functiile statului ca agent economic
au suscitat controverse in teoria economica; este vorba in principal de
abordarea neoclasica, care pune accent pe eficacitatea proceselor de
alocare a resurselor si de fixare a preturilor de catre piata.

Practica ajutoarelor publice, preconizata de instantele comunitare,
se inspira masiv din aceasta optica teoretica; modelul echilibrului
general reprezinta pentru instantele comunitare fundamentul analizei
economice a ajutoarelor.

Analizele alternative insistd pe constructia sociald si dinamica
specializarilor regionale si internationale; implicit, este invocatd si
existenta unor procese de alocare concurentialda spontana, prin afir-
marea preponderentei concurentei imperfecte. Neutralitatea interventiilor
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regulatorului este abandonatd pentru un profit redistributiv la nivel
mondial. Ajutoarele publice capatd o dimensiune globald, ce
influenteaza direct strategiile de crestere.

Cadrul neoclasic limiteaza interventia statului la esecurile pietei:
cazul randamentelor descrescatoare, monopol natural, efect de retea,
piata drepturilor incomplete, externalitati, realizarea unui bun public,
imperfectiunea informatiilor (asimetrie sau incompletitudine), inertia
ajustarilor, costuri de tranzactie, mobilitate imperfecta a factorilor sau a
agentilor economici etc.

Prin Tratatul de la Roma (art. 85-94), principiul economiei deschise
si al liberei concurente este ridicat la rangul de unica politica.

Argumentul distorsionarii concurentei, pe care sd o inducad
ajutoarele, a determinat instantele comunitare sa erijeze in postulat
incompatibilitatea interventiilor de stat cu economia de piata si sa
elaboreze un cadru juridic Tn consecinta.

Politica de concurenta a fost instituitd ca motor esential al integrarii
si al realizarii "Marii piete” (art. 34 al Actului unic), iar pentru industrie,
Tratatul statueazad (prin art. 130) primatul politicii de concurenta
asupra politicilor industriale si comerciale.

Scopul acesteia pare a fi mai ales acela de a construi o piata
integrata; eficienta economica si sociala a politicii de concurenta, analiza
economica profunda a efectelor acesteia, a stimularii valorificarii
resurselor materiale, naturale si umane sunt subiecte inca ocolite de
stiinta si politica economica. Modul cum sunt stimulate interesele
firmelor mari si mici, cum sunt aparate si protejate interesele
consumatorilor, cum le sunt absorbiti banii acestora de marile firme si
retele de distributie, nemairdaméanénd surse pentru cumpararea Si
consumarea produselor interne, raman incd sumar analizate si, mai
mult, se cantoneaza in simple afirmatii nedemonstrate.

in textele fondatoare si apoi in Tratatul Uniunii, sunt mentionate
explicit cateva derogari de la principiile generale. In ansamblu, exceptiile
prevazute (art. 48, 87, 90, 130, 157 si 267) se fondeaza aproape
exclusiv pe criteriile sociale, de sprijinire a consumatorilor, pe acoperirea
pierderilor cauzate de calamitati naturale (art. 48 si 97), pe sustinerea
intreprinderilor Tnsarcinate sa gestioneze servicii de interes economic
general (vechiul art. 90, alin 2), pe reconversia regiunilor subdezvoltate
si a sectoarelor in dificultate autorizate de catre Comisie (art. 87, 93 si
157).
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Alte derogari neexplicitate Tn text sunt acceptate in patru cazuri:

— daca este vorba de o intreprindere publica, atunci cand ajutorul
este un imperativ prealabil al realizarii efective a unei viitoare
privatizari;

— daca este vorba de o injectie de capital intr-o intreprindere
publicd, aceasta ar trebui sa respecte logica actiunii unui
investitor privat, intr-o situatie identica, facdnd abstractie de
orice considerente de ordin social sau de politica
regionala sectoriala;

— daca ajutorul este insotit de un plan coerent de restructurare
care-i permite intreprinderii sa se adapteze pe termen lung la
exigentele competitiei comunitare;

— pentru ajutoarele sectoriale, pozitia Comisiei este specifica
fiecarei industrii sau fiecarui produs luat in considerare.

Criteriile de calificare a unui ajutor si eventuala sa autorizare
raman de multe ori relativ ambigue; este vorba de un interes in optica
comunitard sau de un egec al pietei, care impiedica atingerea
obiectivului comunitar.

Politica de incadrare a ajutoarelor confera Comisiei o putere
esentiala Tn aprecierea eventualei compatibilitati a acestora (cu
exceptia art. 48 si a fondurilor structurale).

Curtea Europeana de Justitie considera aceasta putere
discretionara. Numai Comisia este abilitatd s& aprecieze ce impiedica
fortele pietei si sa restabileascd mecanismele concurentiale; statele
membre sunt, din punct de vedere juridic, private de toata puterea in
acest domeniu.

Derogarile explicite nu cuprind decéat ajutoarele fara finalitate
economica activa, iar ajutoarele de restructurare sunt acordate numai in
situatii care sunt deja critice.

Tratatele gi acordurile internationale tind tot mai mult s& primeze in
dreptul national care reglementeaza ajutoarele de stat.
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4.2. Ajutorul de stat pentru salvarea gi restructurarea agentilor
economici in dificultate

4.2.1. Reglementéari comunitare in domeniul concurentei si
ajutorului de stat

Activitatile Uniunii Europene cuprind (potrivit articolului 3, § 1, lit.
g)) un sistem care asigura tuturor participantilor, pe piata interna, o
concurentd de pe pozitii egale. Politica de concurentd promovata de
Uniunea Europeana are ca scop incurajarea eficientei economice, prin
crearea unui climat favorabil inovatiei si progresului tehnic, ceea ce va fi
in avantajul consumatorilor, care vor putea achizitiona bunuri si servicii
in conditii cat mai favorabile.

Fara o politicd de concurenta care s& impuna restrictii in ceea ce
priveste interventiile pe piata ale statelor membre, care pot denatura
concurenta prin crearea de discrimindri intre agentii economici, si fara
un control asupra acestor interventii, nu poate exista o competitie in
conditii de loialitate si egalitate si deci nu se poate asigura succesul
pietei interne.

Dar nu trebuie sa se ajunga la concluzia ca ajutoarele de stat sunt
intotdeauna nocive, ca ele duc la reducerea bunastarii prin
obstructionarea alocarii eficiente a resurselor. Ele trebuie impiedicate
numai atunci cand sunt alocate unor agenti economici ineficienti, care,
prin subventii publice, cauta sa-si compenseze pierderile in loc de a lua
masuri pentru imbunéatatirea competitivitatii lor.

Acordarea de ajutoare poate fi pe deplin justificata in cazul in care
acestea corecteaza deficientele aparute pe piata sau cand sunt utilizate
ca instrument de promovare a schimbarilor structurale. in acest context,
ajutoarele servesc un interes comun, pentru ca ele contribuie la
dezvoltarea de structuri industriale competitive, avand, prin urmare, un
rol decisiv in crearea locurilor de munca.

Ca urmare, scopul politicii Uniunii Europene in domeniul ajutoa-
relor este, pe de o parte, de a realiza un echilibru intre necesitatea si
admisibilitatea interventiilor statului pe piata gi, pe de altad parte, de a
proteja concurenta loiala.

De aceea, partea determinantd a legislatiei concurentei o
constituie reglementarile privind ajutoarele de stat, prevazute la
articolele 36, 48, 73, 77, 86-90, 92, 93, 94, 130, 157 si 267 din Tratat.
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Cu toate ca in legislatia europeana exista prevederi care
ingradesc libertatea de a apela la fonduri publice, totusi notiunea de
ajutor nu a facut obiectul unei definitii.

De altfel, nici la nivelul organismelor internationale nu existd o
definitie clara a ajutoarelor de stat. Astfel, pentru OMC, subventiile
specifice sunt raportate prin acordul asupra subventiilor si masurilor
compensatorii (Acordul SMC), anexa la acordul GATT de la Marrakesh
din 1994, iar definitia lor se rezuma la trei caracteristici ale acestora:

— reprezinta o contributie financiara;

— sunt alocate de autoritatile publice sau de orice organism
public din jurisdictia teritoriald a unui stat membru;

— confera un avantaj.

O subventie va fi prevazuta prin Acordul SMC daca este acordata
pentru o intreprindere, o ramura de productie sau un grup de
intreprinderi sau ramuri; sunt prohibite subventiile acordate in favoarea
produselor pentru export sau pentru produsele care utilizeaza intrari de
origine nationala.

OMC clasifica subventiile in trei categorii:

— interzise: ajutoare pentru export, subventii care presupun
utilizarea unui input/produs local;

— care pot da loc unei actiuni: orice alte subventii, care dauneaza
intereselor altor membri ai OMC;

— pentru agricultura - reguli specifice.

Programele de subventii trebuie sa fie notificate la Secretariatul
OMC in fiecare an. Contrar practicii in vigoare in Uniunea Europeana,
notificarile sunt comunicate a posteriori. Subventiile care nu dau loc
unei actiuni, trebuie totusi sa fie semnalate Tnainte de aplicarea lor.

Pentru OCDE, definirea ajutorului public pentru industrie coincide
cu definitia subventiilor din Acordul SMC al OMC; acesta este definit ca
masuri specifice de sustinere financiara directd sau indirecta, acordate
de o administratia centralda sau locald in favoarea industriei
prelucratoare, si reprezinta un cost pentru stat.

Ajutoarele publice pentru cercetare—dezvoltare si inovatie cuprind
doua tipuri de ajutoare:
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— directe: care asigura un transfer financiar dintr-un buget public
catre o intreprindere, fara nicio forma de echivalenta. Ele
cuprind si masurile de finantare directa in favoarea activitatilor
de cercetare-dezvoltare industrialg;

— indirecte: care reprezinta o cheltuialad publica pentru un serviciu
sau un bun echivalent. Pentru ajutoarele indirecte nu exista o
metodologie de evaluare a elementului de subventie. Ele
reunesc trei variante:

e ajutoare pentru institutii intermediare de cercetare-dezvol-
tare in serviciul industriei;

e contracte ale antreprenoriatului;

e piete ale cercetarii si dezvoltarii legate de cheltuiala
efectuata.

Comisia Europeana a formulat si ea o definitie a ajutoarelor de
stat: ,Un ajutor de stat este o forma de interventie a statului utilizata
pentru a promova o actiune economica determinatd. Acordarea unui
ajutor de stat are drept consecintd faptul ca anumite sectoare sau
activitati economice beneficiazd de un tratament mai favorabil decat
altele si distorsioneaza deci jocul concurentei, provocand discriminari
intre societatile care beneficiaza de un ajutor si celelalte societati”.

Pentru a determina daca o masura constituie un ajutor de stat,
trebuie sa se distingd cazul in care ajutorul vizeazd anumite
intreprinderi, productii (asa cum este prevazut la articolul 87, § 1 din
Tratat) de cel in care masurile in cauza sunt aplicate uniform asupra
intregului teritoriu al statului membru si vizeaza favorizarea intregii
economii. In cel de al doilea caz, masura nu constituie un ajutor de stat
in sensul articolului 87, § 1 din Tratat.

Acest caracter selectiv asigura realizarea distinctiei intre ajutoarele
de stat si masurile generale de sustinere economicad. Cea mai mare
parte dintre masurile fiscale la nivel national sunt considerate generale,
pentru ca ele sunt de obicei aplicabile tuturor intreprinderilor din toate
sectoarele de activitate dintr-un stat membru. De exemplu, o0 masura
care se aplica pentru toate sectoarele poate sa fie selectiva, daca
autoritatile responsabile au o anumita marja discretionara.

Pe de alta parte, faptul ca anumite intreprinderi pot sa beneficieze
mai mult decét altele de o masura nu inseamna ca aceasta este in mod
necesar selectiva. Interpretarea notiunii de selectivitate a evoluat in
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decursul anilor pe baza mai multor decizii ale Comisiei si hotarari ale
jurisdictiilor europene. Precizarile sunt furnizate de cazurile cele mai
importante si in recentele rapoarte anuale asupra politicii de concurenta.

Regulile fundamentale ale sistemului sunt enuntate Tn articolele
87-89 din Tratat si au fost completate in cursul anilor prin dreptul derivat
si jurisprudenta Curtii si Tribunalului.

Articolul 87, §1 prevede: ,Cu exceptia derogarilor in care Tratatul
nu prevede altfel, orice ajutor acordat de statul membru sau din alte
surse de stat sub oricare forma ar fi, care distorsioneaza sau ameninta
sa distorsioneze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
anumitor productii, este incompatibil cu piata comuna, in masura in care
afecteaza comertul dintre statele membre”.

Articolul 87 din Tratat constituie, de fapt, baza juridica a controlului
extins al ajutoarelor de stat. Dar in articol nu este definitd notiunea de
,ajutor de stat’, ci sunt doar enumerate conditiile in care acestea sunt
sau nu incompatibile cu piata comuna. De altfel, nici Curtea de Justitie
nu specifica exact ce anume constituie ajutor de stat; ea doar afirma:
~conceptul de ajutor de stat trebuie inteles intr-un sens mai larg decét
notiunea de subventie, deoarece el cuprinde nu numai beneficii pozitive,
cum ar fi subventiile, dar si interventii care, sub diverse forme, pot
reduce obligatiile financiare cuprinse in bugetul agentului economic si
care, fara a fi totusi subventii in sensul strict al cuvantului, au caracter
asemanator cu acestea si acelasi efect.”

Evitarea definirii exacte a ceea ce constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87, § 1 din Tratat permite atat Comisiei, cat si Curtii de
Justitie sa dea termenului de ajutor de stat o interpretare mai larga si
mai flexibila, desi aceasta definitie ar fi fost necesara, pentru o
interpretare legala a ajutorului de stat pentru ca numai cele care sunt,
potrivit Tratatului, incompatibile trebuie notificate la Comisie spre
examinare si aprobare.

Potrivit articolului 87 din Tratat, pentru ca o masura sa constituie
ajutor de stat, ea trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa favorizeze anumiti agenti economici sau producerea
anumitor bunuri sau servicii;

b) sa fie acordat de un stat membru prin intermediul resurselor
sale;
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c) sa denatureze concurenta ori s ameninte cu denaturarea
concurentei;

d) sa afecteze comertul dintre statele membre.

4.2.2. Reglementari specifice ajutoarelor de stat pentru salvare si
restructurare

Avand in vedere cresterea nivelului de integrare europeana (de
exemplu, prin introducerea monedei unice) si, in consecinta, intensi-
ficarea comertului intracomunitar, diversele ajutoare ad-hoc acordate de
statele membre agentilor economici de pe teritoriul lor au un impact mult
mai mare asupra conditiilor de concurenta din cadrul Comunitatii. Ca
urmare, Comisia s-a angajat sa restrictioneze politicile de ajutoare si in
sectorul deosebit de sensibil al ajutoarelor de stat pentru salvare si
restructurare.

Ajutorul de stat pentru salvarea de la faliment a intreprinderilor
aflate in dificultate si pentru sustinerea lor sa se restructureze poate fi
considerat legal numai daca indeplineste anumite conditii.

De exemplu, din considerente de politicd sociala sau regional,
ajutorul de stat se justifica prin nevoia de a lua in considerare rolul
benefic pe care il joaca intreprinderile mici si mijlocii in economie sau, in
mod exceptional, prin necesitatea de a pastra o structura de piata
concurentiald, iar disparitia unor agenti economici ar putea duce la
crearea unui monopol sau la o situatie de oligopol, potrivit precizarilor de
la punctele 2 si 3 din Liniile directoare cu privire la ajutoarele pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate.

Baza legala pentru astfel de exceptari este, asa cum am mentionat
anterior, articolul 87, § 3, lit. ¢ privind ajutorul pentru facilitarea
dezvoltarii unor activitati economice sau a unor zone economice.

Evolutia reglementarilor privind ajutoarele de salvare-restructurare
a intreprinderilor aflate in dificultate

Prevederea de la articolul 87, § 1 din Tratat referitoare la interdictia
unor ajutoare de stat acopera si asistenta publica pentru intreprinderile
aflate in dificultate. Asa cum am mentionat, singura prevedere in baza
careia ajutorul pentru salvare si restructurare a intreprinderilor aflate in
dificultate poate fi considerat compatibil cu piatda comuna se afla la
articolul 87, § 3, lit. ¢ din Tratat. In baza acestei prevederi, prin liniile
directoare, la punctul 19, este prevazut ca numai Comisia are puterea



105

de a autoriza ,ajutor pentru facilitarea dezvoltarii unor activitati
economice (...) daca ajutorul respectiv nu afecteaza in mod negativ
conditiile comerciale de o maniera ce contravine interesului comun.”

Linii directoare

Primele Linii directoare cu privire la ajutoarele de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate au fost
adoptate de Comisie in anul 1994 (JO C. 283, p. 12). Ele au fost
revizuite periodic, in functie de noile aspecte aparute, care se cereau
clarificate si reglementate. Astfel, in anul 1997, Comisia a emis noi Linii
directoare (JO C. 283, p. 2) valabile pana la 31 decembrie 1999.

n respectivele Linii directoare, Comisia a introdus reglementari
specifice pentru agricultura. Liniile directoare din 1997 au fost revizuite
in anul 1999, intrand in vigoare la 9 octombrie 1999. Liniile directoare
ale Comunitatii cu privire la ajutoarele de salvare si restructurare pentru
intreprinderile aflate in dificultate au expirat in octombrie 2004.

Prin aceste Linii directoare, Comisia a incercat sa limiteze volumul
ajutoarelor ad-hoc pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate, care, in ciuda lipsei de justificare din punct de vedere al
politicii economice, au fost totusi esentiale din punct de vedere al politicii
sociale.

Multe din prevederile Liniilor directoare au fost adoptate si revizuite
si In functie de procesul de tranzitie din fosta Germanie de Est si din
tarile est-europene care au aderat in anul 2004. Cand procesul de
restructurare si interesele legate de acesta nu au mai avut obiect,
anumite prevederi au disparut, altele au fost revizuite, iar unele s-au
inasprit. Pentru Romania s-au aplicat in general prevederi din “generatia
a 2-a”, oricum mai severe.

Scopul ajutoarelor de salvare si restructurare

Necesitatea limitarii asistentei de stat pentru agenti economici a
determinat Comisia sa reduca cercul acelora care fac obiectul exceptarii
prevazute in articolul 87, § 3, lit. ¢) din Tratat la intreprinderile aflate in
dificultate, ceea ce a facut ca ajutoarele pentru agentii economici noi si
societatile apartindnd unor grupuri de afaceri mai mari sa fie supuse
unor restrictii mai severe.

De asemenea, pentru intreprinderile mari se aplica reglementari
mult mai severe decéat in cazul IMM, iar agentii economici situati in zone



106

asistate pot conta pe conditii preferentiale. Si agentii economici din
sectorul agricol se bucurad de un tratament special.

Asa cum am aratat, reglementarile privind ajutoarele de stat pentru
salvare si restructurare privesc sprijinul acordat de statele membre
intreprinderilor in dificultate.

in conformitate cu prevederile punctelor 4, 5 si 6 din Liniile
directoare, o intreprindere in dificultate este un agent economic care
nu poate, prin propriile resurse sau fonduri pe care reuseste sa le obtina
de la proprietari/actionari sau creditori, sa elimine pierderile care, fara o
interventie din afara, din partea autoritatilor publice, il vor condamna,
aproape sigur, pe termen scurt sau mediu, la faliment.

in plus, sunt considerate ca fiind in dificultate:

e societatile cu raspundere limitatd care, in orice imprejurare
data si indiferent de marime, au pierdut mai mult de jumatate
din capitalul lor, iar din acesta, mai mult de un sfert a fost
pierdut in cursul ultimelor 12 luni;

e societatile cu raspundere limitata care gi-au pierdut mai mult
de jumatate din fondurile lor, iar din acestea, mai mult de un
sfert au fost pierdute in cursul ultimelor 12 luni;

e orice alta intreprindere care indeplineste criteriile din
legislatia nationalda de a face obiectul procedurilor de
insolvabilitate colectiva. In acest caz, unii teoreticieni considera
ca o interventie de natura ajutorului de stat implicatd in aceste
proceduri nu mai este capabild sa depaseasca criza.

in ciuda definitiei stricte si precise a intreprinderii in dificultate,
cuprinse 1n Liniile directoare, la punctul 5 al acestora se prevad doar
cateva trasaturi ale respectivului agent, Iasandu-se astfel suficient spatiu
pentru interpretari ulterioare ale definitiei.

Simptomele obignuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate,
identificate si precizate in Liniile directoare la punctul 6, sunt: cregterea
pierderilor, scaderea cifrei de afaceri, cresterea stocurilor, supraca-
pacitate, scaderea fluxului de numerar, cregterea datoriilor, cresterea
cheltuielilor cu dobanzile gi scadderea sau anularea valorii nete a
activelor. Cu toate acestea, simptomele enumerate nu sunt decéat
exemple de eventuale indicatii asupra starii de sanatate a intreprinderii.

Prevederile punctului 7 din Liniile directoare se refera la
societatile nou create, inclusiv la cazurile in care acestea provin din
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lichidarea unei societati anterioare sau din simpla preluare a activelor
acesteia. O asemenea societate nu este eligibila pentru salvare sau
restructurare, chiar daca pozitia sa financiard nu este sigura. Aceasta,
pe considerentul ca, inainte de a se solicita asistentd de stat pentru
salvare sau restructurare, agentul economic trebuie sa se infiinteze ca o
societate care poate sa faca fata presiunii concurentiale de pe o piata
libera.

In ceea ce priveste o societate care apartine unui grup,
prevederile punctului 8 din Liniile directoare arata ca aceasta societate
este eligibila pentru ajutorul de salvare sau restructurare numai daca
poate demonstra ca dificultdtile sale 1i apartin in totalitate si nu sunt
rezultatul unei repartizari arbitrare a costurilor in cadrul grupului
respectiv, iar dificultatile sunt prea grave pentru a putea fi rezolvate
numai de grupul respectiv.

Cu toate acestea, Liniile directoare nu acopera toate sectoarele
economiei. Astfel, ele nu se aplica la sectoarele vizate de Tratatul CECO
si la cele care fac obiectul unor reglementari specifice, cum ar fi:
constructii navale, industria vehiculelor cu motor si sectorul aeronautic.

Ajutorul de salvare

Ajutorul de salvare este menit s& mentind o intreprindere in
dificultate pe linia de plutire pe perioada necesara intocmirii unui plan de
restructurare sau lichidare. Ca urmare, ajutorul de salvare reprezinta o
asistenta temporara si trebuie sa se limiteze la imprumuturi si garantii,
cu exceptia situatiei in care, prin alte texte ale Comisiei cu privire la
ajutoarele de stat, se prevede altfel.

Potrivit punctului 14 din Liniile directoare, ajutorul de salvare,
pentru a obtine aprobarea Comisiei, trebuie sa indeplineasca urma-
toarele cerinte:

a) Tmprumuturile trebuie sa fie acordate cu o dobanda cel putin la
nivelul dobéanzii pentru imprumuturile acordate agentilor
economici care activeaza in conditii de eficienta, in special cu
dobanzile de referinta adoptate de catre Comisie;

b) ajutorul trebuie sa fie legat de Tmprumuturi care trebuie
rambursate pe o perioada de maxim 12 luni de la eliberarea
ultimei transe catre societate;
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c) ajutorul trebuie sa fie justificat de existenta unor dificultati
sociale grave, pentru a evita propagarea unor efecte negative
asupra altor state membre;

d) in cursul a 6 luni, trebuie sa se notifice la Comisie un plan de
restructurare sau lichidare ori dovada ca Tmprumutul a fost
integral rambursat si/sau garantia s-a incheiat;

e) valoarea ajutorului trebuie sa se limiteze la ceea ce este
necesar pentru a mentine firma functionalad pe perioada pentru
care a fost autorizat. El trebuie sa acopere costurile cu salariile
sau aprovizionarile curente pentru aceasta perioada.

Initial, ajutorul pentru salvare poate fi autorizat pentru o perioada
de 6 luni sau, daca statul membru in cauza a inaintat un plan de
restructurare in acest interval de timp, pdna in momentul in care
Comisia ajunge la o decizie cu privire la planul respectiv.

La punctul 24 din Liniile directoare se aratda ca, in cazuri
exceptionale, Comisia poate prelungi perioada initiala de 6 luni.

Avand in vedere caracterul exceptional al ajutorului de salvare,
deoarece acesta este menit sd mentina intreprinderea in functiune pe o
perioada limitata de timp, respectiv pana la luarea unei decizii privind
viitorul sau, Comisia nu va autoriza repetarea asistentei catre aceeasi
intreprindere (punctul 25 din Liniile directoare).

Ajutorul de restructurare

Ajutorul de restructurare este destinat sa refaca, pe termen lung,
viabilitatea unei firme, pe baza unui plan fezabil, coerent si simplu.
Acest ajutor, potrivit prevederilor punctului 11 din Liniile directoare,
presupune unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente: reorgani-
zarea si rationalizarea activitatilor intreprinderii pe baze mai eficiente,
ceea ce inseamna, de fapt, retragerea din activitati nerentabile,
restructurarea activitatilor existente care pot redeveni competitive gi,
eventual, diversificarea in directia unor activitati noi si viabile.

La punctul 28 din Liniile directoare, Comisia a precizat ca ajutorul
de restructurare genereaza preocupari deosebite legate de concurenta,
pentru ca poate transfera o cota neloiala a poverii de ajustare structurala
si a problemelor sociale si economice asupra altor producatori care sunt
nevoiti sa se descurce fara ajutor si asupra altor state membre.

Numai in conditiile in care se poate demonstra ca nu contravine
intereselor comunitare, acest tip de ajutor se poate acorda. Denaturarea
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concurentei trebuie compensatd cu beneficii ulterioare gi, dacad este
cazul, trebuie sa existe masuri compensatorii adecvate in favoarea
concurentilor.

Pentru ca ajutorul de restructurare sa fie aprobat de Comisie,

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

firma careia i se acorda ajutorul trebuie sa fie eligibila. Ea trebuie
sa se califice ca o intreprindere in dificultate, in sensul punctului
30 din Liniile directoare;

refacerea viabilititii firmei. In vederea refacerii viabilitatii pe
termen lung, intr-un grafic de timp rezonabil si pe baza unor
ipoteze realiste legate de viitoarele conditi de operare, statul
membru implicat trebuie sa asigure implementarea planului de
restructurare aprobat de Comisie. Acest plan de restructurare
trebuie sa aiba la baza un studiu de piata corespunzator gi sa dea
posibilitatea intreprinderii sa avanseze catre o structura noua, care
sa-i ofere viabilitatea pe termen lung si sa-i permita sa se
descurce pe propriile picioare pe o piatd concurentiald (conform
prevederilor de la punctele 31-34 din Liniile directoare);

evitarea denaturarii excesive a concurentei. Ajutorul poate fi
considerat ,a contraveni intereselor comune” daca produce efecte
negative asupra concurentilor. Pentru evitarea unei astfel de
situatii, Comisia decide limitarea prezentei intreprinderii pe propria
piata dupa terminarea perioadei de restructurare. Cu cat piata este
mai mica si/sau cu cat este mai mic segmentul de piata al
intreprinderii, cu atat este mai scazut riscul afectarii concurentei
pand la limita interzisd. In acest mod se reduce necesitatea
limitarii obligatorii (cum este in mod normal cazul IMM). Avand in
vedere ca aceste limitari reprezinta un factor compensator in
favoarea concurentilor, trebuie respectat principiul proportionalitatii
(conform punctelor 35-39 din Liniile directoare);

limitarea la minim a ajutorului. Potrivit prevederilor de la punc-
tele 40-41 din Liniile directoare, valoarea si intensitatea ajutorului
trebuie limitate la strictul necesar, pentru ca restructurarea sa se
efectueze in concordanta cu resursele financiare ale Tntreprinderii,
actionarului sau grupului de afaceri de care apartine. Intreprin-
derea beneficiara trebuie sa participe la procesul de restructurare
si cu propriile resurse. Este interzisa folosirea ajutorului in alte
scopuri decat refacerea viabilitatii intreprinderii;
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Vi.

Vii.

viii.

conditiile specifice legate de autorizarea ajutorului. Acestea
sunt mentionate la punctul 42 din Liniile directoare. Pe langa
masurile compensatorii mentionate mai sus, Comisia poate
impune orice conditii gi obligatii pe care le considera necesare
pentru asigurarea conformitatii cu interesele pietei comune, cum
ar fi: obligatii asupra beneficiarului de ajutor, imbunatatiri ale
pietelor etc.;

implementarea integrala a planului de restructurare si respec-
tarea conditiilor. La punctele 43-44, Liniile directoare prevad ca
intreprinderea trebuie sa implementeze integral planul de
restructurare si sa respecte toate conditile impuse. in cazul in
care operatiunile de restructurare dureazé mai multi ani si daca
ajutorul va fi platit in transe, plata fiecarei transe de ajutor trebuie
sa se facd in functie de implementarea corespunzatoare a
etapelor precedente ale planului de restructurare;

monitorizarea si raportul anual. Potrivit prevederilor punctelor
45-47 din Liniile directoare, statele membre vor prezenta rapoarte
periodice si detaliate cu privire la punerea Tn practica a planului de
restructurare. In functie de marimea intreprinderilor, Comisia va
solicita acestora diverse date. Astfel, rapoartele intreprinderilor
mari trebuie s& contind toate informatile de care Comisia are
nevoie pentru a putea sa monitorizeze implementarea programului
de restructurare, graficul platilor catre intreprindere si pozitia sa
financiara, precum si respectarea tuturor conditiilor si obligatiilor
stabilite in decizia de aprobare a ajutorului. In schimb, in cazul
ajutoarelor pentru IMM, prezentarea anuald a unei copii a
bilantului contabil si a contului de profit si pierderi ale intreprinderii
primitoare, in mod normal, ar fi suficienta;

conditia ,prima si ultima data”. Pentru a impiedica sustinerea
neloiald a unei intreprinderi, ajutorul de restructurare trebuie
acordat o singura data. De aceea Comisia va urmari atent toate
ajutoarele acordate anterior intreprinderii respective. Dupa
indeplinirea anumitor criterii, potrivit prevederilor punctului 52 din
Linile directoare, Comisia poate autoriza ajutorul pentru o
intreprindere care preia activele altei Tntreprinderi chiar daca
aceasta din urma a fost sprijinita de stat Thainte de efectuarea
tranzactiei de preluare.
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La punctul 52 din Liniile directoare se arata ca se pot aproba, de
catre Comisie, amendamente la planul de restructurare existent, daca
sunt indeplinite anumite criterii, cum ar fi: ajustarea masurilor
compensatorii in cazul cresterii valorii ajutorului si invers; noul grafic de
implementare poate fi adoptat numai din considerente care rezulta din
afara sferei de control a intreprinderii sau a statului membru etc.

Punctele 53-54 din Liniile directoare se refera la ajutorul de
restructurare pentru zonele asistate, care face obiectul unor
reglementari suplimentare.

Un obiectiv prioritar al politicii Comunitatii il constituie coeziunea
economica si sociald. Ca urmare, la evaluarea ajutorului de restructurare
pentru zonele asistate, Comisia va tine seama de considerentele de
dezvoltare regionala. Cu toate ca si in cazul zonelor asistate trebuie
respectate toate reglementarile generale aplicabile ajutorului de
restructurare, conditiile de autorizare pot fi mai putin stricte Tn ceea ce
priveste implementarea masurilor compensatorii.

Daca, din perspectiva dezvoltarii regionale, se justifica cererea de
reducere a capacitatii, aceastd reducere va fi mai mica in zonele
asistate decat in cele neasistate. In plus, pentru a se tine seama de
gravitatea mai mare a problemelor regionale in zonele asistate, trebuie
sa se faca deosebirea intre zonele eligibile pentru ajutor regional care se
incadreaza in prevederile articolului 87, § 3, lit. a) si cele eligibile
conform aceluiasi articol, lit. c) din Tratat.

De asemenea, asa cum se prevede la punctul 55 din Liniile
directoare, ajutorul de restructurare pentru IMM va fi tratat diferentiat de
cel pentru intreprinderile mari. Aceasta si pentru ca asistenta pentru
IMM nu afecteaza concurenta in asemenea masura incat sa se poata
considera ca este incompatibila cu piatd comuna. Ca urmare, desi unele
dintre principiile generale care se aplicd la acordarea ajutorului de
restructurare (de exemplu, principiul ,prima si ultima data”) sunt valabile
si in cazul IMM, anumite conditii sunt aplicate mai putin strict (de
exemplu, neconditionarea ajutorului de restructurare de masurile
compensatorii sau cerinte mai putin stricte in ceea ce priveste continutul
rapoartelor).

Intrucat restructurarea unei intreprinderi este urmata de cele mai
multe ori de masuri cu caracter social (cum ar fi reducerea numarului de
salariati), in multe cazuri, Comisia poate aproba un ajutor pentru
acoperirea costurilor sociale ale restructurarii. Aceasta pentru ca
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acest tip de ajutor aduce beneficii economice si, dincolo de interesele
intreprinderii, faciliteaza schimbarile structurale, diminuand dificultatile
generate de acestea. De multe ori, acest ajutor serveste si la nivelarea
diferentelor din perspectiva obligatiilor impuse Tintreprinderilor prin
legislatia nationala. Astfel, obligatile ce ii revin unei intreprinderi din
perspectiva legislatiei muncii sau a contractelor colective de munca
incheiate cu sindicatele (cum ar fi: acordarea de masuri compensatorii
pentru disponibilizari si/sau pensionari inainte de termen) fac parte din
costurile normale ale activitatii pe care intreprinderea trebuie sa le
indeplineasca din resurse proprii.

Ca urmare, orice contributie a statului la aceste costuri trebuie
consideratd ajutor care poate fi exceptat din motivele mentionate mai
sus. Tot din aceste motive, si ajutorul pentru formarea si reconversia
profesionala, ajutorul acordat pentru gasirea de locuri de munca
alternative, asistenta pentru angajare (reamplasare), pentru pregatirea
profesionala si asistarea angajatilor care doresc s& demareze o noua
afacere sunt ajutoare tratate favorabil de catre Comisie, cu conditia ca
acestea sa poata fi identificate in mod clar in planul de restructurare.
Prevederile Tn acest sens sunt cuprinse in Liniile directoare la punctele
56-63.

Reexaminarea Liniilor directoare

Liniile directoare emise in anul 1999 au expirat in octombrie 2004.
Reexaminarea s-a concentrat pe evaluarea masurii in care este
necesara aplicarea unor conditii mai stricte pentru ajutoarele acordate
intreprinderilor cu dificultdti financiare, urmarind totodata ca aceste
mijloace necesare sa fie disponibile pentru pregatirea fortei de munca si
reangajarea Tn munca a muncitorilor concediati.

Din reexaminarea Liniilor directoare au rezultat o serie de
probleme, dintre care, in sintez, le retinem pe urmatoarele:

e Care este momentul in care o societate intra in dificultate
financiara? Nu existd o definitie comunitara a notiunii de
»intreprindere in dificultate” si se pare ca este foarte dificil de a
se da o definitie valabila pentru toate statele membre, datorita
diversitatii legislatiei si procedurilor nationale in domeniul
insolvabilitatii.

e Grupuri de societati. Potrivit Liniilor directoare, o societate
care face parte dintr-un grup nu poate, in principiu, sa
beneficieze de ajutoare pentru salvare si restructurare fara sa
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poata demonstra ca dificultatile societatii ii sunt specifice si ca
acestea nu rezulta din repartizarea arbitrara a costurilor in
cadrul grupului, precum si ca aceste dificultati depasesc
posibilitdtile de rezolvare interna in cadrul grupului. Aceste
criterii nu sunt usor de aplicat si ridica unele probleme, in
special atunci cand filiala stabilita intr-un stat membru este in
dificultate financiara, dar societatea mama nu s-a aratat
dispusa sa o ajute.

e Urgenta. Liniile directoare din anul 1999 pornesc de la
principiul ca ajutoarele fac obiectul unei notificari prealabile, dar
uneori ajutoarele pentru salvare si restructurare au fost
acordate Tnainte de a fi autorizate de Comisie pentru a evita
falimentul intreprinderii. Tn principiu, orice masura susceptibila
a fi luatd pentru a remedia aceasta situatie trebuie sa tina
seama de obligatia de notificare prevazuta la articolul 88, § 3
din Tratat.

e Principiul ,,0 singura data”. Liniile directoare din 1999
stipuleazd ca ajutoarele pentru salvare sunt o operatiune
exceptionala si recomanda evitarea repetarii. Totusi, in virtutea
principiului de ajutor acordat o singura data, s-a ajuns in
situatia ca intreprinderi care nu aveau dreptul la ajutor pentru
restructurare sa obtina noi ajutoare pentru salvare.

e Amanari variabile. Diferitele amanari prevazute de Liniile
directoare din anul 1999 erau lipsite de claritate si, ca urmare,
trebuiau sa fie clarificate.

o Justificarea. Acordarea ajutoarelor este necesar sa se faca in
momentul in care justificarea propunerilor este suficienta din
perspectiva atenudrii efectelor potentiale de distorsionare a
concurentei.

4.2.3. Tendinte si caracteristici ale ajutoarelor pentru salvare si
restructurare

O comparatie a dimensiunii si structurii ajutoarelor de salvare si
restructurare intre statele membre nu este concludenta, pentru ca, in
primul rand, natura acestor ajutoare trebuie examinata pentru fiecare
caz in parte, in functie de caracteristicile proprii, de exemplu, un singur
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ajutor de stat acordat intr-o suma mare poate avea mai multa greutate
decat toate celelalte cazuri la un loc.

In al doilea rand, recurgerea la ajutoare pentru salvare si
restructurare este influentatd de nivelul sustinerii financiare a diferitelor
sectoare economice de catre fiecare stat membru si, in special, de
modul de derulare a proceselor de liberalizare si de gradul atins de
acesta in fiecare sector.

in al treilea rand, climatul economic global are influentd asupra
importantei ajutoarelor pentru salvare si restructurare; sub efectul
recesiunii economice care a avut loc pana in 2002, a crescut numarul
intreprinderilor in dificultate si statele membre au avut tendinta de a
recurge mai frecvent la ajutoare pentru salvare si restructurare.

Aceasta s-a reflectat si in numarul important de cazuri privind
intreprinderile in dificultate pe care Comisia a fost determinata sa le
analizeze.

Ca urmare, situatia globala in domeniul ajutoarelor pentru salvare
si restructurare este mult mai complexa si mult mai variata de la un stat
membru la altul si de la un sector la altul. Trebuie mentionat ca, daca
unele state membre acorda in mod regulat ajutoare pentru salvare si
restructurarea intreprinderilor Tn dificultate, altele manifesta retineri in a
practica aceasta politica.

Asa dupa cum am mai aratat anterior, ajutoarele pentru salvare i
restructurare sunt, in marea lor majoritate, acordate in mod individual
(ad-hoc) intreprinderilor in dificultate, ele fiind acel tip de ajutoare care
pot distorsiona cel mai mult concurenta.

In perioada 1990-2002, Comisia a autorizat acordarea acestui tip
de ajutoare pentru aproximativ 120 de intreprinderi in dificultate din
sectoarele industriei prelucratoare si servicii (aceasta cifra cuprinde si un
numar mic de intreprinderi care opereaza in sectoarele: constructii,
cercetare gi extractia minereurilor). De asemenea, in aceasta perioada,
mai multe state membre au elaborat scheme de ajutoare si/sau pentru
restructurarea micilor intreprinderi in dificultate din aceste sectoare,
sumele fiind relativ mici.

Din numarul totalul de ajutoare individuale, cca 90 au fost acordate
in industria prelucratoare. Sumele acordate sunt cuprinse intre 1 milion
euro si 20 miliarde euro, dar aceste sume nu cuprind intreprinderile care
au beneficiat de ajutoare in cadrul programului de restructurare aplicat
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pentru noile landuri germane in cursul anilor '90. Acest program s-a
incheiat la sfarsitul deceniului anterior, iar suma ajutoarelor acordate in
cadrul acestui program a fost de 45 miliarde euro.

Aceasta tendintd de scadere treptatd se observa si in cazul
ajutoarelor ad-hoc acordate anumitor subramuri ale industriei
prelucratoare, cum ar fi:

e constructiile navale, pentru care, in a doua juméatate a anilor
'90, Comisia a aprobat mai multe programe mari de restructurare, in
special pentru santierele din Germania de Est si din Spania. In ultimii ani
nu au mai fost semnalate multe cereri de autorizare pentru ajutoarele de
restructurare;

¢ industria siderurgica. Ca regula generalad, ajutoarele pentru
salvare si restructurare acordate intreprinderilor din acest sector sunt
interzise. Totusi, la Tnceputul anilor '90, in mai multe state membre, in
aceasta subramura, s-au aplicat vaste programe de restructurare,
insotite de reduceri ale capacitatilor de productie.

In Comunicarea sa din anul 2002, privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare si ajutoarele pentru inchiderea unor unitati din acest
subsector, Comisia a aratat ca, in conformitate cu articolul 95 din
Tratatul CECO, in ultimele decizii ale Comisiei si Consiliului nu se vor
analiza ajutoarele pentru salvarea intreprinderilor siderurgice. Aceasta a
determinat intreprinderile sa se comporte pe piata fara a conta pe ajutor
de stat, actionand pentru reducerea costurilor si cresterea competitivitatii
lor;

¢ in cursul anilor ‘90, o suma importanta a ajutoarelor pentru sal-
vare si restructurare (cca 31 miliarde euro) a fost acordata sectorului
bancar, care, in aceasta perioada, a cunoscut o profunda restructurare.
Astfel, ca urmare a directivelor europene in domeniul bancar, cadrul
legislativ si reglementarea sistemelor bancare nationale au cunoscut
schimbari importante.

Asa s-a estompat progresiv separarea institutionald intre
intreprinderi si constrangerile birocratice, s-au deschis pietele, s-au facut
progrese tehnologice, toate acestea oferind noi posibilitati comerciale si
conducéand la o crestere a concurentei pe ansamblul spatiului economic
european. Criza economica de la inceputul anilor '90 s-a facut puternic
simtitd n sectorul bancar, in care numeroase banci au fost supuse unui
proces de restructurare.
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Intarzierea inregistratd in adaptarea domeniului bancar la noile
conditii de piata a avut consecinte grave. Astfel, in unele state membre
(Franta si ltalia), anumite banci au traversat crize profunde si au fost
necesare ajutoare de dimensiuni importante pentru restructurarea lor;

¢ in domeniile media si cultura - un alt subsector al sectorului de
servicii - au fost alocate, in perioada 1990-2002, ajutoare pentru salvare
si restructurare, dar cuantumul acestora este relativ mic;

e sectorul postal este un alt subsector al servicilor care a
necesitat procese de restructurare. Dar, in acest sector, in marea
majoritate a cazurilor, Comisia a ajuns la concluzia ca sustinerea
financiara acordatd de statele membre constituie o compensare pentru
executarea unui serviciu de interes economic general. Au fost si cazuri
in care Comisia a constatat ca o parte din ajutorul oferit a fost folosita
pentru subventionarea unor activitati din sectorul concurential, ceea ce a
condus la luarea deciziei de solicitare a rambursarii partii respective de
ajutor;

e in aceasta perioada, s-au facut eforturi considerabile pentru
revitalizarea cailor ferate din Comunitate. Dar unele state membre au
acordat sustinere financiard companiilor feroviare sub forma compen-
sarilor pentru incredintarea serviciilor de interes economic general gi, ca
urmare, acestea nu s-au notificat la Comisie si nici nu au fost autorizate
ca ajutoare pentru restructurare;

¢ in transporturile aeriene, in prima jumatate a anilor '90, odata
cu liberalizarea sectorului, numeroase companii aeriene au lansat vaste
programe de restructurare, ceea ce a necesitat un volum important de
ajutoare care au atins cota maxima in anul 1994; dupa anul 1998, nivelul
lor a scazut sensibil. Aceasta scadere s-a datorat, in mare parte, faptului
ca in anul 1994 Comisia a adoptat Linii directoare stricte, care au
consolidat principiul ajutorului unic pentru restructurarea companiilor cu
dificultati financiare.

Desi prin atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 transporturile
aeriene au fost dur lovite, totusi nu s-a recurs la ajutoare pentru salvare
si restructurare n acest sector. Cu toate acestea, in anii 2001 si 2002,
Comisia a autorizat aplicarea, In cea mai pare parte a statelor membre,
a unor scheme de ajutor care erau destinate in special acoperirii
pierderilor de asigurare datorate cresterii pericolului terorist, pierderi
care nu erau generate de piata asigurarilor;
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e pentru sectorul carbunelui, intrucdt nu se aplicd Liniile
directoare cu privire la ajutoarele de salvare si restructurare, acestea
erau reglementate prin Decizia Comisiei nr. 3632/93/CECO, emisa in
aplicarea articolul 95 din Tratatul CECO, care a expirat in iulie 2002. Tn
locul acestei decizii, Comisia a elaborat un regulament prin care se
stabilesc modalitatile de acordare a ajutoarelor de stat in industria
carbunelui Tn vederea restructurarii acestui sector (Regulament nr.
1407/2002 din 23 iulie 2002 privind ajutoarele de stat pentru industria
carbunelui). Regulile prevazute au in vedere aspectele sociale si
regionale ale restructurarii sectorului, precum si necesitatea de a
mentine, ca masura de precautie, un minim de volum al productiei
indigene de carbune, pentru a asigura accesul la rezerve.

4.3. Cazul Germaniei de Est. Relevanta pentru noile state membre
si tarile candidate din Europa Centralé si de Est

In cuprinsul articolului 87, art. 2) si 3) din Tratat sunt enumerate
ajutoarele de stat compatibile cu piata comuna. Cu caracter de exceptie
si pentru o perioada limitata de timp, in cadrul literei c), au fost incluse
ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale RFG afectate de
divizarea Germaniei, in masura in care acestea sunt necesare pentru
compensarea dezavantajelor economice cauzate de divizare.

Specialigtii din Germania au realizat analize fundamentate ale
situatiei speciale cu care s-a confruntat RFG, aducand argumente
puternice pentru tratarea acestei economii ca un caz special. Studiile
supun dezbaterii necesitatea analizei din perspectiva dinamica a
impactului masurilor de sprijin de natura ajutoarelor de stat, intr-o
economie care a cunoscut o restructurare economica brusca, cu
caracteristici nemaiintalnite pana in prezent si pentru care conceptul
de ajutor de stat nu putea fi aplicat de o maniera similara cu cazurile de
restructurare graduala, experimentate in industria UE in ultimii 20 de
ani.

In primele luni dup& unificarea economica, productia industriala a
scazut la 50%.

Atunci cand analizam procesul de reforma din Germania de Est, in
primul rand, trebuie sa luam in considerare specificitatea cazului, si
anume natura postsocialista a procesului de restructurare industriala.
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La data demararii procesului de reforma, in anul 1990, nu era inca
inteleasa si cunoscuta particularitatea acestui proces; in consecinta,
masurile de politica au fost definite in termenii unei restructurari normale
dintr-un stat membru european obisnuit.

Natura procesului de restructurare din Germania de Est era insa
foarte diferita de cea a unui proces de restructurare ,clasic”, intalnit in
UE, Tn ultimii 20 de ani. Acesta a constat de fiecare data intr-o adaptare
graduala a industriilor si intreprinderilor la o schimbare graduald a
conditiilor externe: cerere, costuri, progres tehnic etc. in acest caz,
ajutorul de stat era acordat pentru a facilita o schimbare structurala, fie
prin ridicarea barierelor de iesire ale intreprinderii, fie prin asigurarea a
diferite tipuri de ajutoare pentru operare si investitii, daca se aprecia ca
intreprinderea este capabila s& se restructureze.’

Desi viteza era diferita in functie de tara sau de sectorul industrial,
procesul de restructurare standard din UE sau din alte tari industrializate
se realiza gradual si, in consecinta, se derula pe perioade indelungate
de timp, ajungadnd uneori pana la mai multe decenii (de exemplu,
industria textila, constructiile de nave, otel).

in economiile postsocialiste nu s-a intamplat asa. Socialismul a
incercat s& coordoneze productia si necesitatile fara nicio referinta
asupra rolului banilor ca echivalent universal si, in acelasi timp, ca o
constrangere pentru productie si consum.

in sistemul socialist nu se aplicau notiunile veritabile ale preturilor,
costurilor sau profiturilor. Socialismul a sfarsit in Europa Centrala si de
Est prin abandonarea acestui sistem nonmonetar, prin introducerea
banilor ca echivalent universal si o liberalizare a preturilor.

Acest proces este denumit de autorii studiului citat anterior ca un
proces de ,monetarizare” a economiei. Monetarizarea a scos la
suprafata costuri reale pentru sectoare anterior nemonetarizate, cum ar
fi costurile de transport, energie, stocuri, servicii sociale, munca etc.

In socialism, productia nu era constransa de bani; in economiile
postsocialiste insa, problemele de lichiditate si de cash-flow domina
managementul productiei.

7 | ars-Hendrik Rooler, Christian von Hirschhausen - State Aid, Industrial Restructuring
and Privatization in the New German Lander. Competition Policy with Case Studies of
the Shipbuilding and Synthetic Fibres Industries, Final Report prepared for the
European Commission, Directorate General Economic and Financial Affairs, Berlin,
July 1996.
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In toate tarile din Europa Centrald si de Est, incluzand Germania
de Est, abandonarea socialismului a fost un proces extrem de rapid.
Reformele monetare si liberalizarea preturilor au fost demarate intr-o
perioada relativ scurta de timp (Polonia in ianuarie 1990, Germania de
Est in iulie 1990, Cehoslovacia in ianuarie 1991, Rusia in ianuarie 1992
etc.).

Prin urmare, structurile industriale care au fost dezvoltate de-a
lungul a 4 decenii (in Europa de Est) sau chiar a 7 decenii (in tarile fostei
URSS) si-au pierdut logica interna de la o zi la alta. Modificarea imediata
a preturilor relative a afectat si stocul de capital al combinatelor
socialiste, infiintate in jurul unei singure tehnologii si al unui output care
a suferit devalorizéri importante. Retelele de intreprinderi au cazut atat
datorita disparitiei institutilor de coordonare, cat si datorita reducerilor
importante ale cererii si aparitiei unor costuri importante de transport.

Vidul institutional a contribuit la dezmembrarea vechilor structuri
industriale: institutiile socialiste (sistemul de planificare, comertul barter
informal, legislatia etc.) au disparut fara a fi imediat inlocuite de alte
institutii ale noii economii de piata (de ex., cele ale pietei muncii si
capitalului, intermediarilor financiari, legea contractelor etc.).

Specialigtii din Germania de Est au incercat sa releve si sa
evalueze implicatile pe care le-a avut aceastd perspectiva post-
socialista asupra procesului de restructurare industriala.

Cercetarile practice, de teren, au relevat ca unitatile industriale
socialiste nu reprezentau numai o "intreprindere publicd", asa cum era
ea cunoscuta in literatura economica standard, respectiv intreprinderi
care urmaresc o maximizare a profitului si productivitatii Tn contextul
adaptarii la unele constrangeri stabilite de stat.

De fapt, unitatile industriale socialiste erau entitati multifunctionale,
unde productia de bunuri era numai una din activitati printre altele, si de
cele mai multe ori nu aceasta era cea centrala. Alte functii indeplinite de
combinatul socialist includeau asigurarea de servicii sociale membrilor
sai (case, spitale, gradinite, cluburi culturale, case de vacanta etc.). In
acest context, legarea unui obiectiv industrial de productia propriu-zisa
era practic imposibila. Strategiile in domeniul investitiilor nu erau dirijate
in sensul optimizarii outputului, ci in scopul mentinerii unui echilibru
social si economic intre unitatile industriale, precum si intre combinate gi
regiuni, industrie in ansamblu sau intreg teritoriul national.
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Combinatele socialiste nu erau "intreprinderi de stat ineficiente", ci
unitati multifunctionale ale caror structuri insa nu corespundeau niciunor
constrangeri legate de capital.

Ca rezultat, privatizarea nu constituia o masura care, singura, sa
asigure restructurarea eficienta a acestor combinate.

In faza de nceput a restructurarii, niciun intreprinzator capitalist,
fie el public sau privat, nu era interesat sa preia o unitate industriala
multifunctionala.

Problema restructurarii industriale s-a dovedit astfel mult mai
complexa decat destramarea unor structuri economice superintegrate.

in consecinta, ratiunea de a exista (raison d'étre) a fiecarei unitati
de productie trebuia redefinitd, in concordantd cu noile produse si noile
retele industriale Tn care ar fi putut sa se integreze. Astfel, gasirea
raspunsurilor la doua intrebari importante a constituit principala
provocare pentru procesul de restructurare postsocialist: una referitoare
la procesul de transfer de proprietate si privatizare si cea de a doua
referitoare la transformarea combinatelor socialiste in firme capitaliste.

Institutionalizarea acestui proces, respectiv cadrul in care noile
intreprinderi urmau a fi create, a devenit cea mai importanta problema a
reformei industriale postsocialiste, din Germania de Est si pana in Rusia.

In practicd, procesul de transformare a combinatelor industriale
socialiste a avut loc in doua etape. Prima a constat in descompunerea
structurilor  socialiste  multifunctionale, construite Tn  contextul
schimburilor nonmonetare de bunuri. Cea de doua a fost crearea de noi
intreprinderi, adaptate sa raspunda cerintelor pietei intr-un mediu
competitiv si subiect al constrangerilor monetare.

De subliniat Tnsa ca procesul de "distrugere creativa" nu a implicat
in mod necesar dezmembrarea fizicA a vechilor echipamente,
amplasamente si baraci pentru salariati. Mai precis, au fost abandonate
relatile Tn retea intre unitatile industriale productive si au fost create
altele noi. Demararea de noi intreprinderi green field a constituit, de
asemenea, parte a procesului de restructurare.

Viziunea postsocialista privind reforma industriala implica si situatii
in care nu au loc restructurari de capacitati in sens propriu. Cu alte
cuvinte, daca reteaua de productie socialista pentru care au fost create
capacitatile dispare, dispar si capacitatile aferente acestei retele.
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Urmeaza un proces de creatie, respectiv dezvoltarea de noi
capacitati, servind unei noi piete, cu noi produse, sub o noua marca de
piata, care vor concura cu alte firme intr-un mediu concurential nou.

Aceste situatii corespund unei abandonari complete a capacitatilor
socialiste gi creéarii de noi capacitati productive adaptate la economia de
piaté capitalists.®

Aceasta interpretare a reformei postsocialiste a avut un impact
important in contextul analizei problemelor de concurenta. In vremurile
socialiste, combinatele exportau pe pietele vest-europene, dar de cele
mai multe ori nu in conditii reale de competitivitate de piata. Totodata,
exporturile erau "planificate" atat cantitativ, cat si din perspectiva
preturilor.

in perioada postsocialista, produsele central si est-europene au
intrat pe noi piete, atat in Europa de Vest, cat si peste ocean. Aceste
produse au cunoscut schimbari radicale sau cel putin inovatii
semnificative, pentru a deveni competitive pe aceste piete. Prin urmare,
capacitatile create in intreprinderile postsocialiste pot fi considerate ca
noi capacitati din perspectiva Europei de Vest.

Cu toate ca Germania de Est este un caz special datorita realizarii
reunificarii celor doua Germanii, reformele economice sunt totusi incluse
in categoria reformelor postsocialiste.

8 Un exemplu ar putea clarifica acest aspect: inainte de 1990, fabrica socialista "VEB

Sachsenring Zwickau", cu 12.000 de salariati, avea o capacitate de 160.000 de unitéti
Trabant. Trabantul era livrat, nu vandut, pentru a deservi necesitétile cetétenilor din
fard, cu o listd de asteptare in medie de 10-12 ani. Fabrica derula in paralel un
program complet de servicii sociale pentru salariati: locuinte, scoli, destinatii de
vacantd, policlinicd si o echipd de fotbal si era administratd si controlatd de
reprezentantii partidului. Aceasta este ceea ce autorii numesc in studiu unitati
industriale socialiste.
In 1996, situatia era schimbatd radical. Fabrica avea numai 2.000 de salariafi, o
capacitate de productie pentru cel mai recent model Volskwagen Polo, cu o capacitate
de 250.000 de unitati pe an. Modelul a concurat cu succes pe pietele europene. Noua
organizare a productiei este de tip just in time, bazandu-se pe o externalizare a unui
numar important de sarcini. Aceasta corespunde cu ceea ce majoritatea numegte
intreprindere capitalista. Problema este urmatoarea: poate cineva serios sa pretinda
ca transformarea capacitatii de productie Trabant intr-o facilitate just in time a VW
Polo are vreo legaturd cu clasica "restructurare a productiei"? Sau aceasta ne
aminteste mai mult de o desfiintare a vechii capacitati (Trabant) si crearea unei noi
capacitati (VW Polo)?
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Reforma economica radicala a fost dispusa in iulie 1990: aceasta
a cuprins unificarea economica, monetara si sociala intre RFG si RDG.
Ca unul dintre cele mai timpurii si radicale exemple de reforma post-
socialista, cazul Germaniei de Est ofera importante invataminte pentru
celelalte tari din Europa Centrala si de Est.

Cadrul institutional al reformei din Germania de Est a fost, de
asemenea, singular: responsabilitatea privind managementul procesului
de creare de noi intreprinderi si privatizare a fost incredintatd unei
singure institutii, Treuhandanstalt (THA).

La Tnceput, THA a fost creata numai ca un instrument al
privatizarii, in contextul reunificarii Germaniei. Cu toate acestea, dupa
anticiparea colapsului industriei din Germania de Est, ca urmare a
unificarii monetare din iulie 1990, THA si-a schimbat strategia: a
acceptat "sa isi asume intreaga responsabilitate, ca proprietar al
tuturor intreprinderilor sale, incluzdnd aici si procesul de
restructurare (asa-numita declaratie comuna din martie 1991)."

Din aceasta reorientare au derivat doua implicatii politice majore:
prima, THA a creat 15 agentii regionale descentralizate si independente
pe intreg cuprinsul tarii; a doua, si-a impus personalul direct in pozitii de
executie importante din combinate.

Prin aceasta s-a accelerat integrarea managerilor vest-germani si
europeni — pana la maximum 5.000 in 1992. Astfel, decat sa realizeze o
simpla vanzare a combinatelor din birourile sale din Berlin, THA a putut
ataca restructurarea fiecarei fabrici direct de pe amplasamentul
acesteia.

Managerii THA erau insarcinati: s evalueze alternativele tehnice
pentru a transforma maximul de functii de productie ale combinatului in
noi intreprinderi; sa combine abordarea locala cu cea sectoriala; sa
coordoneze activitatile de restructurare cu tratarea separatd si
inchiderea functiilor neproductive (locuinte, infrastructura, transport); sa
asigure conditiile pentru vanzarea unor departamente individuale ale
vechilor combinate; sa negocieze cu administratiile locale integrarea
noilor structuri industriale in planurile de dezvoltare regionala (drumuri,
electricitate etc.).
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Rezultatele acestor eforturi au fost remarcabile: intre 1990 si 1994,
THA a reusit sa restructureze 2.500 de combinate socialiste si sa creeze
14.000 de noi intreprinderi, cu 1,5 milioane de noi locuri de munca.®

Pretul acestor operatiuni a fost foarte ridicat: comparativ cu un
profit estimat de 600 mid. marci germane, THA a acumulat pierderi de
aproximativ 250 mld. marci germanem. In ceea ce priveste aspectele
financiare, sprijinul monetar continuu din Germania de Vest si UE
constituie un alt aspect important.

O alta specificitate a cazului Germaniei de Est este aceea ca THA
a fost cea mai importantad inovatie a Germaniei de Est postsocialiste,
celelalte institutii fiind preluate de la fosta RFG.

Acest aspect delimiteaza, de asemenea, cazul Germaniei de Est
de celelalte tari postsocialiste, in care cadrul institutional, economic,
legislativ al restructurarii a fost construit de la zero.

Tratatul CE din 1957 nu putea sa includd nimic legat de
restructurarea industriala postsocialista. Se punea problema cum poate
fi tratata situatia Germaniei de Est, care a devenit parte a UE in 1990, in
acest context. Cum se putea pune problema ajutoarelor de stat, intr-o
tara in care, de la o zi la alta, aproape toate intreprinderile aveau nevoie
de o forma sau alta de ajutor de stat pentru a supravietui?

Incd de la inceput, Comisia Europeand a acceptat ideea
existentei unui specific al restructurarii postsocialiste a Germaniei
de Est. in aceste conditii, mentinand art. 92 al Tratatului de la Roma ca
baza legala, Comisia a recunoscut rapid "ca sarcina THA, respectiv
sprijinirea transformarii economiei planificate socialiste in economie de
piata este una fara precedent" (SG (91) D/17825).

De atunci, Comisia a redefinit natura ajutoarelor acordate industriei
Germaniei de Est, conform urmatoarelor principii'":

¥ Combinatele aveau 3,4 milioane de salariati in RDG. Socul initial al reunificérii pe piata
muncii din Germania de Est a fost atenuat numai usor. In aprilie 1995, reducerea
ocupdrii era de 24%, fata de 30% in prima parte a anului 1993 si 34% in prima parte a
anului 1991. Aceasta era compusa din 1,040 milioane de someri si 1,039 milioane de
persoane incluse in masuri specifice pietei muncii (reconversie, formare profesionala,
retragere aniticipata etc.) (Employment Observatory East Germany, 1995).

"0 Aceastd suma era egala cu PIB-ul Germaniei de Est din 1994, vezi Brucker (1995).

" Definite de Decizia Comisiei privind procedurile de notificare ale THA pentru
privatizare (SG (91) D/17825).
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a. Tnainte de orice privatizare, THA poate acorda garantii si chiar
imprumuturi acelor intreprinderi care doresc sa se angajeze in
procesul de restructurare. Chiar daca rata de indatorare a
intreprinderilor THA era foarte mare, multe dintre ele nu
dispuneau de garantii si nu erau capabile s& obtina credite
bancare. Astfel, garantiile si chiar imprumuturile THA nu au fost
considerate ajutor de stat;

b. sprijinul acordat firmelor din ramurile sensibile (otel, constructii
de nave, fibrele sintetice, automobile, pescuit, agricultura)
trebuiau Tnsa raportate Comisiei, conform art. 93 din Tratatul
CE;

c. anularea de catre THA a vechilor datorii avute Thainte de 1 iulie
1990, la randul ei, nu a fost considerata ajutor de stat, atat timp
cat acestea aveau la origine "decizii arbitrare luate in conditiile
economiei socialiste planificate";

d. THA putea acorda sprijin financiar pentru a repara pagubele de
mediu produse de intreprinderi inainte de iulie 1990;

e. n ceea ce priveste modul de derulare a licitatiilor, Tn niciunul
din cazurile Tn care THA a vandut firmele celui mai bun ofertant
sau unui singur ofertant — dupa ce a condus o licitatie de oferte
internationale — nu s-a considerat ca a fost implicat ajutorul de
stat. Acest aspect se pare ca a fost foarte important, daca
tinem cont ca valoarea intreprinderilor THA, atunci cand au fost
oferite pe piata europeana, era foarte mica, daca nu uneori
negativa.

Numai in anumite cazuri in care intreprinderea a fost oferita celui

mai bun ofertant Comisia si-a rezervat dreptul de a Vverifica
compatibilitatea cu art. 92 (2) din Tratatul CE.

O ftratare foarte flexibila a actiunilor THA in raport cu propriile
intreprinderi s-a dovedit a fi un instrument crucial in supravegherea
restructurarii din Germania de Est. Mai tarziu, pe masura ce lista de
intreprinderi a THA s-a restrans, Comisia si-a reconsiderat pozitia
privind ajutoarele de stat, dar a continuat sa trateze fiecare caz cu o mai
mare flexibilitate.

e (92) D/17613 din decembrie 1992 clarifica si modifica 4 puncte de disputad cu
Guvernul German, din perioada 1991-1992; i s-a cerut THA sa raporteze cazurile de
finantare continud pentru intreprinderi mai mari de 1.500 de salariati, cu obligatii
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Privind retrospectiv, putem observa faptul cd Comisia a aplicat
totusi reguli foarte apropiate de cele corespunzatoare unei restructurari
clasice, asa cum erau ele definite de "Regulile pentru ajutoare de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate.""

in cazul Germaniei de Est, aplicarea regulilor stricte ale
restructurarii clasice, respectiv a art. 92 si 93, ar fi echivalat cu
desfiintarea imediata a intregii industrii. Cazul Germaniei de Est a
fortat Comisia sa realizeze abateri de la art. 92 si 93 ale Tratatului CE,
ceea ce nu a mai facut aceasta niciodata si nici nu va mai face.

Restructurarea industriala postsocialista a atras atentia unui numar
tot mai mare de cercetatori si decidenti. Dacd stabilitatea
macroeconomica a fost relativ rapid atinsa in tarile Europei Centrale si
de Est, prin multiple constrangeri monetare si bugetare, care in
Germania nu au avut neaparat efecte microeconomice distrugatoare, in
celelalte tari, inclusiv in Romaénia, sarcina transformarii combinatelor
socialiste Tn Tntreprinderi orientate spre piatd s-a dovedit un proces de
lunga durata si cu pierderi greu de evaluat pana in prezent.

Privatizarea este o conditie necesara, dar insuficienta pentru a
realiza modificari structurale. Germania de Est este un model ideal
privind modul de derulare a privatizarii, simultan cu restructurarea.

Din multe puncte de vedere, experienta est-germana are implicatii
semnificative pentru procesul de restructurare din tarile postsocialiste, Tn
special pentru cele actuale membre ale UE (Polonia, Cehia, Slovacia,
Ungaria, Romania, Bulgaria, Slovenia, Lituania, Letonia, Estonia).

Aceste tari nu au mai putut adopta acelasi cadru institutional.
Particularitatea cazului Germaniei de Est a fost aceea ca restructurarea
si privatizarea au fost gestionate de o singura institutie ce a dispus
practic de resurse nelimitate. Separarea activelor productive de cele
sociale a coincis cu implementarea de noi proiecte de investitii.

financiare mai mari de 150 mil. mérci germane. in al doilea rénd, "pachetele" de
intreprinderi "bune" si "rele" pe care THA le oferea pentru a scédpa de intreprinderile
"rele” trebuiau raportate atunci cadnd acestea includeau mai mult de 1.000 de locuri de
munca. In al treilea rand, in cazurile de reprivatizare, Comisia a definit criterii precise
pentru a limita compensatiile pe care THA le poate acorda vechilor proprietari pentru
pierderile de valoare. In final, vanzérile cétre cel mai bun ofertant trebuiau raportate
atunci cand pretul era negativ si firma respectiva avea mai mult de 1.000 de salariati.
'3 0J 94/C/368/12.
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Aspectele regionale si sectoriale ale restructurarii au fost continuu
coordonate.

Celelalte tari socialiste au cautat alte categorii de masuri si institutii
adaptate situatiei lor. La acel moment, o mare varietate de structuri de
guvernare corporativa isi propuneau crearea noilor intreprinderi.

Puteau fi identificate doua tipuri de abordari in acest context:

1. abordarea clasica, prin infiintarea unei agentii centrale, care sa
controleze formal privatizarea, dar care nu putea controla
numarul mare de intreprinderi;

2. abordarea ca privatizare de masa, prin diversificarea si
diminuarea proprietatii si controlului, care favoriza companii cu
detinatori informali gi control din interior.

Piesa centrala a abordarii standard, clasice, este o lege a
privatizarii ambitioasa si o agentie insarcinatd sa administreze o aga-
numita privatizare pe scara larga, in primul rand, prin intermediul
administratiei (definitia intreprinderilor proprietate de stat) si, in al doilea
rand, prin vanzarea acestor intreprinderi celui mai bun ofertant. Aceasta
abordare este numita clasica, deoarece se bazeaza pe programele de
privatizare standard din Europa de Vest, in special cele din Marea
Britanie din anii ‘70 si '80.

Conditia pentru a realiza cu succes aceasta abordare este
capacitatea institutiilor statului de a evalua potentialul de restructurare a
propriilor intreprinderi si de a exercita dreptul de proprietate si control.
Ambele conditii au fost numai partial indeplinite, daca observam, de
exemplu, cazul Poloniei, Ungariei si Estoniei.

Un al doilea tip de guvernare corporativa in postsocialism a fost
aplicat in tarile in care privatizarea in masa a fost dominanta. Metoda
neortodoxa de distribuire in masa a dreptului de proprietate intregii
populatii a fost preferata din urmatoarele considerente: motive populiste
si consideratii de corectitudine si echitate, viteza derularii operatiilor,
simplitatea administrarii si, in final, premisa ca o abordare clasica a
privatizarii — de exemplu, cu viteza cu care a avut loc in Marea Britanie —
ar avea nevoie "de cel putin 2.000 de ani".

in timp ce privatizarea de masé& a avut un anumit succes initial si a
condus rapid la o rata ridicata de privatizare, nu putem concluziona insa
ca structurile de guvernare corporativa au fost clare si eficiente. Se pot
observa, de exemplu, concentrarea drepturilor de proprietate ale



127

salariatilor si managerilor si un numar redus de fonduri de investitii. in
cele mai multe cazuri, a rezultat o forma particulara de control al
proprietatii, "firmele industriale postsocialiste”.

Este evident ca aspectele politice ale unificarii Germaniei si
integrarii noilor landuri germane in UE au jucat un rol important in
dezbaterile privind ajutoarele de stat acordate vechilor combinate
socialiste.

Magnitudinea sarcinii a devenit evidenta in anul 1991, cand
"moartea subita" a industriei est-germane parea iminenta. Ratiunea
fundamentala a politicii guvernului german poate fi sintetizata strict ca o
interventie de stat destinatd sa previna disparitia de pe harta economica
a landurilor din est.

Masura in care actiunile intreprinse de THA au fost eficiente din
punct de vedere economic constituie in continuare subiect de dezbatere
si se pare ca e prea devreme sa fie evaluate, de vreme ce multe dintre
masurile aplicate in practica nu au fost derulate integral. Pe langa faptul
ca decizile sunt bazate pe considerente politice si sociale, este
important sa le judecam si pe tardm economic.

in analiza restructurarii industriei est-germane din perspectiva
politicii de concurenta, specialistii au incercat sa nu ia in considerare
niciunul dintre aspectele de natura politica si sociala care ar putea
justifica actiunile THA si s-au axat pe coordonatele economice si pe
masura in care acestea afecteaza concurenta la nivel european.

In acest context, analizele sunt mai mult normative decat descrip-
tive. Abordarea se bazeaza pe relevarea argumentelor economice
pentru a justifica ajutoarele de stat din perspectiva eficientei economice.

Ajutorul de stat poate fi justificat economic daca este utilizat pentru
a conduce la cresterea concurentei pe piete cu concurenta imperfecta.
De altfel, modul in care s-a restructurat economia in unele tari est-
europene a reprezentat un model comunitar de creare a unor situatii de
concurenta imperfectd si neloiald, prin aplicarea unor reguli severe
pentru firme aflate in situatii complet diferite. Politicile de intarire a
concurentei pot imbraca o mare varietate de forme, una dintre ele fiind
ajutoarele de stat directe (reducerea barierelor de intrare pe piata
reprezinta un alt tip).

in mod clar, argumentele economice in favoarea unei astfel de
interventii sunt legate de faptul ca un ajutor de stat de valoare relativ
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mica poate conduce la crearea de concurenti viabili, cresterea
concurentei, reducerea preturilor, cresterea capacitatii de inovare si a
bunastarii consumatorilor.

Este evident ca argumentele prezentate anterior se bazeaza pe
judecati diverse, care ar fi necesar sa fie prezentate.

Prima presupunere este aceea ca suma de bani necesara pentru
ajutoarele destinate cresterii numarului de concurenti este relativ mica.
Cu alte cuvinte, pierderea pricinuitd de concurenta imperfecta este mult
mai mare decat suma destinatd ajutorului. Aceasta depinde si de
elasticitatea cererii, numarul de competitori de pe piata si diferentele de
eficienta dintre firmele subventionate (sprijinite) si cele nesubventionate.

in acest caz, cresterea numarului de concurenti prin intermediul
unui ajutor de stat, pe o piatad care nu este concentrata, se pare ca nu
satisface criteriul prezentat anterior. Mai mult, daca decalajul in
domeniul eficientei este mare, costul cresterii concurentei este prea
mare pentru a fi justificat.

A doua prezumtie implicitd in argumentarea realizata in favoarea
ajutoarelor de stat este aceea ca firmele nu se inteleg intre ele. Daca
concurenta creste prin mentinerea unui concurent pe piata, este necesar
ca in prezent sa existe o concurenta. Altfel, intelegerile tacite sau
exprese intre firme ar conduce la consumarea ajutorului, fara ca
beneficiile sa fie transmise consumatorilor. De aceea este imperativ sa
existe o politica eficientd in domeniul concurentei, pentru a sustine o
politica economica eficienta.

De asemenea, mai exista un criteriu legat de tehnologia de
productie: economiile de scara nu trebuie sa fie prea mari. Acest bine-
cunoscut argument se refera la transferurile intrinseci dintre economiile
de scara si concurenta.

in mod evident, daca existd economii de scara, este de dorit s&
existe un numar limitat de firme. Un caz extrem este cel al existentei
unui monopol natural. Cresterea concurentei prin intermediul unui ajutor
de stat nu este de dorit in acest caz.

in final, probabil cel mai important este argumentul concurentei
imperfecte, respectiv lipsa unor substituenti disponibili in domeniul
cererii si in cel al ofertei. Mai mult, existenta de supracapacitati, desi



129

sunt justificate de puterea pe piata, reprezintd un semnal de concurenta
excesiva'

In concluzie, ajutoarele de stat pot fi justificate economic in
contextul unei analize statice, atunci cand piata se caracterizeaza printr-o
concurenta imperfecta.

Este evident ca eficienta economica a ajutoarelor de stat nu este
justificata automat de existenta unor piete cu concurenta imperfecta. In
general, implicatile eficientei economice decurg din elementele
prezentate anterior.

Rationamentul final privind acordarea ajutorului de stat depinde de
magnitudinea relativa a acestor forte si trebuie realizat diferentiat de la
un caz la altul. Astfel de analize privind politica industriala europeana
activa au fost realizate de Neven si Seabright (1995) pentru industria de
aviatie comerciala europeana, ca si de Neven, Rdller si Waverman
(1993) pentru industria satelitilor europeni.

Cel de al doilea argument in favoarea ajutorului de stat este acela
ca o intreprindere isi poate creste eficienta si/sau productivitatea daca
supravietuirea sa a fost garantatd pentru o perioada de timp prin
intermediul unui ajutor de stat.

in acest caz, o sustinere limitati a unei intreprinderi poate avea ca
rezultat consolidarea unui competitor eficient pe o perioada indelungata.
Evident, acest argument poate fi utilizat sau nu in multe cazuri in care
ajutoarele de stat nu au avut ca rezultat cresterea productivitatii firmelor
beneficiare (unii chiar pot sa argumenteze ca productivitatea a scazut ca
urmare a ajutorului de stat).

in oricare din cazuri, este important ca ajutorul s& fie acordat
pentru o perioada limitatd de timp, pentru a preveni situatiile in care
firmele ineficiente sa ceara din ce in ce mai multe subventii.

Asa cum mentionam anterior, valoarea capitalului ,mostenit de la
socialism” poate fi scazuta sau chiar negativa. Aceasta este justificata
de faptul ca, in cele mai multe cazuri, niciun intreprinzator din vest nu isi
doregte sa plateascd un pret pozitiv pentru un combinat socialist. in
acest context, acordarea unui ajutor de stat pentru o supravietuire pe
termen scurt poate fi justificatd pe baza cresterilor pe termen mediu ale
valorii capitalului intreprinderii. Problema-cheie care se pune este de ce

™ Excesul de capacitate poate fi utilizat de titularul monopolului pentru a impiedica
intrarea, prin insinudri credibile ca va extinde productia odata cu noile intréri.
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institutiile statului, si nu intreprinzatorii privati, pot selecta aceste
intreprinderi.

Atat timp cat unitatile industriale socialiste au ramas multifunctio-
nale, valoarea reala a activelor lor productive nu putea fi cunoscuta.
Ajutoarele temporare pot fi justificate daca acestea sprijina fosta
intreprindere socialista sa desprinda din componenta ei functiile sociale.
Acestea este necesar sa fie transferate noilor institutii de stat, preluate
de institutii private sau pur si simplu inchise.

Atat timp céat este incert care parte a combinatului multifunctional
este destinata restructurarii, nu vor exista candidati pentru a o pune in
practici. Raméane o Tintrebare deschisd dacd o institutie de stat
centralizatd este mai eficientd decat o institutie privatd in realizarea
operatiunii de desprindere. Dar atat timp cat gradinitele, scolile,
transportul public, energia etc. sunt integrate in intreprindere, este greu
sa determini o valoare de piata a acesteia.

In perioada analizats, ajutoarele de stat sunt justificate: costurile
tranzactiilor realizate de stat pentru a transfera costurile sociale sunt
mult sub cele pe care ar putea sa le plateasca un nou investitor privat.

Independent de intrebarile de natura sociala, riscul unei distru-
geri serioase a bazei industriale reprezinta o problema serioasa careia
nu i s-a acordat suficientd atentie in prima fazd a reformei post-
socialiste.

Liberalizarea preturilor si sfarsitul mecanismului de preturi socialist
au condus la modificari radicale Tin domeniul preturilor relative. Mai mult,
aceste preturi nefiind stabile nici macar pe termen scurt, era foarte dificil
sd iei decizii de restructurare pe scara larga intr-un mediu incert.

Intreprinderile puteau profita de beneficiile uneori neasteptate ale
cresterilor de preturi pentru produsele lor. Dar era mai probabil ca
reducerea relativa a preturilor sa conduca la o prabusire a intreprinderii.
Este cazul intreprinderilor din industria grea, pentru ale caror produse
preturile erau mentinute la niveluri ridicate si ale caror costuri (in special
energia) erau mentinute la niveluri reduse.

in Germania de Est, socul modificarii preturilor relative a fost
extrem in iulie 1990. Ca rezultat, 5.000 din cele 8.000 de intreprinderi pe
care le gestiona THA au ramas fara lichiditati la sfarsitul anului 1990
(Webber, 1994).
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In aceasts situatie, nu existd o corelatie directd intre rezultatele
financiare ale unei intreprinderi in anul 1990 si valoarea reala a
capitalului sau pe termen mediu. Chiar dacad preturile s-au stabilizat
rapid in fosta RDG — ca rezultat al unificarii cu RFG —, nu existau
indicatori relevanti pentru evaluarea intreprinderilor.

Piete de capital care joaca acest rol in economiile de piata
dezvoltate nu existau inca. In cazul Germaniei de Est, riscurile asociate
cu mediul instabil erau asa de mari incat numai guvernul putea asigura
garantiile necesare: niciun intreprinzator privat nu dorea sa isi asume
riscurile pe termen scurt pentru un numar atat de important de
intreprinderi.

Mentindnd cateva mii de intreprinderi pe linia de plutire, statul
castiga timp pentru toate intreprinderile. Pe masura ce baza de
informatii s-a Tmbunatatit, potentialii investitori au beneficiat de pe
seama acestei politici.

Un alt rol important este cel al angajamentului guvernamental,
care a condus (indirect) la cresterea sanselor si a altor intreprinderi
private implicate in procesul de restructurare. Cu alte cuvinte, este vorba
de existenta externalitatilor pentru investitiile regionale si sectoriale.

Atunci cand apar acest gen de externalitdti, se poate naste o
problema de coordonare: o data, atunci cadnd nimeni nu vrea sa
investeasca (de exemplu, investitiile sunt realizate in alta regiune) si, o
alta, cand toata lumea investeste. Care dintre ele va reusi depinde de
asteptarile partilor implicate. Punand problema diferit, daca toti se
agteapta ca ceilalti nu vor investi, nimeni nu va investi si asteptarile se
confirma. Alternativa este ca toti sa se astepte ca ceilalti sa investeasca
si atunci este financiar atractiv sa investesti si din nou se confirma
asteptarile.

In limbajul teoriei jocurilor, sunt multiple echilibre care se auto-
sustin. In mod evident, in aceste cazuri, cel mai bun rezultat este obtinut

daca guvernul este cel care se misca primul, comportdndu-se ca o
locomotiva pentru ceilalti investitori'®.

® Doua exemple din industria otelului din Germania de Est ilustreazd acest lucru. In
1990, a existat o intelegere tacita intre intreprinderile din Germania de Vest, care se
luptau cu o noud crizd de supracapacitate, s& nu investeascad in capacitatile din
Germania de Est pentru produse liniare (Maxhiitte Unterwellenborn) sau plate (EKO
Stahl AG Eisenhlittenstadt). Numai cdand THA a demonstrat ca este decisa sa nu
abandoneze cele doud capacitati, cartelul din vest s-a prébusit si s-a declansat lupta
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In concluzie, o analizd corectd a ajutoarelor de stat poate fi
realizata dintr-o perspectiva dinamica.

Ca si In cazurile anterioare, ajutoarele de stat este necesar sa fie
justificate cu grija si sa indeplineasca anumite conditii:

1) firmele Tsi vor creste productivitatea la nivelul celorlalti compe-
titori intr-un interval rezonabil de timp;

2) ajutoarele financiare nu pot fi acordate in respectivele conditii
prin intermediul sectorului financiar.

Daca aceste doua conditii sunt indeplinite, atunci efectele pe
termen mediu ale ajutoarelor acordate acestor firme pot contrabalansa
efectele lor negative pe termen scurt.

Pe de alta parte, existd, de asemenea, primejdii considerabile care
pot determina ca ajutoare de stat bine-intentionate sa& nu reuseasca in
a-si atinge obiectivele. Cele mai evidente rezultate pe termen scurt ale
ajutoarelor de stat intr-un context dinamic depind de abilitatea
guvernului de a-i alege pe beneficiari. Este convingator adesea
argumentul ca sursele private sunt intr-o pozitie egald sau chiar mai
buna sa evalueze potentialul unor investitii profitabile.

Intr-adevar, dovada ca guvernul alege asa-numitele industrii stra-
tegice, campioni nationali, nu este contradictorie cu aceasta asertiune.

O alta problema este aceea a unei esalonari credibile a ajutorului
de stat in timp. Guvernul trebuie sa stabileasca firmelor termene finale
pentru reducerea sau incheierea sprijinului financiar, astfel incat acestea
sa aiba suficiente si corecte motive sa se restructureze.

Dificultatea este legata aici de consistenta in raport cu perioada
acordarii: daca firma nu a atins viabilitatea in perioada de timp stabilita,
nu ar fi de dorit totusi ca guvernul sa intrerupa ajutorul. Daca firmele
sunt constiente de acest lucru, stimulentele pentru a se restructura sunt
sever afectate.

Argumentul final in favoarea ajutorului de stat il reprezinta, vorbind
strict, nu unul ce tine de o ratiune de eficienta economica. Acest
argument este deseori utilizat in contextul cazului Airbus versus Boeing.
Acesta poate sd demonstreze cum o politica industriala activa a unei tari

pentru cele doud fabrici: 4 candidate pentru Maxhiitte si 3 pentru EKO (vezi
Hirschhausen, 1995a, capitolul 7).
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poate sa conduca la preluarea unei parti din renta competitorilor straini
si sa o transfere intreprinderilor din interior.™

Rezultatul este acela ca bunastarea de pe piata interna creste.

In general, acest argument depinde de o mare varietate de
premise. Cel mai important din perspectiva analizelor noastre este
existenta unei piete cu o structuréd cu mare concentrare. Este necesara
existenta unei concurente de tip oligopol pentru a exista o renta, care
ulterior sa poata fi transferata de la o firma la alta.

De exemplu, ajutoarele de stat pentru producatorii est-germani pot
fi eficiente din punctul de vedere al germanilor daca conduc la crearea si
alocarea de rente producatorilor germani, care, in alte conditii, nu ar fi
putut obtine aceste beneficii. Cu alte cuvinte, depinde din ce perspective
sunt realizate analizele, rezultatele fiind determinate de acestea'”.

Multe din aceste invataminte pot fi valabile si in cazul tarilor
Europei Centrale si de Est, noi membre ale Uniunii Europene sau
candidate la aderare, care, la randul lor, inregistreaza dezavantaje
economice fara precedent, cauzate de sistemul economic anterior si de
tranzitie.

Privatizarile realizate in aceste tari s-au derulat in conditii de
supraofertd de active; aceasta supraoferta a functionat atat in fiecare
tara in parte, cat si pe ansamblul zonei si a generat preturi derizorii la
privatizare, dublate de ajutoare de stat substantiale pentru a elimina
datoriile rezultate din blocajul financiar generat de liberalizarea preturilor
si lipsa de masa monetara.

Multe intreprinderi est-europene au fost cumparate pe sume
insignifiante si au fost scoase de pe piata; ajutorul de stat nu a contribuit
la distorsionarea concurentei, ci la eliminarea unor concurenti potentiali.
O seama de privatizari au esuat, iar altele au dus la transfer de rente
enorme catre investitori din exterior. Ulterior, la cele reusite, pretul a
crescut fabulos si profiturile investitorilor, de asemenea. Se pot cita in
acest sens privatizarile din domeniul energiei electrice, petrolului,
gazelor, al unor servicii publice etc. din diferite tari si indeosebi din
Romania. Cumpararea unui agent decapitalizat a adus si va aduce in

6 Aceasta este cunoscutd ca politicd comerciala strategica; vezi, de asemenea, Neven
si Seabright (1995).

7 In cazul Airbus-Boeing, ajutorul de stat a fost eficient din punct de vedere european,
dar se pare ca nu este eficient din punctul de vedere al SUA.



134

viitor beneficii enorme fie si numai prin explozia pretului terenurilor si al
cladirilor. O istorie si o evaluare a acestor ,strategii” este necesar sa fie
scrise, iar erorile si pierderile, de o parte, si castigurile, de alta, vor parea
mult mai evidente.

Cert este ca intreprinderile socialiste au fost construite fara
implicarea masei monetare, iar vanzarea acestora nu se poate efectua
pe bucatele de hartie numite cupoane valorice.

Privatizarea ar fi fost necesar sa debuteze prin monetizarea
activelor; cel putin pentru ,valoarea rdmasa” era necesara emisiune de
masa monetara, care, distribuita contribuabililor, ar fi permis selectarea
de catre acestia a intreprinderilor viabile, investirea banilor si
capitalizarea societatilor comerciale, si nu blocarea financiarda a
acestora. Este naiv sa crezi ca poti primi ceva fara masa monetara si
fara credite interne.

Accesul cetatenilor la privatizare a reprezentat un model de
discriminare si de a oferi capitalului strain, pe mai nimic, tot ceea ce
prezenta interes in conditi de supraofertd de active, considerate
.gramezi de fier vechi’. Aceste privatizari au fost veritabile ajutoare de
stat, dar pentru concurenta externd, si nu pentru cea nationala.

4.4. Cadrul legislativ—institutional in domeniul ajutoarelor de stat in
Roménia

4.4.1. Evolutii legislative
Legislatia primaréa
Roménia a transpus integral legislatia primara comunitard in
domeniu prin Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat. Ulterior

aceasta a fost modificata prin Legea nr. 603/2003 si OUG nr. 94/2004,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 507/2004.

In luna septembrie 2005, Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de
stat a fost republicata, reflectind modificarile operate in continutul
acesteia.

Conform acestei legi, constituie ajutor de stat orice masura de
sprijin acordatd de stat sau de catre unitatile administrativ-teritoriale ori
de catre alte organisme care administreaza surse ale statului sau ale



135

colectivitatilor locale, indiferent de forma, care distorsioneazéd sau
ameninta sa distorsioneze concurenta prin favorizarea anumitor bunuri,
a prestarii anumitor servicii sau care afecteaza comertul dintre Romania
si statele membre UE.

Prin natura ei, orice masura de ajutor de stat implica deci existenta
unuia sau mai multor furnizori/initiatori si a unuia sau mai multor
beneficiari.

Din perspectiva compatibilitatii cu mediul concurential normal,
conform prevederilor legale Tn vigoare, autoritatea autonoma cu atributii
in domeniul evaluarii ajutoarelor de stat, atat in faza de initiere si
notificare a ajutoarelor de stat, cat si ulterior, in faza postacordare,
respectiv de control si monitorizare, este Consiliului Concurentei.

Potrivit Legii nr. 143/1999, sunt compatibile cu un mediu
concurential normal si se notifica Consiliului Concurentei:

a. ajutoarele de stat avand caracter social, pentru consumatorii
individuali, cu conditia ca acestea sa fie acordate fara
discriminare in ceea ce priveste originea produselor sau
serviciilor implicate;

b. ajutoarele de stat pentru inlaturarea efectelor cauzate de
dezastre naturale sau de evenimente exceptionale.

Pot fi considerate compatibile si, in consecinta, pot fi autorizate
de catre Consiliul Concurentei, conform regulamentelor sau
instructiunilor specifice, masuri ce constituie ajutor de stat, cum sunt:

a) ajutor pentru cercetare si dezvoltare;
b) ajutor pentru intreprinderi mici si mijlocii;
c) ajutor pentru protectia mediului inconjurator;

d) ajutor pentru instruirea angajatilor si pentru crearea de noi
locuri de munca;

e) ajutor pentru salvarea si restructurarea firmelor in dificultate;
ajutorul pentru mentinerea locurilor de munca poate fi
considerat ajutor de restructurare;

f) ajutor pentru dezvoltare regional3;

g) ajutor general pentru promovarea exporturilor, prin actiuni
precum: saptamani nationale, targuri internationale, magazine
de prezentare si altele asemenea, cu conditia ca de acestea sa
poata beneficia toate intreprinderile interesate;
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h) ajutor pentru promovarea culturii $i conservarea patrimoniului
cultural,

i) ajutor pentru proiecte mari de investitii;

j) orice alt sprijin in conditile regulamentelor si instructiunilor
privind ajutorul de stat ce vor fi emise, cu respectarea legislatiei
in vigoare, de catre Consiliul Concurentei.

Sunt interzise masurile ce pot constitui ajutor de stat, cum ar fi:

a) ajutor pentru export sau orice sprijin care este conditionat, de
drept sau de fapt, de performanta la export, in masura in care o astfel de
interventie poate sa afecteze aplicarea corespunzatoare a acordurilor
internationale la care Romania este parte;

b) ajutor pentru compensarea, directa sau prin scutirea de la plata
obligatiilor datorate statului, a pierderilor rezultate din activitatea
intreprinderilor;

c) masurile de ajutor care sunt astfel aplicate incat creeaza
discriminari in favoarea produselor realizate in tara fata de bunurile
similare produse in state participante la acorduri internationale la care
Romania este parte si in care sunt prohibite astfel de discriminari.

Modificarile aduse Legii ajutorului de stat prin Legea nr. 603/2003
au vizat:

e conferirea unei puteri reale Consiliului Concurentei de a
controla ajutoarele de stat prevazute in proiecte de acte
normative sau administrative. Aceste ajutoare de stat se
notifica si se acorda numai dupa autorizarea lor de catre
Consiliului Concurentei;

o eliminarea prevederilor care dadeau posibilitatea auto-
rizarii ajutoarelor de stat pe baza unei analize insuficient de
precise si de relevante in privinta efectelor asupra mediului
concurential; Th prezent, autorizarea ajutoarelor de stat se face
numai in conditiile respectarii criteriilor armonizate cu acquis-ul
comunitar, prevazute de regulamentele si instructiunile
specifice fiecarui obiectiv;

e introducerea unor reguli clare privind actiunea Consiliului
Concurentei in cazul ajutoarelor de stat ilegale si al
ajutoarelor de stat interzise acordate prin acte normative sau
administrative si precizarea unui termen special de
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prescriptie de 10 ani, in care Consiliul Concurentei are dreptul
de a solicita, dupa caz, suspendarea, rambursarea sau
recuperarea ajutorului de stat;

e publicarea, prin orice mijloace, a unor informatii privind
notificarile primite, a ordinelor privind deschiderea
investigatiilor si a deciziilor luate in domeniul ajutorului de
stat, asiguréndu-se astfel o deplinad transparentd a activitatii
Consiliului  Concurentei. Procedura pentru asigurarea
transparentei consta in publicarea de extrase din decizii, pe
pagina de internet a institutiei, care cuprind in forma succinta
date despre ajutoare de stat ce nu au caracter confidential.

Modificarile aduse de Ordonanta de Guvern nr. 94/2004 au
constat, in sinteza, in:

o statuarea obligativitatii notificarii la Consiliul Concurentei a
ajutoarelor cu caracter social acordate consumatorilor
individuali, fara discriminare in ceea ce priveste originea
produselor sau serviciilor implicate, precum si a ajutoarelor
acordate pentru inlaturarea efectelor produse de evenimente
exceptionale sau dezastre naturale;

e completarea sferei furnizorilor de ajutor de stat, prin includerea,
pe langa stat si unitatile administrativ-teritoriale, si a “altor
organisme care administreazd surse ale statului sau ale
colectivitatilor locale”;

e introducerea unor dispozitii imperative privind recuperarea
ajutoarelor de stat ilegale si interzise.

Legislatia secundaré

In vederea exercitarii atributilor ce i revin, in procesul de
transpunere a legislatiei secundare, Consiliul Concurentei a adoptat
un numar insemnat de regulamente si instructiuni specifice.

Tindnd seama de evolutia acquis-ului comunitar gi de noile
prevederi ale Legii ajutorului de stat, Consiliul Concurentei si-a
intensificat activitatea de preluare, prin regulamente si instructiuni, a
legislatiei comunitare in domeniul ajutorului de stat.

Amendarea regulamentelor existente se refera in principal la
ajutoarele pentru: protectia mediului, instruirea angajatilor, ocuparea
fortei de munca, cercetare-dezvoltare, salvarea si restructurarea firmelor
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aflate in dificultate, dezvoltare regionald, intreprinderi mici si mijlocii si
pentru proiecte mari de investitii.

Instructiunile au avut ca obiect modificarea si completarea celor
privind: autorizarea ajutoarelor de stat in domeniul transportului aerian,
ajutorul de stat si capitalul de risc, ajutorul de stat in domeniul asigurarii
creditelor pe termen scurt pentru export.

4.4.2. Implementarea legislatiei

fncd din momentul finalizarii negocierilor de aderare, Romania
trebuie sa aplice integral acquis-ul comunitar in materie de ajutor de
stat.

in vederea exercitarii atributiilor prevazute de lege si regula-
mentele specifice, activitatea Consiliului Concurentei se deruleaza la
diferite momente si la diferite niveluri, pe traseul parcurs de ajutorul
de stat intre initiator/furnizor si beneficiar, respectiv:

1. In faza de initiere a unui ajutor de stat: prin participarea
reprezentantilor Consiliului Concurentei la sedintele pregatitoare ale
sedintelor de guvern destinate dezbaterii actelor normative inca din faza
de proiect; se asigura astfel identificarea posibilelor masuri de natura
ajutoarelor de stat inca din momentul intentiei de acordare.

Consiliul Concurentei 1si exprima punctul de vedere privind
compatibilitatea acestor masuri cu mediul concurential normal, emitand
avize conforme sau puncte de vedere, solicitdnd notificarea prealabila a
ajutoarelor de stat individuale sau a schemelor de ajutor.

2. In faza de pregatire a notificirilor si a regulamentelor
specifice: in cadrul grupurilor interministeriale de lucru pe probleme de
ajutor de stat sunt supuse dezbaterii regulamente si instructiuni
specifice, cu scopul informarii institutiilor initiatoare, furnizoare de ajutor
de stat, privind noutatile in domeniu, ca si pentru cresterea eficientei
colaborarii cu acestea.

3. In faza de analiza a notificarii unei masuri de natura ajutorului
de stat: in conformitate cu prevederile legislative, cu regulamentele si
instructiunile Tn vigoare, ajutoarele de stat notificate sunt analizate de
expertii institutiei din perspectiva compatibilitatii cu mediul concurential
normal.
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In aceasta faza, Consiliul Concurentei examineaza notificarea de
indaté ce o primeste. in cazul in care constatd cd masura notificatd nu
constituie ajutor de stat, emite o decizie In acest sens; in cazul in care
Consiliul Concurentei constatd ca masura notificatd nu prezinta indoiel
privind compatibilitatea sa cu prevederile legislative in vigoare in
domeniul ajutorului de stat, emite o decizie in acest sens; in cazul in
care se constata cad masura notificata prezinta indoieli cu privire la
compatibilitatea cu legislatia in vigoare in domeniul ajutorului de stat,
Consiliul Concurentei va decide deschiderea unei investigatii.

Dupa incheierea investigatiei, Consiliul Concurentei poate decide:
sa autorizeze ajutorul de stat; sa autorizeze ajutorul de stat, impunand
prin decizia sa conditii sau obligatii menite s& asigure ca acesta nu
denatureaza semnificativ mediul concurential normal si nu afecteaza
aplicarea corespunzatoare a acordurilor internationale la care Romania
este parte; sa interzica acordarea ajutorului de stat, in cazul in care
acesta denatureaza semnificativ mediul concurential normal si afecteaza
aplicarea corespunzéatoare a acordurilor internationale la care Romania
este parte.

Incepand cu toamna anului 2004, in baza mecanismului de
cooperare administrativa dintre Consiliul Concurentei si Comisia
Europeana, decizile in domeniul ajutoarelor de stat sunt transmise
Comisiei si numai dupa primirea avizului din partea acesteia sunt
aprobate si sunt facute publice.

4. In faza postacordare a ajutorului de stat, urmeaza activitatile
de monitorizare si control al ajutoarelor existente in derulare, in vederea
verificarii respectarii actului administrativ care le instituie si a indeplinirii
conditiilor din deciziile de autorizare.

Tot Tn aceasta etapa, reprezentantii Consiliului Concurentei au
atributii privind verificarea respectarii de catre furnizorii si beneficiarii de
ajutor de stat a regulilor privind cumulul de ajutoare si a pragurilor de
intensitate maxima admisibila, prevazute de legislatia in domeniu.

O serie de ajutoare de stat au fost interzise, intrucat acestea nu
indeplineau criteriile cuprinse in Regulamentul privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea firmelor in dificultate, referitoare la
contributia beneficiarului si restaurarea viabilitatii societatilor prin
implementarea planului de restructurare.

Dupa septembrie 2004, toate proiectele de decizii elaborate de
Consiliul Concurentei sunt examinate de Comisia Europeana.
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Au fost deschise numeroase investigatii ca urmare a notificarii
unor masuri de ajutor de stat care au prezentat indoieli cu privire la
compatibilitatea cu Legea privind ajutorul de stat sau a acordarii unor
ajutoare fara notificare.

S-a intensificat activitatea de monitorizare si control in
legatura cu ajutoarele de stat existente, aflate in derulare; au fost
intreprinse actiuni de control la agenti economici ce au avut ca obiective:
monitorizarea ajutoarelor de stat acordate in zone libere, zone
defavorizate, parcuri industriale, santiere navale; monitorizarea
ajutoarelor fiscale; respectarea procedurii de raportare a ajutoarelor de
stat; indeplinirea conditilor de autorizare prevazute in deciziile
Consiliului Concurentei; depistarea unor ajutoare ilegale; identificarea si
supravegherea relatiilor financiare dintre intreprinderi publice si autoritati
publice.

in paralel s-a derulat si o intensa activitate de evaluare a gradului
de compatibilitate a ajutoarelor existente cu noua legislatie; a fost
adaptata la exigentele actuale legislatia privind zonele defavorizate
si zonele libere si s-a elaborat un ghid de aplicare a legislatiei pentru
zonele defavorizate, in care sunt prezentate elementele si criteriile de
autorizare a ajutoarelor de stat in conformitate cu regulamentele si
instructiunile adoptate de Consiliul Concurentei; la solicitarea Consiliului,
au fost eliminate din Ordonanta de Guvern privind instituirea regimului
special pentru activitatea de transport maritim international prevederile
privind acordarea unor facilitati transportatorilor maritimi la achizitia de
nave. Aceasta activitate este evaluatd permanent de expertii Comisiei
Europene.

Obiectivele prioritare ale autoritatii de concurentad din Roménia
pentru perioada 2005-2006

Capitolul 6: “Politica in domeniul concurentei” s-a numarat printre
ultimele doua capitole inchise din punct de vedere tehnic, alaturi de
Capitolul 24: “Justitie si afaceri interne®.

Coroborand realizarile de pana in prezent cu aceste conditii si cu
recomandarile cuprinse in Raportul Comisiei Europene pe anul 2004
privind progresele inregistrate de Romania in vederea aderarii la
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Uniunea Europeana, Consiliul Concurentei a definitivat strategia sa pe
perioada care a mai rdmas pana la momentul aderarii'®.

Conform acesteia, punctul de plecare |-a constituit identificarea
obiectivelor prioritare menite sa contribuie la punerea in practica a
optiunilor strategice evidentiate la nivelul politicilor promovate de
Guvernul Romaniei, in vederea aderdrii la Uniunea Europeana. In acest
context, s-a avut in vedere faptul ca, dupa data de 1 ianuarie 2007,
operatorii economici nationali vor fi supusi unor presiuni concurentiale
sensibil mai mari.

Pentru a evita riscul activarii clauzei specifice de salvgardare
acceptata de Roméania cu ocazia finalizarii negocierilor la Capitolul 6 —
“Politica Tn domeniul concurentei”, obiectivele prioritare ale Consiliului
Concurentei Tn perioada 2005-2006 si masurile pentru realizarea
acestora vizeaza indeplinirea angajamentelor care au constituit
conditionalitati la inchiderea provizorie a negocierilor.

in acest context, obiectivele prioritare ale Consiliului
Concurentei vizeaza: intarirea aplicarii legislatiei; imbunatatirea
monitorizarii ajutoarelor de stat existente; cresterea capacitatii admi-
nistrative; promovarea culturii concurentei si dezvoltarea relatiilor
internationale.

In scopul realizarii obiectivului de intarire a aplicarii legislatiei in
domeniul ajutorului de stat, programul de masuri al Consiliului
Concurentei prevede asigurarea controlului efectiv al oricarui potential
ajutor de stat, inclusiv al ajutoarelor fiscale, sociale si al esalonarilor la
plata energiei, si 0 mai larga implicare a expertilor institutiei.

De asemenea, in vederea asimilarii practicii europene in domeniul
analizei notificarilor, precum si pentru imbunatatirea structurii deciziilor,
se are in vedere, pe langa studierea jurisprudentei comunitare,
continuarea mecanismului de preconsultare agreat de Comisia
Europeana si angajarea unui expert care sa acorde consultanta
specialigtilor Consiliului Concurentei, pe termen limitat. In cazul
ajutoarelor de stat notificate, pentru care exista dubii cu privire la
compatibilitatea cu prevederile legale, se intentioneazd deschiderea
unor investigatii, Tn urma carora sa poata fi luata decizia corecta.

8 Strategia Consiliului Concurentei pentru perioada 2005-2006, site:
consiliulconcurentei.ro.
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Pentru Tindeplinirea obiectivului prioritar de imbunatatire a
monitorizarii ajutoarelor de stat existente, programul de masuri
cuprinde douad directii principale de actiune: cresterea eficientei
activitatilor de supraveghere si analizd a respectarii conditiilor de
autorizare a ajutoarelor de stat si aplicarea procedurilor judiciare cu
privire la rambursarea si recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si
interzise.

O atentie deosebita va fi acordatd monitorizarii ajutoarelor de stat
acordate in zonele defavorizate, zonele libere si parcurile industriale,
care constituie si o cerinta a Comisiei Europene. Monitorizarea
ajutoarelor de stat acordate in zonele libere si in zonele defavorizate va
urmari respectarea cu strictete a conditilor impuse de acordarea
perioadelor de tranzitie Tn aceste cazuri.

In vederea asigurarii transparentei ajutoarelor de stat acordate in
Romania, se are in vedere imbunatatirea structurii raportului ajutoarelor
de stat, prin introducerea unui capitol separat al ajutoarelor fiscale si
compararea structurii ajutoarelor de stat nationale cu structura
ajutoarelor de stat acordate in statele membre ale Uniunii Europene.

Obiectivul specific de intarire a capacitatii administrative a
institutiei are ca tintd aplicarea legislatiei in domeniul ajutorului de stat
potrivit standardelor comunitare, inclusiv in ceea ce priveste
argumentarea juridica a deciziilor. Masurile avute in vedere pentru
atingerea acestui obiectiv vizeaza, in primul rand, perfectionarea
pregatirii profesionale a inspectorilor de concurenta, astfel incat acestia
sa fie capabili sa lucreze la standarde comunitare si in parteneriat cu
institutile similare din statele membre ale Uniunii Europene si cu
Comisia Europeana.

Rezultatul evaluarii impactului actiunilor de promovare a culturii
concurentei a fost un punct de plecare pentru stabilirea intensitatii
actiunilor viitoare de promovare a culturii concurentei si pentru
redirectionarea actiunilor de promovare.

Masurile prevazute pentru atingerea obiectivului specific de
promovare a culturii concurentei au ca tintd mediul de afaceri, institutiile
publice, societatea civila si mass-media si constau in organizarea unor
intalniri Tn cadrul grupurilor de lucru interministeriale, organizarea unor
seminarii pe domenii specifice, conferinte, mese rotunde s.a. sau in
transmiterea unor mesaje publice referitoare la probleme de importanta
majora, aflate pe agenda Consiliului Concurentei.
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Tot in scopul promovarii culturii concurentei, autoritatea va
raspunde invitatiilor de a participa la actiunile organizate de alte institutii
sau organizatii. O atentie sporita va fi acordata actiunilor de promovare a
culturii concurentei, avand ca tinta furnizorii de ajutor de stat.

De asemenea, actualizarea paginii web a institutiei si continuarea
editarii si difuzarii unor publicatii ale Consiliului Concurentei reprezinta
actiuni specifice, menite sa contribuie la asigurarea transparentei si
vizibilitatii gi, implicit, la promovarea culturii concurentei.

Scopul acestui set de masuri de promovare a culturii concurentei
este de a preveni actiunile ce au ca obiect sau ca efect distorsionarea
sau restrdngerea concurentei, prin asigurarea cunoasterii de catre
mediul de afaceri si institutiile publice a regulilor existente, in vederea
respectarii lor.

Avand in vedere abilitarea Consiliului Concurentei de a reprezenta
Roméania si de a promova schimbul de informatii si de experienta cu
organizatiile si institutiile internationale de profil, precum si importanta
acestor actiuni, dezvoltarea relatiilor internationale reprezinta una dintre
prioritati. In sfera relatiilor bilaterale, méasurile prevazute pentru atingerea
acestui obiectiv vizeaza atat initierea incheierii unor acorduri de
cooperare bilaterald cu autoritati de concurentéa din alte tari cu economie
de piatéd consacrata, céat si gestionarea eficienta si aplicarea activa a
prevederilor acordurilor deja incheiate. In planul relatiilor internationale,
masurile pentru indeplinirea acestui obiectiv privesc cresterea rolului
Consiliului Concurentei in cadrul Retelei Internationale de Concurenta
(INC) si in cadrul relatiilor cu UNCTAD, precum si participarea activa la
lucrarile OMC si ca observator la OCDE.

Consiliul Concurentei si-a propus sa-si intensifice eforturile Tn
vederea dobandirii calitati de membru al Comitetului OCDE pentru
concurenta.

Valentele practice ale acestei strategii sunt stréns legate de gradul
de implicare si disponibilitatea de colaborare pentru atingerea obiectivelor
propuse a tuturor actorilor implicati: furnizorifinitiatori si beneficiari de
ajutor de stat.
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4.5. Impactul economic si social al ajutoarelor de stat. Importanta
si actualitatea subiectului pentru Roménia

4.5.1. Consideratii cu caracter general

Cuvintele-cheie utilizate in acquis-ul comunitar, cand se fac referiri
la efectele ajutorului acordat de stat sau din surse de stat, sub orice
forma, se opresc la distorsionarea sau amenintarea de distorsionare a
concurentei pe piata, favorizarea unor agenti economici sau bunuri,
afectarea comertului dintre statele membre etc.

Integrarea in UE presupune, si in acest domeniu, eforturi deose-
bite pentru implementarea cadrului legislativ institutional specific si
asigurarea conditiilor de aplicare.

Din punct de vedere al impactului socioeconomic al ajutoarelor de
stat, se ridica doua probleme importante. Pe de o parte, este vorba de
compatibilizarea ajutoarelor de stat acordate anterior adoptarii de catre
Romaénia a legislatiei comunitare in domeniu cu noile norme existente si,
pe de altd parte, este necesara reanalizarea si reevaluarea tuturor
ajutoarelor de stat acordate, atat inainte, cat si dupa adoptarea
legislatiei comunitare din perspectiva efectelor acestora.

La nivelul Uniunii Europene, la solicitarea Comisiei si a guvernelor
statelor membre, institute si institutii prestigioase de cercetare stiintifica
si din administratie au abordat problema evaluarii impactului
ajutorului de stat. Dificultatile unor astfel de demersuri au facut ca, in
marea lor majoritate, acestea sa se opreasca la realizarea de analize
numai pentru o anumita categorie de ajutoare de stat sau chiar numai
pentru un caz concret sau un anumit sector de activitate si au constat, in
special, in evaluari in faza postacordare.

Abordarea problemelor evaluarii efectelor socioeconomice ale
ajutorului de stat in Romania, din perspectiva reglementarilor comunitare
si a negocierilor din cadrul OMC, reprezinta un subiect de maxima
importanta si interes pentru elaborarea si analiza practica a politicii
economice, din perspectiva economiei nationale si comunitare.

Cercetarile in acest domeniu contribuie la o mai buna intelegere
atat din partea beneficiarilor unor astfel de ajutoare, cat si a
contribuabililor, in ce priveste efectele pe care le are utilizarea fondurilor
publice pentru acordarea diferitelor tipuri de ajutoare.
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in plus, astfel de abordari sunt utile atat din considerentele
prezentate anterior, cat si din perspectiva desprinderii de concluzii si
invataminte pentru organizarea in viitor a activitatii.

4.5.2. Evaluarea ex-ante si ex-post a impactului aplicarii unor acte
normative

Termenii de ,,ex-ante” si ,,ex-post” sunt utilizati pentru a delimita
momentul la care se realizeaza analiza/evaluarea in raport cu momentul
de demarare a aplicarii efective a actului normativ care contine masuri
de ajutor de stat.

Din perspectiva strategiilor economice si sociale de dezvoltare ale
unei tari, actele normative reprezinta instrumentele de directionare sau
de stimulare a fluxului de resurse materiale, financiare si umane spre
domenii sau sectoare considerate, la momentul respectiv, prioritare.

Propunerile de acte normative este necesar sa fie fundamentate
atat pe o buna cunoastere a realitatii din domeniul sau domeniile in care
se aplica, cat si pe o analiza, cat mai detaliata posibil, a efectelor pe
care implementarea respectivului act normativ o va avea asupra
mediului economic si social.

Analizele de tip ,,ex-ante” au, in general, ca punct de pornire
evidentierea si studierea costurilor de oportunitate. Aceasta presupune
relevarea, in plus fatd de valoarea totala a efortului financiar, material si
uman implicat de respectiva masura, si a pierderilor inregistrate de alte
domenii, sectoare sau populatie, respectiv consumatori, prin nealocarea
resurselor sau neacordarea facilitatilor direct in favoarea lor.

De exemplu, in cazul masurilor de sustinere de natura ajutoarelor
de stat, evaluarea costurilor de oportunitate este necesar sa includa,
cel putin teoretic, si comparatii privind eficienta utilizarii fondurilor
bugetare centrale sau locale in respectivele domenii si eficienta cu care
acestea ar putea fi utilizate pentru alte actiuni de interes economic
general, cum ar fi investitii in infrastructura, in educatie, in cercetare, in
unitati sanitare etc.

In realizarea unor astfel de analize se cer angrenate toate
ministerele gi autoritdtile ce coordoneazd domeniile afectate de
respectiva masura. Se realizeaza asa-numitele studii de impact, analize
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cost-beneficiu destinate agregarii posibilelor efecte pozitive sau negative
ale respectivei masuri.

In aceasta faza, angrenarea de institutii independente, de grupuri
interdisciplinare, integrarea analizelor teoretice cu cele practice prezinta
o importanta fundamentala.

Intr-un studiu privind ,Ajutoarele de stat, restructurarea industrial&
si privatizarea in noile landuri germane” realizat la solicitarea Comisiei
Europene, in anul 1996, de Centrul de Cercetari pentru $tiinte Sociale
din Berlin, se sublinia rolul determinant al unei bune evaluari “ex-ante”
realizate de THA (agentia responsabild cu gestionarea acestor actiuni)
la data demararii procesului de restructurare si privatizare in Germania
de Est.

Pornind de la constatarea ca privatizarea, fara o restructurare bine
fundamentata a industriei, ar fi echivalat cu stergerea de pe harta
economica a landurilor est-germane, THA a solicitat Comisiei Europene
abordarea problematicii ajutoarelor de stat de o maniera deosebitd in
cazul Germaniei de Est.

Cum se putea pune problema ajutoarelor de stat, intr-o tara in
care, de la o zi la alta, aproape toate intreprinderile aveau nevoie de o
forma sau alta de ajutor de stat pentru a supravietui?

In acest context, prin obtinerea aprobarii pentru delimitarea
restructurarii economice in sens clasic de restructurarea postsocialista si
a diferentierii clare a termenului de combinat multifunctional de cel de
intreprindere clasica, Germania de Est a reusit sa obtina concesii fara
precedent in istoria Comisiei Europene in domeniul ajutoarelor de stat.

In urma evaluarilor »ex-post”, putem aminti aici ca rezultatele
acestor eforturi au fost remarcabile: intre 1990 si 1994, THA a reusit sa
restructureze 2.500 de combinate socialiste din cele 4.000 existente in
anul 1990 si sa infiinteze 14.000 de noi intreprinderi, fiind create 1,5
milioane de noi locuri de munca.

Pretul acestor operatiuni a fost foarte ridicat: comparativ cu un
profit estimat de 600 mld. marci germane, THA a acumulat pierderi de
aproximativ 250 mld. marci germane, respectiv echivalentul PIB-ului
Germaniei de Est, stergerea acestor datorii nefiind inclusa in categoria
masurilor de ajutor de stat ce trebuiau notificate Comisiei.

Din perspectiva acestor tipuri de evaluari, Consiliul Concurentei
(institutia cu atributii Tn domeniul concurentei si ajutorului de stat in
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Romania), de exemplu, este angrenat in acordarea pentru respectivele
acte normative a avizului conform din perspectiva compatibilitatii cu
mediul concurential normal, cu obiectiv final protejarea intereselor
consumatorilor.

Este foarte greu Tnsa sa delimitam sfera de competentd a unei
institutii in contextul realizarii unor astfel de analize. Ca autoritate de
concurentd, aceastd institutie este chematd s& protejeze indirect
interesele consumatorilor. Ne punem problema daca aceasta
responsabilitate include si lupta pentru mentinerea calitati de
consumator a unui individ. Pentru a fi inclus Tn categoria de consumator,
trebuie sa dispui de un venit, care sa iti permita sa iti exerciti drepturile
de consumator.

Evaluarile ex-post se realizeaza dupa demararea aplicarii practice
a respectivului act normativ.

Obiectivele unor astfel de analize sunt:

— verificarea masurii in care obiectivele fundamentale care au
stat la baza promovarii respectivului act normativ au fost
atinse;

— cuantificarea efectelor pozitive si/sau negative ale respectivului
act normativ si compararea acestora cu cele evaluate ex-ante;

— determinarea punctelor forte, a punctelor slabe, a oportu-
nitatilor si constrangerilor ce pot aparea in viitor, a blocajelor
intervenite pe parcursul implementarii unei masuri si formu-
larea de propuneri pentru imbunatatirea "din mers” a acesteia.

Realizarea unor astfel de analize presupune ca de la data
implementarii practice a unei masuri sa fi trecut suficient de mult timp
pentru a se putea evalua corect cel putin o parte din efectele directe, dar
si din cele propagate in diferite domenii si sectoare.

Evaluarea ex-post este necesar, ca si in cazul celei ex-ante, sa fie
realizata atat de institutiile direct implicate in derularea respectivei
masuri, cat si de institutii independente, detasate de activitatile de
initiere, derulare sau monitorizare a implementarii masurii.

Delimitarea foarte clara a fenomenelor ce vor constitui subiectul
analizei, stabilirea metodelor celor mai adecvate de cuantificare a
fenomenului, construirea unui sistem de indicatori adaptat scopului final
sunt, la randul lor, etape importante ale derularii analizei.
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Totodata, pentru realizarea acestui demers, accesul la informatii
corecte si complete constituie un aspect fundamental. Aducerea datelor
intr-o forma care sa permita realizarea de comparatii in timp sau cu
evolutiile din alte sectoare, domenii sau chiar din alte tari constituie, de
asemenea, o incercare pentru analigti.

Ponderea mare a ajutoarelor de stat pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate in totalul ajutoarelor notificate
Consiliului Concurentei, importanta acestor tipuri de ajutoare pentru
perioada de profunde transformari pe care a parcurs-o $i 0 parcurge
economia romaneasca ne-au determinat sa ne indreptam atentia asupra
acestora.

4.5.3. Evaluari realizate la nivelul Uniunii Europene

in demersul nostru, am studiat o lucrare relativ recenta (iunie
2004), elaborata de London Economics, la solicitarea Comisiei
Europene: "Evaluarea ex-post a impactului ajutoarelor de stat
pentru salvare si restructurare asupra competitivitatii internationale
a sectoarelor afectate de aceste ajutoare”, finalizata printr-un raport
transmis Directoratului General Intreprinderi si ulterior facut public.

Conform termenilor de referinta, studiul si-a propus:

1. examinarea ratei de supravietuire a firmelor care au primit
ajutoare de salvare si restructurare;

2. o ftrecere in revista a efectelor economice si sociale ale
ajutoarelor de salvare si restructurare la nivel de companie;

3. o inventariere a efectelor economice si sociale ale ajutoarelor
de salvare si restructurare asupra sectoarelor din care fac
parte respectivele firme.

In acest scop:

— au fost analizate deciziile CE privind ajutoarele de stat din
perioada 1995-2003;

— 1n aceasta perioada au fost identificate 86 de cazuri relevante
pentru analiza derulata, din care 34 de ajutoare pentru salvare
si 52 pentru restructurare;
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— 1n cazul ajutoarelor pentru salvare, perioada de acordare gi
efectele se considera incheiate cand ajutorul a fost rambursat,
iar in cazul ajutoarelor pentru restructurare, atunci cand planul
de restructurare a fost finalizat;

— din totalul de 86 de cazuri, 77 pot fi considerate incheiate,
implicand 71 de companii individuale care au primit ajutoare de
stat, 6 dintre companii primind aprobare pentru ajutor in doua
cazuri;

— analiza distributiei geografice a ajutoarelor de stat pentru
salvare si restructurare a relevat faptul ca Germania si Italia au
fost statele membre in care s-au inregistrat cele mai multe
cazuri;

— acestea au fost urmate de un al doilea grup de tari cu un
numar semnificativ de cazuri, care include: Austria, Franta,
Spania;

— la polul opus se situeaza Belgia, Grecia, Olanda, Portugalia si
Regatul Unit, cu un numar redus de cazuri inregistrate, si Dane-
marca, Finlanda, Irlanda, Luxemburg si Suedia fara niciun caz.

in cadrul UE-15, cea mai mare parte din ajutoarele de stat pentru
salvare si restructurare sunt acordate companiilor situate in afara zonei
asistate. Cu toate acestea, se mai semnaleaza si cazuri opuse in
Austria, Spania si Portugalia.

Multe dintre cele mai relevante decizii de autorizare a ajutoarelor
de stat au fost inregistrate in perioada 1994-1998 si 2001-2002.

Ajutoarele pentru salvare au fost mai numeroase in anii 1997,
2001 si 2002.

Constructiile si industria prelucratoare au primit cele mai multe
ajutoare de stat de salvare si restructurare. Sectorul serviciilor financiare
si cel al echipamentelor si masinilor au detinut ponderea cea mai mare
din punct de vedere al numarului de companii beneficiare, urmate de
industria electronica si telecomunicatii.

In timp ce in sectorul masini si echipamente numérul de ajutoare
de stat pentru restructurare este aproximativ egal cu cel pentru salvare,
in industria electronica si sectorul telecomunicatii predomina cazurile de
ajutoare de stat pentru salvare, iar in sectorul de servicii financiare cele
pentru restructurare.
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Mai mult de jumatate din cele 77 de cazuri inchise se inregistreaza
in companiile mari, cu mai mult de 1.000 de salariati.

Companiile care au beneficiat de ajutoare de salvare au avut in
principal probleme legate de lichiditate, destinatia principala a
ajutoarelor fiind restabilirea solvabilitatii.

Cele care au primit ajutoare de restructurare au invocat cel mai
des ca motiv de solicitare impovararea financiara ca sursa principala a
dificultatilor cu care se confrunta si In cea mai mare parte au utilizat
ajutoarele primite pentru a sprijini eforturile de restructurare.

De remarcat alte doua obiective importante pentru ajutoarele de
stat pentru restructurare: recapitalizarea si pregatirea pentru privatizare.

Dintre obiectivele comune, patru au fost cel mai des intalnite Tn
planurile de restructurare:

- reducerea capacitatii;

- reducerea personalului;

- reorientarea spre alta activitate de baza;
- reduceri de costuri.

Rata de supravietuire a companiilor beneficiare de ajutoare de
stat pentru salvare si restructurare: din totalul de 71 de companii, mai
mult de 1/3 au in prezent acelasi statut legal cu cel avut la data primirii
ajutorului, in timp ce 1/3 si-au incetat activitatea; restul si-au schimbat
numele sau au fost cumparate de alte companii.

Criteriul utilizat: se considera ca o companie a supravietuit chiar
daca a fost cumparata de un alt proprietar, daca liniile originale de
productie sunt in continuare o prezenta fizica ce poate fi identificata.
Conform acestui criteriu, din cele 71 de companii, 47 au supravietuit si
22 au disparut (pentru 2 companii situatia este neclara).

Desi, pornind de la un numar atat de restrans de ajutoare de stat,
este greu sa se desprinda o concluzie privind cauzele diferentelor dintre
ratele de supravietuire in statele membre, se pot evidentia totusi unele
diferente.

in Franta, toate companiile care au beneficiat de ajutor de stat au
supravietuit, in Germania 2/3, iar in Spania si Italia putin peste jumatate.

La nivelul fiecarei tari (cu exceptia Germaniei), rata de
supravietuire este mai mica in cazul beneficiarelor de ajutoare de stat
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pentru salvare comparativ cu companiile beneficiare de ajutoare pentru
restructurare.

Din 29 de firme care au primit ajutoare de salvare, 14 au disparut.
Rata de supravietuire a fost mai mica in cazul companiilor care au primit
astfel de ajutoare in anul 1997 comparativ cu cele care au primit
ajutoare in anii 2001 si 2002.

La polul opus, numai 8 din cele 42 de firme care au primit ajutoare
pentru restructurare in perioada 1992-2003 au disparut.

Analiza factorilor determinanti pentru supravietuire
In demersul autorilor, au fost derulate urmatoarele etape:

— probabilitatea de a supravietui a fost analizata in functie de: nu-
marul de companii, caracteristicile sectorului si caracteristicile
ajutorului;

— estimarile econometrice indica faptul ca firmele care au
beneficiat de ajutoare de salvare sunt mai predispuse sa iasa
din industrie decéat cele care au beneficiat de ajutoare de
restructurare;

— principala concluzie a fost aceea ca, daca firma era in
dificultate datoritd declinului pietei sau managementului slab,
are sanse mai mari de supravietuire.

Cresterea cererii pentru outputurile sectorului a condus in cele mai
multe cazuri la cresterea probabilitatii de supravietuire.

A fost analizata, de asemenea, masura in care detaliile din planul
de restructurare pot influenta probabilitatea de supravietuire prin
ajutoarele primite de firme. Rezultatele sugereaza ca niciunul dintre
elementele din planul de restructurare nu a avut un impact semnificativ
asupra supravietuirii firmei.

Efectele economice si sociale ale ajutoarelor de stat

Analizele privind efectele economice si sociale au fost realizate
dintr-o dubla perspectiva:

— a fost examinat modul in care evolueaza firma beneficiara de
ajutor, atat in termeni absoluti, cat si in comparatie cu firmele
concurente;
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in al doilea rand, pentru 4 cazuri, pe baza studiilor de caz, au
fost analizate in detaliu performantele companiilor dupa
momentul acordarii, ex—post;

Evaluarea performantelor

in general se constat& o evolutie pozitivd atat in termeni absoluti,
cat si comparativ cu ceilalti concurenti:

jumatate dintre firmele care au beneficiat de ajutor de stat
incepand cu anul 2002 au inregistrat o crestere a numarului de
salariati dupa primirea ajutorului de stat, comparativ cu
concurenta; totusi magnitudinea cresterii ocuparii este in
general mai mica decat magnitudinea de reducere, care in
unele cazuri era cu 20% mai mare decat media pe industrie;

marea majoritate a firmelor beneficiare de ajutor de stat au
inregistrat o crestere a cifrei de afaceri dupa momentul
acordarii sustinerii, dar mai putin de jumatate dintre acestea au
evoluat mai bine decét ceilalti concurenti;

trei din patru companii beneficiare de ajutor si-au Tmbunatatit
profitabilitatea (analizata ca valoare medie a profitului pe un
salariat), comparativ cu evolutile medii la nivelul industriei, dar
majoritatea au ramas inca sub rata medie a industriei;

firmele care au beneficiat de ajutor de salvare nu au reusit sa
aiba performante la fel de bune in raport cu concurentii in
domeniul ocuparii, cifrei de afaceri, profitabilitatii, dar si-au
imbunatatit productivitatea muncii in raport cu media industriei.

Concluzii ale studiilor de caz

Pentru analize mai detaliate pe baza studiilor de caz, au fost
selectate 4 dintre firmele cuprinse in egantionul initial. Din motive de
confidentialitate nu sunt prezentate informatiile de identificare a firmelor.

Analizele realizate au relevat ca, in majoritatea cazurilor, cifra de

afaceri

a crescut rapid ca urmare a implementarii planului de

restructurare; totusi, in unele cazuri, companiile concurente au realizat
cresteri mai rapide ale cifrei de afaceri:

din cele 4 cazuri analizate, in 2 cazuri ocuparea a crescut
substantial, in celelalte reducandu-se;

valoarea activelor fixe a crescut in 3 din cele 4 cazuri analizate;



153

— mai important, numai in 2 cazuri s-a inregistrat o crestere
semnificativa a productivitatii muncii si a capitalului la nivelul de
varf al evolutiilor din industrie, pentru celelalte 2 cazuri,
performantele ramanand mult reduse in raport cu concurentii,
firmele fiind structural vulnerabile in viitorul apropiat;

— performantele in domeniul profitului marginal confirma faptul ca
modificarile fundamentale privind sanatatea companiei difera
substantial in cele 4 cazuri; din anul 2001, doua dintre
companii au un profit marginal la nivelul mediei specifice
industriei, o companie s-a situat la un nivel superior in raport cu
performantele de ansamblu ale industriei din care fac parte si
ultima continua sa inregistreze un profit marginal negativ;

— reiese in mod evident faptul ca ajutoarele de restructurare au
sprijinit Tn toate cele 4 cazuri companiile beneficiare sa Tsi
implementeze planul de restructurare si le-au ajutat sa opereze
in continuare;

— totusi, la momentul analizei, nu reiesea foarte clar daca firmele
beneficiare de ajutor au actionat pentru o crestere pe termen
lung a viabilitatii.

Impactul ajutoarelor de stat la nivel de sector

in aceasta sectiune, autorii isi propun sa analizeze cum au evoluat
concurentii europeni ai firmelor beneficiare de ajutor, in termeni de cota
de piata, active fixe brute, ocupare si profitabilitate, si sa evalueze in ce
masura exista dovezi sistematice care sa sugereze ca firmele bene-
ficiare de ajutor au obtinut avantaje de pe urma rivalilor din interiorul
Europei.

Au fost analizate cinci sectoare: articole sportive, bunuri de
consum electronice, produse chimice, masini rotative si arme de foc.
Pentru fiecare sector, au fost urmarite evolutiile in timp ale productiei,
importurilor, exporturilor si consumului aparent, la nivelul UE-15.

Firmele selectionate pentru a fi analizate sunt urmatoarele:
— articole sportive — Head N.V (Austria);

— bunuri de consum electronice — Thomson SA (Franta);
— produse chimice — Ercros SA (Spania);

— masini rotative — Gildemeister AG (Germania);
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— arme de foc — Herstal Group (Belgia).

In analizele realizate, a fost evaluatd distributia pe regiuni a
vanzarilor fiecareia dintre firmele beneficiare de ajutor de stat si, pornind
de aici, a fost investigata evolutia cotei de piata in timp, in cadrul UE.
Aceste analize au fost completate, acolo unde a fost considerat relevant,
cu analiza relatiei dintre vanzarile fiecarei firme n afara UE si exporturile
totale ale firmelor din UE din respectivul sector.

in plus, pentru a investiga si alte aspecte relevante ale perfor-
mantelor firmelor beneficiare de ajutor de stat, au fost utilizate ca baza
de comparatie firmele listate Bloomberg din acelasi domeniu de
activitate. Au fost monitorizate modificarile privind cotele de piata ale
firmelor beneficiare de ajutor de stat din perspectiva activelor fixe brute
si a ocuparii; au fost comparate performantele in timp, exprimate prin
profitabilitate, ale firmelor beneficiare cu valorile agregate la nivelul
industriei. De asemenea, au fost prezentate detaliat modificarile nivelului
ocuparii si rata venituri/vanzari la nivelul firmelor beneficiare comparativ
cu rezultatele individuale ale altor companii baza de comparatie din
acelasi sector.

Cele 5 cazuri prezentate in acest capitol au relevat imagini foarte
diferite din perspectiva impactului ajutorului de stat asupra sectorului in
care opereaza firma beneficiara:

— trei companii (Thomson, Gildemeister si Herstal) au cunoscut
cresteri robuste ale cotei de piatd in interiorul UE-15; s-a
realizat nu numai o revenire la nivelul dinainte de perioada de
criza, ci, in anul 2002, cota de piatd era superioara celei
inregistrate la mijlocul anilor '90. Aceasta sugereaza faptul ca
revenirea acestor 3 companii a avut loc pe cheltuiala
concurentilor europeni, datorita in special faptului ca importurile
pe ansamblul UE au crescut de-a lungul intregii perioade
analizate. Datoritda dimensiunii mari a productiei realizate in
afara UE, in cazul Thomson si Herstal, autorii nu au putut sa
desprinda concluzii relevante cu privire la contributia relativa a
firmelor beneficiare de ajutor de stat la performantele la export
ale sectorului; Tn schimb, in cazul Gildemeister, firma a avut o
contributie importanta din acest punct de vedere;

— in cazul Head, in perioada care a urmat primirii ajutorului de
stat, refacerea companiei a fost substantiald, in principal
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datoritd cresterilor importante ale vanzarilor extra-UE si
declinului acestora pe piata UE;

— 1n cazul Ercros, compania este prea mica pentru a observa un
impact notabil asupra competitivitatii sectorului. in perioada
imediat urmatoare primirii ajutorului de stat, cu exceptia Ercros,
care a ramas relativ stabila dupa o reducere initiala foarte
severa, toate celelalte firme beneficiare de ajutor de stat listate
Bloomberg (Head, Thomson si Gildemeister) au reusit sa isi
creasca stocul de active fixe brute atat in termeni relativi, cat si
absoluti.

Evolutia activelor fixe brute ale firmelor a fost similara cu cea a
numarului de salariati. Cu toate ca a pornit de la o valoare initiala mare,
Head este singura din cele 4 firme beneficiare de ajutor de stat listate
Bloomberg care a inregistrat o reducere a raportului venituri/vanzari
comparativ cu celelalte firme din sector. Celelalte 3 au reusit sa reduca
decalajul dintre ele si restul sectorului.

Evident ca esantionul de firme este prea mic pentru a desprinde
concluzii valabile in cazul tuturor firmelor beneficiare de ajutor de stat.
Cu toate acestea, rezultatele sugereaza ca, in unele cazuri, revenirea
firmelor beneficiare a avut loc pe cheltuiala concurentilor din UE. in
mod deliberat a fost utilizata expresia sugereaza, deoarece este
necesara o analizd detaliatd a mai multor studii de caz pentru a distinge
efectele specifice ale revenirii firmelor beneficiare de ajutor de stat, cum
ar fi varsta sau rangul inferior al productiei, insuficienta inglobare a
cercetarii si dezvoltarii Tn noile produse etc.

Analiza si sinteza studiului au fost completate cu cercetari privind
argumentele care au stat la baza Deciziilor CE atat in cazul unor firme
care nu au supravietuit, cat si in cazul celor care au supravietuit, dar nu
au obtinut performantele scontate la data acordarii ajutorului.

Astfel de analize sunt absolut necesare si in cazul Romaniei si ar
putea conduce la mai buna fundamentare si evaluare a viitoarelor
masuri de sprijin care au incidenta cu ajutorul de stat.



Capitolul 5. Inovativitatea
firmelor romanesti in contextul adancirii
integrarii europene

5.1. Premise ale evaluarii inovativitatii

In ultimii ani, Romania a inregistrat o crestere economicé in care
sporirea investitiilor straine directe (ISD) si intensificarea comertului
exterior au avut un rol important. Datele statistice (tabelul nr. 5.1)
evidentiaza corelatia puternica dintre aceste variabile Tn relatia cu ritmul
de crestere a produsului intern brut (PIB).

Tabelul nr. 5.1
Evolutia indicatorilor macroeconomici

in Romania, in perioada 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
ISD (% PIB) 29 2,5 36 8.4 7.1
Export (%) 12,9 15,3 6.4 21,3 17,5
Import (%) 41,1 41,1 42,2 45,0 43,4
PIB (%) 57 5,1 52 8.4 4,1

Sursa: Candidate and Pre-accession Countries Economies Quarterly, 2006-/, p. 6.

Cu toate ca tendinta de macrostabilizare pare a fi consolidata, in
ceea ce priveste competitivitatea economiei sale, Roménia se gaseste
inca la mare distantd de tarile membre ale UE. Conform estimarilor
Global Competitiveness Report'® (GCR), in anul 2003, tara noastra se
gasea pe locul 75. La nivelul anului 2005, Roménia inregistra o pozitie
superioara (locul 67), dar situatd mult in urma tarilor UE (tabelul nr. 5.2).

® GCR 2003-2004, p. 11; GCR 2005-2006, p. Xvii.
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Tabelul nr. 5.2

Pozitia Romaniei in raport cu ierarhia unor tari UE din perspectiva
indicelui competitivitatii

2002 2003 2004 2005
Suedia 3 3 3 3
Danemarca 4 4 5 4
Germania 14 13 13 15
Estonia 27 22 20 20
Slovenia 26 31 33 32
Cehia 36 39 40 38
Ungaria 29 33 39 39
Slovacia 46 43 43 41
Lituania 39 40 36 43
Letonia 43 37 44 44
Polonia 50 45 60 51
Bulgaria 58 64 59 58
Romania 67 75 63 67

Sursa: GCR 2003-2004, p. 11, GCR 2005-20086, p. xvii.

Metodologia de stabilire a pozitiei competitive a unei tari are Tn
vedere utilizarea mai multor criterii, intre care si inovativitatea
economiei. in prezent, analiza inovativitatii unei economii se poate
realiza cu ajutorul a trei metode: UNCTAD, GCR si European Innovation
Scoreboard (EIS). Trebuie mentionat insa ca atat UNCTAD?, cat si
GCR utilizeaza indici ai capacitati de inovare pentru a studia
inovativitatea, Tn timp ce EIS foloseste indicele inovativitatii.

Tabelul nr. 5.3
Indicatori de evaluare a inovativitatii
Componente Variabile
Indicele activitatii - personal CD la 1 milion locuitori
tehnologice - numar patente USPTO la 1 milion locuitori
o 9,: - numar publicatii stiintifice la 1 milion locuitori
8 5 Indicele capitalului - rata de alfabetizare
"g zZ uman - ponderea populatiei cu educatie secundara
=° - ponderea populatiei cu educatie tertiara

2 World Investment Report 2005, UNCTAD.
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Componente Variabile
- infrastructura - evaluarea se face pe baza unor anchete
o] comuné de inovare
o - mediul specific
% clusterial
._é_; - calitatea legaturilor
< - orientarea spre
inovare a firmelor
- factorii inovarii - absolventi S&E la 100 persoane de 20-29 de ani
- populatie cu educatie tertiara la 100 persoane
de 25-64 ani
- rata penetrarii in banda larga
- rata de participare la educatie pe tot parcursul
vietii (25-64 ani)
- ponderea populatiei de 20-24 ani cu educatie
secundard finalizata
- crearea de - cheltuieli publice de CD (% PIB)
cunostinte - cheltuieli CD din sectorul afacerilor (% PIB)
- ponderea CD medium si high-tech
- ponderea intreprinderilor care beneficiaza de
finantarea publica a inovarii
- ponderea cheltuielilor de CD din universitati
finantate de sectorul afacerilor
(2} - inovare si - IMM inovative (% in total IMM)
'-:) antreprenoriat - IMM inovative care colaboreaza (% in total
o) IMM)
% - cheltuieli de inovare (% in cifra de afaceri)
£ - capital de risc (% PIB)
- cheltuieli TIC (% PIB)
- IMM care utilizeaza schimbarea netehnologica
(% 1n total IMM)
- aplicatii - rata ocuparii in servicii high-tech
- ponderea exporturilor high-tech
- rata vanzarilor de produse noi pe piata in cifra
de afaceri
- rata vanzarilor de produse noi pentru firma in
cifra de afaceri
- rata ocuparii in industra medium si high-tech
- proprietate - patente EPO la 1 milion locuitori
intelectuala - patente USPTO la 1 milion locuitori
- patente in familii triadice la 1 milion locuitori
- noi marci comerciale la 1 milion locuitori
- noi proiecte la 1 milion locuitori

Sursa: Sinteza pe baza EIS 2005, p. 6-8, WIR 2005, p. 111-113, GCR 2003-
2004, p. 92-98.
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Se observa din tabelul nr. 5.3 ca metodologiile utilizate difera
semnificativ, atat in ceea ce priveste tipul de abordare a problematicii
inovativitatii, cat si in ceea ce priveste variabilele luate in considerare.
Indiferent insa de metodologia utilizata, datele statistice pentru Romania
reflecta consolidarea unei pozitii inferioare a tarii noastre in raport cu
tarile membre ale UE (tabelul nr. 5.4):

Tabelul nr. 5.4
Indicele inovativitatii in Roménia si in unele tari UE
UNCTAD GCR EIS
Indice Rang Indice Rang Indice Rang
Suedia 0,979 1 34,02 7 0,72 1
Danemarca 0,926 4 33,95 8 0,60 5
Germania 0,850 18 34,29 5 0,58 7
Estonia 0,775 25 28,42 26 0,32 18
Slovenia 0,801 23 28,16 29 0,32 19
Cehia 0,690 36 27,27 30 0,26 25
Ungaria 0,725 32 26,00 39 0,31 20
Slovacia 0,626 39 26,12 36 0,21 28
Lituania 0,742 29 27,08 31 0,27 24
Letonia 0,705 34 28,17 28 0,20 30
Polonia 0,732 31 26,87 34 0,23 27
Bulgaria 0,665 38 23,62 53 0,24 26
Romania 0,554 47 22,97 57 0,16 32

Sursa: Sinteza dupa WIR 2005, p. 114, GCR 2003-2004, p. 93, EIS 2005, p. 45.

Pe de alta parte, procesul de extindere a Uniunii Europene se
desfasoara sub imperativele Agendei Liasbona revizuite, dar si ale
cerintelor de dezvoltare sustenabila a unei economii bazate pe cunoas-
tere. In acest context, Romania trebuie sa faca fatd unor exigente deose-
bite, legate in primul rand de inovativitate, ca factor-cheie de promovare a
valorilor societatii moderne: crestere economicé in conditii de incluziune
sociala, protejare si conservare a mediului inconjurator si crestere a
calitatii viefii.

5.2. Activitatea de inovare in firmele roménesti — perspective
comparative

Conform metodologiei UE implementate si de cétre Institutul National
de Statistics>’ , activitatea de inovare la nivelul firmelor poate consta in:

" Inovarea in industrie si servicii in perioada 2002-2004, INS, Bucuresti, 2006.
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introducerea de produse sau/si procese noi sau semnificativ
imbunatatite, avandu-se in vedere atat bunurile (tehnologii
incorporate), cat si serviciile (tehnologii neincorporate);

angajarea firmei n proiecte de inovare nefinalizate sau
abandonate;

angajarea de cheltuieli pentru desfagurarea de activitati de
cercetare-dezvoltare  (CD), instruire, achizitionarea de

echipamente, software sau cunostinte.

Rezultatele studiului citat mai sus arata ca, in Romania, numai
20% dintre firme deruleaza activitdti de inovare, peste 67% dintre
acestea realizand atat inovare de produs, cat si inovare de proces. Din
punctul de vedere al claselor de marime a intreprinderilor inovative, se
observa ca intreprinderile mici detin ponderile cele mai insemnate

pentru toate cele trei tipuri de inovare.

Figura 5.1. Distributia intreprinderilor inovative din Roménia, pe clase de

marime i tipuri22 de inovare
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Sursa: Calculat pe baza datelor INS, 2006, p. 56.

2 Nota: in figura 1, prin Ipd se va intelege inovare numai de produs, Ipc — inovare numai

de proces, iar prin IPdPc, inovare de produs si de proces; (n.a.)
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Dintre cele 717 intreprinderi mari, peste 85% activeaza in industria
prelucratoare. Pe ansamblul acestui domeniu, analiza datelor statistice
evidentiaza o asimetrie pronuntata intre structura din tara noastra (SIP)
si indicele inovativitatii sectoriale (11S) la nivelul UE (tabelul nr. 5.5). Se
remarca ponderile mari ocupate de industria alimentara si industria
textila (aproape 45%), domenii care prezintd cei mai scazuti indici ai
inovativitatii la nivelul UE, 0,38 si, respectiv, 0,36.

Tabelul nr. 5.5

Structura industriei prelucratoare din Romania, indicele
inovativitatii sectoriale din UE si indicii specializarii sectoriale din
tarile europene lider

SIP s ISS

(%) DE | SE | DK
Alimentara si bauturi, produse din tutun 21,97/0,38 | 1,01[0,77 (1,42
Articole de imbracaminte, pielarie si incaltdminte 22,05/0,34 |0,45[0,28 | 0,41
Prelucrarea lemnului 8,02 0,98 1,94 1,08
Celuloz3, hartie si produse din hartie 1,45|0,36 /0,92 |3,28|0,76
Edituri, poligrafie si reproducerea pe suporti a inregistrarilor 3,76 1,00 1,09 1,13
Prelucrea titeiului, cocsificarea si tratarea combustibililor nucleari | 0,24 0,7910,76 | 0,17
Substante si produse chimice 4,03(0,58| 1,1 [0,91]1,28
Produse din cauciuc si mase plastice 3,76[0,48 [1,13/0,59 | 1,22
Materiale de constructii si alte produse din minerale nemetalice 3,67(10,41|0,89(0,43|0,67
Metalurgie 1,69[0,45(1,38]1,47 0,58
Constructii metalice si produse din metal 8,0210,39(1,15[0,95[0,82
Masini si echipamente 5,771054(169]| 1,2 [1,35
Mijloace ale tehnicii de calcul si de birou 0,41(0,61|1,24|0,58|0,42
Masini si aparate electrice 2,31/10,55|1,92 (0,57 (0,62
Echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii 0,62 1,35| 0,4 | 1,05
Aparatura si instrumente de precizie, optice si ceasornicarie 1,45(063|1,84| 1,4 | 1,05
Mijloace de transport rutier 1,92(0,5711,96(1,84| 0,2
Altele 8,85
Total 100

Sursa: Calculat dupa date din INS, 2006, p. 56, EU Sectoral Competitiveness
Indicators, 2005, p. 28 si Hollander si Arundel, 2005, p. 4.

Primele trei tari europene din punctul de vedere al competitivitatii
mondiale, Suedia (SE), Germania (DE) si Danemarca (DK), ocupa pozitii
de lider in domeniul inovativitati Tn toate sectoarele industriei
prelucratoare (Hollander si Arundel, 2005), valoarea indicilor specializarii
sectoriale (ISS) relevand o orientare clara a acestora catre sectoarele?®

2 Conform clasificarii OECD, se considerd ca fiind sectoare high-tech: farmaceutice,
echipamente de birou, calcul si computer, echipamente radio-TV si comunicatii,
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high si medium-high-tech. Totodata, din datele tabelului 5.5, se poate
observa ca, agregat, domeniile high si medium-tech ocupa mai putin de
20% (16,52%) pe ansamblul industriei prelucratoare din tara noastra,
ceea ce reflectd o tendintd de desincronizare fatd de modelul european
contemporan.

Caseta nr. 5.1
Definirea indicelui specializarii sectoriale

Indicele specializarii sectoriale (ISS) se determina ca raport dintre
ponderea valorii adaugate a unei ramuri (j) in valoarea adaugata a
industriei dintr-o tara (i) si ponderea valorii adaugate a aceleiasi ramuri (j)
si valoarea adaugata a industriei din UE:

VA4

z VA@'/'
ISS =———,
VAg,

D VA,
J

Cu cat este mai mare valoarea ISS, cu atat este mai specializata economia
respectiva in ramura analizata.

Sursa: EU Sectoral Competitiveness Indicators, 2005, p. 22.

Unul dintre factorii cel mai des citati de céatre specialisti Tn
explicitarea cauzelor unei inovativitati reduse in cadrul sectorului
intreprinderi este finantarea. Cu exceptia Italiei, Greciei, Marii Britanii si
Austriei, in toate celelate tari membre ale UE-15 cheltuielile de CD sunt
finant,ate24 intr-o proportie mai mare de 50% din sectorul intreprinderilor;
dintre acestea se detaseaza Suedia si Finlanda, cu o finantare de peste
70% (tabelul nr. 5.6).

instrumente medicale si optice de precizie si aerospatiale; medium-high-tech: chimie,
magini $i echipamente, masini i aparate electrice, autovehicule, echipamente de
transport cai ferate; medium-low-tech: produse petroliere si combustibili nucleari,
cauciuc si mase plastice, alte produse minerale nemetalice, metalurgie, constructii
metalice, constructii si reparatii de nave; low-tech: alimente, bauturi si tutun, textile,
pieldrie, incéltaminte, lemn si produse din lemn, celuloza gi hértie, alte produse
prelucrate, reciclarea materialelor.
?* Key-Figures 2005 on Science, Technology and Innovation, European Commission, p. 26.
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Tabelul nr. 5.6
Structura cheltuielilor de CD pe surse de finantare,
in unele tari UE

(%)
Agenti economici Fonduri publice
Suedia 71,9 17,7
Finlanda 70,0 25,7
Germania 66,1 31,1
Slovenia 60,0 35,6
Cehia 51,5 41,8
Slovacia 451 50,8
Ungaria 30,7 58,0
Polonia 30,3 62,7
Estonia 29,2 53,8
Lituania 27,8 65,1
Letonia 21,7 427
Media UE-25 65,6 33,8

Sursa: Calculat dupa Key-Figures 2005, p. 26.

De remarcat din tabelul nr. 5.6 situatia Letoniei, care finanteaza
din sectorul afacerilor numai 21,7% din volumul total al cheltuielilor de
CD, dar care se gaseste in topul primelor 30 de tari din lume in planul
inovativitatii. Explicatia rezida in puternica inclinatie catre cooperare
internationala in domeniu, cheltuielile specifice fiind finantate in proportie
de 35,6% din surse externe, cea mai ridicata rata de acces la acest tip
de surse din Europa.

Din perspectiva finantarii internationale a cheltuielilor de CD,
Ungaria, Cehia, Polonia si Slovacia au reprezentat in ultimii ani destinatii
atractive ale marilor corporatii transnationale, datele statistice evidentiind
pentru perioada 1995-2003 o crestere cu peste 50% a ponderii filialelor
cu activitate de CD (UNCTAD, 2005) in Ungaria si cu peste 80% in
Cehia (tabelul nr. 5.7).

Tabelul nr. 5.7

Ponderea filialelor straine cu activitati de CD
in unele tari nou membre UE

(%)
1995 2003
Ungaria 40,7 62,5
Cehia 25,8 46,6
Polonia 8,8 19,1
Slovacia 15,1 19,0

Sursa: Calculat dupa WIR 2005, p. 127.
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In Romania, analiza cheltuielilor de CD pe surse de finantare evi-
dentiaza inca predominanta sectorului guvernamental (45,74%), cu toate
ca si sectorul ntreprinderilor detine o pondere Thsemnata (figura 5.2).

Figura 5.2. Structura cheltuielilor de CD din Romaénia in anul 2004 pe
principalele surse de finantare

Oagenti economici
B fonduri publice
Oaltele

2004

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sursa: Calculat pe baza datelor din Anuarul statistic al Roméaniei 2005, cap. 13.13.

Se observa insa ca, spre deosebire de tarile UE, contributia altor®®
surse de finantare este foarte redusa. De altfel, si inclinatia spre
cooperare in domeniul inovarii a intreprinderilor romanesti este foarte
redusa, 35% dintre intreprinderile din cadrul industriei prelucratoare
identificand cea mai importanta sursa de informare chiar in interiorul
firmei sau al grupului de firme.

Un alt aspect deloc de neglijat, in opinia noastra, este si cel al
importantei scazute acordate de fintreprinderile inovative romanesti
clientilor: doar 32% din intreprinderile mijlocii si mari identificad aceasta
sursa de informare ca fiind semnificativa (tabelul nr. 5.8). Or, in conditiile
in care tendintele actuale sunt de lansare pe piata a unor produse céat
mai bine adecvate cerintelor si particularitatilor cererii, promovarea unui
asemenea tip de atitudine poate avea pe termen lung efecte negative
imposibil de neglijat, dar si foarte greu cuantificabile. Nu trebuie pierdut
din vedere ca ,inovarea la cerere” presupune nu numai raspunsul rapid

2 Conform Anuarului statistic al Romaniei 2005, in categoria altele sunt incluse fonduri
din stréinatate, unitati din invatdmantul superior si instituttii fard scop lucrativ (cap.
13.12) (n.a.).
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si corect la o cerere formulata anterior, ci si construirea unei marci;
absenta produselor inovative romanesti (sau prezenta lor intr-o proportie
aproape nesemnificativa) poate conduce la crearea si consolidarea unei
imagini defavorabile si poate determina excluderea de pe piata
internationala.

Tabelul nr. 5.8

Ponderea intreprinderilor cu activitate
de inovare implicate in cooperare si pe principalele
tipuri de surse de informare

(%)
Ind. Mici Mijlocii Mari
prelucratoare
Cooperare 16 12 16 27
Surse interne 35 29 40 44
Furnizori 37 33 44 35
Consultanti 5 4 5 9
Conferinte 22 16 30 26
Reviste 19 13 24 25
Asociatii 6 5 6 6
Clienti 29 26 32 32

Sursa: Calculat dupa INS, 2006, p. 78-81.

Se remarca, de asemenea, tendinta foarte scazuta de consultare a
expertilor in domeniul inovarii; pe ansamblul industriei prelucratoare,
doar 5% dintre firme au identificat consultanta si expertiza ca sursa
importanta de inovare. Nici rolul asociatiilor profesionale nu constituie un
factor semnificativ in opinia inovatorilor roméani, cu toate ca economia
bazata pe cunoastere este o economie de retea, in care parteneriatele si
cooperarea joaca un rol decisiv in cresterea performantei economice si
obtinerea competitivitatii.

Mai mult decat atat, analiza structurii tipurilor de parteneriate sau
contracte de cooperare in domeniul inovarii evidentiaza practic absenta
relatiilor internationale exterioare UE (2% dintre firmele din industria
prelucratoare deruleaza parteneriate cu SUA si alte tari), pe ansamblul
industriei relevandu-se insa si pozitia perifericd pe care o ocupa tarile
europene in strategiile de inovare la nivel de ramura (tabelul nr. 5.9), in
special in randul intreprinderilor mici si mijlocii:
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Tabelul nr. 5.9
Structura tipurilor de cooperare pe regiuni de provenienta a
partenerilor
(%)
National Tari europene Alte tari
Ind. prelucratoare 12 7 2
Mici 11 4 -
Mijlocii 11 8 2
Mari 20 13 4

Sursa: INS, 2006, p. 81.

Oarecum surprinzator, in enuntarea factorilor de blocare a
activitatii de inovare, pe ansamblul industriei prelucratoare, doar 15%
dintre Tntreprinderi au relevat dificultati in gasirea unor parteneri de

cooperare (figura 5.3).

Figura 5.3. Ponderea principalilor factori de blocare a inovairii in
intreprinderile din industria prelucratoare romaneasca
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Sursa: Calculat dupa INS, 2006, p. 86-87.

In opinia noastra, acest apetit scézut pentru cooperare, dar si
tendinta de inchidere centripeta a firmei inovative semnalizeaza o lipsa
de permeabilitate la inovare, care, evident, poate conduce la iesirea de
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pe piata si la pierderea potentialului dinamic competitiv si care reflecta
imaturitatea industriei roméanesti din perspectiva existentei premiselor
formarii economiei bazate pe cunoastere. Conform statisticilor Bancii
Mondiale, progresele inregistrate de Romania in domeniul construirii
acestor premise pot fi considerate ca lente, in unele cazuri chiar deficitar
orientate (ne referim aici in primul rand la calitatea regimului economic
stimulativ).

Din figura 5.4 se observa ca, in comparatie cu Bulgaria, la nivelul
anului 2005, tara noastra prezinta valori mult mai reduse ale indicatorilor
economiei bazate pe cunoastere, in special in sfera educatiei si a
inovarii.

Figura 5.4. Evolutia indicatorilor economiei bazate pe cunoastere in
Romania si Bulgaria
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Bulgaria

regim economic stimulativ

4,79(2005)

6,21(2005)
TIC
6,29

7,01
educatie

7.41(2005)

6,12(2005)
inovare

6,75 —— 2005
1995

Sursa: Calculat dupa date www.worldbank.org/kam.

Conform Chen si Dahlman (2005), evaluarea economiei bazate pe
cunoastere se poate realiza din perspectiva a patru piloni:

regim economic si institutional stimulativ — se considera ca
aceasta conditie este indeplinitd atunci cand institutiile
existente si politicile practicate de acestea permit alocarea si
mobilizarea eficienta a resurselor, stimuleaza creativitatea si
sustin crearea, diseminarea si utilizarea cunostintelor existente;

educatie — un sistem educational adecvat cerintelor economiei
bazate pe cunoastere permite formarea profesionala continua,
n spiritul crearii si utilizarii eficiente a cunostintelor;

sistem de inovare eficient — firmele, institutele de cercetare,
universitatile sunt stimulate sa colaboreze in spiritul crearii de
cunostinte adecvate nevoilor societatii si al valorificarii ino-
vative a acestora;

infrastructura TIC stimulativa — facilitarea comunicatiilor si
transmiterea eficientd a cunostintelor in scopul diseminarii si
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procesarii mai rapide constituie in prezent o conditie de baza a
realizarii.

Analiza comparativda a datelor statistice privind gradul de
dezvoltare a economiei bazate pe cunoastere din perspectiva celor patru
piloni centrali relevd distanta mare la care se gaseste Roménia la
orizontul anului 2005 fata de pozitiile de varf, dar si fatd de unele dintre
noile tari membre ale UE (tabelul nr. 5.10).

Tabelul nr. 5.10
Valoarea indicatorilor economiei bazate pe cunoastere

in anul 2005
Regim Educatie Inovare TIC
economic
1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005
Suedia 8,23 8,41 9,01 8,98 9,66 9,72 9,63 | 9,77
Germania 8,36 8,19 8,67 8,07 8,82 8,80 8,68 | 8,85
Danemarca 8,54 8,82 9,01 9,20 9,25 9,42 9,53 | 9,48
Letonia 5,75 7,02 7,23 8,33 3,98 6,20 6,30 | 7,15
Ungaria 5,84 7,40 7,35 7,60 6,84 7,10 7,07 | 7,04
Cehia 8,33 7,35 7,20 7,55 6,62 7,34 7,49 | 8,04
Polonia 4,92 6,82 7,99 8,08 6,49 6,44 6,51 | 6,80
Slovacia 6,79 7,15 6,81 6,85 6,67 6,84 7,79 | 7,56
Slovenia 5,20 7,33 7,63 8,56 7,79 8,04 8,24 | 8,23

Sursa: Adaptare dupa datele www.worldbank.org/kam.

Principala concluzie din analiza datelor tabelului nr. 5.10 este
importanta cruciala pe care o joaca factorul politic in crearea unui cadru
institutional-legislativ. si administrativ. adecvat cerintelor economiei
bazate pe cunoastere. Se remarca progresele importante realizate de
catre majoritatea noilor tari membre ale UE: Ungaria, Polonia, Letonia gi
Slovenia si-au Tmbunatatit semnificativ regimul economic, efectele
acestor demersuri concretizdndu-se atat in cresterea performantelor
economice, cat si in recenta (inca) admitere in randul tarilor dezvoltate
(WIR, 2005).

De altfel, pe baza analizei indicatorilor®® care contribuie la
evaluarea gradului de dezvoltare a economiei bazate pe cunoastere, se
evidentiaza, in cazul Romaniei, valorile negative ale scorurilor acordate

% \Vezi anexa 5.1 (n.a.).
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eficientei guvernarii, regimului de reglementare prin acte normative i
controlului coruptiei (tabelul nr. 5.11).

Tabelul nr. 5.11

Valorile normalizate ale indicatorilor componentei ,,guvernare”
pentru Romania si unele tari UE, in anul 2005

Roménia | Bulgaria | Ungaria | Polonia | Suedia
Calitatea reglementarii 0,17 0,63 1,11 0,82 1,47
Eficienta guvernarii -0,03 0,23 0,79 0,58 1,93
Stabilitate politica 0,03 0,16 0,79 0,23 1,18
Libertatea presei (1-100) 44,00 34,00 21,00 21,00 10,00
Reglementare legislativa -0,29 -0,19 0,70 0,32 1,84
Contabilitate 0,36 0,59 1,10 1,04 1,41
Controlul coruptiei -0,23 -0,05 0,63 0,19 2,10

Sursa: Adaptare dupa www.worldbank.org/kam.

Slabiciunile sistemice relevate mai sus si-au facut simtite
consecintele si, dupa cum se poate constata, si le fac simtite in conti-
nuare asupra inovativitdtii economiei nationale. In esenta, inovativitatea
trebuie Tnteleasa si perceputa ca o stare complexa, in care ritmul de
difuzare si creare a tehnologiilor si cunostintelor este foarte alert.

Pe baza datelor disponibile, intensitatea transferurilor de tehno-
logie din Romania (figura 5.5), evaluatd pe baza distantei procentuale
dintre Tncasarile si platile din redevente si licente, are una dintre cele mai
scazute valori din Europa si, mai mult decat atat, in termeni absoluti,
valoarea platilor efectuate pentru achizitionarea drepturilor de utilizare Tn
cazul tarii noastre reprezinta doar 7,6% din platile realizate de Suedia,
10,2% fata de Ungaria si 12,2% fata de Polonia.

Mai mult decéat atét, din perspectiva productivitatii activitatii de CD,
estimatd pe baza volumului mediu al Tncasarilor din redevente pe
cercetator, tara noastra se gaseste tot pe ultima pozitie in raport cu tarile
UE, fiind depasita de Bulgaria, care inregistreaza o valoare superioara
Poloniei.

Nivelul redus al productivitatii muncii din tara noastra este reflectat
si de valoarea redusa a raportului dintre numarul®’ de patente EPO si
USPTO pe cercetator acordate Romaniei, comparativ cu Ungaria si
Cehia, dar si cu Polonia (figura 5.5).

2 pentru Bulgaria nu au existat date statistice disponibile privind numarul de patente
EPO si USPTO acordate (n.a.).
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Figura 5.5. Intensitatea transferurilor tehnologice realizate de Roménia
si unele tari UE, in anul 2004
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Sursa: Calculat pe baza datelor www.worldbank.org/kam.

Figura 5.6. Indicii productivitatii activitatii de cercetare in anul 2004, in
Roméania si in unele téri UE
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Sursa: Calculat dupa MSTI-2005-11, OECD.



172

Pozitia de lider european a Suediei este confirmata inca o data si de
nivelurile de productivitate inregistrate de aceasta tara. Daca privim din
perspectiva faptului ca, Tn ceea ce priveste numarul de cercetatori, in
Suedia, acesta este doar de 2,2 ori mai mare decéat cel din tara noastra,
iar valoarea productivitatii exprimate in mii USD/salariat este de 188,4 ori
mai mare, putem concluziona ca in Romania unul dintre principalii factori
care determind nivelul redus al inovativitatii este absenta competentei.

La nivelul industriei, sector-cheie din perspectiva indeplinirii
Agendei Lisabona, industria prelucratoare consuma circa 60% din
cheltuielile totale de CD, repartitia acestora fiind insa orientata catre
ramuri low-tech, a caror productivitate este in general scazuta. De la
aceasta tendinta face exceptie domeniul prelucrarii produselor petroliere
si combustibililor nucleari, care, conform analizei noastre pe baza
datelor INS, 2006, la nivelul anului 2004, depaseste de aproape 7 ori
valoarea celei mai productive ramuri din grupul medium-high-tech
(substante si produse chimice), din perspectiva raportului dintre cifra de
afaceri aferenta activitatii de inovare si numarul de salariati.

Se impune sa precizam ca analiza structurii cheltuielilor cu
activitatea de inovare in domeniul prelucrarii produselor petroliere si
combustibililor nucleari evidentiaza orientarea puternica spre cresterea
nivelului tehnologic al ramurii prin achizitia de masini, echipamente si
software (figura 5.7).

Figura 5.7. Repartitia cheltuielilor cu activitatea de inovare in prelucrarea
titeiului, cocsificarea gi tratarea combustibililor nucleari
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Sursa: Calculat pe baza datelor INS, 2006, p. 72.
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In acest context, putem considera ca aspect pozitiv transferul de
tehnologie realizat la nivel de ramura, dar ca negativ ponderea redusa a
activitatii de CD propriu-zise. Se remarca din nou inclinatia redusa spre
cooperare, doar 2% dintre intreprinderile din domeniu realizand cheltuieli
pentru sustinerea unor proiecte de cercetare in comun cu alte firme sau
organizatii.

Si in ceea ce priveste intreprinderile inovative din domeniile
medium-high-tech se poate observa o repartizare neuniforma a
cheltuielilor cu activitatea de inovare, orientata predominant pe
achizitionarea de masini, echipamente si software (figura 5.8).

Figura 5.8. Repartitia cheltuielilor cu activitatea de inovare in domeniile®®
medium si high-tech din industria prelucratoare roméneasca,
in anul 2004
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Sursa: Calculat dupéa INS, 2006, p. 71-73.

% spC - substante si produse chimice;

MTCB — mijloace ale tehnicii de calcul si birou;

MAE — masini si echipamente (exclusiv echipamente electrice si optice);
RTV — echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii;

OPT — aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie;
MTR — mijloace de transport rutier.
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Analiza de corelatie dintre volumul cifrei de afaceri a
intreprinderilor inovative si volumul cheltuielilor cu activitatea de inovare
releva existenta unei legaturi stranse, dar nu functionale (0,63). Pe de
alta parte, dacd avem in vedere si numarul existent de salariati in
respectivele domenii de activitate, se poate constata ca nu exista o
corelatie puternica intre gradul de inzestrare tehnica dobandit pe seama
achizitiei de masini, echipamente si software si cifra de afaceri (0,43
este valoarea calculata a coeficientului de corelatie).

in domeniul mijloacelor de transport rutier, se evidentiaza decalajul
imens existent intre achizitia de utilaje si achizitia de cunostinte, volumul
cheltuielilor destinate achizitiei de cunostinte externe fiind de peste 30
de ori mai mic decét cel destinat achizitiei de utilaje si echipamente.

Tabelul nr. 5.12
Volumul cheltuielilor cu inovarea repartizat pe salariat

(RON)
Achizitii de | Achizitii de
TOtianloc:elt. CD Internd| CD externa ecl?;:a§rl:tla,nte cun?)I:tainge

si software externe
SPC 3937,51 1284,89 137,93 2355,81 158,88
MTCB 1446,49 324,41 292,64 785,95 43,48
MAE 4708,11 1354,94 333,88 2653,11 366,18
RTV 1681,85 561,20 2,99 1101,65 16,00
OPT 3098,52 587,01 40,05 2381,11 90,34
MTR 12698,48 | 1438,37 653,03 10290,53 316,55

Sursa: Calculat pe baza datelor INS, 2006.

In opinia noastrd, concentrarea excesivd pe transferul de

tehnologii incorporate, neasociat cu un transfer de cunostinte intens - si
ne referim aici la importanta scazuta pe care intreprinderile romanesti o
acorda cooperarii gi achizitionarii directe de cunostinte externe - a
concurat la consolidarea inovativitatii scazute a firmelor roméanesti.

Nu n ultimul rénd, trebuie sa mentionam ca, si in ceea ce priveste
repartitia teritoriald a ntreprinderilor inovative (figura 5.9), ne gasim in
fata unui profil dezechilibrat, concentrat puternic pe zona Bucuresti.
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Figura 5.9. Repartitia teritorialé a intreprinderilor

cu activitate de inovare
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Sursa: Prelucrare proprie pe baza datelor din INS, 2006, p. 94.

Analiza de corelatie releva la nivel teritorial legaturi puternice intre
numarul de intreprinderi inovative si nivelul investitiei straine pe locuitor,
precum si intre volumul PIB/capita si numarul intreprinderilor inovative.
Repartitia teritoriald a activitatilor inovative desfasurate in intreprinderi in
relatia lor directd cu densitatea capitalului strain intrat (euro/kmp), dar si
cu nivelul ISD/locuitor scoate in evidenta disparitati regionale severe, de
natura sa afecteze inovativitatea (figura 5.10) de ansamblu a economiei

romanesti.
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Figura 5.10. Distributia numarului de intreprinderi inovative in corelatie
cu nivelul ISD/locuitor
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Sursa: Prelucrare proprie pe baza datelor INS, 2006.

Mentionam ca, din ratiuni de reprezentativitate grafica, am eliminat
din figura 5.10 regiunea Bucuresti-lifov si regiunea NE, amplitudinea
variatiei a doi dintre indicatori fiind mult prea mare (tabelul nr. 5.13).

Tabelul nr. 5.13

Nivelul ISD/locuitor,
densitatea capitalului strain intrat, PIB/capita si intreprinderile

inovative din regiunile NE si Bucuresti-lifov

ISD/kmp ISD/loc. PIBl/loc. Nr. intr.
(euro/pers.) (euro/pers.) (euro/pers.) inov.
NE 488,47 4,81 1751 688
Bucuresti-Ilfov 4627127,95 3816,82 4696,7 1146

Sursa: Prelucrare proprie dupa date INS, 2006.
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5.3. Remarci concluzive

Pozitia competitiva a unei tari depinde in prezent, din ce in ce mai
mult, de inovativitatea acesteia. Odatd cu imbunatatirea operationala
continua in educatie si infrastructura si cu companiile locale care
dobandesc si difuzeaza din ce in ce mai repede tehnologii din toata
lumea, produsele bazate pe standardele ,comune” si cu ciclu de viata
lung nu mai sustin competitivitatea. Tarile dezvoltate prezintd niveluri
ridicate ale corelatiei dintre prosperitate si inovativitate, ritmul schimbarii
tehnologice fiind legat atat de eforturile proprii de CD si inovare, cét si de
intensificarea programelor de cooperare transfrontalierd. Pe de alta
parte, la nivel european, se fac eforturi semnificative de crestere a
contributiei sectorului privat la finantarea activitatilor inovative si in
special la sporirea capacitatii nationale de inovare (vezi anexa 5.2).

Pe baza celor aratate mai sus, se poate concluziona ca Romania
se gaseste pe o traiectorie divergenta fatd de cea a UE, pozitia
competitivda a tarii noastre fiind o consecintd directd a lipsei de
inovativitate a intregii economii si in special a sectorului industrial.

Printre principalele cauze identificate, enumeram volumul redus al
finantarii, repartizarea defectuoasa, atéat la nivel sectorial, cat si la nivel
teritorial, a resurselor financiare atrase, precum si apetitul redus al
firmelor nationale pentru cooperare in domeniul activitatilor inovative si
productivitatea extrem de scazuta a acestora.

Integrarea in UE ofera numeroase oportunitati (programele-cadru
de cercetare, platformele tehnologice europene, cooperarea interregio-
nala, fondurile structurale si de coeziune etc.), dar totodatd impune
anumite standarde de exigentd si calitate a activitatilor economice in
general si a celor inovative in particular, pe care, tindnd seama de
performantele actuale, este greu de crezut ca le putem satisface.

In acest context, consideram prioritare urmatoarele directii de
actiune:

— restructurarea sistemului national de inovare prin sporirea
functionalitatii si operationalitatii cadrului institutional i
legislativ si prin asigurarea unui mediu favorabil competitivitatii
si excelentei In inovare;

— stimularea crearii si dezvoltarii polilor de prosperitate si
asigurarea unei mai bune repartizari a resurselor;
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stimularea parteneriatelor de tip public-privat si privat-privat in
domeniul inovarii;

stimularea transferurilor de tehnologie si cresterea ritmului de
difuzare si adoptare a noilor cunogtinte in scopul cresterii
capacitatii de absorbtie si al formarii masei critice necesare
declansarii efectelor de antrenare la nivel local, regional si
national,

formarea unei infrastructuri TIC proprii valorificarii oportu-
nitatilor societatii informationale (vitezd de transmitere-
receptare a informatiilor, comunicatii in timp real, scurtarea
distantelor etc.).
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ANEXE

Anexa 5.1

Metodologia de evaluare a nivelului de dezvoltare a economiei
bazate pe cunoastere (KAM)

Performanta economica -ritm anual de crestere a PIB (%)
-PIB curent (mld. USD)

-indicele saraciei

-rata somajului

-ocuparea in servicii

-PIB/capita (USD PPP)

-indicele dezvoltarii umane
-riscul de tara

-ocuparea in industrie

Regim economic -formarea bruta de capital fix (% PIB)

-bariere tarifare si netarifare

-securitatea bancilor

-rata dobanzii

-ponderea creditelor interne catre sectorul privat in PIB
-numarul de zile necesar demararii unei afaceri
-ponderea comertului in PIB

-protectia proprietatii intelectuale

-ponderea exportului de bunuri si servicii in PIB
-intensitatea competitiei interne

-costul Tnregistrarii unei afaceri (% in VNB/capita)
-costul derularii unui contract (% in debite)

Guvernare -calitatea reglementarilor
-eficienta guvernarii
-stabilitate politica
-libertatea presei
-reglemetare legislativa
-contabilitate

-controlul coruptiei

Sistem de inovare -% outfluxuri ISD in PIB

-plati pentru redevente si licente (mil. USD)
-incasari din redevente si licente (mil. USD)
-rata ocuparii in stiinta si inginerie
-cercetatori in CD

-% cheltuieli CD in PIB

-colaborari universitati-firme in domeniul CD
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-numar articole stiintifice la 1 mil. locuitori
-numar patente USPTO

-exporturi high-tech (% in ind. prelucratoare)
-absorbtia tehnologica la nivel de firma

-% influxuri ISD in PIB

-rata platilor pt. redevente si licente (USD/pers.)
-rata Tncas. din redevente si licente (USD/pers.)
-rata ocuparii in stiinta

-numar cercetatori la 1 mil. persoane

-% comertului cu produse manufacturate in PIB
-articole stiinta si tehnica

-disponibilitatea capitalului de risc

-patente USPTO/1 mil. persoane

-cheltuielile sectorului privat in CD

-prezenta lantului valoric

Educatie

-rata alfabetizarii persoanelor adulte (peste 15 ani)
-gradul de cuprindere Tn educatia secundara
-speranta de viata la nastere

-premii si distinctii in matematica

-calitatea educatiei in stiinta si matematica
-calitatea managementului in educatie

-numarul mediu de ani de scoala

-grad de cuprindere Tn educatia tertiara

-accesul la internet in gcoli

-ponderea profesorilor si tehnicienilor Tn forta de munca
-premii si distinctii in stiinta

-perfectionarea personalului

-brain-drain

Gen

-indicele dezvoltarii genului

-% numarului de femei in parlament

-gradul de cuprindere a femeilor in Tnvatdmantul
superior

-% femeilor in totalul fortei de munca

-gradul de cuprindere a femeilor in invatamantul
secundar

TIC

-numar telefoane la 1000 locuitori
-telefoane mobile la 1000 locuitori

-% gospodairiilor care detin televizoare
-banda larga internationala (bit/persoana)
-costul internetului (USD/luna)

-gradul de utilizare a internetului in sectorul afacerilor
-linii telefonice la 1000 persoane

-numar PC la 1000 locuitori

-numar cotidiene la 1000 locuitori
-utilizatori internet la 1000 locuitori
-disponibilitatea serviciilor e-government
-cheltuieli TIC (% PIB)




Anexa 5.2

Indicele compozit al capacitatii nationale de inovare — elemente constituente si valori

PIB/ca-
ICI 2003 s IPI IMC IL 10S ICI | ICA pita
2002 | 2003 2002
Rang | Index | Rang | Index | Rang | Index | Rang | Index | Rang | Index | Rang | Index | Rang | Rang | Rang
Estonia 26 | 28,42 24 | 7,66 33| 442 33| 579 26 | 5,37 39| 5,17 29 28 33
Letonia 28 | 28,17 40 | 6,98 37 | 420 32 | 581 27 | 5,32 26 | 5,85 44 29 44
Slovenia 29 | 28,16 23 | 7,69 28 | 4,56 41| 540 38| 4,77 27 | 574 25 30 26
Cehia 30 | 27,27 32| 7,28 40 | 4,09 38| 544 34| 496 29 | 5,50 32 35 28
Lituania 31 | 27,08 26 | 7,61 41 | 4,05 49 | 5,12 30 | 5,16 40 | 5,14 31 40 41
Polonia 34 | 26,87 33| 7,28 47 | 3,94 35| 5,50 33 | 498 36 | 5,18 35 47 37
Slovacia 36 | 26,12 29 | 7,49 44 | 4,00 43 | 534 53| 4,40 48 | 4,90 40 43 31
Ungaria 39 | 26,00 34| 7,27 31| 445 64 | 4,77 43 | 4,58 45 | 4,92 28 38 30
Bulgaria 53 | 23,62 36 | 7,18 64| 3,42 69 | 4.6l 61 | 4,18 76 | 4,24 50 74 49
Roménia 57 | 22,97 41 | 6,82 86 | 2,76 59 | 4,87 51| 441 80 | 4,11 48 73 57
Sursa: Prelucrare dupa Global Competitiveness Report 2003-2004.
Nota:

ICI — indicele capacitétii de inovare;

IS — indicele personalului din inginerie si stiinta;
IPI — indicele politicilor in domeniul inovarii;

IMC — indicele mediului clusterial;

IL — indicele calitatii legéturilor;

10S - indicele strategic si operational al firmelor;
ICA — indicele capacitétii de absorbtie.
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Capitolul 6 . Chestionar pentru autoevaluarea
gradului de pregatire a firmelor pentru
aderarea la Uniunea Europeana

Din cele aratate anterior a rezultat faptul ca procesul de integrare
europeana va Tnsemna o mare provocare pentru activitatea firmelor
romanesti. Din acest motiv, pe langa eforturile pe care este necesar sa
le intreprinda autoritatile publice pentru imbunatatirea substantiala a
mediului economic si 0 mai buna directionare a ajutoarelor de stat, un rol
important il poate avea si crearea conditiilor pentru o continua evaluare
de catre agentii economici a pozitiei firmei pe piata si, implicit, identi-
ficarea perspectivelor de dezvoltare pe termen mediu si lung. In
consecinta, un instrument util pentru realizarea obiectivelor mentionate
anterior il poate reprezenta elaborarea unui chestionar de autoevaluare
a gradului de pregatire a firmelor pentru aderarea la Uniunea Euro-
peana.

In continuare, este propus un astfel de chestionar. Metodologia de
elaborare a acestuia reprezintd o combinatie ntre analiza functiunilor
firmei si tipul de investigatie la care s-a apelat in cadrul Anchetei CAPE
Il

A. Date de identificare:

A1. Nume firma.

A2. Numar de salariati.

A3. Ramura de activitate.

A4. Anul infiintarii si/sau al privatizarii.

B. Pozitia pe piata a firmei:
B1. Caracteristici ale concurentei pe pietele pe care actioneaza
firma (libera concurenta, oligopol, monopol, monopson etc.).

B2. Cota de piata detinuta de firma: a) sub 5%, b) 5-10%, c) 10-
20%, d) 20-40%, e) peste 40%.
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B3. Factorul determinant al competitivitatii firmei: a) pret scazut, b)
calitate ridicata, ¢c) monopol tehnologic sau natural, d) activitate intensa
de marketing, e) asociere cu alte firme, f) alti factori.

C. Starea aparatului productiv al firmei:

C1. Gradul de noutate al utilajelor si instalatiilor (compatibilitatea
cu cerintele unei productii performante).

C2. Nivelul actual al costurilor reprezinta un atuu sau o frana in
calea dezvoltarii afacerilor?

C3. Raportul (procentual) dintre cheltuielile de asigurare a calitatii
produselor si serviciilor oferite de firma si costul total de productie.

C4. Raportul (procentual) dintre cheltuielile determinate de
protectia mediului gi costul total de productie.

D. Calitatea capitalului uman:

D1. Structura personalului este compatibila cu aparatul productiv
al firmei?

D2. La ce categorii de personal se manifesta penurie?

D3. Considerati ca personalul cu studii superioare este utilizat n
mod eficient?

D4. Tn cadrul firmei existd organizate modalitati de imbunatatire a
pregatirii profesionale?

E. Intensitatea proceselor de cercetare-dezvoltare-inovare
desfagurate de firma:

E1. Tipurile de inovatii raportate statistic de firma in ultimii doi ani.

E2. Raportul (procentual) dintre cheltuielile de cercetare-dezvol-
tare-inovare si cifra de afaceri.

E3. Proportia procentuald a personalului angajat in activitatea de
cercetare-dezvoltare-inovare in total personal.
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F. Participarea salariatilor la luarea deciziei in cadrul firmei:
F1. Care este gradul de sindicalizare a salariatilor?

F2. In cadrul firmei exista unul sau mai multe sindicate?

F3. Au fost sau nu constituite comitetele de intreprindere?

G. Starea financiara a firmei:
G1. Evolutia ratei rentabilitatii in ultimii doi ani.

G2. Raportul procentual dintre capitalul propriu si capitalul impru-
mutat.

H. Protectia mediului si cooperarea cu stake-holderii locali:

H1. Proportia procentuald a cheltuielilor cu protecta mediului
inconjurator Tn costurile de productie.

H2. Gradul de implementare a acquis-ului comunitar in domeniul
protectiei mediului Tnconjurator.

H3. Caracterizati relatiile cu a) autoritatile locale, b) asociatiile de
consumatori.

H4. Masuri intreprinse de firma pentru reducerea consumurilor
energetice si utilizarea unor surse neconventionale de energie.

I. Gradul de dezvoltare a sistemului informational al firmei si
adecvarea la cerintele mediului economic:

I1. Raportul procentual dintre valoarea contabila a echipamentelor
informatice si cea a celorlalte categorii de imobilizari corporale.

I2. Autoevaluari asupra eficientei utilizarii echipamentelor infor-
matice.

I3. Informaticienii angajati in firma sunt utilizati in mod eficient?

J. Gradul de informare asupra acquis-ului comunitar si
implementarea acestuia in cadrul firmei:

J1. Nivelul de informare privind legislatia Uniunii Europene: a) total
informat, b) partial informat, c) neinformat, d) nu intereseaza, e) nu stiu.
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J2. Exploatarea de cétre firma a informatiilor referitoare la acquis-
ul comunitar: a) da, b) nu, c) nu stiu.

J3. Faza pregatirii pentru adoptarea acquis-ului comunitar: a) nu a
inceput, b) se afla inca la inceput, c) finalizare in timp scurt, d) finalizare
completa.

J4. Nivelul de conformitate a firmelor cu acquis-ul comunitar
raportat la cifra de afaceri.

a) foarte scazut =1 b) moderat=2 c¢)inalt=3, d) total=4
Pondere export in cifra de Sub 10% 10-30% 31-50% Peste
afaceri 50%

Certificarea produselor,
standarde tehnice

Protectia consumatorului
raspunderea producatorului

Regulile concurentei

Securitatea muncii

Calitatea si siguranta
alimentelor

Protectia mediului

Marci comerciale, patente

J5. Estimarea costurilor induse de implementarea acquis-ului

comunitar: a) da, b) nu.

Daca raspunsul este DA, se va completa urmatorul tablou:

Firme cu
0-9
salariati

Costuri
(mil. euro)

Firme cu
10-49
salariati

Firme cu
50-249
salariati

Firme cu
250-499
salariati

Firme cu
peste 500
salariati

Sub 0,49

0,5-1,49

1,5-2,49

2,5-4,99

5,0-9,99

Peste 10,0
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J6. Efectele aderarii la UE estimate de firma: a) da, b) nu.

Tipul efectului

Concurenta mai puternica pe piata interna din partea unor firme europene

Acces mai usgor pe piata Uniunii Europene de bunuri si servicii

Imbunatatirea accesului pe pietele europene de capital

Practici de afaceri mai transparente pe piata interna (respectarea regulilor
concurentei, ajutoare de stat, achizitii publice)

Penurie de fortd de munca determinata de libera circulatie

Cresterea revendicarilor sindicale ca urmare a sporirii riscului de intrare in
somaj din cauza intensificarii concurentei

Imbunétatirea accesului la achizitionarea de noi utilaje, echipamente si
tehnologie informationala

Cresterea fluxurilor de investitii straine si a posibilitatilor de cooperare cu firme
de prestigiu

Imbunatatirea pozitiei de negociere cu parteneri din tarile europene

Sporirea pe termen lung a competitivitatii si viabilitatii firmei

Alte efecte (numiti-le)

J7. Evaluarea perspectivelor de afaceri ale firmei dupa aderarea la
UE: a) foarte optimist, b) optmist, c) nu are impact, d) pesimist, e) foarte
pesimist, f) nu stiu.

J8. Amploarea dificultatilor in implementarea acquis-ului comunitar
pe domenii de activitate ale firmei.

Domeniu de Fara probleme Dificultati minore | Dificultati serioase
activitate

Financiar

Comercial

Resurse umane

Cercetare-
dezvoltare

Productie

J9. Strategia firmei dupa aderarea la UE: a) fara modificare, b)

restructurare cu mijloace proprii, ¢) se cauta alianta cu un investitor
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strategic sau o firma de prestigiu, d) alte modalitati (precizati care sunt
acestea), e) nu stiu.

J10. Nivelul de importanta al activitatii de lobby in favoarea firmei
desfasurate de autoritatile publice roméane, de organizatii patronale sau
camere de comert: a) este foarte important, b) este inportant, c) nu este
important, d) nu stiu.

J11. Cele mai importante domenii de informare necesare pentru
companii: a) informatii referitoare la legislatia UE si gradul de
implementare in momentul de fata, b) informatii legate de modul de
desfasurare a afacerilor in contextul pietei unice, c) informatii despre
programele comunitare referitoare la tarile candidate sau asociate, d)
informatii referitoare la conferintele si seminariile pe domeniile de interes
ale firmei organizate de UE, e) informatii referitoare la asistenta tehnica
acordata din fondurile UE.

J12. Gradul de satisfactie in legaturd cu conditiile obtinute pentru
aderare: a) foarte multumit, b) multumit, ¢) nemultumit, d) foarte
nemultumit, €) nu stiu.
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