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Capitolul |
IMPACTUL EXTINDERII UNIUNII EUROPENE
ASUPRA CORELATIEI DINTRE ACUMULAREA
CAPITALULUI S| CRESTEREA ECONOMICA

Dr. Florin Marius Pavelescu

Asigurarea unui cresteri economice durabile este puternic conditionata
de modalitatile concrete prin care se realizeaza acumularea capitalului. Prin
intermediul acumularii capitalului se aigura nu numai premisele unei continue
refnnoiri a aparatului productiv si cresteri a nivelului competitivitatii produselor
si serviciilor oferite de economiile diferitelor tari in cadrul circuitului economic
international, ci se si modeleaza in mod semnificativ scopurile si mijloacele de
actiune ale diferitelor categorii de actori care actioneaza pe scena economica
si sociala. Procesul de acumulare a capitalului este astfel rezultatul unor
raporturi complexe care se stabilesc pe mai multe fatete ale mecanismului
economic (piata fortei de munca, piata capitalului, piata materiilor prime), tipul
de model social care asigura legatura dintre economie si celelalte componente
ale vietii sociale, starea aparatului productiv si caracteristicile schimbarilor
tehnologice, precum si gradul de deschidere a activitati economice catre
fluxurile externe de bunuri, servicii, capital si alti factori de productie. Din acest
motiv, in plan teoretic, au fost elaborate un numar apreciabil de concepte si
modele de analiza referitoare la rolul pe care acumularea capitalului le are in
sustinerea cresterii economice. In ultimii 50 de ani cadrul conceptual-teoretic
referitor la relatia dintre acumularea capitalului si expansiunea activitatii
economice a evoluat continuu. O data cu extinderea utilizarii unor noi
tehnologii in cadrul aparatului productiv, dar si a modificarilor operate in cadrul
institutional care modeleaza alocarea factorilor de productie, se poate detecta
o tendintd de marire a numarului de factori de productie considerati ca fiind
determinanti pentru sustinerea cresterii economice, precum si a relatiilor dintre
acestia. De asemenea, s-a facut trecerea de la viziunea in care cresterea
economica este determinata in mod exogen, fiind deci rezultatul combinarii
unor factori de productie omogeni, la viziunea in care dezvoltarea economica
este dependentd nu numai de cantitatea, ci si de calitatea factorilor de
productie de care dispune intr-o perioda de timp o tara. Cu alte cuvinte, natura
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si eficienta functionarii institutilor au o influentd insemnata asupra sustena-
bilitatii cresterii economice”.

1. Reflectarea rolului acumularii capitalului in modelele de
crestere economica

Modelele de crestere economica endogena reprezinta in fapt o
imbogatire a ipotezelor care au stat la baza construirii modelului de crestere
propus de R. Solow?. In respectivul model se are in vedere o economie inchisa
fluxurilor externe de bunuri, servicii si capital si al carei potential productiv
poate fi definit in mod sintetic prin intermediul unei functii de productie de tip
Cobb-Douglas cu randament de scara constant. De asemenea, se au in
vedere doar doi factori de productie, respectiv forta de munca si capitalul, iar
randamentele marginale ale acestora sunt descrescatoare.

In aceste conditii, explicarea evolutiei outputului potential se realizeaza
prin intermediul unei functii de productivitate a muncii de forma:

(Y/L)= A* (K/L)'

unde:
Y/L = productivitatea muncii (raportul dintre nivelul outputului (Y) si
numarul de lucratori (L))
A= ritmul cresterii productivitatii totale a factorilor definita ca rezidiul
care nu poate fi explicata prin modificarea proportionala a
cantitatilor alocate din factorii de productie.
(K/L) = inzestrarea tehnica a muncii (raportul dintre valoarea capitalului
(K) si numarul de lucratori (L))
elasticitatea productivitatii muncii in raport cu inzestrarea tehnica
a muncii.
in acest fel, se pleaca de la ipoteza c& productivitatea capitalului are o
tendinta de reducere, in timp ce productivitatea muncii are o tendinta de
sporire continua ca urmare a proceselor de substitutie dintre cei doi factori de
productie.
Pe de alta parte, se presupune ca acumularea bruta de capital este
egala cu investitiile, iar investitiile sunt egale cu economisirile. Drept urmare,

(

" D.M. Gross - Financial intermediation: A contributing factor to economic growth and
employment, mimeo, International Labour Office, Geneva, 2001

2 R. Solow - A Contribution to the Theory of Economic Growth, “Quterly Journal of Economics”,
no.50/1956
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acumularea neta de capital, care contribuie la expansiunea outputului, este
egala cu diferenta dintre totalul economisirilor si sumele alocate pentru
compensarea lucratorilor angajati suplimentar. Pe aceasta baza se poate
determina rata de crestere a inzestrarii tehnice (Gy) si apoi ritmul de crestere a
productivitatii muncii (Gy), respectiv.

Gy = S*A*(K/L)™'n % Gu= a* Gy

unde:

s = ponderea economisirilor n totalul outputului.

n = ritmul de crestere a populatiei ocupate.

In aceste conditii, pentru a se mentine constant nivelul inzestrarii tehnice
a muncii este necesar ca s*A*(K/L)*'=n. Cu alte cuvinte, pe termen lung,
totalul economisirilor vor fi utilizate pentru a imprima dinamicii capitalului
acelasi ritm de crestere cu cel al populatiei ocupate. Astfel, se creaza conditiile
unei cresteri economice echilibrate. Respectiva proprietate a modelului nu
exclude nsa o perioada de tranzitie in care se manifesta o diferenta intre ritmul
de crestere al capitalului si cel al populatiei ocupate, ceea ce conduce la
sporirea temporara a inzestrarii tehnice.

In cazul unei economii dechise fluxurilor externe de capital se va
produce o ajustare temporara a nivelului inzestrarii tehnice, daca rata interna a
dobanzii este egala cu rata dobanzii prevalenta pe plan international. In
consecintda, va avea loc o accelerare sau decelerare a proceselor
investitionale. Ulterior, dupa ce ratele dobanzilor se egalizeaza, ritmul cresterii
economice va fi egal cu cel al populatiei ocupate, pe fondul unui dezechilibru al
contului curent si a dimensionarii fluxurilor de capital in concordanta cu noul
nivel al inzestrarii tehnice.

in concluzie, se poate arata ca in modelul lui Solow cresterea economica,
dupa ce au fost efectute ajustarile structurale dintre cei doi principali factori de
productie, are loc numai datorita unor modificari continue in caracteristicile
tehnologiilor utilizate in cadrul aparatului productiv, ceea ce li confera acesteia un
caracter exogen. Dar realitatile de la inceputul anilor 1990, cand era tot mai
evident ca in cadrul aparatului productiv se produsesera o serie de mutatii
importante si ca ritmul dezvoltarii tehnologice si implicit al cresterii economice era
tort mai dependent de -caracteristicile politicilor economice promovate de
guvernele diferitelor tari, dar si existenta unor externalitati care deriva din
neomogenitatea factorilor de productie, sau din modul in care acestia se produc
si se reproduc, au stimulat cautarile pentru innoirea cadrului conceptual referitor
la modelarea expansiunii activitatii pe termen mediu si lung.

In cadrul curentului denumit generic al “cresterii economice endogene”,
s-au cristalizat doua abordari majore, respectiv: a) considerarea faptului ca
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toate inputurile sunt reproductibile si b) existenta externalitatilor, dintre care
una dintre cele mai importante este cea a formarii capitalului uman.

Prima abordare este ilustrata de modelul acumularii capitalului propus
de S. Rebelo'. Se adopta ipoteza c& inputurile sunt reproductibile si ca
sistemul de cercetare-dezvoltare determina o constanta imbunatatire a calitatii
masinilor si utilajelor. Din acest motiv, se respinge ipoteza de sorginte neo-
clasica din modelul lui Solow referitoare la randamentele descrecatoare ale
factorilor de productie si se adopta cea referitoare la elasticitatea unitara a
productivitati muncii Tn raport cu inzestrarea tehnica a muncii. Ipoteza
referitoare la relatia dintre economisiri si investitii este conforma cu paradigma
neo-clasica, respectiv egalitatea dintre cei doi indicatori. De asemenea, se
presupune ca exista o competitie monopolistica intre firme, ceea ce asigura
recuperarea costurilor inputurilor generate prin intermediul sistemului de
cercetare-dezvoltare®?. Tn aceste conditii, ritmul de crestere economica
echilibrata pe termen lung este egal cu cel al inzestrarii tehnice.

La randul sau rata de crestere a inzestrarii tehnice este: G, = s*A-n. In
consecinta daca s*A<n, se asista la reducerea inzestrarii tehnice, ceea ce face
problematica sustenabilitatea cresterii economice. In schimb, dacd s*A>n
inzestrarea tehnica a muncii sporeste fara limite. Cu alte cuvinte, cresterea
economica isi mentine capital-intensitatea din momentul atingerii nivelului de
echilibru.

Luarea in considerare a externalitatilor a condus la modele de crestere
economica in care se face distinctia intre capitalul uman si forta de
munc&®. Prin capital uman se intelege personalul cu un nivel de pregatire si
creativitate deosebit de ridicat, care prin activitatea desfasurata contribuie n
mod decisiv la sustinerea procesului de inovare tehnologica. Din acest motiv,
aceasta parte a populatiei ocupate actioneaza ca o alta forma de capital. Prin
forta de munca se inteleg celelalte categorii de populatie ocupata.

Drept urmare, functia de productie devine:

(Y/L) = A*(K/L)™(H/L)”
unde:

H = capitalul uman

7 S. Rebelo - Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth, “Journal of Political
Economy”, no. 99/1991

2 G.M. Grossman, E. Helpman - Innovation and Growth, in World Economy, MIT Press,
Cambridge Mass., 1991

3 N.G. Mankiw, P. Romer, D. Weil - A contribution to the empirics of Economic Growth,
“Quaterly Journal of Economics”, no. 107/1992
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L= forta de munca

B= elasticitatea productivitatii muncii in raport cu inzestrarea cu capital
uman a fortei de munca.

Y, A K si (au semnificatiile mentionate anterior.

In respectivul model a fost impusa conditia ca a+p=1, dar in opinia
noastré aceasta ipotez& ar conduce la o functie de forma (Y/H) = A*(K/H)“. Tn
aceste conditii, (ar reprezenta elasticitatea productivitatii capitalului uman in
raport cu inzestrarea cu capital fizic a respectivului factor de productie. Din
acest motiv, apreciem ca nu ar trebui sa fie impuse ex ante conditii referitoare
la suma elasticitatilor productivitatii muncii in raport cu cele doua forme de
capital. In conditiile estimarii valorii elasticitatii celor doua forme de capital se
poate apoi discuta despre randamente de scara descrescatoare, daca a+p<1,
sau randamente scara crescatoare daca a+p>1.

Pentru producerea si reproducerea celor doua tipuri de capital este
necesar ca din totalul outputului o fractiune s sa fie economisita pentru
acumularea capitalului fizic si o fractiune q pentru acumularea si perfectionarea
capitalului uman. in conditile unei cresteri economice echilibrate, ritmul de
crestere a productivitatii muncii este egal cu cel inzestrarii cu capital fizic si
respectiv capital uman a fortei cu munca. Daca r reprezinta raportul dintre
capitalul uman si capitalul fizic ritmul de crestere pe termen lung a
productivitatii muncii (G,) este: G,= s*r'*°.

In contextul accentudrii importantei fluxurilor financiare pentru derularea
activitatii agentilor economici in modelele de crestere endogena a fost abordat
si rolul pe care intermedierea financiara il are in sustinerea cresterii
economice. Astfel, au fost construite modele de acumulare a capitalului cu
intermediere financiara'. In respectivul model de crestere economica se
adopta ipoteza ca datorita frictiunilor existente pe piata de capital, doar o
proportie din totalul economisirilor (f) se transforma in investiti. De asemenea,
se considera ca exista o elasticitate unitara a productivitatii muncii in raport cu
inzestrarea tehnica a muncii. Drept urmare, ritmul de crestere al inzestrii
tehnice a muncii (Gy), care este egal cu cel al cresterii productivitatii muncii
(Gw), va fi: Gy = f*s*A-n

Daca se are in vedere o functie de productivitate a muncii de tip Cobb-
Douglas de forma (Y/L)= A* (K/L)*, in care (are valori diferite de 1 se poate
deduce ca ritmul de crestere a inzestrarii tehnice a muncii (Gy) este Gy =
f*s*A*(K/L)*"-n., in timp ce ritmul de crestere a productivitatii muncii (G,) va fi
egal cu G,= o* G In cazul ludrii in considerare in model a efectului
intermedierii financiare parametrul (nu reflecta numai tendinta de evolutie a

" M. Pagano - Financial Markets and Growth,” European Economic Review”, no 37/1993
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productivitatii capitalului, ci si eficienta cadrului institutional prin care se aloca
agentilor economici capitalul disponibil la un moment dat, precum si cea
mecanismelor care asigura transformarea economisirilor in investitii. Daca
(este mai mic decat 1, costurile intermedierii financiare sunt ridicate, iar
propensiunea spre economisire este redusa se poate genera o diminuare a
ritmului de crestere a inzestrarii tehnice si implicit a ritmului de crestere
economica. Daca (este mai mare decéat 1, se poate obtine o accelerare a
ritmului de crestere a Tnzestrarii tehnice a muncii si implicit a ritmului cresterii
economice.

in modelul prezentat anterior, rolul intermedierii financiare in sustinerea
cresterii economice pe termen lung este prezentat in mod simplificat. In
realitate insa, corelatia dintre intermedirea financiara si expansiunea
activitatilor economice are un grad ridicat de complexitate. In contextul
deschiderii economiilor nationale catre fluxurile externe de bunuri, servicii si
capital, regimul acumularii capitalului devine tot mai mult unul puternic dominat
de aspectele financiare. In plan teoretic se vorbeste despre ,un regim al
acumularii condus de aspectele financiare”, relevat de faptul ca o sporire a
normelor financiare, respectiv conditiile impuse de pietele financiare pentru
aprobarea unor proiecte de investiti conduce la o intensificare a cresterii
economice!, sau despre ,un regim al acumuldrii dominat de aspectele
financiare”, definit ca unul in care financiarizarea activitatii firmelor influenteaza
in mod sensibil ritmul cresterii economice®. Se insistd asupra faptului ca
financiarizarea nu este numai un efect al transformarilor operate in cadrul
aparatului productiv, dar si al unor politici macroeconomice de sorginte
neoliberala promovate in tarile cu economie de piata consolidata.

Financiarizarea activitatii firmelor genereaza o mai mare flexibiltate in
alocarea capitalului spre domenii care pot sustine dezvoltarea economiei si
societatii, dar modifica si echilibrul de forte in cadrul firmelor. Daca in firma
“clasica” existau doi mari actori, respectiv managerii si lucratorii sindicalizati, in
noul tip de firma exista trei detinatori de mize, respectiv actionarii, managerii si
lucratorii sindicalizati. Sporirea complexitatii raporturilor din cadrul firmelor,
precum si facilitarea accesului la sursele de finantare au avut un impact deloc
neglijabil asupra strategiei investitionale a firmelor. in unele lucrari® se remarca

faptul ca a avut loc o tranzitie de la comportamentul “retine si reinvesteste

" R. Boyer - Is a finaced-led growth regime a viable alternative to Fordism. A preliminary
analysis, Economy and society no. 9/2000

2 E. Stockhammer - Some stylized facts on financed-dominated accumulation regime,
“Working Paper” no. 142/ July 2007, Political Research Institute, University of
Massachussetts Amherst

3 Maximimising shareholder value: a new ideology for corporate gouvernance, Economy and
Society no. 29/2000.
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profitul "la unul de tipul* retrage profitul si-l distribuie ca dividend catre
actionari’. Totodatd, se demonstreaza cd o sporire a puterii actionarilor
modifica, de reguld, frontiera doritd a dinamicii profitului in cadrul firmei' si
implicit o reducere a ritmului acumulérii capitalului. Tn sprijinul acestei afirmatii
se poate releva faptul ca, pe termen lung, raportul dintre valoarea formarii
brute a capitalului fix si cea a excedentului de exploatare s-a redus in tarile
Uniunii Europene de la 47,2% in anii 1970 la 40,4% in prima parte a anilor
2000 (Tabelul 1).

Tabelul 1

Raportul dintre formarea bruta a capitalului fix si excedentul de
exploatare in Uniunea Europeana, SUA si Japonia pe termen lung
%

Perioada 1970 1980 1990 2000-2005
Austria 59,0 499 47,3 44 1
Belgia
Danemarca 46,3 47,0 45,8 48,9
Finlanda 56,8 56,7 41,2 36,0
Franta 46,5 46,1 41,9 42,6
Germania 52,2 47,6 41,7 35,1
Grecia 24,4 24,0 26,3 36,3
Irlanda 50,2 44 1 29,6 27,5
Italia 41,3 35,8 31,4 33,0
Luxemburg 39,1 48,1 51,2 50,2
Olanda 47,5 38,9 38,4 37,7
Portugalia 36,7 35,0 30,8 33,8
Spania 46,9 40,4 43,6 47,3
Suedia 59,3 52,3 46,2 51,1
Regatul Unit 54,9 47,8 43,5 42,5
UE-15 47,2 43,8 39,9 40,4
SUA 45,9 43,8 39,5 39,2
Japonia 58,4 58,9 60,9 55,9

Sursa: Citat dupa E. Stockhammer - Some stylized facts on financed-dominated
accumulation regime, Working Paper no. 142/ July 2007, Political Research Institute,
University of Massachussetts Amherst

T E.Stockhammer - Stockholder value-orientation and the investment-profit puzzle, Journal of
Post-Keynesian Economics no.28/2005

2 Astfel, se valideaza teza ca profituri mai ridicate nu inseamna in mod automat si avant al
proceselor investitionale, fapt relevat de economistii de orientare keynesiana, care sustin
ipoteza ca fluxurile investitionale sunt determinate de anticiparea unui profit ulterior decat
de nivelul profiturilor prezente. De asemenea, Kalecki insista asupra faptului ca investitiile
genereaza profitul si nu invers.
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Reduceri continue ale indicatorului mentionat anterior au fost inregistrate
in Austria, Germania, Olanda, Finlanda, Irlanda si Regatul Unit. In Danemarca,
Franta, ltalia, Portugalia si Suedia dupa o reducere in perioada 1970-1999,
raportul dintre formarea bruta a capitalului fix si excedentul brut de exploatare
a avut o tendinta de crestere in prima parte a anilor 2000. Tarile in care se
poate detecta o crestere a propensiunii pe termen lung pentru reinvestirea
excedentului de exploatare sunt: Grecia si Luxemburg.

In prima parte a anilor 2000 valoarea raportului dintre formarea bruta a
capitalului fix si excedentul brut de exploatare era de 40,4%, nivel usor mai
ridicat decat cel inregistrat in SUA (39,2%), dar sensibil mai redus decat cel
consemnat in Japonia (55,9%). In tarile Uniunii Europene, niveluri de peste
50% erau inregistrate doar in Suedia si Luxemburg. Peste media comunitara
se situau Austria, Danemarca, Franta si Regatul Unit, cel mai redus nivel al
respectivului indicator consemnandu-se in Irlanda (27,5%). Se observa ca rata
de transfer a sumelor reprezentand excedentul brut de exploatare in investitii
pentru sporirea capitalului fix este sensibil diferentiata in cadrul Uniunii
Europene. De asemenea, nu se poate stabili o legatura clara intre nivelul de
dezvoltare economica, dimensiunea economiilor nationale si valoarea
raportului dintre formarea bruta de capital fix si excedentul brut de exploatare.
Este o reflectare indirecta a faptului ca natura excedentului de exploatare este
diferita de la o tara la alta, in functie de ponderea detinuta de lucratorii pe cont
propriu, raportul de forte dintre patronat si sindicate si importanta relativa
capitalului strain in dimensionarea fluxurilor investitionale.

2. Dinamica si structura formarii brute a capitalului in contextul
largirii Uniunii Europene

Propensiunea diferentiata de alocare a excedentului brut de exploatare
pentru formarea capitalului fix a exercitat o influenta considerabila asupra
dinamicii formarii brute a capitalului in tarile Uniunii Europene. In prima parte a
anilor 2000, procesele investitionale au fost modelate nu numai de factorii
economici si institutionali interni, cum ar fi derularea programelor de
implememtare a Fondurilor Structurale si de Coeziune pentru perioada 2000-
2006, ci si de accelerarea proceselor de extindere a Uniunii Europene,
concretizate prin aderarea a 12 noi tari la 1 mai 2004 si 1 ianuarie 2007. Astfel,
in cadrul vechilor state-membre ale Uniunii Europene (UE-15), ritmuri medii
anuale de peste 4% au fost inregistrate in Grecia, Irlanda, Danemarca,
Finlanda si Spania (Tabelul 2). In Austria, Luxemburg si Olanda ritmul mediu a
fost pozitiv, dar mai mic de 1,3%, in timp ce in Germania si Portugalia
respectivul indicator a avut valori negative, datorita aparitiei unor blocaje in
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expansiunea activitatilor economice. Compararea valorilor absolute ale ritmului
mediu si ale ritmului reprezentativ' releva traiectorii de evolutie convexa a
formarii brute a capitalului in marea majoritate a acestui grup de tari, exceptiile
fiind consemnate in Grecia si Italia.

Tabelul 2

Ritmul mediu (Rm) si ritmul reprezentativ (Rr) a formarii brute a
capitalului in tarile Uniunii Europene in perioada 1999-2006

%

Tara Rm Rr [ /Rm/-/Rr/

UE-15

Austria 0.60 0.23 0.36
Belgia 3.25 1.63 1.62
Danemarca 5.18 3.87 1.31
Franta 3.09 2.95 0.14
Finlanda 4.75 4.64 0.1
Germania -0.63 -1.98 1.36
Grecia 6.44 7.28 -0.84
Irlanda 6.00 5.18 0.82
Italia 2.07 2.79 -0.72
Luxemburg 1.28 2.31 -1.03
Olanda 0.37 -0.49 -0,12
Portugalia -1.93 -1.44 0.49
Spania 5.39 5.12 0.27
Suedia 3.36 2.33 1.03
Regatul Unit 3.88 3.25 0.63
NMS-12

Bulgaria 16.92 15.11 1.81
Cehia 5.22 5.86 -0.64
Cipru 5.57 6.29 -0.73
Estonia 15.85 16.51 -0.66
Ungaria 0.31 0.94 -0.62
Letonia 15.97 13.86 2.1
Lituania 9.24 9.37 -0.13
Malta 1.29 -2.42 -1,13
Polonia 1.94 -0.96 0,98
Romania 11.69 12.17 -0.48
Slovacia 7.00 5.61 1.39
Slovenia 4.67 3.22 1.45

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.

' Ritmul reprezentativ (Rr) se poate deduce din formula: (n+1)*In (1+Rr) = 2*In (Ir) unde:

n= numarul de ani avuti in vedere in analiza,
In=logaritmul natural

Ir= indicele reprezentativ, definit ca medie geometrica simpla a indicilor anuali cu baza fixa
ai fenomenului analizat (conf. F.M.Pavelescu - Indicatori ai formei traiectoriei seriilor de

timp in “Revista Romana de Statistica”, nr. 2/2002.)
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In Olanda se poate detecta o evolutie instabila a indicatorului analizat,
fapt relevat de semnul diferit al celor doua tipuri de ritmuri.

In cazul noilor state-membre ale Uniunii Europene in cursul perioadei de
preaderare, dinamica formarii brute a capitalului a fost sensibil diferentiata, in
functie de conditiile specifice interne si de ajustarile structurale necesare pentru a
se asigura compatibilitatea cu economiile dezvoltate din Vestul Batranului
Continent. Astfel, ritmuri medii anuale de peste 9% au fost inregistrate Tn
Bulgaria, Estonia, Letonia, Romania si Lituania, in timp ce in Polonia, Malta si
Ungaria ritmul mediu a fost cuprins intre 0,31% si 1,94%. Forma traiectoriei a fost
concava in 6 tari, convexa in 4 tari si instabila in doua tari (Malta si Polonia). Pe
aceasta baza se pot face urmatoarele clasificari ale noilor state membre ale
Uniunii Europene in perioada 1999-2006, din punct de vedere a formarii
capitalului: a) tari cu ritmuri ridicate ale formarii brute a capitalului dupa o
traiectorie convexa (Bulgaria si Letonia) b) tari cu ritmuri ridicate ale formarii brute
a capitalului dupa o traiectorie concava (Estonia, Romania si Lituania) c) tari cu
ritmuri moderate ale formarii brute a capitalului dupa o traiectorie convexa
(Slovacia si Slovenia) d) tari cu ritmuri moderate ale formarii brute a capitalului
dupa o traiectorie concava (Cehia si Cipru) e) tari cu ritmuri reduse ale formarii
brute a capitalului dupa o traiectorie concava (Ungaria).

Cea mai mare parte a cheltuielilor destinate formarii brute a capitalului a
fost destinata pentru formarea capitalului fix. Pe ansamblul perioadei 2000-
2006, in cadrul tarilor UE-15, formarea bruta a capitalului fix reprezentat intre
93,8%, in Regatul Unit si 101,6% in Germania din totalul cheltuielilor destinate
formarii brute a capitalului (Tabelul 3). In majoritatea vechilor tari-membre ale
Uniunii Europene proportia amintita anterior are valori cuprinsa in intervalul
97%-99%. Se reflecta astfel faptul ca sporirea produsului intern brut a avut loc
in conditile unei cresteri lente a stocurilor de materiale si produse finite si
implicit corelarea evolutiilor dintre cererea si oferta de bunuri si servicii. De
asemenea, se observa ca in unii ani ai perioadei analizate nu numai n
Germania, ci si in Finlanda, Grecia, Luxemburg, Olanda si Suedia valoarea
stocurilor de materiale si produse finite s-a redus, fapt semnalat de proportia
supraunitara a formarii brute a capitalului fix. Franarea cresterii stocurilor de
materiale si produse finite nu a avut loc doar in contextul incetinirii ritmului de
crestere economica, ceea ce arata ca intr- o economie de piatd consolidata
procesul de rationalizare a capitalului circulant actioneaza nu numai in cursul
iesirii din recesiune, ci si In contextul unei conjuncturi favorabile pentru
expansiunea activitatii agentilor economici.

In cadrul tarilor care au aderat la Uniunea European in perioada 2000-
2006 se remarca evolutia instabila in termeni reali a valorii stocurilor de
materiale si produse finite in Malta. In unii ani ai intervalului investigat au fost
consemnate reduceri ale valorii respectivelor stocuri in Cipru, Romaéania si
Slovacia.
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Tabelul 3

Proportia formarii brute a capitalului fix in cadrul cheltuielilor destinate
formarii brute a capitalului intarile membre ale Uniunii Europene in
perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15
Austria 94 .4 97.4 98.2 98.6 97.7 96.7 98.6 97.4
Belgia 97.6 95.4 99.5 100.0 98.4 95.6 94.7 97.3
Danemarca 100.0 95.3 97.1 96.1 98.5 97.5 98.1 97.5
Franta 97.4 95.1 97.0 98.9 100.0 98.5 98.0 97.9
Finlanda 100.5 96.5 99.0 97.8 97.8 96.8 91.7 97.2
Germania 99.1 98.6 102.6 105.8 102.3 101.8 101.2 101.6
Grecia 100.9 98.7 100.0 99.6 100.0 100.0 99.6 99.8
Irlanda 98.0 96.8 98.3 97.4 96.2 99.6 99.6 98.0
Italia 97.5 98.1 98.5 99.1 98.6 98.6 100.0 98.6
Luxemburg 98.3 89.7 92.6 101.8 98.2 97.6 92.5 95.8
Olanda 100.0 99.5 98.1 101.5 101.0 99.0 100.0 99.9
Portugalia 96.4 97.8 97.8 99.2 100.0 97.8 97.3 98.1
Spania 98.0 98.1 98.5 98.9 99.3 99.3 99.3 98.8
Suedia 98.8 95.6 98.9 99.4 97.6 100.0 100.6 98.7

Regatul Unit 92.9 93.3 92.7 94.3 94.1 93.7 95.4 93.8
NMS-12

Bulgaria 84.7 86.2 87.8 91.9 88.9 88.7 86.4 87.8
Cehia 99.6 94.9 94.9 96.2 98.2 95.3 95.4 96.4
Cipru 103.5 929 | 101.8 96.3 | 101.1 93.1 97.4 98.0
Estonia 97.7 90.6 95.0 92.0 88.8 87.0 88.4 91.3
Ungaria 82.3 75.7 85.5 90.2 87.7 85.8 95.8 86.1
Letonia 99.6 | 102.1 93.6 89.1 84.7 82.8 89.0 91.6
Lituania 97.8 94.9 97.6 91.9 914 92.9 89.2 93.7
Malta 122.0 874 | 117.0| 1140 | 118.8 | 1181 943 | 110.2
Polonia 96.4 95.6 99.5 | 100.5 97.3 90.0 94.3 96.2
Roménia 111.8 98.4 92.6 | 100.0 98.2 916 | 101.8 99.2
Slovacia 106.2 99.2 96.3 941 101.6 92.7 91.8 97.4
Slovenia 96.0 95.5 | 100.0 96.6 94.3 91.4 93.8 95.4

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.

In cazul Romaniei, este de remarcat ca reducerea stocurilor de materiale
si produse finite a avut in anul 2000, cand a fost reluata cresterea economica,
si in anul 2006, cand a fost inregistrat un ritm semnificativ mai ridicat al sporirii
PIB, comparativ cu anul anterior, ceea ce vine in sprijinul ideii ca se pot obtine
accelerari ale ritmului de crestere economica concomitent cu rationalizarea
volumului de capital circulant.
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In celelate tari noi-membre ale Uniunii Europene nu s-au inregistrat
reduceri ale stocurilor de materiale si produse finite. De asemenea, este de
remarcat ca sporirea in termeni reali a valorii respectivelor stocuri a avut o
contributie insemnaté la formarea capitalului fix. In aceste conditii, ponderea
formarii brute a capitalului fix In totalul cheltuielilor destinate formarii brute a
capitalului a avut valori sensibil mai reduse comparativ cu tarile din U.E.-15.
Respectiva pondere oscileaza pe ansamblul intervalului 2000-2006 intre 91,3%
si 96,4% in Cehia, Estonia, Letonia, Lituania si Slovenia, in timp ce un nivel de
87,8% a fost calculat pentru Bulgaria si de 86,1% pentru Ungaria. Aceste
tendinte releva faptul ca, in multe dintre tarile care au aderat in ultimii ani la
Uniunea Europeana, intensificarea proceselor investitionale antreneaza o
cerere sporita pentru capitalul circulant, data fiind subcapitalizarea firmelor,
fenomen care a caracterizat o buna parte a procesului de transformare a
economiei. Totodata, cererea sporita de capital circulant ar putea fi si un reflex
al unei eficiente mai reduse, comparativ cu cea din tarile vest-europene, a
agentilor economici in utilizarea factorilor de productie.

Ca urmare a dinamicilor consemnate anterior, formarea bruta a capita-
lului, ca element al cererii, a determinat majorarea diferentiatda a produsului
intern brut in vechile si noile tari-membre ale Uniunii Europene. Astfel, media
sporurilor anuale aferente perioadei 2000-2006 este negativa in Germania si
Portugalia si cuprinsa intre 1,46% si 1,53% in Spania, Irlanda si Grecia. In
celelate tari membre ale Uniunii Europene inainte de 1 mai 2004, media
sporurilor anuale oscileaza intre 0,06% si 0,97% in Danemarca (Tabelul 4).

in noile tiri-membre, cele mai mici cresteri relative medii au fost
inregistrate in Ungaria (0,13%), Malta (0,14%) si Polonia (0,37%), iar cele mai
mari in Estonia (4,91%), Lituania (4,50%) si Bulgaria (3,73%). In Romania,
valoarea respectivului indicator a fost de 2,37%, nivel comparabil cu cel din
Letonia (2,10%).

in cele 27 tari analizate, modificarea relativa a formarii bruta a capitalului
a avut, pe ansamblul perioadei 2000-2006, ponderi dintre cele mai diferite in
ritmul de crestere al PIB. Astfel, datorita tendintei de reducere in termeni reali a
nivelului formarii brute a capitalului in Germania si Portugalia contributia la
sporirea acesteia la sporirea produsului intern brut pe latura cererii este
negativa. Cele mai ridicate ponderi (de peste 40%) in cadrul UE-15, au fost
consemnate in Danemarca si Spania (Tabelul 5). In opt dintre vechile tari-
membre ale Uniunii Europene ponderile sunt cuprinse intre 20,69% si 34,63%.
Cele mai reduse contributii ale formarii brute a capitalului la sustinerea cresterii
economice pe termen scurt au fost inregistrate in Olanda (3,17%), Luxemburg
(7,38%) si Austria (13,67%).
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Tabelul 4

Modificarile relative anuale ale produsului intern brut determinate de
formarea bruta a capitalului in tarile Uniunii Europene
in perioada 2000-2006

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006
UE-15
Austria 14 -0.3 -1.3 1.2 0 0.1 0.8 0.27
Belgia 1 -0.8 -0.4 -0.1 1.7 1.2 2.1 0.67
Danemarca 1.5 -0.3 0 0 1.1 1.9 2.6 0.97
Franta 1.8 0 -0.7 0.1 1.2 0.8 0.9 0.59
Finlanda 2.1 0.3 -0.4 0.7 0.9 1.8 1 0.91
Germania 0.5 -1.7 -1.8 0.6 0.2 0.3 0.9 -0.14
Grecia 2.2 1.2 14 3.2 14 -0.3 1.6 1.53
Irlanda 2.3 -0.5 0.9 1.8 1 3.1 1.9 1.50
Italia 0.9 0.5 0.8 -0.1 0.3 -0.3 0.8 0.41
Luxemburg 0.8 1.3 -1.2 14 0.2 1.6 -1.9 0.31
Olanda 0.3 0.2 -1.6 -0.2 0.2 0.4 1.1 0.06
Portugalia 0.6 0.3 -1.3 -2.1 0.5 -0.9 -0.3 -0.46
Spania 1.5 1.2 0.9 14 14 1.9 1.9 1.46
Suedia 15 -0.6 -0.6 0.5 0.7 1.3 14 0.60
Regatul Unit 0.4 0.6 0.3 1 1 0.1 14 0.69
NMS-12
Bulgaria 2.3 3.6 0.9 3.6 3.2 6.3 6.2 3.73
Cehia 2.9 2 14 -0.4 2.2 0.4 1.8 1.47
Cipru 2.7 -1.1 24 -0.7 3.5 -0.5 0.8 1.01
Estonia 6 3 5.8 3.8 5.7 3.3 6.8 4.9
Ungaria 1.7 -1.4 -0.3 0.7 2.3 -1.2 -0.9 0.13
Letonia -1.7 3.2 2.8 5.4 4.3 2.2 -1.5 2.10
Lituania 15 6.8 15 59 6.6 2.8 6.4 4.50
Malta 4.3 -8.9 -3.1 2.6 0.2 55 0.4 0.14
Polonia 1 -3.3 -1.5 0.6 2.8 0.3 2.7 0.37
Romania 2.9 3.2 -0.1 1.8 4.2 0.6 4 2.37
Slovacia . . . . . . .
Slovenia 0.6 -1.1 1 24 2.8 -0.3 3 1.20

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.
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Tabelul 5

Ponderea formarii brute a capitalului in modificarile relative anuale ale
produsului intern brut in tarile Uniunii Europene in perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006

UE-15
Austria 41.18| -37.50| -144.44| 100.00 0.00 5.00 24.24| 13.67
Belgia 27.03| -100.00| -26.67| -10.00 56.67| 109.09| 65.63| 32.87
Danemarca 42.86| -42.86 0.00 0.00 52.38| 61.29| 74.29] 49.28
Franta 46.15 0.00| -70.00 9.09] 48.00{ 47.06 45.00] 29.08
Finlanda 42.00 11.54| -25.00 38.89] 24.32 62.07 18.18| 27.71
Germania 15.63| -141.67| Xxx -300.00 16.67| 33.33] 32.14| -10.99
Grecia 48.89] 23.53| 36.84| 66.67| 29.79 -8.11 37.21| 34.63
Irlanda 24 .47 -8.62 15.00f 41.86] 23.26] 56.36/ 35.85| 25.86
Italia 25.00] 27.78| 266.67| xxx 25.00] -300.00f 42.11| 32.58
Luxemburg 9.52 52.00|] -31.58| 107.69 5.56| 40.00| -30.65 7.38
Olanda 7.69 10.53]-1600.00f -66.67 10.00] 26.67( 37.93 3.17
Portugalia 15.38 15.00( -162.50| 300.00| 38.46( -180.00] -23.08| -35.16
Spania 30.00] 33.33] 33.33| 46.67| 43.75| 54.29| 48.72| 40.96
Suedia 34.88] -54.55| -30.00f 29.41 17.07| 44.83] 33.33] 20.69
Regatul Unit 10.53| 25.00 14.29| 35.71 30.30 5.56 50.00| 25.26
NMS-12
Bulgaria 4259 87.80] 20.00f 72.00f 48.48| 101.61| 101.64| 68.87
Cehia 80.56] 80.00| 73.68 -11.11 47.83 6.15| 34.62| 36.92
Cipru 54.00f -27.50( 120.00| -38.89| 83.33| -12.82| 21.05| 28.74
Estonia 75.95| 38.96| 7250 53.52 70.37] 31.43| 59.65| 56.67
Ungaria 32.69| -34.15 -6.82 16.67| 47.92| -29.27| -23.08 2.93
Letonia -20.24| 40.00f 43.08| 75.00f 49.43| 20.75| -12.61| 23.98
Lituania 36.59| 103.03| 21.74 57.28| 90.41 36.84 85.33| 62.62
Malta 68.25| 556.25| -119.23| -866.67| 200.00| 166.67 12.12 7.30
Polonia 23.26| -275.00| -107.14 15.38] 52.83 8.33| 44.26| 10.08
Romania 131.82 55.17 -1.92 33.96] 49.41 14.63| 52.63| 42.89
Slovacia
Slovenia 14.63| -40.74 28.57| 92.31 63.64 -7.50 57.69| 31.70

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.

In noile tari-membre, contributia formérii brute a capitalului la revigorarea
expansiunii PIB se situeaza pe o plaja cu mult mai larga. Astfel, cele mai mici
niveluri ale respectivului indicator au fost inregistrate in Ungaria (2,93%),
Malta(7,30%) si Polonia (10,08%). Valori cuprinse intre 23,98% si 36,92% in
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patru tari (Cehia, Cipru, Letonia si Slovenia), in timp ce valori de peste 40% se
intdlnesc in Roméania (42,89%), Estonia (56,67%), Lituania (62,62%) si
Bulgaria (68,87 %).

Trecerea in revista a contributiei formarii capitalului fix la expansiunea
PIB conduce la concluzia ca imprimarea unor ritmuri mai rapide de crestere
economica in noile state membre, care sa contribuie In mod semnificativ la
asigurarea convergentei economice si coeziunii sociale in Uniunea Europeana
extinsa, nu se poate obtine decéat prin asigurarea unor conditii favorabile
proceslor investitionale si cu precadere celor cu impact direct asupra
remodelarii aparatului productiv.

3. Corelatia dintre acumulare, consum si echilibrul extern in
unele tari europene in prima parte a anilor 2000

Dinamica formarii brute a capitalului a determinat nu numai sporirea in
termeni reali a PIB in cvasi-totalitatea tarilor-membre ale Uniunii Europene in
perioada 2000-2006, ci si o serie de redimensionari ale relatiei dintre
acumulare si consum. Ca indicator sintetic al tendintei de evolutie a corelatiei
dintre acumulare si consum, se poate utiliza indicele de devansare a dinamicii
produsului intern brut de catre dinamica formarii brute a capitalului.

In aprecierea corelatiei dintre formarea brutd a capitalului si PIB este
necesar sa se tina seama de faptul ca formarea bruta a capitalului reprezinta un
element al cererii (absorbtiei) interne, iar diferenta dintre cererea interna si
produsul intern brut o reprezintd exportul net. Din acest motiv, indicele de
devansare a dinamicii produsului intern brut de catre dinamica formarii brute a
capitalului (lrscpis) poate fi privit ca un produs al altor doi indici de devansare,
respectiv indicele de devansare a cererii interne de catre formarea bruta a
capitalului (lescicr) si indicele de devansare a produsului intern brut de catre
cererea interna (Icypig).

In functie de valorile mai mari sau mai mici de 100% ai celor doi indici de
devansare mentionati anterior, precum si de valoarea raportului dintre lggcici Si
lcypis respectiv (Iescicl lcypis) rezulta 8 tipuri de corelatii intre dinamica formarii
brute a capitalului si dinamica produsului intern care sunt prezentate in Tabelul 6.
De asemenea, prin intermediul valorii raportului lescicl/ lcypis S€ poate determina
factorul principal al corelatiei dintre dinamica formarii brute a capitalului si
dinamica produsului intern brut. in cazul de fata, prin factor principal al corelatiei
se intelege indicele de corelatie intermediara care are contributia cea mai
importanta la determinarea indicelui de corelatie de ansamblu (lggcpi). Cu alte
cuvinte, factorul principal este reprezentat de indicele de corelatie intermediara
care are valoarea cea mai apropiata de indicele de corelatie totala.
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Daca se apeleaza la utilizarea logaritmilor indicilor de corelatie, factorul
principal este reprezentat de indicele de corelatie intermediara care are acelasi
semn cu indicele de corelatie de ansamblu, daca logaritmii celor doi indici de
corelatie intermediara au semne diferite. Daca cei doi indici de corelatie
intermediara au acelasi semn factorul principal este reprezentat de indicele de
corelatie intermediara cu valoarea absoluta cea mai mare.

Tabelul 6
Tipuri de corelatii acumulare-consum-echilibru extern
%
Nr. | Iegcris | lrecict | lrscict | Irseicl Tipul corelatiei
crt. lcupi

1 >100 >100 | >100 | >100 Sporirea ponderii formarii brute a capi-
talului in produsul intern brut si cererea
interna Tn contextul deteriorarii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
sporirea ponderii formarii brute a capitalului
in cererea interna.

2 >100 >100 | >100 | <100 Sporirea ponderii formarii brute a capi-
talului in produsul intern brut si cererea
interna Tn contextul deteriorarii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
deteriorarea balantei comerciale externe.

3 >100 >100 | <100 | >100 Sporirea ponderii formarii brute a capita-
lului in produsul intern brut si cererea inter-
na in contextul imbunatatirii balantei co-
merciale externe. Factorul principal este
sporirea ponderii formarii brute a capitalului
in cererea interna.

4 >100 <100 | >100 | <100 Sporirea ponderii formarii brute a capita-
lului in produsul intern brut in contextul re-
ducerii ponderii formarii brute a capitalului
in cererea interna si deteriorarii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
deteriorarea balantei comerciale externe.

5 <100 <100 | <100 | <100 Reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in produsul intern brut si cererea
interna Tn contextul imbunatatirii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in cererea interna.

6 <100 <100 | <100 | >100 Reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in produsul intern brut si cererea
interna Tn contextul imbunatatirii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
imbunatatirea balantei comerciale externe.
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Nr. | lescris | Irecict | Irseict | Irecicd Tipul corelatiei
crt. lcupie
7 <100 <100 | >100 | <100 Reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in produsul intern brut si cererea
interna in contextul deteriorarii balantei
comerciale externe. Factorul principal este
reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in cererea interna.

8 <100 >100 | <100 | >100 Reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in produsul intern brut in
contextul sporirii ponderii formarii brute a
capitalului in cererea interna si imbunatatirii
balantei comerciale externe. Factorul
principal este imbunatatirea balantei
comerciale externe.

Calculul indicelui de devansare a dinamicii produsului intern brut de catre
dinamica formarii brute a capitalului pentru vechile tari-membre ale Uniunii
Europene releva faptul ca in perioada 1999-2006 respectivul indicator are
valori mai mari de 100% in noua tari. Cele mai intense sporuri ale ponderii
formarii brute a capitalului in produsul intern brut au fost consemnate in
Spania, Irlanda si Danemarca (Tabelul 7). Respectiva evolutie s-a produs 1n
principal datoritd majorarii ponderii formarii brute a capitalului in totalul cererii
interne, pe fondul deteriorarii soldului balantei comerciale externe. Acelasi
model de redimensionare a raportului dintre formarea bruta a capitalului si PIB,
dar de o intensitate mai redusa poate fi detectat si in Italia sau Franta.

in celelalte patru tiri unde s-a inregistrat majorarea raportului dintre
formarea brutd a capitalului si produsul intern brut se pot detecta modele
diferite de cel prezentat anterior. Astfel, in Grecia si Suedia a avut loc o sporire
insemnata a ponderii formarii brute a capitalului in cererea interna, pe fondul
unei usoare ameliorari a soldului balantei comerciale. In schimb, in Regatul
Unit si Finlanda factorul principal al corelatiei dintre dinamica formarii brute a
capitalui si produsul intern a fost reducerea ponderii formarii brute a capitalului
in cererea interna pe fondul deteriorarii balantei comerciale externe.

Tabelul 7

Indicii de devansare ai dinamicii produsului intern brut de catre dinamica

cererii interne si a formarii brute a capitalului in tarile membre ale Uniunii
Europene in perioada 1999-2006

%

Tara IrscipiB Irscrc Iesc/c lescicd levpis
UE-15
Austria 93.21 97.17 95.93 101.29
Belgia 99.03 97.30 101.78 95.60
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Tara IescpiB Iescici Iescici Iescrc leupis
Danemarca 113.13 110.80 102.11 108.51
Franta 108.51 104.77 103.58 101.15
Finlanda 100.53 95.33 105.45 90.40
Germania 83.57 87.54 95.46 91.71
Grecia 109.46 110.99 98.62 112.54
Irlanda 116.74 112.80 103.49 108.99
Italia 106.12 103.28 102.75 100.51
Luxemburg 77.87 87.04 89.47 97.29
Olanda 87.77 91.10 96.35 94.56
Portugalia 79.10 80.87 97.82 82.67
Spania 123.17 118.18 104.22 113.40
Suedia 104.68 106.73 98.08 108.81
Regatul Unit 100.58 98.17 102.46 95.82
NMS-12
Bulgaria 174.67 157.27 111.06 141.61
Cehia 92.59 96.01 96.44 99.55
Cipru 109.66 104.86 104.58 100.27
Estonia 134.66 130.27 103.37 126.02
Ungaria 93.56 96.38 97.07 99.29
Letonia 148.28 135.08 109.77 123.05
Lituania 105.00 104.90 100.09 104.81
Malta 86.94 87.69 99.15 88.44
Polonia 81.56 85.68 95.18 90.02
Romania 143.86 134.62 106.86 125.97
Slovacia 90.10 89.76 100.38 89.42
Slovenia 97.73 101.12 96.64 104.64

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.

In statele unde s-a inregistrat o reducere a ponderii formarii brute a
capitalului in PIB, modelul dominant identificat in patru cazuri (Germania,
Olanda, Luxemburg si Portugalia) este cel in care factorul principal este
reducerea proportiei formarii brute a capitalului in cererea interna in conditiile
deteriorarii balantei comerciale externe. Exceptile de la regula au fost
consemnate in Austria, unde factorul principal |-a constituit ameliorarea
semnificativa a balantei comerciale externe, concomitent cu reducerea ponderii
formarii brute a capitalului in cererea interna, si Belgia, unde, pe fondul
deteriorarii balantei comerciale externe, reducerea ponderii formarii brute a
capitalului in cererea interna a contribuit in mod esential la modificarea
raportului dintre formarea bruta a capitalului si PIB.

In noile tari-membre ale Uniunii Europene cele mai intense cresteri ale
raportului dintre formarea brutd de capital si PIB au fost inregistrate in
Bulgaria, Letonia, Roménia si Estonia, in timp ce intensitati moderate pot fi
relevate in Cipru si Lituania. Factorul determinant al respectivei evolutii I-a
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constituit sporirea ponderii formarii brute a capitalului in cererea interna, pe
fondul deteriorarii balantei comerciale externe.

In tarile unde proportia formarii brute a capitalului in produsul intern brut
s-a diminuat, modelul dominant a fost cel in care factorul principal il reprezinta
reducerea ponderii formarii brute a capitalului in cererea interna, concomitent
cu imbunatatirea balantei comerciale. In aceastd situatie s-au aflat Cehia,
Ungaria, Malta, Polonia. In cadrul acestui subgrup de tari o prim& exceptie de
la regula a fost Slovacia, unde reducerea importantei relative a formarii
capitalului in cererea interna a avut loc concomitent cu deteriorarea balantei
comerciale externe. Cea de-a doua exceptie a fost Slovenia, unde reducerea
proportiei formarii brute a capitalului in PIB reflectd in primul rand
imbunatatirea balantei comerciale externe, formarea brutd a capitalului
majorandu-si ponderea in cererea interna.

Ca urmare a evolutiilor prezentate anterior, Tn anul 2006, raportul dintre
formarea bruta a capitalului si PIB era cuprinsa in vechile tari membre ale
Uniunii Europene intre 17,8% in Germania si Luxemburg si 30,6% in Spania.
Valori mai mici de 20% erau consemnate in Olanda,Suedia si Regatul Unit, iar
de peste 24% in Grecia si Irlanda (Tabelul 8).

in noile tari-membre marimea respectivului indicator este mai ridicats,
fiind cuprinsa intre 19,6% in Cipru si 38,2% in Estonia. Valori cuprinse intre
20,2% si 23% au fost inregistrate in Polonia, Malta si Ungaria, intre 24,2% si
29,0% in Romania, Cehia, Lituania, Slovenia si Slovenia si de peste 31% in
Bulgaria si Letonia. Se reflecta efectul unei propensiuni mai mari spre investitii,
date fiind imperativele unei rapide restructurari a aparatului productiv si
compatibilizari a acestuia cu cerintele integrarii europene, dar si al influentei
soldului balantei comerciale externe.

Tabelul 8

Raportul dintre formarea bruta a capitalului si produsul intern brut in
tarile Uniunii Europene perioada 1999-2006

%
Tara | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
UE-15
Austria 23.4 23.4 22.5 20.7 21.8 21.4 20.7 | 20.9
Belgia 21.1 21.8 20.5 19.2 19.1 20.3 209 | 22.0
Danemarca 19.8 21.2 20.4 20.4 19.6 19.9 20.8 | 23.2
Franta 19.3 20.5 20.1 19.0 18.8 19.6 202 | 211
Finlanda 18.9 20.1 19.7 18.3 18.5 18.8 20.6 | 20.6
Germania 21.5 21.8 19.5 17.3 17.4 17.1 171 17.8
Grecia 22 23.4 23.5 23.6 25.3 25.2 23.8 | 24.8
Ilanda 24.4 25.1 23.6 22.9 23.9 24.7 271 | 28.0
Italia 20.1 20.7 20.6 21.1 20.7 20.8 206 | 21.2
Luxemburg 23.9 23.2 24.4 21.9 21.9 21.1 21.3 | 17.8
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Tara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006
Olanda 22.9 22.0 21.5 19.7 19.3 19.3 19.3 [ 19.9
Portugalia 27.8 27.7 271 25.2 22.9 231 225 | 220
Spania 251 26.3 26.4 26.6 274 28.3 29.5| 30.6
Suedia 17.3 18.3 17.5 16.6 16.4 16.3 17.1 17.9
Regatul Unit 18.4 18.0 17.8 17.4 17.0 17.5 175 184
NMS-12
Bulgaria 17.7 18.1 20.5 19.8 21.7 231 280 319
Cehia 271 29.5 29.5 28.6 27.2 27.5 26.1 26.4
Cipru 17.0 18.3 16.4 18.8 17.4 20.2 194 [ 196
Estonia 25.7 28.7 281 32.4 33.0 36.2 35.2 | 382
Ungaria 28.3 30.4 26.9 255 25.2 26.1 23.7 | 23.0
Letonia 23.3 23.7 26.6 26.7 28.8 33.2 344 | 379
Lituania 22.5 19.8 20.6 221 23.2 24.0 251 27.0
Malta 18.2 26.2 17.6 14.3 16.5 16.6 21.0 | 20.8
Polonia 25.3 24.8 20.8 18.6 18.7 201 19.3 [ 20.6
Roménia 15.3 18.5 21.5 20.6 21.8 23.8 227 | 242
Slovacia 27.6 25.9 29.6 29.0 24.6 26.0 29.2 | 29.0
Slovenia 27.5 26.8 241 23.4 24.7 26.8 260 | 274

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.

Examinarea raportului dintre cererea interna si PIB releva faptul ca in
anul 2006, in noua dintre vechile tari-membre ale Uniunii Europene balanta
comerciala externa este excedentara. In mod relativ, cel mai mare excedent
comercial extern era inregistrat in Luxemburg (27,8% din produsul intern brut).
Valori reprezentand mai mult de 7,5% din marimea produsul intern brut au fost
consemnate in Irlanda si Olanda (Tabelul 9).

Europene perioada 1999-2006

Tabelul 9
Raportul dintre cererea interna si produsul intern brut in tarile Uniunii

%

Tara | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
UE-15
Austria 98.3 98.6 97.5 95.3 96.7 95.7 95.1 94.3
Belgia 95.7 97.1 96.5 95.3 95.6 95.9 97 97.4
Danemarca 95.0 94.0 93.4 94.2 93.8 95.1 95.3 97.0
Franta 97.9 99.1 98.9 98.3 99.0 999 100.9] 1014
Finlanda 89.9 89.9 89.4 89.4 91.7 91.9 94.4 94.8
Germania 99.1 99.6 98 95.4 96 95 94.8 94.6
Grecia 109]  110.9] 109.7] 109.7] 109.6] 108.9] 107.2[ 1075
Irlanda 85.9 86.4 84.3 82.9 84 85.1 87.3 88.9
ltalia 98.1 99.1 98.6 99.0 99.4 99.3]  100.1] 100.8
Luxemburg 80.7 79.0 82.4 79.8 79.4 79.0 78.7 72.2
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Tara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Olanda 95.8 94.5 94.2 93.5 93.7 92.8 92.3 92.3
Portugalia 110.2 110.9 110.0 108.3 106.6 107.8 108.6 107.8
Spania 101.9 103.1 102.5 1021 102.4 104.0 105.4 106.2
Suedia 93.8 94.1 93.5 93.3 93.4 92.0 92.4 92.0
Regatul Unit 101.7 102.0 102.7 102.9 102.6 103.0 103.6 104.2
NMS-12
Bulgaria 106.7 106.3 108.5 108.9 111 110.9 116.2 118.5
Cehia 101.2 103.0 102.5 1021 102.3 100.6 98.1 97.6
Cipru 98.3 99.2 97.9 101.6 101.2 102.5 102.6 102.8
Estonia 103.8 103.6 102.5 107.4 107.5 109.6 104.5 107.3
Ungaria 102.5 103.6 101.2 102.0 103.9 103.2 101.5 99.5
Letonia 109.5 107.0 109.5 109.7 112.6 115.6 114.4 120.2
Lituania 1101 106.3 105.5 105.7 105.8 1071 107 110.2
Malta 105.3 110.6 104.7 97.6 101.7 103.9 105.8 104.4
Polonia 105.9 106.4 103.7 103.4 102.6 102.0 100.3 100.8
Roménia 104.9 105.5 107.5 105.5 107.5 109.1 110.3 1121
Slovacia 104.4 102.5 108.1 107.2 101.9 102.7 105.1 104.8
Slovenia 104.2 103.5 100.7 98.6 100.1 101.2 100.5 100.7

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.

Deficite ale balantei comerciale externe care reprezentau mai mult de
6% din valoarea PIB erau inregistrate in Grecia, Spania si Portugalia.
Totodata, cererea interna depasea nivelul PIB si in ltalia, Franta si Regatul
Unit.

In zece dintre tarile care au aderat in perioada 2004-2007 la Uniunea
Europeana se inregistrau, in anul 2006, deficite comerciale externe. Valori de
7% din PIB erau consemnate in Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania si
Romaénia. Ca o exceptie de la regulda, in spatiul central-european, Cehia si
Ungaria au nregistrat usoare excedente comerciale externe, dupa ce in anii
anteriori tendinta a fost ca importurile sa depaseasca ca valoare exporturile.

In aceste conditii, ponderea formérii brute a capitalului in cererea interna
se diferentiaza, uneori intr-o masura deloc neglijabilda, de proportia formarii
capitalului in PIB. Astfel, in vechile tari-membre ale Uniunii Europene ponderea
formarii brute a capitalului In cererea interna este cuprinsa intre 17,7% in
Regatul Unit si 31,5% in Irlanda (Tabelul 10).
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Tabelul 10

Ponderea formarii brute a capitalului in cererea interna in tarile Uniunii
Europene perioada 1999-2006

%

Tara | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

UE-15

Austria 23.8 [237 [231 217 [225 [224 [218 [222
Belgia 220 [225 [212 [201 [200 [212 [215 [226
Danemarca |[20.8 [226 [218 [217 [209 [209 [218 [239
Franta 19.7 [207 203 [193 [190 [196 [200 [208
Finlanda 210 [224 [220 [205 [202 [205 [218 [217
Germania 217 [219 [19.9 [181 18.1 18.0 [18.0 [ 188
Grecia 202 [211 [214 [215 [231 [231 [222 [23.1
Irlanda 284 [291 [28.0 [276 [285 [29.0 [310 [315
Italia 205 [20.9 [209 [213 [208 [209 [206 [21.0
Luxemburg [ 296 [294 [296 [274 [276 [267 [271 [247
Olanda 239 [233 [228 [211 [206 [208 [209 [216
Portugalia 252 [250 [246 [233 [215 [214 [207 [204
Spania 246 [255 [258 [261 [268 [272 [280 [288
Suedia 184 [194 [187 [178 [176 [177 [185 [195
Regatul Unit | 18.1 176 [173 [169 [166 [170 [169 [17.7
NMS-12

Bulgaria 16.6 [17.0 [189 [182 [195 [208 [241 [26.9
Cehia 26.8 [286 [288 [280 [266 [273 [266 |[27.0
Cipru 173 [184 168 [185 [172 [197 [189 [19.1
Estonia 248 [277 [274 [302 [307 [330 [337 [356
Ungaria 276 [293 [26.6 [250 [243 [253 [233 |[23.1
Letonia 213 [221 [243 [243 [256 [287 [301 [315
Lituania 204 [186 [195 [209 [219 [224 [235 [245
Malta 173 [237 [168 [147 [162 [160 [198 [199
Polonia 239 [233 [201 180 [182 [197 [192 204
Romania 146 [175 [200 [195 [203 [218 [206 [216
Slovacia 264 [253 [274 [271 [241 [253 [278 [277
Slovenia 264 [259 [239 [237 [247 [265 [259 [27.2

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.

Valori mai mici de 20% ale respectivului indicator au fost consemnate in
Germania si Suedia si de peste 23% in Spania, Luxemburg Danemarca si

Grecia.

in noile tari-membre ponderea formarii brute a capitalului in cererea
interna este mai mare decéat cea din tarile care formau Uniunea Europeana
inainte de 1 mai 2004. Cele mai mici valori au fost inregistrate in Cipru (19,1%)
si Malta (19,9%), iar cele mai mari in Estonia (35,6%) si Letonia (31.5%). In
Polonia, Romania si Ungaria proportia sumelor destinate proceselor investi-
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tionale reprezenta intre 20,1% si 23,1% din cererea interna, iar in Bulgaria,
Cehia, Slovenia si Slovacia intre 26,9% si 27,7%.

4. Adancirea procesului de integrare europeana si eficienta
aparenta a formarii brute a capitalului

Formarea bruta a capitalului contribuie la sustinerea cresterii economice
nu numai ca element al cererii, ci si ca element al ofertei de factori de
productie, datorita faptului ca o parte insemnata din sumele cheltuite pentru
formarea bruta a capitalului au ca destinatie Tnnoirea capitalului fix de care
dispun agentii economici. In aceste conditii, este necesar sa se aplice
metodologia de analiza utilizata de regula pentru factorii de productie, adica sa
se evalueze nivelul eficientei acumularii capitalului. In cazul de fata,
acumularea capitalului este aproximata prin formarea bruta a capitalului.
Pentru atingerea acestui obiectiv, vom apela la o forma usor modificata a
metodologiei propusa initial in modelul de crestere economica al lui Domar,
pentru definirea eficientei aparente a acumularii capitalului (Efbc).

Astfel, eficienta aparenta a formarii brute a capitalului se defineste ca
raport intre modificarea relativa a produsului intern brut in anul analizat si
ponderea in PIB a formarii brute a capitalului in anul precedent.

PIB - PIB, PIB,
PIB, FBC,

Cu alte cuvinte, Efbc=

unde:

PIB4 si PIBy = valoarea produsul intern brut in anul analizat si anul
precedent in preturile anului precedent

FBCy = nivelul formarii brute a capitalului in anul precedent

Dar asa cum s-a precizat anterior raportarea formarii brute a capitalului
este recomandabil sa se faca la cererea interna si nu la produsul intern brut,
deoarece raportul acumulare-consum este in principal o problema a cererii
interne, care are loc pe fondul unui anumit tip de echilibru extern. in aceste
conditii se poate avea in vedere faptul ca modificarea produsului intern brut
este suma modificarii cererii interne si cea a exporturilor nete.

Drept urmare, se poate scrie:

Cl, -ClI Cl XN, — XN Cl
Efac = (— 0y — + (—2 0y, —2
Cl, FBC, Cl, FBC,
Cly si Clg = valoarea cererii interne in anul analizat si anul precedent in
preturile anului precedent
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XN+ si XNo= valoarea exportului net in anul analizat si anul precedent in
preturile anului precedent
De aici rezulta ca eficienta aparenta a formarii brute a capitalului poate fi
descompusa in doua componete si anume: componenta interna (Efbci) si
componenta externa (Efbce) respectiv:
Efbci =(C|1 CIO): cl,
Cl, FBC,

XN, = XN, . Cl,

Eface=(
Cl, FBC,

De asemenea, formula eficientei aparente a formarii brute a capitalului

se mai poate scrie:

b= (Sl Clay, Clo_u g, XN = XN,
Cl FBC

0 ) Cl, -Cl,

In acest fel se evidentiaz& faptul c& valoarea eficientei aparente a
formarii capitalului este puternic influentatda de modificarea relativa a cererii
interne.

Metoda prezentatd se poate aplica in cazul unor estimatii anuale ale
eficientei acumularii capitalului. Daca se doreste realizarea estimari ale
eficientei formarii brute a capitalului pe perioade mai mari de un an,
consideram ca se poate recurge la utilizarea mediilor aritmetice ale valorilor
anuale.

Pentru relevarea nivelului eficientei aparente a formarii brute a capitalului
in tarile care compun actualmente Uniunea Europeana in perioada 2000-2006
vom recurge la folosirea valorilor medii si apoi partajarea respectivului indicator
pe cele doua componente (interna si externd). Valorile anuale pentru
modificarile relative ale PIB, cererii interne, eficientei aparente ale formarii
brute a capitalului si a componentei interne si respectiv externe a acesteia,
precum si valoarea raportului dintre cele doua componente sunt prezentate in
Anexele nr. 1-6.

Se observa ca in toate cele 27 tari avute in vedere media modificarilor
anuale ale cererii interne este mai mare decat zero, ceea ce creaza premisele
unor valori pozitive ale eficientei aparente a formarii brute a capitalului. intre
vechile si noile tari-membre se manifesta diferentieri in ccea ce priveste
expansiunea cererii interne. Astfel, In tarile din UE-15 nivelul mediu al
respectivului indicator se situeaza intre 0,37% in Germania si 5,64% in Irlanda,
valori intre 0,93% si 1,97%, fiind consemnate in Austria, Italia, Olanda,



33

Portugalia si Suedia si intre 3,03% si 4,36% in Finlanda, Grecia, Luxemburg si
Suedia (Tabelul 11).

Tabelul 11

Nivelul mediu al modificarii relative anuale a cererii interne, al eficientei
aparente a formarii brute a capitalului si a componentelor sale in tarile-

membre ale Uniunii Europene in perioada 2000-2006

%

Tara Cl,-Cl, Efbc Efbci Efbce Efbce
Cl, Efbci

UE-15

Austria 1.33 9.08 5.93 3.16 53.28
Belgia 2.10 10.02 9.91 0.11 1.11
Danemarca 2.74 9.79 12.91 -3.13 -24.22
Franta 2.44 10.30 12.40 -2.10 -16.95
Finlanda 3.09 17.07 14.72 2.35 15.96
Germania 0.37 6.82 1.98 4.84 244 .45
Grecia 4.26 18.58 19.69 -1.10 -5.61
Irlanda 5.64 23.66 19.54 4.12 21.10
Italia 1.37 6.22 6.61 -0.39 -5.83
Luxemburg 3.34 18.85 11.84 7.01 59.22
Olanda 1.34 8.69 6.06 2.63 43.37
Portugalia 0.93 5.01 3.95 1.06 26.76
Spania 4.36 13.20 16.60 -3.40 -20.48
Suedia 1.97 17.13 10.88 6.25 57.45
Regatul Unit 3.03 15.37 17.60 -2.23 -12.67
NMS-12

Bulgaria 7.69 25.63 39.69 -14.06 -35.42
Cehia 3.51 14.47 12.76 1.71 13.40
Cipru 4.16 19.44 23.33 -3.89 -16.68
Estonia 9.94 27.70 33.84 -6.14 -18.14
Ungaria 3.53 16.56 13.51 3.05 22.60
Letonia 10.14 31.13 39.60 -8.47 -21.38
Lituania 8.10 32.10 38.20 -6.11 -15.99
Malta 2.44 11.05 16.89 -5.83 -34.54
Polonia 2.99 18.20 15.51 2.69 17.37
Romania 8.70 26.48 45.20 -18.72 -41.42
Slovacia 4.59 17.34 17.84 -0.50 -2.81
Slovenia 3.13 14.77 12.54 2.23 17.74

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.

In noile tari-membre, nivelul mediu al sporurilor anuale ale cererii interne
a oscilat intre 2,44% in Malta si 10,14% in Letonia. Cele mai rapide cresteri, de
peste 7,6%, au fost inregistrate in cele trei tari baltice, in Romania si Bulgaria.
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Sporuri relative lente ale cererii interne pentru contextul central-european pot fi
identificate in Polonia, Slovenia, Cehia si Ungaria.

In aceste conditii, in perioada analizata, in cele doua grupuri de tari
eficienta aparenta a formarii brute a capitalului prezinta valori distribuite pe o
plaja destul de larga. Astfel, in tarile care erau membre inainte de 1 mai 2004
cele mai ridicate niveluri ale eficientei aparente a formarii brute a capitalului se
intdlneau 1n Irlanda, urmata de Luxemburg, Grecia, Suedia, Finlanda si
Regatul Unit. Se observa ca nivelul relativ ridicat al respectivului indicator a
fost obtinut in Irlanda si Grecia pe fondul unei cresteri medii anuale a cererii
interne de peste 4%. In celelalte patru tari, cresterile medii anuale ale cererii
interne au fost cuprinse intre 3-3,34%, dar propensiunea pentru investitii este
mai redusa, ceea ce conform principiului multiplicatorului keynesian conduce
pe termen scurt la un nivel mai ridicat al eficientei acumularii capitalului.

Partajarea eficientei aparente a formarii brute a capitalului in cele doua
componente releva faptul ca in tarile care au avut balante comerciale externe
deficitare, acest fapt a condus la diminuarea eficientei aparente a formarii brute
a capitalului in proportie de 24,22% in Danemarca, de 20,48% in Spania, de
16,95% in Franta, de 5,83% in ltalia si de 5,61% in Grecia. Datoritd balantei
comerciale externe excedentare, componenta externa a contribuit la cresterea
cu mai mult de 50% a nivelului eficientei aparente a formarii brute a capitalului
in Austria, Germania, Luxemburg si Suedia.

In tarile care au aderat la Uniunea Europeand in perioada 2004-2007,
cresterea viguroasa a cererii interne a determinat niveluri deosebit de ridicate
ale eficientei aparente a formarii capitalului. Nivelul respectivului indicator este
superior maximului inregistrat in UE-15 in cele trei tari baltice, Roméania si
Bulgaria. Valori de peste 15% au fost calculate pentru Cipru, Ungaria, Polonia
si Slovacia.

In Romania si Bulgaria, tiri care au avut nivelele cele mai ridicate ale
eficientei aparente a formarii brute a capitalului, cresterea cererii interne a fost cu
mult mai rapida decat cea a produsului intern, ceea ce a accentuat deficitul
balantei comerciale externe. Acest fapt este relevat de valorile puternic negative
ale componentei externe a indicatorului de eficienta mentionat anterior. Deterio-
rarea balantei comerciale a contribuit la reducerea eficientei aparente a formarii
brute a capitalului cu peste 15% in Malta, Letonia, Estonia, Cipru si Lituania.

5. Concluzii si propuneri de imbunatatire a evaluarii contributiei
formarii brute a capitalului la sustinerea cresterii economice

Din analiza efectuata reiese faptul ca in cursul perioadei 2000-2006, care
reprezinta in cazul tarilor care alcatuiau Uniunea Europeana inainte de 1 mai
2004 o etapa a aplicarii Fondurilor Structurale si de Coeziune, iar pentru tarile
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care au aderat la 1 mai 2004 si 1 ianuarie 2007 o etapa de pregatire in vederea
aderarii si apoi a integrarii in Spatiul Economic European, toate cele 27 tari au
inregistrat cresteri ale PIB.

Astfel, in cadrul vechilor state-membre ale Uniunii Europene medii ale
ritmurilor anuale cuprinse intre 2,5% si 3,0%, considerate in literatura de
specilitate ca reprezentand valorile “normale” pentru o economie de piata cu un
nivel ridicat de dezvoltare au fost consemnate numai in Suedia si Regatul Unit.
Peste nivelul de 3% s-au situat Irlanda, Spania si Grecia, tari care au beneficiat
de alocatii insemnate din Fondurile Structurale si de Coeziune, precum si
Finlanda. Restul tarilor din UE-15 au inregistrat medii ale ritmurilor anuale de
crestere a PIB sub 2,05%.

In cadrul noilor state-membre ale Uniunii Europene media ritmurilor anuale
a fost mai mica de 2% numai in Malta. Daca se are in vedere ca respectivele tari
au de recuperat decalaje sensibile fata de cele din Europa de Vest, ritmul lor de
crestere economica ar trebui sa se situeze la cel putin 4,5% -5%, adica ritmul de
dezvoltare “normal” al tarilor dezvoltate, plus “ritmul de convergentd”, de circa
2%. In interiorul coridorului de 4,5-5,0% al mediei ritmurilor de crestere nu s-a
situat decat in Slovacia. Medii ale ritmurilor de crestere a PIB cuprinse intre 3,5%
si 4,5% au fost inregistrate in tarile central-europene unde procesul de
transformare a economiei a fost finalizat inainte de anul 2000, precum si in Cipru.
In Romania si Bulgaria, precum si in cele trei tari baltice media ritmurilor de
crestere PIB a depasit 5%, fapt ce releva existenta unui ritm de convergenta
deosebit de ridicat, datorat necesitatii recuperarii pierderilor de valoare adaugata
din cursul procesului de transformare a economiei, cat si aparitiei de noi
oportunitati pentru expansiunea activitati economice pe masura derularii
procesului de pregatire pentru aderarea la Uniunea Europeana.

Contributia pe care formarea bruta a capitalului a adus-o la expansiunea
PIB a fost diferita in cele doua grupuri de tari. In mod relativ, formarea bruté a
capitalului a contribuit mai mult la expansiunea PIB in statele care au aderat in
perioada 2004-2007 comparativ cu vechile tari-membre. In cadrul EU-15,
formarea bruta a capitalului a avut o contributie negativa la cresterea economic
in Germania si Portugalia. In majoritatea acestor tiri ponderea formérii brute a
capitalului Tn modificarea relativa a PIB a fost mai mica de 30%. Valori cuprinse
intre 30% si 50% au fost consemnate in Belgia, Danemarca, Grecia, Italia si
Spania. In noile state-membre contributia formarii brute a capitalului la majorarea
PIB s-a situat intre 30% si 50% Romania si Cehia si la peste 50% in Bulgaria,
Estonia si Letonia.

In aceste conditii, ponderea formérii brute a capitalului in PIB apare ca
find mai ridicata In noile state-membre decat in EU-15. Dar in modelarea
raportului dintre formarea bruta a capitalului si PIB un rol insemnat revine si
soldului balantei comerciale externe. Deoarece cea mai mare parte a noilor
state-membre se confruntd cu deficite comerciale ponderea formarii brute a
capitalului in PIB apare ca fiind supradimensionata. In vechile state-membre in
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cele mai multe cazuri soldul balantei comerciale externe este pozitiv, ceea ce
determina o diminuare a proportiei formarii brute a capitalului in PIB in raport
cu ponderea in cererea interna. Analiza comparativa releva faptul ca in noile
state-membre formarea bruta a capitalului detine, pe ansamblu, o proportie mai
ridicata in cererea interna decat in UE-15.

Chiar daca propensiunea pentru consum este mai redusa in noile state-
membre, ritmurile rapide de crestere a PIB au avut ca efect niveluri mai ridicate
ale eficientei aparente a formarii brute a capitalului Tn acest grup de tari,
comparativ cu vechile tari-membre. Dar aceste evolutii, care la prima vedere
apar ca fiind pozitive si explicabile, nu trebuie sa ignore caracterul absorbant al
cresterii economice, care a contribuit la accentuarea dezechilibrului balantei
comerciale externe. Pe termen scurt, respectivul tip de expansiune al PIB a
contribuit la obtinerea unui nivel ridicat al componentei interne a eficientei
aparente a formarii brute a capitalului, dar concomitent cu deteriorarea
semnificativa a componentei externe.

Continuarea unei asemenea tendinte ar conduce la aparitia unor blocaje
majore in expansiunea PIB. Pentru o tara cum este Romania, care are de
recuperat intr-o perioada scurta din punct de vedere istoric decalaje ale nivelului
de dezvoltare economica si sociala fata de statele vest-europene, sporirea in ritm
rapid a PIB se impune cu necesitate. Insa nu orice expansiune a activitatii
economice este de natura sa asigure reducerea sus-amintitelor decalaje si inte-
grarea cu succes in economia Uniunii Europene. Pentru atingerea respectivelor
obiective una dintre conditii este pastrarea in limite rezonabile a dezechilibrului
balantei comerciale externe. Din acest motiv, pe termen scurt, una dintre
preocuparile autoritatilor publice din tara noastra care au in atributii elaborarea
politicii macroeconomice va trebui sa fie stimularea sporirii competitivitatii
productiei nationale de bunuri si servicii. Astfel, se asigura premisele unei
reduceri sensibile a deficitului balantei comerciale externe si de cont curent.

Pentru a se obtine o imagine cat mai buna asupra contributiei factorilor la
sustinerea cresterii economice, a eficientei cu care diferitele tipuri de capitaluri
sunt utilizate, este necesara imbunatatirea unor indicatori statistici referitori la
conturile nationale. Un prim indicator este cel legat de nivelul de la care o
cheltuiala efectuata in cadrul unei entitati economico-sociale este considerata
ca fiind cheltuiala curenta (de productie sau prestatie) sau investitie. In
Romaénia, precum si in alte tari central-europene, nivelul de la care o cheltuiala
este considerata ca fiind investitie este mai mica decéat in tarile care erau
membre ale Uniunii Europene inainte de 1 mai 2004. Acest fapt determina o
supraestimare a propensiunii pentru investitii si implicit ponderii formarii brute a
capitalului Tn cadrul noilor state-membre ale Uniunii Europene, ceea ce
conduce ulterior la o diminuare eficientei aparente a procesului de acumulare a
capitalului. Din acest motiv, este necesar sa se asigure o adaptare in timp a
nivelului de la care cheltuielile sunt considerate ca fiind investitii in conformitate
cu practicile majoritatii tarilor-membre ale Uniunii Europene.
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De asemenea, un important spor de cunoastere relativ la impactul pe
care formarea bruta a capitalului il are asupra sustinerii cresterii economice pe
termen scurt, mediu si lung 1l poate avea imbunatatirea metodologiei de
evidenta statisticda a componentelor PIB. Aceasta inseamna relevarea
distributiei pe ramuri atat a sumelor totale destinate formarii brute a capitalului,
cat si a elementelor sale constitutive, respectiv formarea capitalului fix, variatia
stocurilor materiale si de produse finite, achizitiile minus cedarile de obiecte de
valoare. In cadrul formarii brute a capitalului fix, consideram ca achizitiile de
locuinte nou construite ar trebui mentionate separat. In acest fel ar putea fi
create premisele unei mai corecte evaluari a posibilitatilor de expansiune in
viitor a activitatii economice. De asemenea, este necesar sa se imbuna-
tateasca metodele de calcul a influentei pe care evolutia preturilor terenurilor o
are asupra dinamicii formarii brute a capitalului.

Pentru relevarea cu mai multa acuratete a corelatiei dintre acumulare si
consum un rol important il are partajarea cheltuielilor efectuate de guvern in
functie de destinatia pentru investitii sau pentru consum. De regula, totalitatea
cheltuielilor efectuate de guvern sunt incluse in cele cu destinatia de consum.
Nu trebuie ignorat faptul ca prin intermediul bugetului de stat sunt efectuate o
serie de cheltuieli care contribuie dezvoltarea infrastructurii si deci acestea
trebuie incluse in categoria celor legate de formarea bruta a capitalului. In
acest fel, se poate pune in evidenta mai bine raporturile dintre sectorul privat si
autoritatile publice in modelarea regimului acumularii si apoi caracteristicile
corelatiei dintre acumulare si consum, efectele acesteia asupra durabilitatii
cresterii economice.

O mai buna evidentiere a cheltuielilor finantate de la bugetul de stat
destinate pentru investiti creaza premisele unei mai corecte cuantificari a
impactului pe care dezvoltarea infrastructurii 1l are asupra durabilitatii cresterii
economice. Pe aceasta baza se poate extinde utilizarea modelelor de crestere
economica endogena.

In aceste conditii, modelul de crestere economica ar trebui sa aiba in
vedere trei tipuri de capital cu care este inzestrata forta de munca si care
asigura durabilitatea cresterii economice si anume:

a) capitalul fix, a carui sporire este finantata de sectorul privat;

b) infrastructura, a carei dezvoltare este asiguratda mai cu seama de

investitiile din fonduri guvernamentale;

c) capitalul uman, care este un rezultat atat al eforturilor autoritatilor
publice pentru ridicarea nivelului calitativ al sistemului educational,
dar si al eforturilor celei mai valoroase parti a ofertei de forta de
munca de a-si spori continuu nivelul de cunostinte si competente
profesionale, a gradului de creativitate si inovativitate.

Totodata, se impun o serie de evaluari asupra eficientei functionarii

institutiilor de intermediere financiara.
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ANEXE
Anexa nr. 1
Modificarile anuale ale produsului intern brut
in tarile Uniunii Europene, in perioada 2000-2006
%
Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15

Austria 3.4 0.8 0.9 1.2 2.3 2.0 3.3 1.99
Belgia 3.7 0.8 1.5 1.0 3.0 1.1 3.2 204
Danemarca 3.5 0.7 0.5 0.4 2.1 3.1 3.5| 1.97
Franta 3.9 1.9 1.0 1.1 2.5 1.7 2.0 2.01
Finlanda 5.0 2.6 1.6 1.8 3.7 2.9 55| 3.30
Germania 3.2 1.2 0.0 -0.2 1.2 0.9 2.8 1.30
Grecia 4.5 5.1 3.8 4.8 4.7 3.7 43| 4.41
Irlanda 94 5.8 6.0 4.3 4.3 5.5 5.3] 5.80
Italia 3.6 1.8 0.3 0.0 1.2 0.1 1.9 1.27
Luxemburg 8.4 2.5 3.8 1.3 3.6 4.0 6.2 4.26
Olanda 3.9 1.9 0.1 0.3 2.0 1.5 2.9 1.80
Portugalia 3.9 2.0 0.8 -0.7 1.3 0.5 1.3 1.30
Spania 5.0 3.6 2.7 3.0 3.2 3.5 3.9] 3.56
Suedia 4.3 1.1 2.0 1.7 4.1 2.9 42| 2.90
Regatul Unit 3.8 2.4 2.1 2.8 3.3 1.8 2.8 2.71

NMS-12
Bulgaria 54 4.1 4.5 5.0 6.6 6.2 6.1 5.41
Cehia 3.6 2.5 1.9 3.6 4.6 6.5 52| 3.99
Cipru 5.0 4.0 2.0 1.8 4.2 3.9 3.8 3.53
Estonia 7.9 7.7 8.0 71 8.1 10.5 11.4| 8.67
Ungaria 5.2 4.1 4.4 4.2 4.8 4.1 3.9 4.39
Letonia 8.4 8 6.5 7.2 8.7 10.6 11.9| 8.76
Lituania 4.1 6.6 6.9 10.3 7.3 7.6 75| 719
Malta 6.3 -1.6 2.6 -0.3 0.1 3.3 3.3] 1.96
Polonia 4.3 1.2 14 3.9 5.3 3.6 6.1 3.69
Romania 2.2 5.8 5.2 5.3 8.5 4.1 76| 5.53
Slovacia 2.0 3.2 4.1 4.2 54 6.0 8.3 4.74
Slovenia 4.1 2.7 3.5 2.6 4.4 4.0 52| 3.79

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 2

Modificarile anuale ale cererii interne in tarile Uniunii Europene,
in perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006
UE-15
Austria 3.1 -0.2 -1 2.5 1.5 1.2 2.2 1.33
Belgia 3.9 0.3 0.8 1.0 3.1 1.6 4.0 2.10
Danemarca 3.1 0.0 1.7 0.1 4.3 4.5 55 2.74
Franta 4.4 1.8 1.1 1.8 3.3 2.3 2.4 2.44
Finlanda 3.7 2.2 1.4 4.0 3.0 4.5 2.8 3.09
Germania 2.2 -0.5 -2.0 0.7 0.0 0.5 1.7 0.37
Grecia 5.6 3.1 4.8 54 4.7 2.3 3.9 4.26
Irlanda 9.0 4.0 4.1 3.4 4.8 7.9 6.3 5.64
Italia 2.8 1.6 1.3 0.9 1.1 0.3 1.6 1.37
Luxemburg 4.3 4.5 2.5 4.0 2.6 52 0.3 3.34
Olanda 2.7 2.3 -0.4 0.5 0.5 0.9 2.9 1.34
Portugalia 3.3 1.7 0.0 -2.0 2.4 0.8 0.3 0.93
Spania 5.3 3.8 3.2 3.8 4.8 5.0 4.6 4.36
Suedia 3.9 -0.2 0.8 1.6 1.8 2.6 3.3 1.97
Regatul Unit 3.8 2.9 3.1 2.8 3.8 1.7 3.1 3.03
NMS-12
Bulgaria 6.9 71 4.2 8.2 7.3 9.9 10.2 7.69
Cehia 3.8 3.7 3.9 4.4 3.2 1.6 4.0 3.51
Cipru 6.2 3.5 4.3 1.7 6.5 3.1 3.8 4.16
Estonia 10.8 7.3 12.2 7.3 9.5 7.4 15.1 9.94
Ungaria 4.7 2.2 6.4 6.2 4.2 1.4 -0.4 3.53
Letonia 4.6 11.1 6.0 10.6 12.1 9.3 17.3 10.14
Lituania 2.5 5.8 6.7 12.2 13.0 8.9 7.6 8.10
Malta 10.7 -7.5 -3.3 5.8 1.8 7.0 2.6 2.44
Polonia 3.4 -1.3 0.9 2.7 5.9 2.6 6.7 2.99
Romania 55 9.4 4.9 8.4 12.0 8.0 12.7 8.70
Slovacia 0.1 8.0 4.1 -1.3 6.2 8.6 6.4 4.59
Slovenia 1.3 0.8 2.3 4.9 52 1.9 55 3.13

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.
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Anexanr. 3

Eficienta aparenta a formarii brute a capitalului in tarile Uniunii Europene
in perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15
Austria 14.53 3.42 4.00 5.80 | 10.55 9.35 | 15.94 9.08
Belgia 17.54 3.67 7.32 5.21 15.71 542 | 15.31 10.02
Danemarca 17.68 3.30 2.45 1.96 [ 10.71 1558 | 16.83 9.79
Franta 20.21 9.27 4.98 5.79 | 13.30 8.67 9.90 | 10.30
Finlanda 2646 | 12.94 8.12 9.84 | 20.00 ( 1543 | 26.70 | 17.07
Germania 14.88 5.50 0.00 -1.16 6.90 5.26 | 16.37 6.82
Grecia 2045 | 2179 | 1617 | 20.34 | 1858 | 1468 | 18.07 | 18.58
Irlanda 38.52 | 2311 | 2542 | 1878 | 17.99 | 2227 [ 19.56 | 23.66
Italia 17.91 8.70 1.46 0.00 5.80 0.48 9.22 6.22
Luxemburg 356.16 [ 10.78 | 15.57 594 | 16.44 [ 18.96 | 29.11 18.85
Olanda 17.03 8.64 0.47 1.52 | 10.36 7.77 | 15.03 8.69
Portugalia 14.03 7.22 2.95 -2.78 5.68 2.16 5.78 5.01
Spania 19.92 | 13.69 | 1023 | 1128 | 1168 [ 1237 | 1322 | 13.20
Suedia 24.86 6.01 1143 | 1024 | 2500 | 17.79 | 24.56 [ 17.13
Regatul Unit 2065 | 1333 | 1180 | 16.09 | 19.41 10.29 | 16.00 | 15.37
NMS-12
Bulgaria 30.51 2265 | 2195 [25.25 |3041 |26.84 |21.79 | 25.63
Cehia 13.28 | 8.47 6.44 12.59 [ 16.91 | 23.64 | 19.92 | 1447
Cipru 2941 | 2186 [ 12.20 | 9.57 2414 | 19.31 19.59 [ 19.44
Estonia 30.74 | 26.83 | 28.47 | 21.91 24.55 | 29.01 32.39 | 27.70
Ungaria 18.37 [ 13.49 |16.36 [ 16.47 | 19.05 | 15.71 16.46 [ 16.56
Letonia 36.06 | 33.76 [ 24.44 | 26.97 | 30.21 31.93 | 3459 |[31.13
Lituania 18.22 [ 33.33 | 33.50 | 46.61 31.47 | 31.67 |[29.88 | 32.10
Malta 34.62 | -6.11 14.77 | -2.10 0.61 19.88 [ 15.71 11.05
Polonia 17.00 | 4.84 6.73 2097 | 28.34 [17.91 31.61 18.20
Romaénia 14.38 [ 3135 | 2419 [25.73 [38.99 | 17.23 |[33.48 | 2648
Slovacia 7.25 12.36 [ 13.85 | 1448 [21.95 | 23.08 | 2842 [ 17.34
Slovenia 14.91 10.07 [ 14.52 | 11.11 17.81 14.93 [ 20.00 | 14.77

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 4

Componenta interna a eficientei aparente a formarii brute a capitalului
in tarile Uniunii Europene in perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15
Austria 13.02 -0.84 -4.33 [ 11.51 6.65 537 | 10.11 5.93
Belgia 17.69 1.34 3.77 4.96 | 15.52 7.56 | 18.56 9.91
Danemarca 14.87 0.00 7.78 0.46 | 2058 | 2151 | 25.20 | 12.91
Franta 22.32 8.70 5.41 9.31 17.38 | 11.72 | 11.99 | 12.40
Finlanda 17.60 9.84 6.35| 19.54 | 14.87 | 22.00 [ 12.83 | 14.72
Germania 10.14 -2.28 | -10.05 3.86 0.00 2.78 9.42 1.98
Grecia 27.75 14.69 2241 | 2510 | 20.36 9.94 | 1757 | 19.69
Irlanda 31.68 13.77 14.65 | 12.31 16.87 | 27.22 | 20.29 | 19.54
Italia 13.67 7.66 6.22 4.22 5.28 1.43 7.77 6.61
Luxemburg 14.52 15.32 8.44 | 14.58 9.43 | 1947 1.11 11.84
Olanda 11.30 9.88 -1.75 2.37 2.43 4.33 | 13.87 6.06
Portugalia 13.08 6.81 0.00 -8.60 [ 11.17 3.73 1.45 3.95
Spania 21.52 14.90 1242 | 1459 | 1794 | 1837 | 16.44 | 16.60
Suedia 21.15 -1.03 4.27 899 | 10.25| 1467 | 17.83 | 10.88
Regatul Unit | 21.00 16.43 17.89 | 1656 | 2293 | 10.01 | 18.35| 17.60
NMS-12
Bulgaria 41.59 41.70 2223 | 4510 | 37.34 | 4753 | 4233 | 39.69
Cehia 14.19 12.92 13.55 | 15.71 12.04 585 | 15.03 | 12.76
Cipru 35.85 18.97 25.67 9.19 | 37.80| 1573 | 20.10 | 23.33
Estonia 43.62 26.35 4450 | 2420 | 30.95| 2240 | 4483 | 33.84
Ungaria 17.02 7.50 24.08 | 24.80 | 17.32 5.54 -1.71 13.51
Letonia 21.62 50.11 2470 | 43.55| 47.31 | 32.38 | 57.53 | 39.60
Lituania 12.23 31.14 3431 | 5835 59.28 | 39.72 | 3240 | 38.20
Malta 6191 | -3166 | -19.63 [ 3959 | 11.09 | 4381 | 13.10 | 16.89
Polonia 14.23 -5.58 449 | 15.01 | 3237 | 1319 | 34.82 | 15.51
Roménia 37.71 53.61 2450 | 43.02 | 59.17 | 36.67 | 61.71 | 45.20
Slovacia 0.38 31.66 14.97 -4.81 | 25.68 | 3397 | 23.04 | 17.84
Slovenia 4.93 3.09 9.61 | 20.65| 21.07 717 | 2126 | 12.54

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.
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Anexanr. 5

Componenta externa a eficientei aparente a formarii brute a capitalului
in tarile Uniunii Europene in perioada 2000-2006

%
Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15
Austria 1.51 4.26 8.33 -5.71 3.90 3.98 5.83 3.16
Belgia -0.15 2.33 3.55 0.24 0.19 -2.14 -3.25 0.11
Danemarca 2.80 3.30 -5.33 1.50 -9.86 -5.93 -8.37 -3.13
Franta -2.11 0.57 -0.44 -3.52 -4.08 -3.05 -2.09 -2.10
Finlanda 8.86 3.10 1.77 -9.70 5.13 -6.57 | 13.87 2.35
Germania 4.74 7.79 [ 10.05 -5.02 6.90 2.49 6.95 4.84
Grecia -7.29 7.10 -6.24 -4.76 -1.78 4.74 0.50 -1.10
Irlanda 6.84 9.34 [ 10.78 6.47 1.12 -4.95 -0.74 4.12
Italia 4.24 1.04 -4.77 -4.22 0.51 -0.95 1.45 -0.39
Luxemburg 20.63 -4.55 7.13 -8.64 7.01 -0.51 | 28.00 7.01
Olanda 5.74 -1.24 2.22 -0.85 7.94 3.44 1.16 2.63
Portugalia 0.95 0.41 2.95 5.82 -5.50 -1.57 4.33 1.06
Spania -1.60 -1.21 -2.20 -3.31 -6.26 -6.01 -3.21 -3.40
Suedia 3.71 7.04 7.15 125 | 14.75 3.12 6.73 6.25
Regatul Unit -0.35 -3.10 -6.09 -0.47 -3.52 0.28 -2.35 -2.23
NMS-12
Bulgaria -11.09 | -19.05 -0.28 | -19.85 -6.93 | -20.69 [ -20.54 | -14.06
Cehia -0.91 -4.44 -7.11 -3.12 4.88 | 17.78 4.89 1.71
Cipru -6.44 2.89 [ -13.47 0.39 | -13.67 3.58 -0.51 -3.89
Estonia -12.88 0.48 [ -16.03 -2.28 -6.40 6.60 | -12.44 -6.14
Ungaria 1.35 5.99 -71.72 -8.33 1.73 | 10417 | 18.17 3.05
Letonia 14.43 | -16.36 -0.26 | -16.59 | -17.10 -0.45 | -22.94 -8.47
Lituania 5.99 2.19 -0.82 | -11.74 | -27.82 -8.05 -2.52 -6.11
Malta -27.29 | 2555 | 34.40 | -41.68 | -10.49 | -23.93 2.62 -5.83
Polonia 2.76 [ 10.42 2.24 5.96 -4.03 4.72 -3.21 2.69
Romaénia -23.33 | -22.25 -0.31 | -17.29 | -20.18 | -19.45 | -28.23 | -18.72
Slovacia 6.87 | -19.31 -1.12 | 19.29 -3.73 | -10.89 5.39 -0.50
Slovenia 9.98 6.99 4.91 -9.54 -3.26 7.75 -1.26 2.23

Sursa: Calculat dupa UNECE Statistical Division Database.
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Anexanr. 6

Raportul dintre componenta externa si componenta interna a eficientei
aparente a formarii brute a capitalului in tarile Uniunii Europene in
perioada 2000-2006

%

Tara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Media
2000-
2006
UE-15
Austria 11.57| -505.68| -192.31| -49.63| 58.57| 74.16| 57.73| 53.28
Belgia -0.87| 174.63] 94.30 4.93 1.23| -28.31| -17.53 1.11
Danemarca 18.85 ...| -68.51| 324.63| -47.93| -27.56| -33.23| -24.22
Franta -9.46 6.51 -8.08| -37.83| -23.48| -26.01] -17.41| -16.95
Finlanda 50.32| 31.46| 27.84| -49.66] 34.50| -29.88 108.08] 15.96
Germania 46.78| -340.96| -100.00{ -129.95 89.47| 73.74| 244.45
Grecia -26.28| 48.35]| -27.83| -18.97 -8.76| 47.72 2.85| -5.61
Irlanda 21.59| 6782 73.60] 52.56 6.65| -18.19 -3.63| 21.10
Italia 31.06 13.52] -76.60| -100.00 9.75| -66.43 18.63| -5.83
Luxemburg 142.07| -29.68| 84.47| -59.27| 74.38 -2.63| 2526.01| 59.22
Olanda 50.78| -12.58| -126.54| -35.83| 326.89 79.60 8.34| 43.37
Portugalia 7.24 6.08 .. -67.68| -49.19| -42.02( 299.02| 26.76
Spania -7.42 -8.11| -17.68[ -22.68| -34.90| -32.69| -19.56| -20.48
Suedia 17.54| -684.48| 167.38 13.88] 143.87 21.24 37.74| 57.45
Regatul Unit -1.67| -18.86] -34.04 -2.82| -15.36 2.80] -12.82| -12.67
NMS-12
Bulgaria -26.65| -45.68 -1.25| -44.01| -18.55| -43.53| -48.53| -35.42
Cehia -6.39| -34.40( -52.47| -19.86] 40.52( 303.83] 32.52| 13.40
Cipru -17.96 15.21] -52.49 4.21| -36.15| 22.74 -2.53| -16.68
Estonia -29.53 1.81 -36.03 -9.44| -20.69| 29.46| -27.75] -18.14
Ungaria 7.94| 79.89| -32.07| -33.59 10.00| 183.78]|-1060.59| 22.60
Letonia 66.77| -32.64 -1.07| -38.08] -36.14 -1.40{ -39.87| -21.38
Lituania 48.96 7.05 -2.38| -20.13| -46.92| -20.27 -7.77] -15.99
Malta -44.08| -80.71] -175.25| -105.30f -94.54| -54.63 19.97| -34.54
Polonia 19.42| -186.76] 50.01 39.69| -12.45[ 35.75 -9.23| 17.37
Roménia -61.87| -41.51 -1.28| -40.19( -34.11] -53.02| -45.75| -41.42
Slovacia 1815.7| -60.98 -7.49| -401.38) -14.53] -32.07] 23.39 -2.81
Slovenia 202.67| 226.09] 51.12| -46.19] -15.47| 108.03 -5.92 17.74

Sursa: Calculat dupd UNECE Statistical Division Database.
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1. Reafirmarea de catre UE a rolului vital al C&D pentru
Dezvoltarea Durabila

Intr-un document publicat recent' se subliniazd c& ,Cercetarea si
dezvoltarea sunt cheia realizarii dezvoltarii durabile intrucat ne ajuta sa
intelegem si sa evaluam modelele nesustenabile, prin elaborarea unor
instrumente adecvate de analiza a eficientei diferitelor optiuni politice, si, sa
dezvoltam si demonstram eficienta tehnologiilor curate”.

inca din anii ‘80 Uniunea Europeana a finantat activitati de cercetare-
dezvoltare axate pe studierea problemelor dezvoltarii durabile, care au oferit
decidentilor si stakeholderilor evaluari de impact, instrumente de monitorizare
si alte rezultate ale cercetarii care sa sustina dezvoltarea durabila. Astfel,
numai prin programul PC6, s-au alocat cercetarii problemelor de mediu circa
17%, reprezentand 2,12 mide.euro, repartizati pe domenii de cercetare potrivit
datelor din Tabelul 1.

Tabel 1

Repartizarea fondurilor din programul PC6 (2002-2006) pentru domeniul
Dezvoltarea durabila, Schimbari Globale si Ecosisteme

Domeniul de cercetare Suma alocata-mlide Ponderea din total
euro %
Sisteme de energie sustenabile 0,9 40,9
Schimbari globale si ecosisteme 0,7 31,8
Sisteme sustenabile de transport 0,6 27,3
Total fonduri 2,2 100

" European Commission: “Environment fact sheet: A vital EU R&D programmes for
sustainable development”, 2007
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In plus, Centrul Comun de Cercetare al Comisiei Europene a oferit
organizatiilor din tari terte, care au participat la proiectele din PC6, suport
pentru cercetarea pe acest domeniu, in valoare de 600 milioane euro,
completand astfel finantarea interna a domeniului CD si actionand ca un
catalizator al eforturilor nationale de CD.

Strategia reinoitd a Dezvoltarii Durabile ofera o noua baza pentru
afirmarea rolului esential cercetarii-dezvoltarii in identificarea, in cooperare cu
stakeholderii, a obstacolelor care stau in calea dezvoltarii noilor tehnologii in
sectoare precum: mediul, energia, transportul si comunicatiile.Cercetarea
stiintifica ar trebui, potrivit expertilor UE, sa fie axata pe urmatoarele domenii
prioritare: schimbarile climatice si energia curata; sanatatea publica; exclu-
ziunea sociala, demografia si migratia; managementul resurselor naturale
(biodiversitatea); transportul durabil, saracia globala si provocarile dezvoltarii).

Programul Cadru 7 va fi principalul instrument de implementare a
acestor prioritati, prin alocarea unor fonduri semnificativ mai mari in raport cu
cele din PC6.Se va urmari ca cele doua abordari ,technology push” - prin CD si
market pull - prin stimulente si cadru juridic adecvat, sa fie complementare.

Environmental Technology Plan, lansat in anul 2004 cu scopul
promovarii ecotehnologiilor, a identificat 25 de actiuni de depasire a barierelor
care stau in calea introducerii ecotehnologiilor, grupate in trei mari domenii:

Trecerea de la cercetare la piata, prin:

¢ diseminarea proiectelor de cercetare

e dezvoltarea platformelor tehnologice, in cadrul carora colaboreaza
cercetatori si oameni de afaceri, pe domenii specifice

e multiplicarea retelelor europene de testare, verificare a performantelor
si standardizare.

imbunatatirea conditiilor pietei, prin:

o oferirea de noi produse si servicii

e asumarea In comun a riscului pentru finantarea investitiilor in noi
tehnologii

¢ revederea sistemului subventiilor si ajutoarelor de stat

e folosirea sectorului public ca , market driver”

o oferirea de training pentru utilizarea noilor tehnologii

Actiuni globale in cadrul unor platforme vizand mediul.

Se pune un accent deosebit pe cercetarea industriala, avand in vedere
rolul industriei in cresterea ofertei de bunuri si servicii precum si a cererii de
noi locuri de munca.

Pentru UE, productia sustenabila este un principiu fundamental care
presupune sustinerea cercetarii industriale menite sa releve impactul de
mediu si social al dezvoltarii unei game largi de industrii, s& promoveze modele
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de consum bazate pe economisirea energiei conventionale, sa ofere produse
si servicii inteligente bazate pe nanotehnologii, materiale inovative, procese de
productie care sa adauge valoare.

2. Noi dimensiuni ale Ariei Europene a Cercetarii

Exista in prezent trei factori esentiali care imprima noi dimensiuni AEC
si anume:

¢ globalizarea productiei de cunoastere
e consensul asupra provocarilor globale
e extinderea UE.

2.1. Globalizarea productiei de cunoastere

Daca in anul 2000, Comunicarea Comisiei Europene privind AEC
compara UE doar cu SUA si Japonia, in prezent nu se poate ignora rolul pe
care China si India, Sud Estul Asiei sau America Latina il au in producerea
noilor cunostinte. Daca in anul 2000 activitatea de CD era internationalizata, in
principal, prin companiile multinationale, din anul 2000 acest proces s-a
diversificat si consolidat.

Principalii determinanti ai internationalizarii CD sunt cresterea capacitatii
de CD in China si India si extinderea canalelor productiei de cunoastre globala
in cadrul companiilor multinationale. China si India sunt acum jucatori globali
de S&T". India si-a triplat in ultimul deceniu cheltuielile de CD, ceea a dus la o
crestere economica de 8% incepand cu anul 2003 iar China este astazi este
unul dintre cei mai mari investitori ai CD din lume. Din 2004, China a lansat pe
piata muncii din domeniul CD de trei ori mai multi absoventi in inginerie fata de
SUA iar numarul cercetatorilor full- time este aproape cat cel al tuturor Statelor
Membre ale UE la un loc.India este, de asemenea, unul dintre marii furnizori de
absolventi cu studii superioare.

In acelasi timp, investitiile staine au crescut cu 400% intre 1990 si 2004.
In anul 2004, majoritatea ISD au intrat in Europa dar, aproape la fel de multe,
in Asia®. In companiile multinationale se efectueaza jumétate din cheltuielile
de CD si sunt mult mai importante, sub aspect calitativ, in procesul de inovare

' K. Bound, 'India: The Uneven Innovator, Demos, 2007 si J. Wilsdon and J. Keeley,

'‘China: The Next Science 68

2 OECD, 'Main Science and Technology Indicators', 2005; K. Bound, 'India: The Uneven
Innovator', Demos, 2007.

CNUCED, 'Investment Report’, 2006. Superpower', Demos, 2007
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general '. Afacerile realizate prin investitii la distanta si ISD au crescut de la 1,
3 mide $ in 2002 la 24 mide $ in 2007, manifestandu-se puternic tendinta de
localizare a lor acolo unde raportul cost-eficienta este mai redus.

Ca urmare, o parte tot mai mare a CD va fi localizata in afara Europei,
asa incat, dupa unele previziuni?, pe termen mediu, ponderea CD europene va
fi doar de circa 10% din productia, globala de cunoastere.

2.2. Schimbatrile globale

Din anul 2000, de cand a fost publicata Comunicarea privind AEC, s-a
inregistrat un anumit consens politic asupra necesitatii implicarii cercetarii-
dezvoltarii In solutionarea unor unor probleme globale, care, potrivit dovezilor
stiintifice date publicitatii in acest an din ultimul timp®, afecteaza nu numai viata
oamenilor care traiesc in present dar chiar viitorul planetei.

Raportul Comisiei Interguvernamentale pentru schimbari climatice din
martie 2007, analizeaza optiunile de reducere a efectelor schimbarilor climatice
pentru sectoarele economice principale, furnizeaza informatii legate de strategii
de reducere a efectelor pe termen lung, acorddnd o atentie speciala
implicatiilor diferitelor strategii pe termen scurt in vederea atingerii tintelor pe
termen lung. De asemenea, s-a pus in discutie relatia dintre micsorarea
efectelor si dezvoltarea durabila.

Mesajul general adresat politicienilor este unul care reclama urgentarea,
actionarea rapida, fiind nevoie de schimbari politice decisive si indrazneala
pentru acceptarea optiunilor tehnologice. Raportul confirma ca emisiile gazelor
cu efect de sera au crescut rapid si acesta tendinta probabil va continua. Astfel
emisiile au crescut cu 70% din 1970 si pot creste cu 90% pana in 2030 daca
nu se iau masuri, emisiile necesitand o reducere drastica Tn urmatorii 20-30 de
ani pentru evitarea unor consecinte dezastruoase.

Rolul CD si al tehnologiilor in reducerea schimbarilor climatice este
mentionat in legatura cu diverse sectoare, inclusiv constructii, deseuri si
agricultura. Raportul precizeaza ca desi investitile initiale in domeniul
tehnologic necesita costuri semnificative, acestea vor scadea in timp prin
castigarea eficientei.

In ceea ce priveste potentialul economic si costurile necesare pentru
reducerea gazelor cu efect de sera, acestea pot fi compensate prin veniturile
obtinute din taxele de carbon, care pot fi utilizate pentru promovarea

" UNCTAD, 'World Investment Report’, 2006.

2 EU Institute for Security Studies (2006) 'The New Global Puzzle. What World for the EU in
2025’

3 IPCC, 'Climate Change 2007: The Physical Science Basis', WMO/UNEP, 2007.



48

tehnologiilor curate. Raportul Stern din 2006 a aratat ca exista schimbari
dramatice pentru calitatea vietii si a cresterii economice’ iar noi, europenii
experimentam zilnic veridicitatea acestor avertismente.

Un consens global exista si in privinta scopurilor Mileniului Dezvoltarii,
referitoare la eradicarea saréciei extreme?. Indicele capacitatii de inovare este
sub 15% in Africa Sub-Sahariana, fata de peste 50% in economiile emergente
si 90 % in tarile vest europene.

Cercetarea europeana este chemata sa isi aduca aportul in evaluarea
corecta si solutionarea multiplelor probleme globale care afecteaza si
dezvoltarea durabila a Europei.

2.3. Extinderea UE

Cresterea numarului tarilor care compun acum UE, conduce la o crestere
atat a capacitatii de cercetare cat si a cererii pentru rezultatele CD. Intrarea
Rominiei si Bulgariei a determinat cresterea populatiei UE la circa 490 de
milioane, plasandu-se pe locul trei, dupa China si India.UE este una dintre cele
mai mari piete dupa puterea de cumparare si dupa cererea de produse sciento-
intensive.

Desi in Europa nu se poate vorbi inca despre o piata unica a stiintei si
tehnologiei iar in formarea ei se manifesta inca unele bariere ca diferentele din
legislatia nationala, standardele tehnice diferite etc., studiile existente au
demonstrat ca cererea pentru produse scientointensive este principalul
determinant al localizarii CD si deciziilor de investitii.

Odata cu admiterea incepand cu anul 2000 in UE a celor 12 state,
capacitatea de CD a UE a crescut, dar odatd cu ea si decalajele din acest
domeniu, mai ales sub aspectul intensitatii CD, diferentele din cultura stiintifica
si modelele de specializare.

Dupa cum se poate constata din Tabelul 2, in anul 2005 decalajele
dintre tarile europene 1in privinta intensitatii investitilor in CD (ponderea
cheltuielilor de CD in PIB) erau de 1 la 9,4 (0,41 % in Romania si 3,86%
Suedia).Discrepantele dintre regiunile Europei in privinta intensitatii CD sunt
acum si mai evidente, de la 0,01 % In Severozapaden (Bulgaria) la 7, 11 % n
Braunschweig (Germania).

! 'Stern Review: The Economics of Climate Change', 2006.

2 J. Sachs, 'UN Millennium Project’, 2005; EU Institute for Security Studies, 'The New Global
Puzzle. What World for the EUin 2025', 2006; EU Institute for Security Studies, 'The New
Global Puzzle. What World for the EU in 2025', 2006
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Ponderea personalului cu inaltéd calificare in totalul fortei de munca
variaza de la 20% in Danemarca, Suedia si Finlanda la mai putin de 10% in
Letonia, Austria, Malta, Republica Ceha, Italia, Slovacia si Portugalia, iar
dinamica tinerilor care ar pute fi implicati in activitatea de CD este la fel de
diferita.

Variatii similare se constata si in privinta numarului de publicatii stiintifice
si a familiilor de brevete triadice

% HRST de 25-34 ani
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Ritm mediu annual al HRSTC in perioada 2001-2006

Sursa: Eurostat, Statistics in focus 103/2007.

Figura 1 - Ritmul anual de crestere in perioada 2001-2006
a resurselor umane cu inalta calificare utilizate in Stiinta si Tehnologie
(HRSTC) in vérsta de 25-34 ani si ponderea of HRSTC
in vérsta de 25-34 de ani in total, in tarile UE

Multe din problemele privind cooperarea internationala in domeniul CD,
mentionate inca din anul 2001 in Comunicarea Comisiei Europene: 'The
International Dimension of the European Research Area’, mai sunt valabile si
astazi.Urgenta noilor locatii de cercetare si a unor cercetari care sa conduca la
cresterea competitivitatii si calitatii vietii etc.impun cooperare internationala in

’ 83 COM(2001)346, 'The International Dimension of the European Research Area’.
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domeniul stiintei si tehnologiei precum si coerenta si vizibilitate, inclusiv in
privinta leadershipului, pentru a face ca cercetarea stiintifica europeana sa fie
mai eficienta si mai atractiva pentru cercetatorii din afara Europei.

Tabel 2
Cheltuieli de Cercetare-Dezvoltare
Ritmul % chelt.
% Cheltuielilor CD in PIB mediu CD finan-
anual de tate de
crestere sectorul
2001-2005 | afacerilor
2001 2004 2005 2004
EU 27 1,88 1,84 1,84 1,5 54,9
EU25 1,88 1,85 1,85 1,5 54,9
EU15 1,94 1,91 1,91 1,4 55,2
Belgia 2,08 1,85e 1,82e -1,7 60,3 (2003)
Bulgaria 0,47 0,51 0,50 6,8 28,2
Rep.Ceha 1,20 1,26 1,42 8,3 52,8
Danemarca 2,39 2,48e 2,44e 2,1 59,9 (2003)
Germania 2,46 2,50 2,51e 1,0 66,8
Estonia 0,71 0,88 0,94e 16,5 36,5
Irlanda 1,10° 1,21 1,25° 8,5 57,2e
Grecia 0,64 0,61e 0,61e 3,2 28,2 (2003)
Spania 0,91 1,06 1,12e 8,4 48,0
Franta 2,20 2,14 2,13e 0,6 51,7
Letonia 0,41 0,42 0,57 17,6 46,3
Lituania 0,67 0,76 0,76 11,4 19,9
Ungaria 0,92 0,88 0,94 5,0 37,1
Olanda 1,80 1,78e 0,4 51,1(2003)
Austria 2,04° 2,23 2,36e 54 47,2
Polonia 0,62 0,56 0,57 1,1 26,9
Portugalia 0,80 0,77e 0,81e 0,4 31,7(2003)
Romania 0,39 0,39 0,41 44,0
Slovenia 1,55 1,45 1,22e 58,5
Slovacia 0,63 0,51 0,51 -0,6 38,3
Finlanda 3,30 3,46 3,48 3,8 69,3
Suedia 4,25 3,86 0,2 65,0(2003)
Regatul Unit 1,83 1,73 0,7 44,2
China 0,95 1,23 1,34 19,7 65,7
Japonia 3,13 3,18 2,0 74,8
SUA 2,76 2,68e 1,7 63,7°
E= estimari; ritmul mediu anual este pentru 2001/2005 cu exceptia Italiei, Olandei, UK,

Islanda, Japonia si SUA, pentru care ritmul este pentru 2001-2004
Sursa: EUROSTAT, News Release, 6/2007.
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Atat viziunea pentru 2020, prezentata in «<ERA Green Paper, 2007»
precum si Programul Cadru 7 ofera o perspectiva mai buna pentru cooperare
internationala, mai ales cu tarile neasociate si candidate, cu economiile
emergente si in curs de dezvoltare, desi, Inca nu exista, la nivel European, un
sistem de identificare a prioritatilor orizontale pentru cooperarea internationala
in domeniul stiintei si tehnologiei, pe toate domeniile de interes din FP7.

Provocarile si aspiratile comune ale CD din tarile membre ale UE,
printre care:cresterea nevoii de excelenta in activitatea de CD; raspuns la
problemele internationale;cresterea competitivitatii prin inovare, au impulsionat
si elaborarea unor strategii si relatii de cooperare internationald, sustinute si
prin mecanismele CREST, care invita statele membre sa schimbe intre ele
bunele practice si sa aiba o viziune asemanatoare asupra problemelor majore
ale CD". Aceasta oferd o baza pentru actiuni comune la nivel european care s
reduca fragmentarea actuald a sistemului CD european?.

3. Schimbarea rolului actorilor implicati in activitatea de CD

La cercetarea europeana participa trei tipuri de actori institutionali:
intreprinderile, universitatile si organizatiile publice de cercetare.Ele se
completeza reciproc, aducandu-si impreuna o contributie importanta la
consolidarea AEC.

Institutiile publice de cercetare sunt entitdti a caror activitate
predominanta este de a oferi servicii de cercetare si dezvoltare, tehnologie si
inovare, intreprinderilor, guvernului si altor clienti.Aceasta definitie face o
distinctie intre organizatiile publice de CD si universitati, care au in centrul
activitatii lor educatia, si de intreprinderi, care, au ca scop primar producerea
de bunuri si servicii in scop comercial.

Universitatile sunt actori cheie atat in Aria europeana a invatdmantului
Superior si in Aria europeana a cercetarii. Importanta lor in edificarea AEC
este ilustrata prin ponderea lor in totalul cheltuielilor de CD, care in Europa
este de circa 22%3. Universititile active in domeniul CD sunt principalii

! The Scientific and Technical Research Committee (CREST) advises the Research Council
and the European Commission on issues of European RTD policy

2 88 COM(2006) 278 final, 'Europe in the World — Some Practical Proposals for Greater
Coherence, Effectiveness and Visibility'.

3 COM(2003)58, 'The role of universities in the Europe of knowledge' si raportul Forumului
asupra “University-based research; 'European Universities: Enhancing Europe's research
base', 2005. Raportul "Measures to improve Higher Education/Research Relations in order
to strengthen the strategic basis of the ERA" al grupului de experti 'STRATA-ETAN privind
foresightul pentru dezvoltarea invatdmantului superior in relatie cu cercetarea.
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producatori de cunoastere In Europa, activind nu numai drept creatori de
cunoastere ci si ca ofertanti de fortd de munca inalt calificata pentru activitatea
de cercetare.Universitatile europene detin 36,6 % din totalul cercetatorilor
(2004) si contribuie prin consultanta, acces la know- how specializat, facilitati si
alte forme de transfer de cunoastre la cresterea avantajul economic
competitiv.

Insuficienta unor stimulente pentru o reala colaborare la nivel national,
face ca universitatile sa fie singure in competitile la nivel european sau
international. Fiind mai mult in competitie la nivel national, ele tind spre pozitia
de «campioni nationali» si se gandesc mai putin la rolul lor in contruirea AEC.
Cu toate acestea, se manifesta o tendinta de cooperare a universitatilor pentru
efectuarea unor proiecte de cercetare transnationala. Acest fenomen este
evident si din datele privind implicarea in FP7, prin care se finanteaza
cercetarea in colaborare, in care 33% dintre participanti (contracte semnate in
2005) au fost institutii de invatdmant superior'.

Ca parte a AEC, universitatile angajate in activitatea de cercetare
trebuie sa-si aduca un aport mai substantial si sa ofere un raspuns mai prompt
si mai competent problemelor aparute datorita globalizarii economiei
cunoasterii si sa sprijine administratia publice in adoptarea unei documente
strategice fundamentate stiintific.Aceasta presupune o diversificare a porto-
foliului temelor de cercetare si includerea unor teme care sa ofere solutii celor
mai urgente probleme ale dezvoltérii din fiecare tard® Situatia actuala a
cercetarii universitare din tarile UE arata ca activitatea lor este buna dar nu in
toate cazurile excelenta®.

O mai mare autonomie in atragerea si utilizarea fondurilor aditionale in
cadrul universitatilor este o modalitate experimentata de tari ca Regatul Unit,
Irlanda, Finlanda, Suedia, Olanda, Denmark si Austria, in scopul cresterii
calitatii activitatii lor, inclusiv a celei din cercetare. O mai mare autonomie
financiara necesita cresterea transparentei in utilizarea fondurilor, o0 mai buna
cunoastre a rezultatelor cercetarii de catre posibilii sponsori, demonstrarea
eficentei utilizarii fondurilor atrase din surse externe, dezvoltarea modalitatilor
si instrumentelor de evaluare a performantei activitatii sub toate aspectele.

T COM (2006) 685, ‘Annual Report on research and technological development activities of
the European Union in 2005'.

2 COM(2006) 208 final, ‘Delivering on the modernisation agenda for universities: education,
research and innovation’.

3 In clasamentul Shanghai al Universitétilor din lume 2006, doar 34 din top 100 sunt in
Europa, comparative cu 207 din top 500.
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Bugetele publice alocate universitatilor trebuie sa tina, de asemenea,
cont de criteriul performantei si mai putin de criterii cantitative nesemnificative'.
Este unanim recunoscut ca responsabilitatea si calitatea cercetarii universitare
depind semnificativ de mecanismele de finantare, care pot stimula universitatile
sa ofere un output performant si sa se angajeze mai ferm in competitia pentru
fonduri publice.Experienta demonstreaza ca multe universitati primesc inca
fonduri publice in functie de indicatori traditionali de input sau de parametrii
care nu au nici-o legatura cu cercetarea (numarul de studenti, numarul de
cercetatori, cereri de fonduri pentru cercetare, numarul de diplome de absolvire
acordate) in loc s fie finantate in functie de outputul lor economic si social?.

Misunea esentiala a cercetarii efectuate in mediul academic este de a
produce noi cunostinte care sa raspunda nevoilor societatii (inclusiv pentru
mediul de afaceri) si sa le disemineze tuturor celor interesati de utilizarea lor.
Prin aceasta universitatile isi pot face mai bine cunoscuta activitatea lor de
cercetare si pot primi suport din partea guvernantilor si din partea societatii in
general®. Universitatile trebuie s& initieze strategii pentru a avea un dialog mai
intens cu cetatenii si sa faciliteze accesul IMM urilor si entitatilor necomerciale
la rezultatele cercetarii lor. Aceastd modalitate de se adresa nevoilor concrete
implica cercetare interdisciplinara si atragerea utilizatorilor in proiectele de
cercetare.

Dezvoltarea unor parteneriate puternice intre universitati si societate,
inclusiv cu autoritatile teritoriale, mediul de afaceri si IMM, are un impact direct
asupra imbunatatirii performantei economice. Asemenea parteneriate, care
includ brevetare, licentiere, cercetare in colaborare cu industria sau crearea de
spin- offuri inovative, ofera, de asemenea, oportunitati pentru universitati de a
obtine fonduri aditionale si de a intensifica mobilitatea studentilor si cadrelor
didactice. Fara asemenea interactiuni care sa tind seama de cerintele pietei
cercetarii, impactul cercetarii finantate din fonduri publice va fi limitat®.

Toate aceste directii de care este preocupata UE in contextul AEC, sunt
de mare interes pentru Romania, In vederea extinderii activitatii de cercetare
universitara si cresterii performantei ei.

" Datele atestd ca universitétile  UE din top 5 cheltuie doar jumétate din bugetul
universitatilor SUA din top 5. Universities.

2 EUA, 2005: 'Trends IV: European Universities implementing Bologna'.

3 Taylor, 2006, 'Managing the Unmanageable: The Management of Research in Research-
intensive Universities', Higher Education Management and Policy, 18, pp 9-34, OECD.

* 'European Universities: Enhancing Europe’s Research Base', 2005, report by the Forum on
University-based Research, p. 75.
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4. Prioritati si specializare in CD in AEC si in Romania

Comisia Europeana a initiat un process de identificare a domeniilor de
cercetare prioritare care sa fie finantate prin Programul Cadru 7, luand in
considerare atat nevoia de suport la nivel european cat si marimea impactului
pe care respectiva cercetare il poate avea asupra stiintei si tehnologiei,
economiei si societatii.

Domeniile de cercetare identificate pentru finantare acopera un spectru
larg de activitati, care vor fi sustinute pe termen mediu si care permit suficienta
flexibilitate pentru a lua in considerare dezvoltarile ulterioare din stiinta,
economie si societate, precum si evolutiile previzibile sub aspect politic.

Au fost utilizate trei criterii principale pentru selectarea domeniilor de
cercetare in cadrul FP7, si anume:

4.1. Contributia la indeplinirea obiectivelor UE

Finantarea unor domenii de cercetare ca: sanatatea, protectia consu-
matorilor, energia, mediul, agricultura, biotehnologiile, tehnologia informatiilor si
comunicatiilor, transporturile, educatia si ocuparea, securitatea sociala, coeziune
sociala, justitie, selectate ca domenii prioritare, are ca scop cresterea contributiei
CD la transformarea Europei intr-o economie bazata pe cunoastere, dinamica si
competitiva, capabila de crestere economica durabilda.temele de cercetare care
se vor finanta in cadrul acestor priuoritati trebuie sa fie de importanta actuala
sau sa devina importante pe termen mediu sau lung.

4.2. Potentialul de cercetare european

Domeniile tematice trebuie sa demonstreze ca au potential pentru
cercetarea de excelenta si pentru dezvoltarea tehnologica precum si pentru
diseminare si transformarea rezultatelor in beneficii economice si sociale.

4.3. Valoarea adaugata la nivel European

Fondurile publice aditionale trebuie justificate prin externalitatile si
beneficiile care pot proveni din efectuarea cercetarii si prin nevoia de a atrage
investitii publice si private tot mai mari.

Finantarea la nivel european trebuie sa fie justificatd de sustinerea
centrelor europene de excelenta, de necesitatea reducerii fragmentarii si
duplicarii, de stimularea colaborarii si interoperabilitati, de necesitatea
suplimentarii finantarii unor actiuni interguvernamentale, nationale si private, de
cresterea vizibilitatii cercetarii europene in lume.
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Programul FP7 este acum in curs de desfasurare, cu un buget mult mai
mare decat FP6, cu o durata de la 5 la 7 ani, cu o crestere substantiala a
alocarilor pentru cercetarea fundamentala (de circa 1 miliard euro anual), cu o
noua structura (Cooperare, Idei, Oameni, Capacitati), cu scheme de finantare
flexibile si proceduri mai simple etc.

Tabel 3
Finantarea pe directii principale in
Programul Cadru 7 2007-2013
Programme FP7 Suma alocata | Pondere
mlide euro in total %
1. Cooperare (in scopul cresterii competitivitatii industriale) 32 365 64
2. Idei (cercetare la initiativa comunitatii stiintifice 7510 15
3. Oameni (sprijin pentru cercetatori) 4750 9
4 Capacitati (dezvoltarea infrastructurii de cercetare, a
capacitatii de Cd a IMM si a clusterelor regionale) 4097 8
Sursa: MCT.

In cadrul programului Cooperare s-au selectat 10 prioritati tematice care
corespund domeniilor majore privind dezvoltarea procesului de cunoastere si
tehnologiilor:

Tabel 4
Prioritati tematice in cadrul programului
Cooperare al FP7

Prioritati tematice Buget Pondere

- mlde euro | in total %
Sanatate 6.100 16
Alimentatie, agricultura si biotehnologii 1.935 6
Tehnologii informationale si de comunicare 9050 28
Nanostiinte, nanotehnologii, materiale si noi produse si tehnologii 3475 11
Energie 2350 7
Mediu (inclusiv schimbari climatice) 1890 6
Transport (inclusiv aeronautic) 4160 13
Stiinte socio-economice si umaniste 623 2
Spatiu 1430 4
Securitate 1400 4

Sursa: ANCS

in Romania, resursele bugetare destul de limitate (vezi graficul nr.2), cel
putin pana in 2005, in comparatie cu alte tari, au fost, disipate pe o multitudine
de domenii de cercetare. Proiectele de valori mici, menite sa asigure
subzistenta unitatilor de CDI, au acoperit o gama foarte larga de teme, ceea ce
a condus la scaderea capacitatii de cercetare in domenii viabile si de interes, la



56

imposibilitatea atingerii masei critice in anumite domenii noi sau la sustinerea
directiilor interdisciplinare de cercetare.
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Sursa: International Seminar on Strengthening Public Investment and Risks from Public-
Private Partnerships, Budapesta, Martie 7-8, 2007

Figura 1 - Cheltuieli publice pentru CD (media in perioada 2001-2005)

Maijoritatea cheltuielilor bugetare s-au alocat prin intermediul PNCD1, in
cadrul celor 15 programe de cercetare. Numai in anul 2005 s-au contractat
pentru finantare 3043 proiecte.Dintre programele finantate prin PNCD1, circa o
treime s-a alocat la trei programe: RELANSIN (12,3%), CERES(11,4%) si
AGRAL (9,8%) au avut cele mai mari ponderi in totalul fondurilor.

Introducerea in 2005 a competitiei CEEX (Cercetare de excelenta), ca
urmare a cresterii bugetului alocat pentru cercetare-dezvoltare, a condus la o
concentrare mai mare a resurselor, proiectele fiind acoperitoare pentru
cercetare si, chiar daca tematica nu a putut fi focalizata strategic, resursele s-
au concentrat prin formarea unor consortii de unitati CDI.

Potrivit obiectivelor CEEX, de stimulare a performantei si de pregatire a
comunitatii stiintifice pentru integrarea in AEC, repartitia fondurilor pe domenii
de cercetare respecta, intr-o oarecare masura, prioritatile din PC7, dupa cum
rezulta din figura de mai jos.
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CEEX 2006
Modulul 1 - Proiecte CD complexe

W 10: Fizica nucleara- 11

(1%)
[D11: Stiinte de baza- 75
(9%)

W 9: Securitate si spatiu-
20 (2%)
] 8: Stiinte socio-
economice si umaniste-
21 (2%) @1: Sanatate- 161 (18%)
W7: Transporturi- 32 (4%)

B 2: Alimentatie,
agricultura si
biotehnologii- 129
(15%)

m6: Mediu ambiant- 97
(11%)

W 5: Energie- 61 (7%) o 3: Tehnologii

O 4: Nanostiinte si informationale si
nanotehnologii- 177 comunicatii- 88 (10%)
(21%)

NOTA:
- nr. total proiecte finantate: 872

Figura 2 - Repartizarea pe arii tematice a proiectelor
propuse pentru finantare

Analiza performantelor sistemului CDI ne conduce la concluzia ca, din
punct de vedere al rezultatelor vizibile, comparabile la nivel international,
Romania se situeaza cu mult sub media europeana. Desi in rapoartele de
analiza ale programelor sau entitatilor de CDI sunt consemnate un numar
impresionant de publicatii, de tehnologii, prototipuri si produse noi, din cauza
caracterului limitat al ariei de circulatie si al prestigiului stiintific al revistelor, dar
si a relevantei din punct de vedere al impactului economic si social al
tehnologiilor, prototipurilor si produselor noi, cea mai mare parte a rezultatelor
cercetarii stiintifice raman nevalorificate.

Cu toate acestea, exista o serie de puncte tari in cercetarea stiintifica din
Romania, ca de pilda:

— Existenta catorva actori performanti (dintre universitati, institute,

colective de cercetare) care pot constitui ,poli de excelentd” pe baza
capitalului uman si a dotarilor performante;

— Existenta unui sistem de finantare competitional (incluzdnd si
cercetare multidisciplinara si/sau in consortii);

— Politicile promovate de Agentia Nationala pentru Cercetare Stiintifica
(ANCS) urmaresc cresterea rolului cercetarii in dezvoltarea si
transferul in economie al tehnologiilor avansate, in vederea
sporirii competitivitatii economice.
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Pentru a facilita procesul de creare in economie a unui climat inovativ
favorabil pentru dezvoltarea activitatilor CDI si absorbtia noilor tehnologii,

ANCS sustine urmatoarele obiective:

e dezvoltarea activitatilor CDI realizate prin cooperare intre institutiile cu
profil de cercetare-dezvoltare, universitati si intreprinderi, in special in
domenii specifice tehnologiilor avansate;

e stimularea activitatilor CDI la nivelul intreprinderilor, inclusiv prin
sprijinirea nfiintarii si dezvoltarii firmelor inovative;

absorbtie in economie a

cunostintelor stiintifice si tehnice, inclusiv a rezultatelor de cercetare si

a noilor tehnologii;

e sustinerea dezvoltarii activitatilor si infrastructurii CDI la nivel regional.

e cresterea capacitatii

Cea mai

de difuzare si

mare provocare pentru politica CDI din Roméania este
stimularea investitiei in cercetare-dezvoltare la nivelul intreprinderilor.

Tabel 5

Repartizarea cheltuielilor guvernamentale pe unele obiective socio-
economice in unele tiri europene’

%

Obiective
socio-
economice

BE

(o4

DK

DE

EE

SK

ES

FR

RO

Fi

UK

HU

NL

EU
27

Explorarea si
exploatarea
pamantului

0.6

0,8

2,6

0,0

1.4

0,9

2,0

2,2

2,3

1,7

Infrastructure
si planificarea
utilizarii
pamantului

0.7

4.4

0,7

0,7

8,1

2,3

2,9

0,8

0,9

2,9

2,0

1,8

Controlul si
protectia
mediului

2,5

3,2

1,7

3.4

54

0,8

3,0

2,8

2,5

4,8

1,6

10,3

1,4

2,7

Protectia si
imbunatatirea
sanatatii

1,7

7,4

1,9

4,3

4,3

2,6

8,7

6,0

10,0

5,4

6,2

14,7

14,6

4,0

7.3

Producti, distri-
butia si utiliza-
rea energiei

2,6

53

2,8

2,2

0,0

0,4

1,6

4,6

4,6

0,4

11,5

2,8

Productia si
tehnologia
agricola

5,3

58

1,8

13,5

9,9

9,5

52

1,5

5,8

3.3

15,0

3.4

Productia si

T [ntrucat nu au fost incluse in table toate obiectivele socio-economice, totalul nu este 100%.
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Obiective
socio- BE|CZ|DK|DE|EE|IE |SK|(ES|FR|IT |RO|( FI |UK|[{HU | NL | EU
economice 27

tehnologia 30,9/5,8 |53 (12,6/5,8 [15,6|4,5 |25,2(7,4 |10,2(25,0|26,9|1,7 (21,5/10,8(10,9
industriala
Structuri si
relatii sociale  [4,7 |3,0 1,7 |3,9 |64 (2,7 |0,8 2,1 |0,7 |50 |[11,3]5,5 [3,5 |89 [2,1 |31
Explorarea si

exploatarea 8,8 0,8 |41,5/4,9 |0,0 (1,7 |... |3,2 |88 |9,5 [1,4 (1,7 |2,0 |2,3 |2,4 |5,0
spatiului

Cercetare finan-

tata din fonduri |18,5]25,6126,9|40,6(49,2(59,4|23,0|18,1|27,1|44,2| - 25,4(21,7(6,4 |48,9]132,0
universitare

Cercetare

neorientata 25,2(27,0(1,1 |16,3]4,0 |1,0 3,3 (8,6 |9,1 |6,3 |13,2]|16,2(16,0(4,8 |10,5|14,5
Aparare 0,4 |2,8 10,6 |58 |1,0 [0,0 |50 |16,1]28,0{1,4 [3,9 |[2,831,0/0,1 |1,5 |13,6
Alte cercetari

civile 3,2 |32 |1,1 10,7 14,0 [0,0 (3,3 |2,8 |2,2 |0,0 |[18,9]- 0,5 (0,3 |6,0 |14

Sursa: Pe baza datelor din Key figures 2007.

Tabelul 5 poate oferi o imagine asupra prioritatilor din activitatea de CD
din Roménia in corelatie cu nevoile socio-economice. Se pot constata
diferentele sensibile care exista intre Romania si tarile UE in privinta repartitiei
cheltuielor guvernamentale pe obiective socio-economice.

Romania (25%), alaturi de Spania (25,2 %), Ungaria (21,5%), Belgia
(30,9%) si Finlanda (26,9%), cheltuie o parte importanta din bugetul public
destinat CD, domeniului productie si tehnologie industriala, media UE27 pentru
acest domeniu, fiind de 10,9%.

Atat teoria cat si practica economica jusitica finantarea din fonduri
publice a unui domeniu de cercetare care ar trebui sa fie finantat preponderent
din fonduri private. Necesitatea corectarii esecurilor pietei care afecteaza CD,
distinctia Intre beneficiile private obtinute din activitatiie de CD (mai reduse si
imposibil de Tnsusit in totalitatea lor) si cele sociale, datorita caracterului de bun
public al rezultatelor CD, aparitia efectelor de multiplicare ca si nivelul
suboptimal, din punct de vedere social, al investitiilor private din CD' sunt
argumente puternice pentru sustinerea subventiilor din partea sectorului public
care sa suplimenteze resursele private destinate CD.

Desigur ca exista o serie de dificultati de evaluare a impactului finantarii
publice asupra investitiilor private, sub toate aspectele mentionate anterior,

! Klette, J., Moen, J. y Griliches, Z. (2000): “Do subsidies to commercial R&D reduce market
failures?. Microeconomic evaluation studies, Research Policy, 29, pp. 471-495.
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legate, in primul rand de absenta informatiilor necesare, a metodelor cantitative
si calitative si a modelelor adecvate pentru o asemenea evaluare.

Problema masurii in care suportul public este complementar sau
substituie CD privata este fundamentala pentru elaborarea unor politici
consistente in domeniul CDI. Din punct de vedere teoretic, exista argumente
pentru sustinerea ambelor ipoteze. Suportul public poate constitui un stimulent
pentru firme in scopul alocarii initiale sau cresterii investitiilor in  CD, intrucat
subventiile publice reduc costurile marginale si cresc profitabilitatea proiectelor
de CD. Pe de alta parte, suportul public reduce efortul financiar privat pentru
CD, astfel ca firma poate substitui propria finantare a unor proiecte cu cea
provenita din fonduri publice.

Absenta unor raspunsuri clare ca si rezultatele contradictorii ale unor
studii emprice, sau opinii ale unor experti', se datoreaza lipsei unui cadru
conceptual bine definit.

Literatura de specialitate mentioneaza mai multe tipuri de efecte care
se pot obtine datoritd finantarii publice a CD. Capron si Van Pottelsberghe?
propun o distinctie intre 4 tipuri de efecte evaluate ex-post, la diferite nivele de
agregare, si anume:

o Efectul de stimulare sau de impact asupra eforturilor de CD ale
firmei;

o Efectul de productivitate, sau schimbarea modului de actiune al
firmei;

o Efectul de spill-over, sau schimbari in rezultatele obtinute la nivelul
industriei;

o Efectul global, care reprezinta impactul asupra economiei in intregul
ei.

Scopul unei subventii este ca proiectele aditionale sustinute de catre
investitorul privat sa fie mai numeroase decéat in cazul in care nu ar fi fost
acordata subventia, adica guvernul sa nu inhibe ci sa stimuleze investitia
privata in CD. Daca fondurile publice sunt directionate catre proiecte pe care
firma le-ar fi executat oricum, are loc o alocare defectuasa a resurselor publice
de CD. Doar o relatie de complementaritate intre finantarea publica si cea
privata ar legitima interventia publica.

" David, P., Hall, B. y Toole, A. (2000): “Is public R&D a complement or substitute for private
R&D? A review of the econometric evidence, Research Policy, 29, pp. 497-529.

2 Capron, H. y Van Pottelsbergue (1997): “Public support to business R&D: a survey and
some new quantitative evidence” in OCDE: Policy evaluation in innovation and technology.
Towards best practices, Paris
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O dificultate majora in asigurarea aditionalitatii apare datorita informatiilor
asimetrice intre firma care primeste subventia si guvern, care nu poate sti ex-
ante ce fel de efecte va avea subventia acordata.Totodata, trebuie avut in
vedere faptul ca nivelul finantarii private a CD este rezultatul unui proces intern
de luare a deciziilor, care depinde de o multitudine de circumstante interne si
externe. Acest proces este influentat doar indirect de acordarea subventiilor,
prin marimea profitului marginal adus de alocarea unor fonduri aditionale.

Desi evidenta empirica privind efectele de substitutie sau complemen-
taritate a finant&rii publice a CD este limitata, din studile care exista’ rezulta o
distributie aproximativ egala intre cmplementaritate si substitutie, cu diferente
semnificative intre Europa si America.

Tabel 6

Rezultatele econometrice privind efectele finantarii publice asupra
finantarii private

Rezultatele studiilor Substituibilitate Complementaritate Rezultate mixte
SUA 6 2 3
Europa 1 5 1
Total 7 7 4

Sursa:TIP: Input aditionality effects of R&D subsidies in Austria, 2004, p.11.

Datele trebuie private cu precautie intrucat studiile utilizeaza diferite
metode si seturi de date pentru diferite orizonturi de timp.

Daca ne referim la dimensiunea efectului aditional,(adica la cate unitati
de cheltuieli aditionale de CD adduce o unitate de subventie) acesta variaza de
la -6,5, (adica de la o reducere a cheltuielior de CD) la +8, dar majoritatea
studiilor mentioneaza un efect aditional de + 0,1 pana la sau + 2,5.

Concluzii

Dincolo de dificultatea evaluarii tipurilor de efecte mentionate mai sus in
cazul finantarii publice consitente a domeniului productiei si tehnologiei

" David, P., Hall, B. y Toole, A. (2000): “Is public R&D a complement or substitute for private
R&D? A review of the econometric evidence, Research Policy, 29, pp. 497-529; European
Commission (2003), Raising EU R&D Intensity. Improving the Effectiveness of Public
Support Mechanisms for Private Sector Research and Development: Direct Measures.
Brussels; Guellec, D. and B. van Pottelsberghe de la Potterie, (2003): The Impact of Public
R&D Expenditure on Business R&D, Economics of Innovation and New Technology 13 (3),
pp. 225-243 efc.
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industriale, se poate constata ca nu exista o relatie directa intre suportul public
pentru cercetarea industriala si efectele, de tipurile mentionate mai sus, asupra
acestui domeniu. In opinia noastra, ponderea mare a alocatiilor publice pentru
acest tip de cercetare se datoreaza, mai degraba, mentinerii unui numar
nejustificat de mare de institute publice de CD care efectueaza cercetare
industriala, care obtin cu usurinta fonduri publice, dupa criterii care nu au nimic
comun nici cu efectele socio-economice, nici cu performanta lor stiintifica, cum
sunt de pilda fondurile publice repartizate INCD -urilor prin programul nucleu, si
nu numai.

Chiar daca existenta esecurilor pietei este acceptata ca justificare a
suportului public acordat CD, inclusiv pentru sectorul privat, este necesar sa se
demonstreze ca programele de CD publice, alte tipuri de subventii directe sau
indirecte, sunt eficiente, ca este respectat principiul aditionalitatii, adica,
subventiile publice sunt transformate in cresteri ale resurselor proprii ale
firmelor alocate CD si ca ele nu se substituie cheltuielilor private, care oricum
ar fi trebuit sa fie efectuate. Or, in Roménia nu se probeaza principiul
aditionalitatii intrucat aportul sectorului privat la sustinerea CD s-a diminuat in
ultimii ani.

In al doilea rand, suportul public acordat sectorului afacerilor trebuie s
raspunda criteriului eficientei economice si sociale, adica, cercetarea finantata
din surse publice trebuie sa aiba rezultate cu impact favorabil tehnologic,
economic, social si de mediu.



A Capitolul lll
E-ROMANIA, APARTENENTA SI INTEGRARE
IN SPATIUL EUROPEAN AL CERCETARII

Dr. Andreea-Clara Munteanu

1. e-Europe si Spatiul European al Cercetarii. Concept,
obiective, institutii, realizari

Emergenta societatii informationale a adus in atentia decidentilor politici
dar si a cercetatorilor problemele ridicate de necesitatea corelarii expansiunii
utilizarii tehnologiilor informatice si de comunicatii (TIC) cu exigentele de
durabilitate ale dezvoltarii economice. In acest context, in decembrie 1999 a
fost lansata initiativa ,e-Europe. An Information Society for All", ale carei
scopuri definite au fost:

— crearea si dezvoltarea legaturilor digitale intre cetateni, mediul de
afaceri, administratie, educatie;

— cresterea gradului de alfabetizare digitala a Europei, sustinuta printr-
un antreprenoriat cultivat, dispus sa finanteze dezvoltarea noilor idei;

— asigurarea unui proces de digitalizare inclusiva, construit pe incredere
si coeziune sociala.

Planul de actiune e-Europe 2002, stabilit in contextul obiectivelor
strategiei de la Lisabona a vizat trei directii pe baza carora sa poata fi atinse
scopurile fixate in anul 1999":

1. Internet mai ieftin, mai rapid si mai sigur
a) Acces la Internet mai rapid si mai ieftin
b) Internet mai rapid pentru cercetatori si studenti
c) Retele securizate si carduri inteligente
2. Investitii in oameni si competente
a) tineretul european in era digitala

" e-Europe 2002. An Information Society For All. Action Plan prepared by the Council and
the European Commission for the Feira European Council 19-20 June 2000, p. 2.
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b) munca in economia bazata pe cunoastere

c) participare non-exclusiva la economia bazata pe cunoastere
3. Stimularea utilizarii Internetului

a) accelerarea e-commerce

b) guvernare online: acces electronic la serviciile publice

C) sanatate online

d) retele globale cu ,continut digital european”

e) sisteme inteligente de transport

Important de subliniat este ca paralel cu lansarea in anul 2000 a planului
de actiune la nivelul UE s-a lansat si conceptul de Spatiu European al
Cercetarii, in cadrul caruia s-a vizat:

— cresterea mobilitatii cercetatorilor si a intensificarea interactiunilor
dintre acestia, in cadrul unor retele de excelenta bazate pe o
infrastructura de ultima generatie;

— rezultatele cercetarilor sa poata fi valorificate mai bine in scopuri
sociale, politice si de afaceri prin educatie si parteneriat;

— optimizarea si deschiderea programelor de cercetare regionale,
nationale si europene in scopul mai bnei sustineri si promovari a
cercetarii in Europa si directionarea acestor programe cu prioritate
catre provocarile majore ale noului mileniu;

— dezvoltarea de legaturi puternice cu parteneri din intreaga lume, astfel
incat Europa sa poata beneficia de progresele mondiale si sa poata
contribui mai eficient la dezvoltare si la rezolvarea problemelor
globale.

Importanta si rolul retelelor de cercetare la crearea premiselor economiei
durabile bazate pe cunoastere a fost recunoscuta si asumata in cadrul UE si
prin liberalizarea pietei telecomunicatiilor, fapt care a contribuit semnificativ la
cristalizarea primelor nuclee de competitivitate globala in cadrul UE. i2010
reprezinta initiativa Comisiei privind politicle in domeniul societatii
informationale si al mass-mediei, avand ca rol de baza asigurarea coerentei
politicilor Comisiei in domeniul societatii informationale si al mass-mediei si
vizand consolidarea contributiei TIC la cresterea performantelor economice ale
tarilor membre UE in contextul revizuirii strategiei de la Lisabona. Principial,
i2010 se circumscrie unui mediu care cunoaste schimbari rapide si, prin
urmare, trebuie actualizata si perfectionata in mod regulat.

Din punct de vedere institutional, initiativa i2010 este implementata de
catre Comisie in stransa cooperare cu statele membre, prin intermediul
Grupului la nivel inalt. Tn anul 2006, in cadrul politicii industriale a UE Comisia
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a infiintat un Grup operativ pentru TIC' care reprezintd intreprinderile si
societatea civila, Tn scopul verificarii gradului in care politicile actuale
favorizeaza concurenta si competitivitatea in domeniu, precum si al stabilirii
eventualelor directii de ajustare a acestora®.

Analiza gradului de dezvoltare a societatii informationale la nivelul UE
evidentiazd imbunatatiri semnificative pe ansamblu, majoritatea indicatorilor®
indicand cresteri ale valorilor absolute dar si ale nivelurilor medii.
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Nota: monitorizarea la nivelul UE se face periodic, in figura 1 fiind prezentate date
corespunzadtoare lunilor ianuarie, iulie si octombrie ale fiecarui an.
Sursa: Realizat de autor pe baza datelor http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Figura 1 - Evolutia ratei de penetrare a Internetului
cu banda largéa de acces

! http://ec.europa.eu/enterprise/ict/taskforce.htm

2 Coform i2010 - Raport anual 2007 privind societatea informationald, raportul Grupului
operativ evidentiaza ca in prezent cadrul de politici este, in linii mari, adecvat, Comisia
urmand sa completeze recomandarile Grupului operativ prin propuneri de actiuni specifice,
in cazurile specifice in care acestea nu concorda cu politicile existente. (p. 4)

3 Ca indicatori de monitorizare continud a evolutiei si gradului de dezvoltare a societatii
informationale, la nivelul UE se inregistreaza: rata de penetrare a Internetului cu banda
largd de acces (absolut si relativ), gradul de utilizare a guverndrii electronice in
intreprinderi, gradul de utilizare a guvernarii electronice in gospodarii, gradul de utilizare a
guvernarii electronice de catre indivizi, comertul electronic, nivelul accesului la internet,
ponderea cheltuielilor TIC in PIB, pretul telecomunicatiilor si cota globala de piata a
telecomunicatiilor [n.a.].
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Incepand cu anul 2005, sectorul TIC a fost stimulat din ce in ce mai mult
de dezvoltarea pietei programelor informatice si relativ mai putin de segmentul
comunicatiilor electronice. Cresterea volumului vanzarilor de software de
sisteme si aplicatii pentru comertul electronic (eBusiness) sugereaza o crestere
a inclinatiei intreprinderilor pentru adoptarea de solutii inovatoare in domeniu,
cu toate ca inca persista disparitatile intre intreprinderile mari si cele mici si
mijlocii.

In randul utilizatorilor privati, cresterea ratei de penetrare a internetului cu
banda larga de acces permite adoptarea mai rapida a noilor servicii generate
de convergenta digitala. Pe de alta parte, nivelul ridicat de utilizare a bandei
largi stimuleaza dezvoltarea si promovarea serviciilor inovatoare avansate.
Unele studii evidentiaza transformari structurale ale continutului, fiind deja
vizibila in cresterea vanzarilor online de muzica si noi dispozitive digitale.
Distributia de filme si televiziunea online progreseaza la randul lor. Trecerea de
la modul clasic de distributie a continutului la distributia online este insotita de
0 explozie a continutului creat de utilizatori.
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Sursa: Realizat de autor pe baza datelor http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Figura 2 - Evolutia comertului electronic la nivelul UE-15

Nu in ultimul rand, sectorul public online a devenit din ce in ce mai
accesibil, In special in tarile cele mai dezvoltate din cadrul UE. Cresterea
gradului de solicitare a serviciilor publice online a permis sporirea gradului de
complexitate in conditile pastrarii caracterului prietenos cu utilizatorii (user-
friendly), obtinandu-se astfel si cresteri vizibile ale eficientei. Rata mare de
succes a relatiilor online cu administratia publicd a condus si la cresterea
gradului de incredere a cetatenilor europeni in acest tip de tranzactii, ca efect
in ultimii doi ani nregsitrandu-se o sporire a gradului de solicitare a serviciilor
online de sanatate si educatie.
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Prin comparatie cu anul 2005, Programele nationale de reforma ale
statelor membre din 2006 au pus un accent mai pronuntat pe integrarea
politicilor din sectorul TIC'. TIC sunt definite ca motoare ale inovarii,
instrumente de transformare a modelelor de guvernare si de intreprinderi si
instrumente de imbunatatire a calitatii vietii. In statele membre se constata
progrese importante, chiar daca inegale, in domeniile prioritare identificate in
2005 - banda larga, guvernarea electronica si educatia digitala. Cercetarea si
dezvoltarea in sectorul TIC, aspectele legate de incredere si securitate si
masurile in vederea reducerii costurilor administrative ale Tntreprinderilor si
administratiilor constituie noile prioritati in numeroase tari.

Cresterea nivelului mediu atat in cadrul UE-15, cét si in cadrul UE-25, s-
a realizat pe fondul mentinerii unor disparitati accentuate intre tarile membre.
in opinia noastra, unul dintre cei mai reprezentativi indicatori privind nivelul de
dezvoltare al societatii informationale il reprezintd gradul de utilizare a
Internetului in gospodarii. Acesta releva totodata si o estimare privind nivelul
de alfabetizare digitala existent in randul utilizatorilor privati.
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Sursa: Realizat de autor pe baza datelor http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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Figura 3 - Gruparea tarilor UE in functie de distanta fata de gradul mediu de
utilizare a Internetului in gospodarii la nivelul UE-15

! Punerea in aplicare a noii strategii de la Lisabona pentru crestere economicé si locuri de
munca - Un an de realizari, COM(2006) 816, 12.12.2006.
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Gradul de alfabetizare digitala este considerat de catre majoritatea
expertilor ca fiind principala sursa a cronicizarii si adancirii fracturii digitale si,
deci a aparitiei fenomenului de e-excluziune. Se observa din figura 3 ca
Romania, alaturi de Bulgaria si Letonia formeaza un grup separat de tari, a
caror distanta fata de nivelul mediu al UE-15 este de peste 70%.

La nivelul statelor membre ale UE performantele in domeniul inovativitatii
raman in continuare slabe comparativ cu SUA si Japonia, Roméania ocupand,
chiar in grupul noilor tari membre, o pozitie periferica (figura 4).
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Sursa: Realizat de autor pe baza European Innovation Scoreboard 2006

Figura 4 - Gruparea tarilor membre UE dupéa valoarea indicelui sintetic al
inovarii

Deficitul de inovativitate al tarii noastre, precum gradul redus de
maturizare a societatii informationale din tara noastra sunt efectul polarizarii
regionale excesive a competentelor TIC si de cercetare.

Sectorul TIC reprezinta o mare parte din cheltuielile globale de CD ale
intreprinderilor (26% n 2003"),cresterea cheltuielilor de CD in sectorul TIC fiind

! Estimarea efectuatd de serviciile Comisiei pe baza sondajului OCDE/Eurostat privind
cheltuielile de CD in 2003.
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esentiala pentru atingerea obiectivului 3% si pentru cresterea competitivitatii
durabile la nivelul UE. Trebuie mentionat totodata ca in cadrul celui de-al
saptelea Program-cadru pentru cercetare (PC7), care se deruleaza in perioada
2007-2013, UE urmeaza sa investeasca peste 9 miliarde de euro in TIC (cea
mai mare alocare bugetara la nivelul UE). Pe de alta parte, va continua
cooperarea cu cele noua Platforme tehnologice europene pentru TIC, instituite
pentru a consolida parteneriatul cu intreprinderile si a atinge masa critica de
cercetare in domeniile strategice. Doua dintre aceste platforme vor oferi baza
Initiativelor Tehnologice Comune (ITC), un nou tip de initiativa care va reuni
fonduri comunitare, din partea statelor membre si a intreprinderilor in parte-
neriate public-private de cercetare in scopul stimularii cercetarii europene de
varf.

UE s-a angajat, de asemenea, sa imbunatateasca conditile generale
pentru inovare' si a identificat 10 actiuni-cheie in acest sens®, urmarind
totodata asigurarea unui grad de standardizare cat mai ridicat in domeniul TIC.
Nu in ultimul rand, trebuie mentionata si initiativa de stimulare a consolidarii
rolului autoritatilor publice europene prim cumparatori de produse si servicii
inovatoare si/sau In faza de pre-comercializare, inclusiv pentru produsele si
serviciile bazate pe TIC.

Inovarea nu rezulta doar din cercetare, ci este din ce in ce mai mult
generata de utilizatorii tehnologiilor sau de schimbarile organizatorice. Progra-
mul de sprijin pentru politica TIC (PSP TIC) din cadrul Programului pentru
competitivitate si inovare (PCI) stimuleaza inovarea si competitivitatea prin
promovarea unei utilizari mai largi si mai eficiente a TIC de catre populatie,
administratie si intreprinderi, in special IMM-uri. PSP TIC se va concentra
asupra rolului sectorului public in calitate de utilizator si va aborda trei teme
principale: servicii de guvernare electronica eficiente si interoperabile; TIC ca
solutie pentru problemele de accesibilitate, de imbatranire a populatiei si de
integrare sociala; si TIC pentru servicii de sanatate viabile si interoperabile.

Monitorizarea si ajustarea continua a politicilor vor permite promovarea si
facilitarea comertului electronic®, dar si intensificarea legaturilor cu ceilalti doi
piloni ai dezvoltarii durabile, socialul si ambientalul.

Statele membre si regiunile sunt incurajate sa sustina difuzarea TIC in
functie de necesitatile lor in ceea ce priveste dezvoltarea de produse si servicii

"o Europa moderna, care incurajeaza inovarea, COM(2006) 589, 12.10.2006.

2 Putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy for the EU.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the committee of the regions, COM(2006)
502 final, 13.9.2006.

3 http://www.ebusiness-watch.org/ si http://ec.europa.eu/enterprise/e-bsn/index_en.html
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TIC si infrastructura. In cadrul Fondurilor Structurale, UE a alocat aproximativ 7
miliarde de euro in perioada 2000-2006 pentru proiecte legate de TIC. TIC
constituie, de asemenea, una dintre prioritdtile Orientarilor strategice
comunitare pentru coeziune 2007-2013".

2. e-Incluziune, provocari
pentru dezvoltarea durabila

Majoritatea actiunilor planificate in cadrul primului pilon al initiativei
i2010, si anume crearea unui spatiu informational unic european, au fost deja
lansate. In 2006 a fost revizuit cadrul de reglementare al comunicatiilor
electronice, urmand sa fie lansata in cursul acestui an cartea verde privind
viitorul serviciului universal in domeniul comunicatiilor electronice. S-a subliniat
importanta unei utilizari mai bune si mai eficiente a spectrului radio, ca element
esential al revizuirii cadrului de reglementare, inclusiv prin introducerea unei
mai mari flexibilitdti®, in prezent ficand obiectul unor discutii si analize
problemele legate de implicatile abordarii comune ale utilizarii colective a
spectrului si ale dividendului digital, precum si ale criminalitatii cibernetice.

Pe de alta parte, Comisia va adauga si alte elemente constitutive la
politica audiovizuala europeana, promovand dezbaterea referitoare Ila
pluralismul mediatic si educatia mediatica. Noul program MEDIA 2007, care
acopera perioada 2007-2013, va continua sa asigure sprijinul financiar pentru
sectorul audiovizual european. Pe langa aceasta, Comisia va prezenta masuri
de sustinere pentru introducerea si adoptarea televiziunii mobile in UE.

Odata cu aparitia noilor servicii online, operatorii de pe piata incep un
proces de instruire in vederea elaborarii unui continut nou, multilingv si
inovator. Carta filmului online, initiata de Comisie si aprobata de directorii de
intreprinderi in 2006, reprezinta o prima etapa in acest sens.

In ceea ce priveste politica, urmé&toarea provocare este cresterea
increderii utilizatorilor in noile servicii. In 2006, Comisia a propus un
regulament in vederea limitarii tarifelor internationale de roaming pentru
utilizatorii serviciilor mobile, iar in februarie 2007 a lansat o consultare publica
privind revizuirea acquis-ului in materie de protectie a consumatorilor de
servicii digitale la nivel european?®.

" COM(2006) 386, 13.7.2006.

2 Acces rapid la spectrul de frecvente pentru serviciile de comunicatii fara fir prin mérirea
flexibilitatii, COM(2007) 50, 8.2.2007.

3 Cartea verde privind revizuirea acquis-ului in domeniul protectiei consumatorilor,
COM(2006) 744, 8.2.2007, http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/
index_en.htm
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Nu in ultimul rand, Comisia a completat noua strategie pentru o societate
informationala sigura cu o comunicare privind prevenirea mesajelor comerciale
nesolicitate (spam), a programelor spion (spyware) si programelor ostile
(malicious software), problema criminalitatii informatice ocupand un loc central
in prioritatile pe termen scurt. Cresterea eficientei activitatii Agentiei Europene
pentru Securitatea Retelelor si a Informatiilor (ENISA) va permite monitorizarea
mai buna a infractionalitatii informatice sub toate dimensiunile sale, inclusiv in
domeniul protejarii drepturilor de proprietate intelectuala si industriala, precum
si a dreptului la intimitate si confidentialitate.

Se observa ca in planul politicii si infrastructurii, cerintele de convergenta
in cadrul UE sunt satisfacute, legislatia din tara noastra fiind perfect aliniata la
exigentele ridicate de statutul de membru.

Cu toate acestea, in planul realizarilor practice, datele statistice, asa cum
am mentionat anterior, existenta unor disparitati severe in ceea ce priveste atat
nivelul de dezvoltare a societatii informationale, cat si cel al Spatiului European
al Cercetarii.

Nivelul de maturizare a societatii informationale privit si din perspectiva
masurii in care cetatenii si comunitatea in ansamblul sau se simt pregatiti sa
beneficieze pe deplin de pe urma avantajelor TIC (networked readiness index)
releva pozitionarea tarii noastre pe ultimele locuri in ierarhia europeana (figura
5). Un aspect intrucatva surprinzator este acela ca, atitudinea in raport cu
inovarea si cu adoptarea produselor inovative este extrem de favorabila in
randul cetatenilor romani (figura 6), proportia celor entuziasti si foarte atrasi de
inovare fiind de 60%.

n opinia noastra, dihotomia dintre nivelul de maturizare efectiva a
societatii informationale din tara noastra si performanta inovativa pe de o parte
si Inclinatia spre absorbtie a inovarii pe de alta parte, poate fi explicata doar
prin existenta unor ,scurtcircuite sistemice” intre decizia politica si punerea in
practica a acesteia.

Conceptul de convergenta digitala se fundamenteaza nu numai pe
decizia politica, ci pe aplicarea politicilor in practica, astfel incat sa poata fi
eliminate spatiile de divergenta dintre ceea ce se doreste si ceea ce exista.
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Sursa: Realizat de autor pe baza http://www.weforum.org/

Figura 5 - Networked Readiness Index - evolutia ierarhiei tarilor UE
in perioada 2005-2007
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Figura 6 - Innovation Readiness Index - ierarhia tarilor UE la nivelul anului
2005
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Promovarea cercetarii si a inovarii se afla in centrul strategiei europene
de crestere economica si creare de noi locuri de munca mai bune calitativ si
mai bine remunerate. UE se afla inca departe de obiectivul tinta 3%, doar
aproximativ 1,9% din PIB fiind alocat sectorului CD in prezent, iar Romania se
afla in continuare mult sub acest nivel. Raportul anual din 2006 privind
progresele strategiei de la Lisabona subliniaza faptul ca, daca toate obiective
fixate la nivelul tarilor membre vor fi indeplinite, UE va atinge in 2010 un nivel
al investitiilor in CD de 2,6% din PIB.

Intr-un context atat de complex, ale carei implicatii sunt inca greu de
estimat, conceptul e-Incluziune devine nu numai obiectiv ci si solutie de

mediere a ,conflictului” inca existent intre cei trei piloni ai dezvoltarii durabile.

in cadrul Conferintei de la Riga' pe tema e-Incluziunii s-au conturat
principalele directii de actiune viitoare, precum si necesitatea monitorizarii
continue a performantelor in domeniul e-Accesibilitatii?. Eforturile de extindere
a accesului la banda larga de mare viteza pentru toti cetatenii Europei trebuie
sa contribuie la implementarea initiativei ,Regiuni pentru schimbare econo-
mic&”, lansata in cadrul Fondurilor structurale®. In indeplinirea angajamentelor
asumate prin Declaratia de la Riga, Comisia va revizui masurile si politicile
privind educatia digitala, in stransa legatura cu educatia si formarea
profesionala.

Ca directii de actiune pe termen scurt in domeniul e-incluziunii, pot fi
mentionate:

— definirea viziunii politicii globale privind integrarea electronica (2007)
si pregatirea initiativei europene privind integrarea electronica pentru
2008;

— revizuirea progreselor realizate in domeniul e-Accesibilitatii si pro-
punerea de actiuni suplimentare/conexe, acol unde sunt identificate
deficiente;

— Tincurajarea schimbului de bune practici In domeniul e-Incluziunii, cu o
concentrare sporita pe comunitatile rurale;

— lansarea de retele regionale in cadrul initiativei ,Regiuni pentru
schimbare economica” care sa vizeze imbunatatirea conexiunilor TIC
intre regiuni si asigurarea accesibilitatii guvernarii electronice pentru
regiuni si intreprinderi;

" lunie 2006

2 De exemplu, Comisia va include in propunerile modificate de directiva privind serviciile
mass-media audiovizuale o dispozitie care sa permitd accesul persoanelor cu dizabilitati
vizuale sau auditive la serviciile mass-media audiovizuale.

® Regiuni pentru schimbare economica, COM(2006) 675, 8.11.2006.
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— Infiintarea, pana in 2008, de retele de informatii privind sanatatea
bazate pe comunicatii fixe si fara fir in banda larga, precum si pe
infrastructurile mobile si tehnologiile Grid;

— continuarea sustinerii implementarii planului de actiune pentru
guvernarea electronica, inclusiv prin continuarea eforturilor de
integrare si transformare a propriei administratii si va reexamina
Cadrul european de interoperabilitate;

— va publica o recomandare privind interoperabilitatea serviciilor
medicale online, va promova o piata a serviciilor medicale online care
favorizeaza inovarea si va infiinta o retea interoperabila de informatii
privind sanatatea (2008).

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca o componenta centrala a
dezvoltarii durabile o reprezinta calitatea vietii. TIC nu constituie doar un motor
al inovarii si al competitivitatii, ci, de asemenea, aduc schimbari in modul de
viata si de comunicare. i2010 tine cont de acest fapt concentrandu-se asupra
domeniilor in care progresele tehnologice ar putea Tmbunatati semnificativ
calitatea vietii: imbatranirea populatiei, diversitatea culturala, vehiculele
inteligente si schimbarile climatice.

In anul 2007 a fost lansati initiativa-pilot ,Cum se imbatraneste bine in
societatea informationald”. In cadrul acesteia se va realiza o cercetare privind
Asistenta pentru autonomie la domiciliu (Ambient Assisted Living, AAL), in
temeiul articolului 169 din Tratatul UE, care consta in integrarea tehnologiilor in
produse si servicii pentru a asigura continuitatea intre cercetarea avansata si
aplicarea in practica. Aceasta va fi completata de activitati de cercetare pe
termen lung in cadrul PC6 si PC7 si de activitati de aplicare in practica in

cadrul PCI, cum ar fi ingrijirea la domiciliu pentru varstnici.

In prezent se implementeaza initiativele-pilot Biblioteci digitale si
Vehicule inteligente, Comisia publicand deja orientari privind digitalizarea,
accesibilitatea online a materialului cultural si conservarea digitala, precum si
resursele stiintifice. Statele membre au fost invitate sa repuna in functiune
sistemul eCall. Pe parcursul acestui an se va finaliza procesul de evaluare a
progreselor realizate in ceea ce priveste vehiculele inteligente si negocierile
privind introducerea voluntara a sistemului eCall la bordul autovehiculelor.

Noile tehnologii bazate pe TIC sunt esentiale intrucat permit nu doar o
utilizare mai eficienta a resurselor, ci si o evolutie calitativa catre modele de
consum economic si social radical diferite si mai durabile si mai eficiente
energetic.
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3. Concluzie

Strategia de la Lisabona a facut din inovare o prioritate absoluta si UE a
elaborat o agenda politica globala in acest scop. TIC sunt recunoscute
pretutindeni ca vector esential al inovarii. Pentru a beneficia de rezultatele
obtinute la nivelul UE, Romania trebuie sa adopte o abordare mai prospectiva
si sa consolideze legatura dintre politicile in sectorul TIC si prioritatile de la
Lisabona.. Factorii de decizie trebuie, de asemenea, sa inteleaga modul in
care, prin participarea intregii societati, evolutia economica si sociala poate
contribui la extinderea beneficiilor societatii informationale la noi categorii
sociale, poate favoriza concurenta si promova intreprinderilor roméanesti pe
piata europeana.

Desi multe aspecte ale retelelor viitoare si ale Internetului nu se vor
materializa pentru o perioada, obstacolele care stau in calea dezvoltarii socie-
tatii informationale pot fi deja identificate. Acestea au legatura cu chestiuni care
variaza de la investitile Intr-o mai mare latime de banda si neutralitatea
Internetului la disponibilitatea spectrului si securitate. O dezbatere preliminara
cu partile interesate pe tema evolutiei pe termen lung ar trebui sa stabileasca
daca se impune o eventuala actiune la nivel de politica.

Odata cu aparitia noilor servicii, urmatoarea provocare o reprezinta
utilizatorii. Dezvoltarea continutului creat de utilizatori deschide noi perspective
pentru o societate informationald mai creativa si mai inovatoare. in acelasi mod
in care utilizatorii au exploatat software-ul open source pentru a dezvolta noi
procese colaborative, acestia utilizeaza astazi TIC pentru a crea si a face
schimb cu continutul propriu prin mijloace inovatoare. Acest fapt da nastere
unor noi provocari, in special in ceea ce priveste raspunderea juridica pentru
distribuirea continutului, reutilizarea materialului protejat prin drepturi de autor
si protejarea vietii private.

Noi segmente ale populatiei utilizeaza si vor trebui sa utilizeze servicii si
produse TIC, absenta interoperabilitatii si deficientele protectiei proprietatii
intelectuale si industriale reprel mai recent raport al UE privind tara noastra.

Crearea unui spatiu informational unic, european si activarea spatiului
informational romanesc in cadrul acestuia va permite intensificarea activitatilor
cercetatorilor roméni in cadrul Spatiului European al Cercetarii. Mai mult decat
atat, odata cu reducerea decalajului digital, cercetatorii romani vor putea
beneficia de pe urma mobilitatii digitale atat prin cresterea gradului de
vizibilitate a rezultatelor programenlor natioale, cat si prin cresterea ratei de
succes in cadrul competitiei europene.
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Capitolul IV
COMPARATII PRIVIND PUTEREA DE
CUMPARARE A VENITURILOR DIN STATELE
MEMBRE AL UNIUNII EUROPENE

dr. Maria Molnar

1. Precizari metodologice

Una dintre posibilitatile de evaluare comparativa a nivelului de bunastare
a populatiei din diferite tari sau regiuni consta in compararea veniturilor, a
puterii de cumparare a diferitelor categorii de venituri ale populatiei. Veniturile
populatiei constituie partea care revine indivizilor si gospodariilor din valoarea
nou creata in societate si care poate fi utilizata pentru acoperirea cheltuielilor
implicate de satisfacerea nevoilor de consum si de indeplinirea obligatiilor care
la revin ca membri ai societatii si ai comunitatii din care fac parte, precum si
pentru economisire. Astfel, veniturile pot fi considerate ca o expresie a
bunastarii, mai precis a bunastarii potentiale a gospodariilor, a resurselor pe
care acestea le pot utiliza pentru asigurarea unui anumit nivel de bunastare.
Aceasta Inseamna si posibilitatea satisfacerii nevoilor de sanatate si educatie,
care contribuie la dezvoltarea umana durabila, precum si asigurarea unora
dintre cele mai importante premise ale intaririi coeziunii sociale, cele care tin
de restrangerea saraciei si incluziunea sociala, de satisfactia fata de conditiile
de viatd si de increderea in politicile economice si sociale orientate spre
dezvoltarea societatii.

1.1. Veniturile disponibile ale gospodariilor

Principalul indicator al veniturilor, care poate fi utilizat ca estimator al
nivelului si distributiei bunastarii si pentru care exista si informatia necesara
unui studiu comparativ, se refera la veniturile disponibile sau nete ale
gospodariilor. Acestea se estimeaza prin

e iInsumarea veniturilor realizate in repartitia primara,

— venituri din activitate ale membrilor gospodariilor (venituri salariale
si venituri din activitati independente agricole si neagricole) si
— venituri din proprietate,
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e cu veniturile primite de gospodarii in cadrul redistribuirii veniturilor
(transferuri/prestatii sociale, in principal)

e si deducerea platilor facute de gospodarii in cadrul redistribuirii
(impozite si contributii sociale, in principal).

In analize referitoare la nivelul si distributia veniturilor se utilizeaza
veniturile disponibile medii pe gospodarie, per capita sau pe adult echivalent,
iar pentru estimarea indicatorilor inegalitatii si saraciei - veniturile disponibile
ale fiecarei gospodarii estimate pe adult echivalent.

Veniturile disponibile ale populatiei sunt estimate pe baza informatiilor
colectate prin anchete in gospodarii. Datele publicate de Oficiul de statistica a
Uniunii Europene (Eurostat) referitoare la

Veniturile disponibile ale populatiei din cele 25 state membre in anul
2005, provin din anchetele privind veniturile si conditile de viata (EU-SILC),
realizate de oficile de statistica ale statelor, conform unei metodologii
standardizate’. Datele referitoare la veniturile disponibile ale populatiei din
Romaénia, in anul 2005, provin din Ancheta bugetelor de familie, intrucat
cercetarea EU-SILC a fost lansatda numai din 2006 (ancheta pilot). Prin
urmare, veniturile disponibile estimate pentru Romania (anul 2005) nu sunt
inca perfect comparabile cu cele estimate pentru statele membre ale UE.

Principala diferenta de continut intre veniturile disponibile estimate
pentru Romania si cele estimate pentru statele membre ale UE, pe baza
informatiilor referitoare la anul 2005, priveste faptul ca veniturile disponibile
estimate pentru Romania cuprind si contravaloarea consumului din resurse
proprii, format in principal din consumul de produse agroalimentare din
productia proprie, care constituie o componenta importanta a veniturilor din
Romania. In estimarea veniturilor disponibile ale populatiei din statele membre
ale UE au fost luate in considerare numai veniturile banesti, cuprinderea
consumului din productia proprie, ca si a altor componente ale veniturilor fiind
propusd a fi realizatd numai din 2007 (Eurostat(e))®>. Avand in vedere

T Cercetarea EU-SILC a inceput in 2003, pe un grup de sapte tari, a fost extinsa in 2004 la
12 state membre, iar in 2005 la toate cele 25 de state membre ale UE. P&ana in anul 2001,
informatii privind veniturile disponibile ale populatiei, estimate in conditii de comparabilitate,
au fost colectate prin ancheta asupra Panelului european de gospodarii, cercetare privind
veniturile si conditiile de viatd realizatd in 13 state membre ale Uniunii Europene in
perioada 1994-2001

2 In conceptia aflatad la baza EU-SILC, inspiratd din concluziile grupului de la Canberra
(Anexa 1), veniturile disponibile ale populatiei au o sfera de cuprindere mai larga decét cea
care a stat la baza evaludrii veniturilor populatiei pand acum. Se are in vedere extinderea
continutului conceptului pana la sfera de cuprindere a veniturilor populatiei din sistemul
conturilor nationale, ceea ce implica includerea contravalorii consumului din productia
proprie, a chiriei imputate pentru locuintele ocupate de proprietarii acestora, a dobanzii la
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importanta mare a autoconsumului in acoperirea nevoilor populatiei si pentru
asigurarea comparabilitatii nivelului de bunastare permis de venituri, n
evaluarea inegalitatii si saraciei din Roméania se utilizeaza in principal veniturile
estimate in conditile luarii in considerare a contravalorii consumului din
productia proprie. In cadrul sistemului de indicatori Laeken, indicatorii saraciei
si ai inegalitatii sunt calculati si intr-o varianta bazata pe veniturile estimate fara
consumul din resurse proprii, asa cum sunt estimate veniturile din statele
membre ale UE.

Datele privind veniturile populatiei, disponibile in baza de date a Eurostat
(Eurostat(a)), sunt medii pe adult echivalent, estimate pentru intreaga
populatie si pentru diferite categorii ale acesteia, pe grupe de varsta si sexe, pe
tipuri de gospodarii, dupa statutul ocupational, dupa nivelul de educatie etc.
Calculul veniturilor gospodariilor pe adult echivalent este importanta pentru
evaluarea inegalitatii si a saraciei si are drept scop ajustarea dimensiunii
veniturilor in functie de componenta gospodariei, de diferentele dintre nevoile
gospodariilor diferite ca marime si structura. Ajustarea este necesara pentru ca
veniturile sa devina estimatori mai buni ai nivelului de bunastare a persoanelor
din fiecare gospodarie, intrucat un anumit nivel al veniturilor asigura grade
diferite de acoperire a nevoilor unei gospodarii formate dintr-o singura
persoana comparativ, de pilda, cu o gospodarie formata din doi adulti sau din
doi adulti cu unul sau mai multi copii. Ajustarea veniturilor gospodariilor,
calculul veniturilor ce revin pe adult echivalent, este realizat prin impartirea
veniturilor fiecarei gospodarii la numarul de unitati ,adult echivalent”, stabilit
pentru fiecare gospodarie pe baza scalei de echivalenta OCDE modificata.
Conform acestei scale, unuia dintre adultii din gospodarie ii este atribuit
coeficientul 1, celorlalti adulti - 0,5, iar copiilor (0-13 ani) - 0,3, astfel incat
numarul de unitati adult echivalent aferent unei gospodarii formate dintr-o
persoana singura este 1, iar cel aferent unei gospodarii formate din doi adulti
sau din doi adulti si doi copii este 1,5 si, respectiv, 2,1". Nivelul veniturilor pe
adult echivalent, astfel estimat, este atribuit fiecarei persoane din gospodarie,
iar media este calculata pe baza veniturilor aferente persoanelor din toate
gospodariile.

creditele ipotecare si a contributiilor sociale aflate in sarcina angajatorilor (Eurostat(e),
Canberra Manual).

T Aceasts scald de echivalenta, aplicatd in ajustarea veniturilor din toate tarile din UE, este
prea abrupta, presupunédnd economii de scard mai mari decét cele care pot fi realizate in
conditiile consumului populatiei din Romania si o diferentd mare intre nevoile unui copil fata
de cele ale unui adult. Metoda nationala de estimare a sardciei se bazeaza pe o scala de
echivalenta ai carei coeficienti au fost estimati pe baza structurii si distributiei consumului
populatiei din Roméania.
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1.2. Céstigurile salariale

Un alt indicator al veniturilor, pentru care exista informatiile necesare
comparatiilor privind puterea de cumparare, se refera la cdstigurile salariale,
cea mai importanta categorie de venituri. Baza de date a Eurostat cuprinde
informatii privind cistigurile salariale brute si nete, estimate pentru mai multe
situatii in care se afla salariatul in functie de nivelul castigurilor salariale brute,
situatia familiala si numarul de copii (Eurostat(f)).

Castigurile salariale nete sunt estimate, conform unei metodologii
elaborare de OCDE, din céastigurile brute, din care se scad contributiile sociale
in sarcina salariatilor si impozitele pe venit si se adauga prestatiile familiale, in
cazul famililor cu copii. Céastigurile salariale brute sunt formate din
remunerarea in bani datoratd de angajator, inclusiv contributiile sociale si
impozitele pe venit aflate in sarcina salariatului, precum si toate premiile si
sumele platite de angajator pentru al 13-lea salariu, prime de concediu,
participare la profit, concediu neefectuat, comisioane ocazionale etc. Platile
efectuate in naturd nu sunt luate in considerare. Calculele referitoare la
castigurile salariale nete, pornesc de la castigurile brute medii din industria
prelucratoare, cu luarea in considerare a unei anumite proportii din medie
(33%, 67%, 100%, 125% sau 167%). Cele mai recente date se refera la anul
2006, insa baza de date nu cuprinde si informatii referitoare la salariile din
Romania in acelasi an. Datele referitoare la anul 2005, disponibile si pentru
Romania, au la baza un nivel mediu al castigurilor brute cu o sfera de
acoperire mai restransa (lucratorii din productie) decat in 2006 (toti lucratorii).

Un set de date complete privind castigurile salariale brute provine din
Ancheta privind structura castigurilor, realizatd in anul 2002 in toate statele
membre si candidate (Eurostat(h)). Datele se refera la castigurile medii orare,
lunare si anuale.

Sunt disponibile, de asemenea, date comparabile privind salariul minim
in statele membre ale Uniunii Europene (Eurostat(i), Regnard 2007). Acestea
se refera la nivelul lunar al salariului minim, ponderea lucratorilor platiti la
nivelul salariului minim si raportul dintre salariul minim si castigurile salariale
medii in industrie si servicii.

1.3. Paritatea puterii de cumparare

Estimatiile privind veniturile populatiei din statele membre ale Uniunii
Europene sunt disponibile in baza de date a Eurostat in moneda nationala, in
euro si in unitati standard al paritatii puterii de cumparare: PCS (Purchasing
Power Standard: PPS).

In comparatiile internationale se utilizeaza indicatorii exprimati la
paritatea puterii de cumparare, care permit compararea cantitatii de bunuri si
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servicii care pot fi cumparate cu veniturile de care beneficiaza populatia din
diferite tari, a nivelului de bunastare pe care populatia din diferite tari il poate
atinge cu veniturile de care dispune.

Estimarea veniturilor dintr-o anumita tara la paritatea puterii de
cumparare presupune impartirea veniturilor din tara respectiva, estimate in
moneda nationala, la o un indice al puterii de cumparare, care arata cate unitai
din moneda tarii respective sunt necesare pentru a cumpara aceeasi cantitate
(si calitate) de bunuri si servicii care poate fi cumparata cu o unitate din
moneda unei alte tari, considerata tara de referinta. Acest indice al puterii de
cumparare, denumit ,paritatea puterii de cumparare” (purchasing power parity)
este utilizat ca deflator spatial si ratéd de conversie monetara.

Estimarea paritatii puterii de cumparare este rezultatul unui program
complex de comparatii internationale realizat in colaborare de Eurostat si
OCDE, pentru statele membre si pentru unele state ne-membre. Un astfel de
program, care cuprinde un numar mare de tari se deruleaza si sub egida Bancii
Mondiale. Eurostat ofera rezultate anuale, OCDE odata la trei ani, iar Banca
Mondiala cu o frecventa mai mica.

In principiu, paritatea puterii de cumpéarare este raportul dintre costul unui
cos de bunuri si servicii la preturile si moneda dintr-o tara si costul aceluiasi
cos la preturile si moneda din tara de referinta. Estimarea paritatii se bazeaza
pe calculul raportului dintre preturile fiecaruia dintre produsele si serviciile care
compun cosul, un cos comun, format din produse similare din punct de vedere
calitativ. Acesti indici individuali sunt agregati pe capitole (220 de capitole de
baza in programul Eurostat), dupa care sunt agregati pe principalele
componente ale utilizarii finale a produsului intern brut (cheltuielile pentru
consumul individual al gospodariilor efectuate de gospodairii, de institutiile non-
profit si de institutiile publice, cheltuielile pentru consumul colectiv efectuate de
institutiile publice si cheltuielile de capital) si in ultima instanta la nivelul PIB,
conform clasificarii ESA95. Agregarea indicilor este realizata cu ajutorul
indicilor sintetici Laspeyres, Paasche si Fisher, prin metoda EKS (Eltets-
Kéves-Szulc), utilizdndu-se ca ponderi cheltuielile estimate in sistemul
conturilor nationale. Eurostat publica date privind paritatea puterii de
cumparare aferenta produsului intern brut, principalelor agregate ale utilizarii
finale, precum si principalelor grupe de cheltuieli.

Paritatea puterii de cumparare este utilizata pentru neutralizarea
diferentelor dintre preturile bunurilor din tarile aflate in comparatie si
exprimarea agregatelor valorice 1n aceeasi moneda, ceea ce permite
compararea volumului fizic al PIB si al componentelor acestuia, calculul valorii
Jreale” a acestor agregate. Rezultatul este similar exprimarii in preturi
constante a produsului intern brut realizat de o tara in mai multi ani. Paritatea
puterii de cumparare este utilizata si pentru compararea puterii de cumparare a
veniturilor, adica a cantitatii de bunuri si servicii care pot fi cumparate cu
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veniturile respective in diferite tari. In cazul veniturilor disponibile ale populatiei,
estimarea lor la paritatea puterii de cumparare se bazeaza pe paritatea
aferenta consumului final al gospodariilor. Aceasta este utilizata de
Eurostat in estimarea veniturilor disponibile si a salariilor. Estimarea veniturilor
populatiei la paritatea puterii de cumparare, in lucrarile de comparatii
internationale, este una dintre recomandarile Grupului de la Canberra, grup de
experti in statistica veniturilor constituit sub egida Diviziei de Statistica a ONU
(Canberra Manual). Paritatea puterii de cumparare este preferata cursului de
schimb in compararea veniturilor populatiei, intrucat reflecta mai bine
diferentele intre costul vietii din diferite tari, in timp ce cursul de schimb este
influentatd in principal de preturile produselor care fac obiectul comertului
exterior, de piata de capital si de piata monetara, precum si de evolutiile din
comertul international.

Rezultatul evaluarii veniturilor la paritatea puterii de cumparare consta in
eliminarea influentei diferentelor de preturi si exprimarea veniturilor tuturor
tarilor cuprinse in comparatie in aceeasi moneda. Aceasta este moneda tarii
de referinta, cu ale carei preturi sunt comparate preturile fiecareia din celelalte
tari'. In cadrul programului Eurostat, comparatia se face cu ansamblul tarilor
din UE: la inceput UE-15, apoi UE-25, iar acum UE-27. Unitatea monetara
comuna in care sunt exprimate agregatele monetare, inclusiv veniturile
populatiei, este asa-numita ,unitate standard a puterii de cumparare: PCS”
(Purchasing Power Standard: PPS), unitate artificiala, denumita uneori si ,euro
international” sau ,euro UE-15 / euro UE-25 / euro UE-27"2. Puterea de
cumparare a PCS este o medie ponderata a puterii de cumparare a monedelor
nationale din toate statele membre ale UE (15/25/27), reflectand media
preturilor din toate statele. PCS a fost astfel calculat incat PIB, consumul final
al gospodariilor si alte agregate, precum si volumul capitolelor de cheltuieli
pentru care a fost estimata paritatea puterii de cumparare, insumate pe
ansamblul UE sa fie aceleasi indiferent daca sunt exprimate in euro sau la
paritatea puterii de cumparare. (Eurostat(k)). Paritatea puterii de cumparare a
monedelor nationale fata de PCS (UE-15 / UE-25 / UE-27), in anii 2005 si
2006, estimata de Eurostat pentru PIB si consumul final al gospodariilor, este
prezentata in Anexa 2.

" De exemplu, in cadrul programului de comparatii internationale realizat de Divizia de
Statistica ONU, pentru tarile din Europa (inclusiv Roméania) tara de referinta era Austria,
iar prin Austria se facea legatura cu SUA si dolarul SUA, care era moneda in care se
exprimau indicatorii valorici la paritatea puterii de cumpaérare.

2 n cadrul programului OCDE, unitatea monetara este ,dolarul OCDE”, de asemenea, o
moneda artificiala, care reprezintd o medie a puterii de cumparare a monedelor nationale
din tarile membre ale organizatiei.
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Conform rezultatelor programului Eurostat 2005, paritatea puterii de
cumparare a monedei nationale din Romania, aferentda consumului final al
gospodariilor este 2,01097 RON/PCS, ceea ce Inseamna ca, la preturile din
Romania, un roman cheltuia in medie doi lei pentru a cumpara cantitatea de
bunuri de consum pe care o putea cumpara ,un locuitor mediu” din cele 27
state membre ale UE, la preturile medii din UE, cu o unitate standard a puterii
de cumpérare (PCS). in aceste conditii, veniturile disponibile medii pe un
locuitor (330 lei lunar'), inclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii,
se ridicau la 164 PCS lunar (1969 PCS anual), iar veniturile disponibile,
exclusiv consumul din resurse proprii (268,4 lei lunar) - la 133,5 PCS lunar
(1602 PCS anual). Veniturile disponibile medii pe adult echivalent, inclusiv si
exclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii, de 509,37 lei lunar si,
respectiv, 435,80 lei lunar?, au fost estimate la 3041 si, respectiv, 2601 PCS
anual pe adult echivalent ®.

Un alt indicator estimat in cadrul programului Eurostat privind paritatea
puterii de cumparare este indicele nivelului preturilor, estimat pentru fiecare
tara in raport cu media preturilor pe ansamblul Uniunii Europene (UE-15 / UE-
25 / UE-27). Indicele se calculeaza ca raport procentual intre paritatea puterii
de cumparare, aferenta PIB si componentelor acestuia, si rata de schimb.
Conform estimarilor Eurostat (Anexa 3 si Anexa 4), nivelul preturilor bunurilor si
serviciilor de consum din Roméania se afla la jumatatea nivelului mediu al
preturilor din cele 27 state membre (55,5% in 2005; 58,5% in 2006). De altfel,
in toate tarile est-europene noi membre ale Uniunii Europene nivelul preturilor
este mult mai mic decat in medie pe ansamblul UE (intre 44,2% in Bulgaria si
75,8% 1n Slovenia). Indicele nivelului preturilor este subunitar si in Cipru si
Malta, precum si in Spania, Portugalia si Grecia. Cel mai inalt nivel al preturilor
este estimat in Danemarca (cu 40% mai mare decat media europeana), urmat
de cele inregistrate in Irlanda, Finlanda, Suedia si Regatul Unit.

! Calculat pe baza datelor din INS, Coordonate ale nivelului de trai. Veniturile si consumul
populatiei, 2005

2 INS, Indicatorii incluziunii sociale, 2005

3 Estimate in euro, pe baza ratei de schimb (3,6209 lei/euro), veniturile disponibile medii pe
adult echivalent au fost de 1689 si, respectiv, 1444 euro anual.
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2. Evolutia puterii de cumparare
a veniturilor populatiei
din Romania

2.1. Nivelul veniturilor disponibile

Conform estimarilor realizate pe baza informatiilor din Ancheta bugetelor
de familie, in anii 2005 si 2006, veniturile disponibile ale populatiei (inclusiv
consumul din resurse proprii) au fost de 969,41 si, respectiv, 1096,01 lei lunar
pe gospodarie (330 si 374 lei lunar per capita), din care veniturile disponibile
(exclusiv consumul din resurse proprii) au fost de 788,63 si, respectiv, 902,60
lei pe gospodarie (268 si 308 lei per capita).

Exista insa diferente mari intre veniturile gospodariilor, in principal, n
functie de caracteristicile economice si demografice ale fiecarei gospodarii
(Anexa 5). Diferente sensibile se inregistraza intre veniturile diferitelor categorii
de gospodarii, in functie de statutul ocupational al capului gospodariei. Cele
mai mari venituri disponibile sunt realizate de gospodariile a caror persoana de
referintd este salariat!, iar cele mai mici - gospodariile a caror persoana de
referintad este somer sau agricultor. in anul 2006, veniturile disponibile medii
per capita ale gospodariilor de salariati au fost cu 24% mai mari decat media
pe ansamblul gospodariilor, iar cele ale gospodariilor de someri si agricultori au
fost cu 44% si, respectiv, 41% mai mici decat cele medii. Veniturile banesti
disponibile ale gospodariilor de salariati au depasit media cu 30%, in timp ce
veniturile banesti medii ale gospodariilor de someri s-au ridicat numai la numai
53% din nivelul mediu, iar ale celor de agricultori s-au situat sub jumatatea
nivelului mediu (47%). Veniturile disponibile ale gospodariilor de agricultori au
fost de peste doua ori mai mici decat cele de care dispune in medie o
gospodarie de salariati, iar veniturile banesti disponibile - de aproape trei ori.

' Din informatiile colectate prin Ancheta bugetelor de familie rezultd ca cele mai mari venituri
sunt realizate de gospodarii a céror persoand de referintd este patron. In analiza
diferentelor dintre veniturile diferitelor categorii de populatie, in general, in analiza
inegalitatii veniturilor, se impune insa luarea in considerare a faptului ca anchetele in
gospodarii surprind cu dificultate extremele distributiei veniturilor, in special veniturile mari
si foarte mari. Din cauza ratei mari de non-raspuns, rezultatele anchetei nu sunt suficient
de relevante pentru estimarea veniturilor gospodariilor de patroni, astfel incat, incepand cu
anul 2006, INS a renuntat la publicarea informatiilor privind veniturile si consumul acestora.
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Figura 1. Veniturile disponibile, dupa statutul ocupational
al capului gospodariei (2006)

Nivelul de instruire constituie, de asemenea, un factor puternic de
diferentiere a veniturilor. In 2006, veniturile disponibile ale gospodariilor care
au drept persoana de referinta un absolvent de studii universitare (743 lei lunar
per capita) au fost de trei ori mai mari decat ale gospodariilor a caror persoana
de referinta a absolvit cel mult ciclul primar de invatamant si duble fata de
gospodariile a caror persoana de referinta a absolvit cel mult una dintre
formele de invatamant secundar (gimnazial, profesional, liceal sau postliceal).
Veniturile scazute ale gospodariilor caracterizate prin nivelul primar de instruire
a capului gospodariei (246 lei lunar, din care 175 lei venituri banesti) deriva din
faptul ca acestea sunt, in general, gospodarii de agricultori sau de pensionari
(pensionari agricultori, in principal), ale caror venituri din munca in agricultura
si din pensii sunt mici sau foarte mici.

Diferentele dintre veniturile gospodariilor grupate dupa varsta si sexul
capului gospodariei sunt mai mici. Cele mai mari venituri disponibile ce revin in
medie pe o persoana s-au inregistrat in cazul gospodariilor tinere (15-24 ani),
cu 27% peste medie, iar cele mai mici in cazul gospodariilor varstnice (65 ani
si peste), cu 6% sub medie. Veniturile gospodariilor care au drept persoana de
referintd o femeie sunt ceva mai mici (cu 6%) decét ale celor in care capul
gospodariei este barbat.
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Nivelul veniturilor ce revin pe o persoana din gospodarie difera in functie
de marimea si componenta gospodariei, in special de numarul de copii aflati in
intretinerea gospodariei. Veniturile sunt mult mai scazute in cazul gospodariilor
numeroase, cu mai multi copii, nu numai pentru ca veniturile realizate se
impart la mai multe persoane, ci si din cauza ca, in general, familia numeroasa
se asociaza cu un nivel scazut de instruire si cu un grad mai mic de ocupare a
membrilor gospodariei. in 2006, veniturile gospodariilor formate din persoane
singure sau din doua persoane au fost cu 38% si, respectiv, cu 37% mai mari
decat media, in timp ce veniturile celor formate din cinci sau sase persoane au
fost cu 20% si, respectiv, cu 33% mai mici decat media, iar ale gospodariilor cu
patru si mai multi copii s-au ridicat numai la 43% din nivelul mediu.
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Figura 2. Veniturile medii lunare disponibile,
pe categorii de gospodarii (2006)

Un decalaj evident exista si intre veniturile gospodariilor din cele doua
medii de rezidenta. Veniturile gospodariilor din mediul rural se ridica numai la
doua treimi (62% in 2005) din nivelul veniturilor realizate de populatia din
mediul urban. In ceea ce priveste distributia pe regiuni a veniturilor, se poate
remarca decalajul dintre veniturile de care dispune populatia din Bucuresti si
din celelalte sapte regiuni. Decalajul dintre Bucuresti si Vest (regiunea cu cel
mai Tnalt nivel al veniturilor dupa Bucuresti) este mai mare decat decalajul
dintre Vest si Nord-Est (regiunea cu cele mai mici venituri). Veniturile din
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regiunea Vest reprezinta numai 74% in raport cu cele din Bucuresti, iar cele din
regiunea Nord-Est - 58%.

2.2. Veniturile disponibile reale

Evolutia puterii de cumparare a veniturilor populatiei din Roménia s-a
aflat sub incidenta unui puternic proces inflationist si a scaderii drastice a
productiei nationale, in contextul restructurarii economiei si al trecerii de la
economia planificata la economia de piata. Acestea au determinat caderea
puterii de cumparare a principalelor categorii de venituri si restrangerea
numarului de salariati, cu consecinte asupra nivelului veniturilor disponibile ale
populatiei.

Cea mai accentuata cadere a puteri de cumparare a veniturilor
populatiei a avut loc in perioada 1991-1994, urmare a socului inflationist
declansat de liberalizarea preturilor. Castigul salarial real si pensia medie reala
de asigurari sociale de stat au ajuns in 1994 la 59,1% si, respectiv, 55,0% din
nivelul inregistrat in anul 1990.
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Figura 3. Evolutia castigului salarial real si a pensiei reale

Un nou val al hiperinflatiei in perioada 1997-1999 a determinat
deteriorarea in continuare a puterii de cumparare a veniturilor, astfel incat
salariul real a atins in 1997 cel mai scézut nivel (56,2% fata de 1990), iar
pensia reala a ajuns In anul 2000 la 44,0%. In anul 2000, castigul salarial real
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si pensia reala erau cu 18,3% si, respectiv, cu 30,3% mai mici decat in anul
1996 (cu 10,6% si, respectiv, cu 28,4% sub nivelul anului 1995). Veniturile
disponibile ale gospodariilor populatiei au scazut, de asemenea, ajungand in
anul 2000 la 72,6% din nivelul anului 1995. Scaderea mai accentuata a
veniturilor disponibile, comparativ cu cea a castigurilor salariale, a fost
determinata de restrangerea numarului de salariati si, prin urmare, de scaderea
contributiei salariilor la formarea veniturilor, precum si de cresterea mare a
numarului de pensionari si de someri, ale caror venituri, din pensii si din
indemnizatiile de somaj, erau mult mai mici decét salariile.

In perioada care a urmat dupa anul 2000, a avut loc o crestere a nivelului
veniturilor, rezultat al relansarii cresterii economice si al politicii de majorare a
salariului minim, a salariilor din institutile administratiei publice si din regiile
autonome, a nivelului pensiilor de asigurari sociale de stat si a pensiilor
agricultorilor, precum si a prestatiilor familiale si a celor de asistenta sociala
(prin instituirea venitului minim garantat). Cresterea veniturilor nominale a fost
superioara cresterii preturilor de consum, posibila datorita incetinirii procesului
inflationist, astfel incat a fost inregistrata si o semnificativa crestere a nivelului
real al veniturilor. In perioada 2001-20086, castigul salarial nominal mediu net si
pensia medie de asigurari sociale de stat au crescut de patru ori, iar nivelul
general al preturilor de consum de doua ori si jumatate. Astfel, nivelul real al
castigului salarial si al pensiei reale a cescut cu 64,0% si, respectiv, cu 54,8%
fata de anul 2000. Céstigul salarial real a crescut in medie anual cu 8,5%, cea
mai mare crestere fiind inregistrata in anul 2005 (cu 14,3%), iar pensia medie
reala a crescut in medie cu 7,5% anual (cea mai mare crestere in anul 2004,
cu 11,7%).

Veniturile disponibile medii reale au crescut, de asemenea, cu 54%, in
medie cu 7,5% anual, cea mai mare crestere, cu 20,8%, a fost inregistrata in
anul 2004, fiind intr-o anumita masura asociata procesului electoral. In 2004,
veniturile disponibile medii nominale au crescut cu 35,1%, in conditiile in care
rata medie anuala de crestere in perioada 2001-2006 a fost de 25%.

Tabelul 1
Veniturile disponibile ale populatiei din Romania
Veniturile Indicele Indicele general Indicele
disponibile, veniturilor al preturilor de veniturilor
lei lunar pe disponibile medii consum, % disponibile medii
gospodarie nominale, % reale, %
ROL RON 1995= | 2000= | 1995= | 2000= | 1995= | 2000=
100 100 100 100 100 100
1995 331949 100 100 100,0
1996 477432 143,8 138,8 103,6
1997 978111 294,7 353,6 83,3
1998 | 1528249 460,4 562,6 81,8




89

Veniturile Indicele Indicele general Indicele

disponibile, veniturilor al preturilor de veniturilor

lei lunar pe disponibile medii consum, % disponibile medii

gospodarie nominale, % reale, %

ROL RON 1995= | 2000= | 1995= | 2000= | 1995= | 2000=
100 100 100 100 100 100

1999 | 1987413 598,7 820,3 73,0
2000 | 2878051 867,0 100,0] 1194,9 100 72,6 100,0
2001 [ 4016601 1210,0 139,6] 1606,8 134,5 75,3 103,8
2002 [ 5119736 15423 177,91 1968,9 164,8 78,3 107,9
2003 [ 6119081 1843,4 212,6| 2269,7 189,9 81,2 112,0
2004 | 8269235 2491,1 287,3| 2539,2 212,5 98,1 135,2
2005 969,41| 2920,4 336,8| 27681 231,7 105,5 1454
2006 1096,01] 3301,7 380,8| 2949,7 246,9 111,9 154,3

Sursa: Calculat pe baza datelor din INS-ABF si din statistica preturilor de consum

Urmare a cresterilor inregistrate de veniturile disponibile reale dupa anul
2000, pierderea de venituri, generata in principal de caderea puterii de
cumparare a monedei in perioada 1996-2000, a fost recuperata pana in anul
2004, cind veniturile disponibile au atins 98% din nivelul anului 1995. In 20086,
nivelul acestora a depasit cu 12% pe cel din 1995. Totusi, datele privind
castigul salarial real si pensia reala indica faptul ca inca nu s-a atins nivelul
anului 1990: numai castigul salarial se apropie de acest nivel (97,4%), pensia
reala situdndu-se numai la doua treimi din cea inregistrata in 1990 (68,1%).
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Figura 4. Evolutia veniturilor disponibile reale
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Puterea de cumparare a veniturilor este erodata continuu de inflatie,
oricat de redusa este aceasta. O rata a inflatiei de 5%, de exemplu, determina
scaderea puterii de cumparare a veniturilor cu 4,8%, ceea ce inseamna ca la
acelasi nivel al veniturilor, capacitatea unei gospodarii de a-si acoperi nevoile
de consum si de economisire scade cu aproape 5%. In aceste conditii, o parte
din cresterea veniturilor nominale este destinatda mentinerii puterii de
cumparare a veniturilor, compensarii pierderilor determinate de cresterea
preturilor. Aceasta compensare, realizatad sub forma indexarii veniturilor in
functie de rata inflatiei, este o componentd a mecanismului de formare a
veniturilor, atat a celor din prestatii sociale (pensii, in principal), cat si a
veniturilor din salarii sau altor venituri din activitate, atunci cand acest lucru
este stipulat in contractele de munca sau de servicii.

3. Comparatii privind puterea de cumparare a veniturilor
populatiei din statele membre ale Uniunii Europene

3.1. Veniturile disponibile

Primele estimatii realizate de Eurostat, pe baza informatiilor colectate
prin EU-SILC, in 2005, in toate cele 25 de state membre ale Uniunii Europene,
evidentiaza existenta unor diferente mari intre veniturile disponibile ale
populatiei din aceste tari (Anexa 6). Cele mai inalte venituri disponibile
estimate pe adult echivalent, in unitati standard ale puterii de cumparare
(PCS), au fost inregistrate in Luxemburg (30675 PCS), cu 95% mai mari decat
media UE-25 (15720 PCS sau euro)'. Veniturile populatiei din Regatul Unit au
fost cu 37% mai mari decat cele medii, cele din Austria si din Germania - cu
25% si, respectiv, cu 19%), iar veniturile din Lituania si din Letonia se ridicau la
mai putin de o treime din media europeana (31 si, respectiv, 32%). Veniturile
disponibile reale ale populatiei din Lituania si Letonia erau de 6,3 ori mai mici
decat cele ale populatiei din Luxemburg si de 3,9-4,5 ori mai mici decét cele
ale populatiei din Germania, Austria si Regatul Unit.

Evident, extinderea Uniunii Europene a marit decalajele dintre statele
membre, intrucat nivelul veniturilor din majoritatea noilor state membre este mult
mai scazut decét al celor din UE-15. Media veniturilor statelor din UE-15 (17226
PCS) este de aproape trei ori mai mare decat media estimata pentru cele zece
noi state membre (6540 PCS). intre statele UE-15, cele mai scizute venituri se
inregistreaza in Portugalia (11467 PCS), la 73% din media europeana (UE-25) si

! Conform metodei de calcul a parititii puterii de cumpdrare in unitati PCS, suma si media
veniturilor la nivelul UE-25 este aceeasi, fie ca este exprimata in Euro sau PCS.
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la 53% fata de Regatul Unit. Dintre statele UE-15, numai Portugalia, Spania si
Grecia se situeaza sub media europeana, 1in ceea ce priveste puterea de
cumparare a veniturilor. In schimb, toate noile state membre (cu exceptia

Ciprului) se afla sub medie,
Polonia, Ungaria si Slovacia) veniturile fiind mai mici decéat jumatatea mediei.

in cele mai multe (Lituania, Letonia, Estonia,

Romania(l)
Roménia(2)

Lituania
Letonia
Slovacia
Polonia
Estonia
Ungaria
Cehia
Portugalia
Malta
Slovenia
Grecia
Spania
Suedia
Finlanda
Italia
Franta
Cipru
Danemarca
Irlanda
Belgia
Olanda
Germania
Austria
Regatul
Luxemburg

2601
3041

4845
4957
5719
5756
5819
6397

5000

8873

10000

Sursa: Eurostat (a);
Romaénia : Calculat pe baza
IEN-ABF 2005
(1) exclusiv consumul din
resurse proprii
(2) inclusiv consumul din
resurse proprii

11467
12432
12734
12862
13404
15487
15780
16095
16600
16762
16812
17430
17575
17876
18660
19652
21572
5

15000 20000 25000
PCS anual pe adult echivalent

30000 35000

Figura 5. Veniturile disponibile ale populatiei din Romania si UE-25

Evident, nivelul veniturilor reale este determinat, in primul rand, de

nivelul de dezvoltare al economiei. Coeficientul de corelatie dintre veniturile
disponibile si produsul intern brut per capita (r = 0,93) confirma legatura
puternica dintre cei doi indicatori. Cresterea economica se dovedeste a fi
principala premisa a cresterii puterii de cumparare a veniturilor.

Si In cazul Roméniei, nivelul relativ scazut al performantei economice
face ca decalajul de venituri ale populatiei fata de statele europene dezvoltate
sa fie mare. Estimate in varianta care presupune luarea in calcul a contravalorii
autoconsumului, veniturile disponibile ale populatiei din Roméania sunt de peste
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cinci ori mai mici decat media UE-25, de aproape sase ori mai mici decat
media din vechile state membre (UE-15) si se ridica la mai putin de jumatate
din nivelul mediu estimat pentru noile state membre (46%). Un locuitor al
Romaniei isi poate cumpara din veniturile de care dispune, in medie, o
cantitate de produse de 6-7 ori mai mica decéat un locuitor din Marea Britanie,
Austria, Germania, Olanda, Belgia sau Irlanda, un sfert din cantitatea pe care o
poate cumpara un locuitor din Portugalia, Slovenia sau Grecia, jumatate din
cantitatea de care poate dispune un locuitor din Slovacia, Polonia sau Ungaria
si numai 63% din cantitatea pe care si-o permite un locuitor din Lituania.
Veniturile banesti reale (veniturile disponibile, exclusiv autoconsumul) ale
populatiei din Romania sunt de sase ori mai mici decat media europeana si la
40% din media noilor state membre.
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Figura 6 - Veniturile disponibile si PIB in statele UE-25

Estimate in euro, la cursul mediu de schimb din anul 2005, veniturile
disponibile ale populatiei din Roménia (1689 euro anual pe adult echivalent) sunt
de 9,3 ori mai mici decat media statelor UE-25, de 10,7 ori mai mici decat media
UE-15 si de 11-14 ori mai mici decat veniturile populatiei din Belgia, Suedia,
Olanda, Finlanda, Germania, Austria, Irlanda, Regatul Unit si Danemarca. Prin
urmare, daca un roman, care dispune de un venit la nivelul mediu Tn Romania,
schimba acest venit in euro si se muta in Germania, isi va putea asigura un nivel
al consumului de 11 ori mai mic decét cel pe care si-l poate asigura un locuitor
din Germania la nivelul mediu al veniturilor din tara sa. Daca alege sa traiasca in
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Romania, nivelul consumului pe care si-poate asigura este de sase ori mai mic
decat cel al unui locuitor al Germaniei. Diferenta este determinata de raportul
dintre nivelul general al preturilor din cele doua tari, conform estimatiilor Eurostat
privind indicii nivelului relativ al preturilor in Germania (103,8%) si Romaénia
(55,5%), nivelul preturilor este aproape dublu in Germania fata de Roméania. De
altfel, chiar un locuitor din Spania (ale carui venituri sunt exprimate in euro ca si
veniturile din Germania), daca alege sa traiasca in Germania cu veniturile medii
din Spania (12846 euro), 1si va putea asigura un nivel al consumului care se
ridica numai la 63% comparativ cu consumul pe care si-l poate asigura un
locuitor al Germaniei cu un venit la nivelul celui mediu in Germania (18383 euro).
in schimb, in Spania, acelasi venit ii asigura un consum la nivelul a 72%
comparativ cu cel asigurat de venitul mediu al unui locuitor al Germaniei in
Germania. Conform estimarilor privind indicii nivelului relativ al preturilor din cele
doua tari, nivelul general al preturilor este cu 13% mai inalt in Germania decat in
Spania (103,8% // 92,0%).

In timp, in perioada 1995-2005, decalajul dintre veniturile disponibile ale
populatiei din Romania si din statele membre ale Uniunii Europene s-a
modificat: a crescut in 2000 fata de 1995 si a scazut in 2005 fata de 2000.
Modificarea a fost determinata de evolutia veniturilor disponibile in Romania si
in statele membre ale Uniunii Europene, precum si de evolutia preturilor, care
a determinat modificarea paritatii puterii de cumparare.

Tabelul 2
Veniturile disponibile medii ale populatiei din Romania
estimate la paritatea puterii de cumparare (UE-27)
1995 2000 2001 2002 2003 2004 [ 2005 2006

Venituri disponibile
medii lunare (RON/
adult echivalent)

- inclusiv consu- 16,35 136,58 | 198,37 | 263,14 | 329,27 | 433,77 | 509,57 | 592,90
mul din resurse
proprii

- exclusiv consu- | 12,33 105,20 | 155,74 | 210,43 | 268,20 | 364,11 | 435,80 | 515,58
mul din resurse
proprii
Paritatea puterii de|0,083504(0,846997| 1,08545 | 1,34312 | 1,62992 | 1,79514 | 2,01097 | 2,06346
cumparare
(RON/ PCS)
Venituri disponibile
medii anuale (PCS/
adult echivalent)

- inclusiv consu- 2350 1935 2193 2351 2424 2900 3041 3448
mul din resurse
proprii

- exclusiv consu- 1772 1490 1722 1880 1975 2434 2601 2998
mul din resurse
proprii
Sursa: Calculat pe baza INS-AIG si ABF; Eurostat (j)
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Raportul dintre veniturile disponibile medii estimate pentru statele UE-15
si veniturile medii din Romania (inclusiv consumul din resurse proprii) a crescut
dela5,1:1,1in 1995, la 7,5: 1, in 2000, si a scazut la 5,7: 1, in 2005. Decalajul
absolut a crescut insa in intreaga perioada, de la 9702 PCS, in 1995, la 12639
PCS, in 2000, si 14185 PCS, in 2005".
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Figura 7. Evolutia decalajului dintre puterea de cumpdérare a veniturilor din
Roméania in unele state membre ale UE-15

3.2. Veniturile disponibile pe categorii ale populatiei

Caracteristicile de grupare utilizate de Eurostat in evaluarea veniturilor
diferitelor categorii de populatie se refera in principal la persoane (varsta, sex,
statut ocupational) si la tipul gospodariei, la principala sursa de venituri, la

! Se cuvine mentionat insé faptul cd in analiza evolutiei in timp a decalajelor dintre puterea
de cumparare a veniturilor se impun unele rezerve legate de faptul ca dupa anul 2001 s-a
modificat metodologia de observare si calcul a veniturilor, iar sfera estimarii paritatii puterii
de cumpdrare a fost extinsé la 25 si 27 de tari. Evolutia in timp a modificéarii decalajelor
dintre tari poate fi analizatd numai sub aspectul directiei si ordinului de marime a
modificarii. De altfel, nici nu se recomanda utilizarea paritatii puterii de cumparare pentru
evaluarea dinamicii veniturilor.
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intensitatea participarii la munca a membrilor gospodariei, la capacitatea
acesteia de a face fata nevoilor, spre deosebire de caracteristicile de grupare
utilizate de INS in prelucrarea datelor din bugetele de familie, care se refera la
capul gospodariei (varsta, sex, nivel de instruire, statut ocupational), la mari-
mea gospodariei si numarul de copii, la mediul si regiunea de rezidenta. Prin
urmare, compararea nivelului veniturilor diferitelor categorii de populatie din
Romania cu cel al veniturilor de care dispun aceleasi categorii de populatie in
statele membre ale UE presupune o prelucrare speciala a datelor ABF. Pre-
zentarea veniturilor principalelor categorii de populatie evidentiate in baza de
date a Eurostat, chiar fara posibilitatea asigurarii comparabilitatii cu Romania,
permite o evaluare a gradului de diferentiere a veniturilor in tarile din UE.

in toate tarile UE-25 exista diferente intre veniturile populatiei din diferite
grupe de vérsta, precum si pe sexe (Anexa 8). Veniturile estimate pentru copii
(sub 16 ani) si tineri (16-24 ani), precum si veniturile populatiei varstnice (65
ani si peste) sunt sensibil mai mici decat veniturile aferente persoanelor cu
varsta cuprinsa intre 25 si 64 ani, iar veniturile de care dispun femeile sunt, in
medie, mai mici decat cele de care dispun barbatii. In 2005, cea mai mare
variatie pe grupe de varsta a fost inregistrata in Suedia, unde se remarca
nivelul relativ inalt al veniturilor persoanelor din grupa de varsta de 50-64 ani,
comparativ cu media; de asemenea, in Cipru si Irlanda, care se detaseaza prin
nivelul relativ scazut al veniturilor persoanelor varstnice. Cea mai mica variatie
pe grupe de varsta a fost inregistrata in Slovenia, Ungaria si Germania. Cel
mai mare decalaj intre veniturile aferente femeilor si barbatilor a fost inregistrat
in Belgia, cel mai scazut in Cipru, Luxemburg, Ungaria si Portugalia, iar in
Polonia veniturile medii ale populatiei feminine au fost egale cu cele ale
populatiei masculine.

Comparatia cu media europeana (UE-25) evidentiaza faptul ca,
abstractie facand de Luxemburg (care inregistreaza, de departe, cele mai
inalte venituri la toate grupele de varsta si sexe), cele mai inalte niveluri ale
veniturilor au fost cele de care dispun barbatii in varsta de 25-49 ani din Marea
Britanie (cu 61% peste media europeana), urmate de cele ale barbatilor din
grupa de varsta de 50-64 ani si cele ale femeilor de 25-49 ani, din aceeasi tara,
care depasesc media cu peste 50% (54 si, respectiv, 53%). Femeile in varsta
de 75 ani si peste din Lituania aveau cele mai scazute venituri, la 21% din
nivelul mediu. Decalajul dintre puterea de cumparare a veniturilor de care
dispun barbatii de 25-49 ani din Marea Britanie (25365 PCS anual/adult
echivalent) si cele de care dispun femeile de 75 ani si peste din Lituania (3232
PCS) este de 7,8:1. De altfel, aproape in toate tarile UE-25, cu exceptia
Luxemburgului, Marii Britanii, Austriei, Germaniei, Olandei si Frantei, veniturile
persoanelor varstnice sunt mai mici decat media europeana, cele din Cehia,
Ungaria si Polonia fiind mai mici decat jumatarea mediei, iar cele din Slovacia,
Estonia, Letonia si Lituania - mai mici decat o treime din medie. De asemenea,
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in 16 din cele 25 tari, veniturile medii aferente copiilor si tinerilor (0-15 si 16-24
ani)! sunt mai mici decat cele medii la nivel european.

Tipul gospodariei constituie un alt factor cu influentd mare asupra
nivelului veniturilor in toate tarile din UE. in medie, veniturile persoanelor
singure se afla sub media veniturilor pe ansamblul populatiei, Tnsa categoriile
care dispun de cele mai scazute venituri, in toate tarile, sunt persoanele
varstnice (de 65 ani si peste) singure si femeile singure; veniturile persoanelor
tinere singure si ale barbatilor singuri sunt mai mari, dar se afla usor sub media
veniturilor in cele mai multe tari. In majoritatea tarilor, cuplurile fara copii,
formate din persoane mai tinere de 65 ani, dispun de cele mai mari venituri
estimate pe adult echivalent (cu 15-34% peste nivelurile mediei nationale, in
2005), in timp ce veniturile cuplurilor formate din persoane varstnice sunt mai
mici decat cele medii, in majoritatea tarilor. Dintre gospodariile care au in
intretinere copii, ale caror venituri sunt in general mai mici decat ale
gospodariilor fara copii, cele formate din parinte singur cu copii (familii
monoparentale) si din doi adulti cu trei si mai multi copii dispun de cele mai
mici venituri.

2005
Trei sau mai multi adulti cu copii —
Doi adulti cu trei sau mai multi copii e —
Doi adulti cu doi copii e ——
Doi adulti cu un copil ——]
Parinte singur cu copii dependenti e —
Gospoda[ii cu Lop“ Y ———
Trei sau mai multi adulti | £ e — | 2
Doi adulti cel putin unul de 65 ani si peste | .5 oy Z
Dot adulti sub 65 am E i | =
Barbat singur __]'5 e — £
Femeie singura| > ) =
Un adult de 65 ani si peste . .,hbkhL i
Un adult sub 65 ani e |
Persoana singura  ———
Gospodarii fara copii e ———
Total —— 1
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Sursa: Eurostat (b) PCS anual pe adult echivalent

Figura 8. Intervalul de variatie a puterii de cumparare a veniturilor medii pe
tipuri de gospodairii in statele UE-25

! Veniturile medii aferente diferitelor categorii de populatie sunt estimate ca medii ale
veniturilor persoanelor din gospodarii, fiecarei persoane (inclusiv fiecarui copil) fiindu-i
atribuit venitul pe adult echivalent estimat pentru gospodaria din care face parte.
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Cele mai Tnalte venituri, duble sau aproape duble fata de media UE-25, au
fost nregistrate in Luxemburg, la toate tipurile de gospodarii, si cele mai scazute
in Letonia si Lituania, la toate tipurile de gospodarii (18-30% fata de media
europeana). Cuplurile formate din doi adulti sub 65 ani din Marea Britanie
constituie categoria cu cele mai inalte venituri medii (dupa cele din Luxemburg),
cu 75% peste media europeana, iar persoanele varstnice singure din Letonia si
Lituania dispun de cele mai scazute venituri (18% din media veniturilor populatiei
din UE-25). Veniturile medii ale gospodariilor monoparentale din Germania, cele
mai scazute comparativ cu veniturile celorlate tipuri de gospodarii din aceasta
tara, sunt mai mari decét veniturile medii ale tuturor tipurilor de gospodarii din
Portugalia, Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, Estonia, Letonia si Lituania.

In toate cele 25 de tari cuprinse in comparatie, dintre veniturile
categoriilor de populatie grupata dupa statutul ocupational, cele mai scazute
sunt veniturile somerilor, iar cele mai inalte - veniturile persoanelor ocupate. in
2005, veniturile somerilor au atins maximum 79% ((Slovenia) si minimum 46%
(Letonia) din nivelul veniturilor medii ale populatiei de 16 ani si peste (Anexa
10). Veniturile pensionarilor au depasit nivelul mediu numai in Luxemburg, s-au
apropiat de medie in Austria, Franta, Italia si Polonia, situdndu-se la cea mai
mare distantd sub medie in Regatul Unit (- 31%). In raport cu media UE-25,
cele mai scazute venituri sunt cele de care dispun somerii din Letonia si
Lituania (15%). Puterea de cumparare a veniturilor pensionarilor si altor
categorii de persoane inactive din aceste tari se ridica numai la un sfert din
media europeana, iar cea a veniturilor persoanelor ocupate numai la 39%.
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Figura 9. Veniturile disponibile ale populatiei din unele state membre ale UE,
dupé statutul ocupational
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Asa cum este reflectat de puterea de cumparare a veniturilor disponibile,
decalajul de bunastare al populatiei din vechile si noile state membre ale
Uniunii Europene este mare si afecteaza practic toate categoriile mari de
populatie. Din pacate, distanta la care se afla nivelul de bunastare din Romania
fata de cel din statele Uniunii Europene este mult mai mare. Veniturile
disponibile medii ale gospodariilor din Romania (3041 PCS anual pe adult
echivalent) sunt mai mici decat veniturile estimate pentru toate categoriile de
populatie, din toate statele membre ale Uniunii Europene (UE-25), depasind (in
varianta estimata cu luarea in considerare a autoconsumului) numai veniturile
medii ale femeilor in varstd de 75 ani sau peste si ale femeilor singure din
Lituania, ale persoanelor varstnice singure, ale gospodariilor cu trei sau mai
multi copii si ale somerilor din Letonia si Lituania. Veniturile disponibile medii,
estimate fara autoconsum (2601 PCS), depasesc numai veniturile somerilor
din Letonia si Lituania.

3.3. Céstigurile salariale

Decalajele dintre veniturile disponibile sunt determinate in mare masura
de cele dintre castigurile salariale, care constituie principala componenta a
veniturilor gospodariilor, astfel incat amplitudinea variatiei salariilor nu difera
mult de cea a veniturilor disponibile. Conform datelor referitoare la castigurile
salariale brute utilizate la estimarea castigurilor salariale nete (Eurostat(f);
Eurostat(g)), in anul 2005, castigurile salariale brute medii anuale din industria
prelucratoare, estimate la paritatea puterii de cumparare, variau intre 40290
PCS (in Luxemburg) si 6173 PCS (in Letonia). Niveluri ale castigului salarial
mediu apropiate de cel maxim s-au inregistrat si in Germania si Regatul Unit,
precum si in Olanda, Belgia si Austria (Anexa 11). Castigul salarial brut mediu
real din Romania era de sapte ori mai mic decat cel din Luxemburg, Germania
si Marea Britanie, de cinci ori mai mic decét cel din Franta si Suedia, de trei ori
mai mic decét cel din Portugalia si Slovenia si la jumatatea celui din Ungaria si
din Polonia.
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2005
- PCS anual pe salariat -
Cagtigul salarial brut Castigul salarial net egimat pentru o
persoana singura fara copii
Bulgaria 4210 3352 [ Bulgaria
Roméania [ 5675 4195 ] Romania
Letonia [I 6173 4412 0 Letonia
Lituania [T 8024 5744 [ Lituania
Estonia [T 9805 7645 —— Estonia
Sovacia === 10041 7819 ] Slovacia
Polonia [ 11499 7832 ] Polonia
Ungaria [ 11599 7690 = Ungaria
Cehia ) 12732 9667 ] Cehia
Portugalia [T 15765 12427 1 Portugalia
Slovenia [T 15837 10596 ——= Slovenia
Malta [ 16670 13979 ] Malta
Cipru [ 18601 17429 == Cipru
Italia [ 21714 15788 ] ltalia
Spania [ 22210 17719 T Spania
Irland [ 23210 19668 = Irlanda
Grecia [ 23236 17739 ==———r Grecia
Finlanda [ ] 26456 18181 [ Finlanda
Franp [y 28343 20116 ] Franta
Suedia | ] 28776 19776 ] Suedia
Danemarca | 130673 18152 [ Danemarca
Austria | 134457 23201 ] Austria
Belgia | ] 34685 20145 ] Belgia
Olanda | 136976 24958 ] Olanda
Regatul Unit | ] 39339 28856 [ Regatul Unit
Germania | 140162 23088 m————= Germania
Luxemburg | 140290 ‘ ‘ 29297]% Luxemburg
0 10000 20000 30000 40000 50000 50000 40000 30000 20000 10000 0
Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) si Eurostat (j)

Figura 10. Céastigurile salariale medii anuale in industria prelucratoare
din statele membre ale Uniunii Europene

Puterea de cumparare a castigurilor salariale este influentata in mod
diferit, de la o tara la alta, de sistemul de impozite si contributii de asigurari
sociale, precum si de sistemul de prestatii familiale (alocatii pentru copii, In
special) din fiecare tara'. Raportul dintre castigurile salariale nete si cele brute
variaza intre 57% (Germania) si 94% (Cipru), in cazul unei persoane singure
fara copii, cu un salariu brut egal cu salariul mediu; intre 64% (Danemarca) si

T Conform algoritmului OCDE de estimare a castigului salarial net, aplicat si de Eurostat, in
castigul net sunt incluse si prestatiile familiale asociate salariilor, in scopul asigurarii
comparabilitatii cu tarile in care castigurile salariale cuprind si suplimente pentru copii sau
pentru sotia/sotul care nu lucreaza..
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96% (Cipru)', in cazul a doi salariati (cu un salariu la nivel mediu si un salariu
la doua treimi din cel mediu) cu doi copii; intre 63% (Danemarca) si 96%
(Cipru)?, in cazul a doi salariati (cu dou salarii la nivelul celui mediu) cu doi
copii; intre 57% (Germania) si 94% (Cipru), in cazul a doi salariati (cu doua
salarii la nivelul celui mediu) fara copii (Anexa 12).

Conform estimarilor Eurostat, in anul 2005, céastigul salarial net de care
beneficiaza o persoana singura fara copii, la un salariu brut egal cu cel mediu,
varia intre 29297 PCS (Luxemburg), 28856 PCS (Regatul Unit), 12427 PCS
(Portugalia), 9667 PCS (Cehia) si 3352 PCS (Bulgaria). Puterea de cumparare
a castigului salarial net realizat de o persoana singura in Roménia (cu un
salariu la nivelul celui mediu) era de 6,9 ori, 5,9 ori si, respectiv, 5,5 ori mai
mica decat cea a aceluiasi salariu in Marea Britanie, Olanda si Germania, de
trei ori mai mica decé in Portugalia si la jumatatea celei din Polonia si Slovacia.

Variatii mari Tnregistraza si puterea de cumparare a salariului minim,
intre cele 20 de state membre ale UE, in care acest instrument al politicii
veniturilor este instituit. La inceputul anului 2007, acesta varia intre 1503 PCS
lunar (Luxemburg) si 204 PCS (Romania). Niveluri ale salariului minim peste
1000 PCS exista si in Olanda, Belgia, Regatul Unit, Franta si Irlanda, iar
nivelurile stabilite Tn cazul a noua din cele 12 tari nou intrate in UE sunt mai
mici de 500 PCS. Decalajul dintre nivelurile salariului minim din Romania si
cele din tarile europene dezvoltate este mai mare decéat cel inregistrat in ceea
ce priveste castigurile salariale medii brute. Tn ultimii doi ani (2006 si 2007),
decalajul s-a redus considerabil (Anexa 14).

" Intre 60% si 94%, daca in calculul salariilor nete nu se iau in considerare si alocatiile
familiale (Anexa 13).

2 Intre 59% (Belgia si Danemarca) si 94% (Cipru), dacé in calculul salariilor nete nu se iau in
considerare si alocatiile familiale (Anexa 13).
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Anexa 1

Definitia veniturilor populatiei, conform recomandarilor
Grupului de la Canberra

1. Venituri salariale
Venituri banesti
1.1 Salarii
1.2 Premii
1.3 Participare la profit
1.4 Compensatii pentru concediere sau la incheierea activitatii

1.5 Alocatii platite pentru munca in deplasare, daca sunt prevazute
in contractul de munca

Contravaloarea altor avantaje de care beneficiaza salariafii
1.6 Contributiile de asigurari sociale in sarcina angajatorilor
1.7 Bunuri si servicii oferite salariatilor in cadrul pachetului salarial
2. Venituri din activitati independente
Venituri banesti
2.1 Profit/pierderi
2.2 Redevente
Venituri in natura, imputate
2.3 Bunuri si servicii produse pentru barter, minus costul input-urilor
2.4 Bunuri si servicii produse pentru consumul propriu, minus costul
input-urilor
2.5 Venituri din ocuparea locuintei de catre proprietari, minus
cheltuielile aferente
3. Chirii
3.1 Venituri din chirii (minus cheltuielile), cu exceptia rentei pentru
pamant
4. Venituri din proprietate
4.1Dobanzi incasate, minus dobanzi platite
4.2 Dividende
4.3 Renta pentru pamant
5. Transferuri curente primite
5.1 Prestatii de asigurari sociale din schemele angajatorilor
5.2 Prestatii banes ti de asigurari sociale din schemele publice
5.3 Prestatii universale banesti de asistenta sociala
5.4 Prestatii banesti selective de asistenta sociala (means-tested)
5.5 Transferuri primite cu regularitate de la alte gospodarii
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5.6 Ajutor primit cu regularitate de la organizatii non-profit,
organizatii de caritate

6. Veniturile totale (1+2+3+4+5)
7. Transferuri curente platite
7.1 Contributii de asigurari sociale n sarcina angajatorilor
7.2 Contributii de asigurari sociale in sarcina salariatilor
7.3 Impozite pe venituri
7.4 Taxe pe avutie platite cu regularitate
7.5 Transferuri platite cu regularitate catre alte gospodarii
7.6 Transferuri platite cu regularitate catre organizatii de caritate
8. Veniturile disponibile (6 -7)
9. Transferuri sociale in natura
10. Venituri disponibile ajustate (8 - 9)

Sursa: Canberra Manual (p. 18)

Anexa 2
Paritatea puterii de cumparare - Programul Eurostat
2005
- moneda nationala / PCS -
PIB Consumul final al gospodariilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

UE-27 1 0,988443( 0,947867 1 0,989589( 0,954616
UE-25 1,01169 1 0,958949 1,01052 1] 0,964659
UE-15 1,055 1,04281 1 1,04754 1,03664 1
Belgia 1,03724 1,02525| 0,983162 1,05139 1,04045 1,00367
Bulgaria 0,704222| 0,696083| 0,667508| 0,829234| 0,820601 0,7916
Cehia 16,9624 16,7664 16,0781 17,3156 17,1353 16,5298
Danemarca 10,1462 10,0289 9,6172 10,4424 10,3337 9,96847
Germania 1,06272 1,05044 1,00732 1,03806 1,02725| 0,990945
Estonia 9,26816 9,16105 8,78498 10,0597 9,95493 9,60311
Irlanda 1,20946 1,19548 1,1464 1,24921 1,2362 1,19252
Grecia 0,840853| 0,831136| 0,797017| 0,883164 0,87397( 0,843082
Spania 0,913378| 0,902822 0,86576| 0,920271 0,91069( 0,878505
Franta 1,07177 1,05938 1,01589 1,07643 1,06523 1,02758
Italia 1,03055 1,01864| 0,976824 1,04365 1,03279| 0,996287
Cipru 0,496101 0,490368( 0,470237( 0,513857 0,508507| 0,490536
Letonia 0,350911 0,346856( 0,332617 0,391701 0,387623| 0,373924
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PIB Consumul final al gospodariilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15
Lituania 1,73817 1,71808 1,64755 1,88565 1,86602 1,80007
Luxemburg 1,09824 1,08555 1,04099 1,04579 1,03491| 0,998332
Ungaria 150,973 149,228 143,102 156,768 155,136 149,653
Malta 0,297175 0,29374| 0,281682 0,31296| 0,309701| 0,298756
Olanda 1,05829 1,04606 1,00312 1,04585 1,03496( 0,998382
Austria 1,03689 1,02491| 0,982834 1,01947 1,00886| 0,973207
Polonia 2,26218 2,23604 2,14425 2,484 2,45814| 2,37126
Portugalia 0,837298| 0,827621| 0,793647| 0,849784| 0,840937| 0,811217
Romdnia 1,73291 1,71288 1,64257 2,01097 1,99003 1,9197
Slovenia 0,729056 0,72063| 0,691048| 0,755872| 0,748003| 0,721567
Slovacia 20,4199 20,1839 19,3553 21,5298 21,3057| 20,5527
Finlanda 1,17141 1,15787 1,11034 1,23493 1,22207| 1,17888
Suedia 11,1099 10,9815 10,5307 11,0024 10,8879 10,5031
Regatul Unit 0,766428 0,75757| 0,726471| 0,746441 0,73867| 0,712564
Sursa: Eurostat (j)
Anexa 2
Paritatea puterii de cumparare - Programul Eurostat
2006

- moneda nationala / PCS -

PIB Consumul final al gospodariilor

UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

UE-27 1 1

UE-25 1,01199 1 0,958307 1,01086 1 | 0,964089

UE-15 1,05602 1,04351 1 1,04852 1,03725 1

Belgia 1,03805 1,02576 | 0,982989 1,05231 1,041 1,00362

Bulgaria 0,734906 0,7262 | 0,695922 | 0,862947 | 0,853673 | 0,823016

Cehia 16,9046 16,7043 16,0078 17,2071 17,0222 16,4109

Danemarca 10,1614 10,041 9,62238 10,4003 10,2885 | 9,91901

Germania 1,05698 1,04446 1,00092 1,03304 1,02194 | 0,985237

Estonia 9,66254 9,54807 9,14998 10,4844 10,3717 | 9,99925

Irlanda 1,22526 1,21075 1,16027 1,25379 1,24032 1,19578

Grecia 0,846328 | 0,836302 | 0,801433 | 0,891793 | 0,882208 | 0,850527

Spania 0,926527 | 0,915551 0,877378 | 0,93229 | 0,92227 | 0,88915

Franta 1,07102 1,05833 1,01421 1,0713 1,05979 1,02173

Italia 1,03012 1,01792 | 0,975477 1,04381 1,03259 | 0,995508

Cipru 0,496273 | 0,490394 | 0,469948 | 0,515277 | 0,509739 | 0,491434

Letonia 0,375854 | 0,371401 0,355916 | 0,409644 | 0,405241 | 0,390689
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PIB Consumul final al gospodariilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15
Lituania 1,78183 1,76072 1,68731 1,94694 1,92601 1,85685
Luxemburg 1,09516 1,08219 1,03707 1,05129 1,03999 1,00264
Ungaria 153,881 152,058 145,718 158,44 156,737 151,108
Malta 0,300161 | 0,296605 0,284239 0,31549 | 0,312099 | 0,300892
Olanda 1,05423 1,04174 0,998304 1,04191 1,03071 | 0,993695
Austria 1,03057 1,01836 0,975903 1,01254 1,00166 | 0,965687
Polonia 2,23283 2,20638 2,11438 2,4497 2,42337 2,33634
Portugalia 0,83863 | 0,828695 0,794144 | 0,854948 | 0,845759 | 0,815387
Romania 1,79599 1,77472 1,70072 2,06346 2,04128 1,96798
Slovenia 0,727639 | 0,719019 0,689041 | 0,757699 | 0,749556 | 0,722639
Slovacia 20,6238 20,3795 19,5298 21,6853 21,4522 20,6818
Finlanda 1,16162 1,14786 1,1 1,22497 1,21181 1,16829
Suedia 11,0474 10,9165 10,4614 10,9095 10,7922 10,4046
Regatul Unit | 0,769618 0,7605 0,728793 | 0,751523 | 0,743446 | 0,716748
Sursa: Eurostat(j)
Anexa 3
Indicii nivelului preturilor
- procente -
PIB Consumul final al gospodariilor
2005 2006 2005 2006

UE-27 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-25 101,2 101,2 101,1 101,1
UE-15 105,5 105,6 104,8 104,9
Belgia 103,7 103,8 105,1 105,2
Bulgaria 36,0 37,6 42,4 441
Cehia 57,0 59,6 58,1 60,7
Danemarca 136,2 136,2 140,1 139,4
Germania 106,3 105,7 103,8 103,3
Estonia 59,2 61,8 64,3 67,0
Irlanda 120,9 122,5 124,9 1254
Grecia 84,1 84,6 88,3 89,2
Spania 91,3 92,7 92,0 93,2
Franta 107,2 107,1 107,6 107,1
Italia 103,1 103,0 104,4 104,4
Cipru 86,0 86,2 89,1 89,5
Letonia 50,4 54,0 56,3 58,8
Lituania 50,3 51,6 54,6 56,4
Luxemburg 109,8 109,5 104,6 105,1
Ungaria 60,9 58,2 63,2 60,0
Malta 69,1 69,9 72,8 73,5
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PIB Consumul final al gospodariilor
2005 2006 2005 2006
Olanda 105,8 105,4 104,6 104,2
Austria 103,7 103,1 101,9 101,3
Polonia 56,2 57,3 61,7 62,9
Portugalia 83,7 83,9 85,0 85,5
Romania 47,9 50,9 55,5 58,5
Slovenia 72,9 72,8 75,6 75,8
Slovacia 52,9 55,4 55,8 58,2
Finlanda 117,1 116,2 123,5 122,5
Suedia 119,7 119,4 118,5 117,9
Regatul Unit 112,1 112,9 109,2 110,2
Sursa: Eurostat(j)
Anexa 4

Paritatea puterii de cumparare si indicele nivelului relativ al preturilor
Romania: UE-27

PIB Consumul final al gospodariilor
UE-27 | UE-25 | UE-15 UE-27 | UE-25 | UE-15
Paritatea puterii de cumpdérare
1995 0,070281 0,069221 0,066008 0,083504 0,082349 0,07894
1996 0,098933 | 0,097427 0,092933 0,117526 0,115819 | 0,111024
1997 0,238036 | 0,234901 0,224124 0,281768 0,278158 | 0,266645
1998 0,362924 | 0,358791 0,342667 0,43095 0,426274 | 0,409121
1999 0,52551 0,519462 0,495674 0,619395 0,612449 | 0,587253
2000 0,72757 0,719605 0,688817 0,846997 0,838443 | 0,807097
2001 0,957221 0,94635 0,908453 1,08545 1,07377 1,03662
2002 1,15919 1,14557 1,099 1,34312 1,32855 1,2809
2003 1,39961 1,38231 1,32153 1,62992 1,61195 1,54884
2004 1,57146 1,55156 1,48237 1,79514 1,77364 1,70343
2005 1,73291 1,71288 1,64257 2,01097 1,99003 1,9197
2006* 1,79599 1,77472 1,70072 2,06346 2,04128 1,96798
Indicele nivelului relativ al preturilor, %

1995 26,4 26,0 31,4 30,9
1996 25,2 24.8 30,0 29,5
1997 29,3 29,0 34,7 34,3
1998 36,3 35,9 33,7 43,2 427 40,8
1999 32,2 31,8 30,3 37,9 37,5 35,9
2000 36,5 36,1 34,6 42,5 421 40,5
2001 36,8 36,4 34,9 417 41,3 39,9
2002 37,1 36,6 35,1 43,0 42,5 41,0
2003 37,3 36,8 35,2 43,4 429 41,2
2004 38,8 38,3 36,6 443 43,8 42,0
2005 47,9 47,3 45,4 55,5 55,0 53,0
2006* 50,9 50,3 48,2 58,5 57,9 55,8

Sursa: Eurostat(j)
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Anexa 5

Veniturile disponibile medii ale populatiei din Roménia, pe categorii de
gospodarii (2006)

Venituri disponibile
(inclusiv consumul din
resurse proprii)

Venituri disponibile
(exclusiv consumul din
resurse proprii)

leilunar| PCS [in % fata|leilunar| PCS |in % fata
per anual | de total per anual | de total
capita per gospo- | capita per gospo-
capita darii capita darii

Total gospodarii 374 2176 100 308 1792 100
Statutul ocupational al capului gospodariei
Salariat 463 2692 124 402 2336 130
Lucrator pe cont propriu in 273 1587 73 226 1314 73
activitati neagricole
Agricultor 219 1276 59 145 846 47
Somer 211 1224 56 162 943 53
Pensionar 359 2085 96 284 1652 92
Nivelul de instruire a capului gospodariei
Primar sau fara scoala 246 1433 66 175 1016 57
Secundar 352 2047 94 286 1666 93
Superior 743 4321 199 682 3966 221
Varsta capului gospodaériei
15-24 ani 476 2768 127 412 2394 134
25-34 ani 409 2376 109 350 2034 114
35-49 ani 355 2066 95 296 1721 96
50-64 ani 394 2290 105 326 1896 106
65 ani si peste 352 2046 94 273 1587 89
Sexul capului gospodariei
Masculin 379 2201 101 313 1820 102
Feminin 355 2062 95 287 1668 93
Maérimea gospodariei
1 persoana 515 2996 138 389 2264 126
2 persoane 513 2983 137 391 2272 127
3 persoane 454 2639 121 372 2165 121
4 persoane 364 2115 97 284 1649 92
5 persoane 301 1750 80 219 1274 71
6 si mai multe persoane 252 1465 67 171 995 56
Numarul de copii
Fara copii 444 2580 119 340 1980 111
1 copil 408 2375 109 332 1930 108
2 copii 318 1849 85 238 1383 77
3 copii 221 1288 59 146 849 47
4 si mai multi copii 162 942 43 107 623 35
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Venituri disponibile (inclusiv
consumul din resurse proprii)

Venituri disponibile (exclusiv
consumul din resurse proprii)

lei lunar PCS in % fata | lei lunar PCS in % fata
per anual de total per anual de total
capita per gospoda capita per gospoda
capita rii capita rii

Mediul de rezidenta
Urban 451 2624 121 393 2287 128
Rural 280 1628 75 204 1187 66

Regiune
NE 317 1844 85 248 1441 80
SE 335 1949 90 275 1601 89
S 341 1983 91 274 1591 89
SV 349 2032 93 276 1605 90
\Y 405 2357 108 331 1924 107
NV 377 2192 101 307 1787 100
Centru 389 2261 104 324 1886 105
Bucuresti 551 3206 147 503 2924 163
Sursa: Date calculate pe baza INS-ABF 2006
Anexa 6

Veniturile disponibile ale populatiei din statele membre ale Uniunii

Europene (UE-25)

2005
Nivelul In % fata de Raport fata Raport fata de
veniturilor media UE-25 de nivelul Romania
anuale per minim in
capita UE-25
Euro PCS Euro PCS Euro PCS Euro PCS
Roménia 1689 3041 11 19 0,7 0,6 1,0 1,0
Lituania 2555 4845 16 31 1,0 1,0 1,5 1,6
Letonia 2729 4957 17 32 1,1 1,0 1,6 1,6
Slovacia 3115 5719 20 36 1,2 1,2 1,8 1,9
Polonia 3041 5756 19 37 1,2 1,2 1,8 1,9
Estonia 3627 5819 23 37 1, 1,2 2,1 1,9
Ungaria 3912 6397 25 41 1,5 1,3 2,3 2,1
Cehia 4833 8873 31 56 1,9 1,8 2,9 2,9
Portugalia 9872 | 11467 63 73 3,9 2,4 5,8 3,8
Malta 8924 | 12432 57 79 3,5 2,6 53 4.1
Slovenia 9536 | 12734 61 81 3,7 2,6 5,6 4.2
Grecia 11149 | 12862 71 82 4.4 2,7 6,6 4.2
Spania 12146 | 13464 77 86 4.8 2,8 7,2 4.4
Suedia 18734 | 15487 119 99 7,3 3,2 11,1 5,1
Finlanda 19393 | 15780 123 100 7,6 3,3 11,5 52
Italia 16816 | 16095 107 102 6,6 3,3 10,0 53
Franta 18204 | 16600 116 106 7.1 3,4 10,8 55
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Nivelul In % fata de Raport fata Raport fata de
veniturilor media UE-25 de nivelul Romania
anuale per minim in

capita UE-25

Euro PCS Euro PCS Euro PCS Euro PCS
Cipru 15059 | 16762 96 107 5,9 3,5 8,9 5,5
Danemarca 23294 16812 148 107 9,1 3,5 13,8 5,5
Irlanda 21731 17430 138 111 8,5 3,6 12,9 57
Belgia 18420 | 17575 117 112 7,2 3,6 10,9 5,8
Olanda 18801 17876 120 114 7.4 3,7 11,1 5,9
Germania 19383 | 18660 123 119 7,6 3,9 11,5 6,1
Austria 20086 | 19652 128 125 7,9 4.1 11,9 6,5
Regatul Unit 22514 | 21572 143 137 8,8 4.5 13,3 7.1
Luxemburg 32009 | 30675 204 195 12,5 6,3 19,0 10,1
UE-25 15720 | 15720 100 100 6,2 3,2 9,3 5,2

Sursa: Eurostat(a); pentru Roménia, calcule pe baza INS-ABF si Eurostat ()

Evolutia decalajului dintre veniturile disponibile ale populatiei

Anexa 7

din Romania si unele state membre ale (UE-15)

PCS anual pe adult Raport Raport
echivalent fatd de Romania (1) fatd de Romania (2)

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Romaénia (1) 1772 1490 2601 1,0 1,0 1,0
Romania (2) 2350 1935 3041 1,3 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0
Portugalia 7672 9569 | 11467 4,3 6,4 4,4 3,3 4,9 3,8
Grecia 7953 | 10343 [ 12862 4,5 6,9 4,9 3,4 5,3 4,2
Spania 8889 | 11789 | 13464 5,0 7,9 5,2 3,8 6,1 44
Finlanda ... | 12933 | 15780 8,7 6,1 6,7 5,2
Italia 10408 | 12662 | 16095 5,9 8,5 6,2 4,4 6,5 5,3
Franta 13177 | 15179 | 16600 7,4 10,2 6,4 5,6 7,8 5,5
Irlanda 10888 | 13220 | 17430 6,1 8,9 6,7 4,6 6,8 5,7
Belgia 14296 | 16893 | 17575 8,1 11,3 6,8 6,1 8,7 5,8
Olanda 12316 | 15252 | 17876 7,0 10,2 6,9 5,2 7,9 5,9
Germania 13371 | 16475 | 18660 7,5 11,1 7,2 5,7 8,5 6,1
Austria 14274 | 16353 | 19652 8,1 11,0 7,6 6,1 8,5 6,5
Regatul Unit 13386 | 15964 | 21572 7,6 10,7 8,3 5,7 8,3 7,1
Luxemburg 22035 | 25976 | 30675 12,4 17,4 11,8 9,4 13,4 10,1

(1) Veniturile disponibile (exclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii)
(2) Veniturile disponibile (inclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii)
Sursa: Eurostat(a); pentru Roménia, calcule pe baza INS-ABF si Eurostat ()
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Anexa 8
Veniturile disponibile ale populatiei pe grupe de varsta si sexe
in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- PCS anual pe adult echivalent -
Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65 ani 75 ani
ani ani ani ani si si
peste peste

TOTAL

Luxemburg 30675 27936 27566 31536 34330 30224 30675
Regatul Unit 21572 19547 20235 24656 23523 16309 15340
Austria 19652 17084 19137 20028 21786 19485 18454
Germania 18660 17470 18098 19108 20346 17350 17048
Olanda 17876 15594 16088 18433 20569 17378 16660
Belgia 17575 16585 16293 19526 18793 13744 12896
Irlanda 17430 16137 16647 19708 18713 12671 11710
Danemarca 16812 16237 13953 17293 20612 13245 12316
Cipru 16762 16062 16744 17886 18742 11642 9791
Franta 16600 15308 14831 16777 19264 16045 15626
Italia 16095 14617 14594 16675 18853 14225 13423
Finlanda 15780 14959 13603 16801 18267 12819 12059
Suedia 15487 14507 12710 15904 19452 13002 11682
Spania 13464 12450 12871 14677 14368 10955 10517
Grecia 12862 13038 11867 13808 13476 10766 10000
Slovenia 12734 12270 12669 13240 13306 11286 10695
Malta 12432 10730 13149 13076 13581 10985 11016
Portugalia 11467 11180 11038 12170 12620 9308 8258
Cehia 8873 8011 9037 9486 9445 7260 6991
Ungaria 6397 5764 6317 6563 6979 6025 5949
Estonia 5819 5861 5749 6462 5916 4367 3958
Polonia 5756 5104 5116 6077 6245 5779 5694
Slovacia 5719 5307 5506 5973 6312 4896 4400
Letonia 4957 4737 5034 5448 5063 3928 3810
Lituania 4845 4493 4894 5289 5146 3825 3518
MASCULIN

Luxemburg 30978 27898 26762 32407 34980 29938 30569
Regatul Unit 22186 19256 20587 25365 24241 17357 16376
Austria 20042 17104 19721 20352 22083 20656 20096
Germania 19158 17468 18299 19804 21120 18018 17724
Olanda 18187 15582 16064 18703 20879 18688 17334
Belgia 18313 16230 16044 21001 19567 14049 13130
Irlanda 17902 16420 17252 20022 19403 13224 12094
Danemarca 17123 16240 14586 17342 20987 13901 12710
Cipru 16892 15700 16063 18029 19467 12615 10192
Franta 16904 15482 15532 17020 19326 16679 16132
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Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65 ani 75 ani
ani ani ani ani si Si
peste peste

Italia 16594 14639 14998 17084 19346 15228 14076
Finlanda 16129 14949 13827 16806 18714 13962 13720
Suedia 15790 14511 13104 15939 19624 14248 12734
Spania 13733 12575 12999 14857 14635 11318 10459
Grecia 13075 13128 11965 13831 13797 11259 10323
Slovenia 12958 12273 12868 13228 13314 12534 12155
Malta 12595 10565 13016 13276 14011 11392 11360
Portugalia 11586 11275 10772 12178 12758 9716 8076
Cehia 9090 8052 9070 9731 9653 7511 6926
Ungaria 6468 5902 5995 6587 7086 6475 6518
Estonia 5986 5546 5834 6705 5915 4759 4191
Polonia 5767 5081 5181 6005 6162 6335 6406
Slovacia 5832 5186 5621 6061 6460 5395 4822
Letonia 5163 4829 5190 5558 5182 4309 3868
Lituania 4975 4520 5007 5327 5098 4381 4213
FEMININ

Luxemburg 30377 27976 28382 30647 33694 30450 30753
Regatul Unit 21001 19841 19895 23979 22840 15501 14665
Austria 19281 17063 18533 19701 21501 18685 17588
Germania 18181 17472 17849 18520 19608 16715 16495
Olanda 17570 15606 16113 18158 20255 16379 16249
Belgia 16861 16959 16535 18015 18024 13523 12753
Irlanda 16960 15835 15955 19421 17969 12235 11443
Danemarca 16509 16234 13301 17244 20238 12749 12073
Cipru 16636 16446 17458 17749 18051 10833 9487
Franta 16312 15126 14124 16540 19204 15586 15309
Italia 15623 14594 14172 16262 18384 13505 13038
Finlanda 15445 14970 13370 16796 17830 12049 11203
Suedia 15197 14503 12289 15870 19284 12055 11031
Spania 13204 12319 12737 14491 14111 10686 10553
Grecia 12657 12942 11769 13784 13177 10368 9754
Slovenia 12519 12268 12460 13253 13298 10501 9993
Malta 12274 10917 13295 12880 13177 10680 10765
Portugalia 11355 11081 11314 12163 12494 9015 8370
Cehia 8666 7969 9001 9232 9259 7090 7029
Ungaria 6334 5620 6648 6540 6890 5760 5658
Estonia 5677 6190 5662 6234 5916 4173 3873
Polonia 5745 5128 5048 6150 6320 5439 5347
Slovacia 5618 5438 5392 5887 6197 4586 4200
Letonia 4784 4642 4870 5343 4970 3751 3788
Lituania 4732 4465 4779 5252 5184 3538 3232

Sursa: Eurostat(a)
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Anexa 8

Veniturile disponibile ale populatiei pe grupe de varsta si sexe in statele
membre ale Uniunii Europene

2005
-in % fata de media nationala -
Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65ani | 75 ani
ani ani ani ani si si
peste peste

TOTAL
Luxemburg 100 91 90 103 112 99 100
Regatul Unit 100 91 94 114 109 76 71
Austria 100 87 97 102 111 99 94
Germania 100 94 97 102 109 93 91
Olanda 100 87 90 103 115 97 93
Belgia 100 94 93 111 107 78 73
Irlanda 100 93 96 113 107 73 67
Danemarca 100 97 83 103 123 79 73
Cipru 100 96 100 107 112 69 58
Franta 100 92 89 101 116 97 94
Italia 100 91 91 104 117 88 83
Finlanda 100 95 86 106 116 81 76
Suedia 100 94 82 103 126 84 75
Spania 100 92 96 109 107 81 78
Grecia 100 101 92 107 105 84 78
Slovenia 100 96 99 104 104 89 84
Malta 100 86 106 105 109 88 89
Portugalia 100 97 96 106 110 81 72
Cehia 100 90 102 107 106 82 79
Ungaria 100 90 99 103 109 94 93
Estonia 100 101 99 111 102 75 68
Polonia 100 89 89 106 108 100 99
Slovacia 100 93 96 104 110 86 77
Letonia 100 96 102 110 102 79 77
Lituania 100 93 101 109 106 79 73
MASCULIN
Luxemburg 101 91 87 106 114 98 100
Regatul Unit 103 89 95 118 112 80 76
Austria 102 87 100 104 112 105 102
Germania 103 94 98 106 113 97 95
Olanda 102 87 90 105 117 105 97
Belgia 104 92 91 119 111 80 75
Irlanda 103 94 99 115 111 76 69
Danemarca 102 97 87 103 125 83 76
Cipru 101 94 96 108 116 75 61
Franta 102 93 94 103 116 100 97
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Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65ani | 75 ani
ani ani ani ani si Si
peste peste

Italia 103 91 93 106 120 95 87
Finlanda 102 95 88 107 119 88 87
Suedia 102 94 85 103 127 92 82
Spania 102 93 97 110 109 84 78
Grecia 102 102 93 108 107 88 80
Slovenia 102 96 101 104 105 98 95
Malta 101 85 105 107 113 92 91
Portugalia 101 98 94 106 111 85 70
Cehia 102 91 102 110 109 85 78
Ungaria 101 92 94 103 111 101 102
Estonia 103 95 100 115 102 82 72
Polonia 100 88 90 104 107 110 111
Slovacia 102 91 98 106 113 94 84
Letonia 104 97 105 112 105 87 78
Lituania 103 93 103 110 105 90 87
FEMININ
Luxemburg 99 91 93 100 110 99 110
Regatul Unit 97 92 92 111 106 72 75
Austria 98 87 94 100 109 95 103
Germania 97 94 96 99 105 90 94
Olanda 98 87 90 102 113 92 104
Belgia 96 96 94 103 103 77 77
Irlanda 97 91 92 111 103 70 71
Danemarca 98 97 79 103 120 76 74
Cipru 99 98 104 106 108 65 59
Franta 98 91 85 100 116 94 100
Italia 97 91 88 101 114 84 89
Finlanda 98 95 85 106 113 76 75
Suedia 98 94 79 102 125 78 76
Spania 98 91 95 108 105 79 85
Grecia 98 101 92 107 102 81 75
Slovenia 98 96 98 104 104 82 81
Malta 99 88 107 104 106 86 100
Portugalia 99 97 99 106 109 79 75
Cehia 98 90 101 104 104 80 88
Ungaria 99 88 104 102 108 90 98
Estonia 98 106 97 107 102 72 66
Polonia 100 89 88 107 110 94 105
Slovacia 98 95 94 103 108 80 79
Letonia 97 94 98 108 100 76 80
Lituania 98 92 99 108 107 73 72

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(a)
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Anexa 8

Veniturile disponibile ale populatiei pe grupe de varsta si sexe

in statele membre ale Uniunii Europene

2005
-in % fata de media UE-25 -
Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65 ani 75 ani
ani ani ani ani si Si
peste peste
TOTAL
Luxemburg 195 178 175 201 218 192 195
Regatul Unit 137 124 129 157 150 104 98
Austria 125 109 122 127 139 124 117
Germania 119 111 115 122 129 110 108
Olanda 114 99 102 117 131 111 106
Belgia 112 106 104 124 120 87 82
Irlanda 111 103 106 125 119 81 74
Danemarca 107 103 89 110 131 84 78
Cipru 107 102 107 114 119 74 62
Franta 106 97 94 107 123 102 99
Italia 102 93 93 106 120 90 85
Finlanda 100 95 87 107 116 82 77
Suedia 99 92 81 101 124 83 74
Spania 86 79 82 93 91 70 67
Grecia 82 83 75 88 86 68 64
Slovenia 81 78 81 84 85 72 68
Malta 79 68 84 83 86 70 70
Portugalia 73 71 70 77 80 59 53
Cehia 56 51 57 60 60 46 44
Ungaria 41 37 40 42 44 38 38
Estonia 37 37 37 41 38 28 25
Polonia 37 32 33 39 40 37 36
Slovacia 36 34 35 38 40 31 28
Letonia 32 30 32 35 32 25 24
Lituania 31 29 31 34 33 24 22
MASCULIN
Luxemburg 197 177 170 206 223 190 194
Regatul Unit 141 122 131 161 154 110 104
Austria 127 109 125 129 140 131 128
Germania 122 111 116 126 134 115 113
Olanda 116 99 102 119 133 119 110
Belgia 116 103 102 134 124 89 84
Irlanda 114 104 110 127 123 84 77
Danemarca 109 103 93 110 134 88 81
Cipru 107 100 102 115 124 80 65
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Total 0-15 16-24 25-49 50-64 65 ani 75 ani
ani ani ani ani si Si
peste peste

Franta 108 98 99 108 123 106 103
Italia 106 93 95 109 123 97 90
Finlanda 103 95 88 107 119 89 87
Suedia 100 92 83 101 125 91 81
Spania 87 80 83 95 93 72 67
Grecia 83 84 76 88 88 72 66
Slovenia 82 78 82 84 85 80 77
Malta 80 67 83 84 89 72 72
Portugalia 74 72 69 77 81 62 51
Cehia 58 51 58 62 61 48 44
Ungaria 41 38 38 42 45 41 41
Estonia 38 35 37 43 38 30 27
Polonia 37 32 33 38 39 40 41
Slovacia 37 33 36 39 41 34 31
Letonia 33 31 33 35 33 27 25
Lituania 32 29 32 34 32 28 27
FEMININ
Luxemburg 193 178 181 195 214 194 196
Regatul Unit 134 126 127 153 145 99 93
Austria 123 109 118 125 137 119 112
Germania 116 111 114 118 125 106 105
Olanda 112 99 103 116 129 104 103
Belgia 107 108 105 115 115 86 81
Irlanda 108 101 101 124 114 78 73
Danemarca 105 103 85 110 129 81 77
Cipru 106 105 111 113 115 69 60
Franta 104 96 90 105 122 99 97
Italia 99 93 90 103 117 86 83
Finlanda 98 95 85 107 113 77 71
Suedia 97 92 78 101 123 77 70
Spania 84 78 81 92 90 68 67
Grecia 81 82 75 88 84 66 62
Slovenia 80 78 79 84 85 67 64
Malta 78 69 85 82 84 68 68
Portugalia 72 70 72 77 79 57 53
Cehia 55 51 57 59 59 45 45
Ungaria 40 36 42 42 44 37 36
Estonia 36 39 36 40 38 27 25
Polonia 37 33 32 39 40 35 34
Slovacia 36 35 34 37 39 29 27
Letonia 30 30 31 34 32 24 24
Lituania 30 28 30 33 33 23 21

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(a)
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Veniturile disponibile ale populatiei, dupa tipul gospodariei,

in statele membre ale Uniunii Europene

Anexa 9

2005
- PCS anual pe adult echivalent -
Total | Gospo- [Persoa- Un Un Femeie | Barbat Doi
darii na adult |adult de|singura| singur | adulti
fara |singura| sub 65 | 65 ani sub 65
copii ani |si peste ani
Luxemburg 30661| 33295| 31725| 32870| 29479| 29726| 34213 37475
Regatul Unit 21572 22294| 18723 21770| 14367 17082 20685| 27436
Austria 19646 21308| 18718 19541| 17254| 17433| 20630| 22862
Germania 18673 19402] 16205| 16212| 16196| 15209 17916| 22670
Olanda 17875 19557| 17273| 16728| 18367 15942| 18938| 22570
Belgia 17541 18291] 18093| 21306| 12579| 13850 23087| 20123
Irlanda 17430 18382| 13777 17237| 10635| 12267 15281| 22158
Danemarca 16802 16660| 13291 13760 12281 12573| 14077| 21317
Cipru 16760 16642| 12954 17128 8496 10887| 16551 20227
Franta 16578 17572] 15139 15398| 14784| 14722 15800/ 20016
Italia 16100 17204| 14224 16526| 11924| 12356/ 17017| 20106
Finlanda 15780( 16046| 12613| 13516| 10867 11716 13843| 19563
Suedia 15487 16079| 12622| 13579 10918| 11986 13387| 20596
Spania 13445 14124| 12040( 15198 9222 10490| 14254 17962
Grecia 12792 12777] 11138 13433 9253 9898 13802| 14240
Slovenia 12732 12738 8869 9544 8386 8389 9833 13431
Malta 12434 13665| 10259 11407 9440 9216 12369| 14886
Portugalia 11461 11671 8051 10144 6885 7534 9062 13092
Cehia 8875 9292 7385 8838 5727 6455 8788 10555
Ungaria 6395 6785 5733 6076 5347 5565 6045 7428
Estonia 5827 5645 4275 5049 3386 3899 4963 6902
Polonia 5748 6443 5472 5838 5095 5350 5707 7697
Slovacia 5717 6075 4369 4937 3992 4184 5014 6564
Letonia 4959 5005 3704 4451 2830 3523 4074 5825
Lituania 4836 4943 3540 4136 2820 3287 4035 6121
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Doi Trei sau |Gospodari|Parinte| Doi Doi Doi Trei

adulti |mai multi| i cu copii | singur | adulti | adulti | adulti | sau

cel adulti cu cuun | cudoi | cutrei | mai

putin copii copil copii |sau mai| multi

unul de multi | adulti

65 ani si copii cu

peste copii
Luxemburg 30568 32154 28709 23717| 32864| 28615 26772| 27934
|Regatul Unit] 17609 25685 20781| 13968| 24723 22547| 19837 21167
Austria 20724 23171 18011 14697| 20080| 17497 15535[ 19461
Germania 17554 22285 18041 13539| 19828| 19273| 16213| 18922
Olanda 16730 20877 16340{ 12065| 19182| 16894| 13878| 17496
Belgia 14490 20250 16853| 11798| 19665| 17997 16292| 15406
Irlanda 13494 21000 16871 10523| 22802| 18798| 14478| 16739
Danemarca 14342 20329 16956 12766| 19996| 17810 14721| 17295
Cipru 12374 18858 16822 11713| 18655| 17238 14399( 17551
Franta 17190 17481 15728 12110| 17384| 16408 14299| 15013
Italia 14881 19089 14986| 11472| 16496 14684| 14246[ 14898
Finlanda 14086 18810 15491| 11775| 17258| 16489 13833| 16033
Suedia 15139 18317 14921 11251] 16836 16494| 13144| 14798
Spania 11128 14192 12823 9643| 14851| 12738 10966| 12202
Grecia 10858 13738 12807 8925| 14890| 12863 10355[ 11311
Slovenia 12167 14513 12728 10510| 13812| 12754 11266[ 12931
Malta 11126 15559 11480 8563| 12642| 11546 8689| 12572
Portugalia 9988 13115 11305| 10128| 12722| 11792 9985| 10033
Cehia 7479 10362 8489| 5677 9807 8583 6996| 8580
|Ungaria 6245 7472 6052| 5000 6480 6289 5805| 5953
Estonia 4740 6945 5966| 3900 6779 6678 5100| 5905
Polonia 6318 6346 5333| 4549 6768 5652 3831| 5007
Slovacia 5482 6942 5498| 4656 6217 5310 4433| 5876
Letonia 4154 5860 4923| 3802 5668 5366 3289| 4854
Lituania 4161 6073 4766| 3500 5699 4993 3158| 4807

Sursa: Eurostat (b)
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Anexa 9

Veniturile disponibile ale populatiei, dupa tipul gospodariei,
in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- in % fata de media nationala -
Total | Gospo-| Per- Un Un Femeie | Barbat Doi

darii soana | adult |adult de|singura| singur | adulti

fara |[singura| sub 65 | 65 ani sub 65

copii ani_[si peste ani
Luxemburg 100 109 103 107 96 97 112 122
Regatul Unit 100 103 87 101 67 79 96 127
Austria 100 108 95 99 88 89 105 116
Germania 100 104 87 87 87 81 96 121
Olanda 100 109 97 94 103 89 106 126
Belgia 100 104 103 121 72 79 132 115
Irlanda 100 105 79 99 61 70 88 127
Danemarca 100 99 79 82 73 75 84 127
Cipru 100 99 77 102 51 65 99 121
Franta 100 106 91 93 89 89 95 121
Italia 100 107 88 103 74 77 106 125
Finlanda 100 102 80 86 69 74 88 124
Suedia 100 104 82 88 70 77 86 133
Spania 100 105 90 113 69 78 106 134
Grecia 100 100 87 105 72 77 108 111
Slovenia 100 100 70 75 66 66 77 105
Malta 100 110 83 92 76 74 99 120
Portugalia 100 102 70 89 60 66 79 114
Cehia 100 105 83 100 65 73 99 119
Ungaria 100 106 90 95 84 87 95 116
Estonia 100 97 73 87 58 67 85 118
Polonia 100 112 95 102 89 93 99 134
Slovacia 100 106 76 86 70 73 88 115
Letonia 100 101 75 90 57 71 82 117
Lituania 100 102 73 86 58 68 83 127
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Doi Trei sau |Gospodari|Parinte| Doi Doi Doi Trei
adulti |mai multi| i cu copii | singur | adulti | adulti | adulti | sau
cel adulti cu cuun | cudoi | cutrei [ mai
putin copii copil copii |sau mai| multi
unul de multi | adulti
65 ani si copii cu
peste copii
Luxemburg 100 105 94 77 107 93 87 91
|Regatul Unit 82 119 96 65 115 105 92 98
Austria 105 118 92 75 102 89 79 99
Germania 94 119 97 73 106 103 87 101
Olanda 94 117 91 67 107 95 78 98
Belgia 83 115 96 67 112 103 93 88
Irlanda 77 120 97 60 131 108 83 96
Danemarca 85 121 101 76 119 106 88 103
Cipru 74 113 100 70 111 103 86 105
Franta 104 105 95 73 105 99 86 91
Italia 92 119 93 71 102 91 88 93
Finlanda 89 119 98 75 109 104 88 102
Suedia 98 118 96 73 109 107 85 96
Spania 83 106 95 72 110 95 82 91
Grecia 85 107 100 70 116 101 81 88
Slovenia 96 114 100 83 108 100 88 102
Malta 89 125 92 69 102 93 70 101
Portugalia 87 114 99 88 111 103 87 88
Cehia 84 117 96 64 111 97 79 97
|Ungaria 98 117 95 78 101 98 91 93
Estonia 81 119 102 67 116 115 88 101
Polonia 110 110 93 79 118 98 67 87
Slovacia 96 121 96 81 109 93 78 103
Letonia 84 118 99 77 114 108 66 98
Lituania 86 126 99 72 118 103 65 99

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(b)




121

Anexa 9
Veniturile disponibile ale populatiei, dupa tipul gospodariei,
in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- in % fata de media UE-25 -
Total Gospo- | Persoa- Un Un Femeie | Barbat | Doi
darii fara na adult |adult de|singura | singur | adulti
copii singura |sub 65| 65 ani sub
ani |si peste 65 ani
Luxemburg [195 212 202 209 188 189 218 238
Regatul Unit {137 142 119 138 91 109 132 175
Austria 125 136 119 124 110 111 131 145
Germania 119 123 103 103 103 97 114 144
Olanda 114 124 110 106 117 101 120 144
Belgia 112 116 115 136 80 88 147 128
Irlanda 111 117 88 110 68 78 97 141
Danemarca (107 106 85 88 78 80 90 136
Cipru 107 106 82 109 54 69 105 129
Franta 105 112 96 98 94 94 101 127
Italia 102 109 90 105 76 79 108 128
Finlanda 100 102 80 86 69 75 88 124
Suedia 99 102 80 86 69 76 85 131
Spania 86 90 77 97 59 67 91 114
Grecia 81 81 71 85 59 63 88 91
Slovenia 81 81 56 61 53 53 63 85
Malta 79 87 65 73 60 59 79 95
Portugalia 73 74 51 65 44 48 58 83
Cehia 56 59 47 56 36 41 56 67
Ungaria 41 43 36 39 34 35 38 47
Estonia 37 36 27 32 22 25 32 44
Polonia 37 41 35 37 32 34 36 49
Slovacia 36 39 28 31 25 27 32 42
Letonia 32 32 24 28 18 22 26 37
Lituania 31 31 23 26 18 21 26 39
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Doi Trei sau | Gospo- |Parinte| Doi Doi Doi Trei

adulti |mai multi| darii cu |singur| adulti | adulti | adulti | sau

cel adulti copii cu cuun | cudoi | cutrei [ mai

putin copii copil copii |sau mai| multi

unul de multi | adulti

65 ani si copii cu

peste copii
Luxemburg 194 205 183 151 209 182 170 178
Regatul Unit 112 163 132 89 157 143 126 135
Austria 132 147 115 93 128 111 99 124
Germania 112 142 115 86 126 123 103 120
Olanda 106 133 104 77 122 107 88 111
Belgia 92 129 107 75 125 114 104 98
Irlanda 86 134 107 67 145 120 92 106
Danemarca 9N 129 108 81 127 113 94 110
Cipru 79 120 107 75 119 110 92 112
Franta 109 111 100 77 111 104 91 96
Italia 95 121 95 73 105 93 91 95
Finlanda 90 120 99 75 110 105 88 102
Suedia 96 117 95 72 107 105 84 94
Spania 71 90 82 61 94 81 70 78
Grecia 69 87 81 57 95 82 66 72
Slovenia 77 92 81 67 88 81 72 82
Malta 71 99 73 54 80 73 55 80
Portugalia 64 83 72 64 81 75 64 64
Cehia 48 66 54 36 62 55 45 55
Ungaria 40 48 38 32 41 40 37 38
Estonia 30 44 38 25 43 42 32 38
Polonia 40 40 34 29 43 36 24 32
Slovacia 35 44 35 30 40 34 28 37
Letonia 26 37 31 24 36 34 21 31
Lituania 26 39 30 22 36 32 20 31

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(b)
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Anexa 10

Veniturile disponibile ale populatiei de 16 ani si peste, dupa statutul
ocupational, in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- PCS anual pe adult echivalent -
Total Populatia Populatia So- Pensio- Alti
populatie ocupata neocupata meri nari inactivi
16 ani si
peste

Luxemburg 31425 34061 28448 | 17944 32203 27454
Regatul 22787 26148 16510 12947 15803 19919
Unit

Austria 20215 21815 18283 [ 12403 19964 16608
Germania 19057 21797 16712 12776 17161 17222
Olanda 18513 20597 15905 [ 13134 17193 15435
Belgia 17841 21778 14174 12648 14216 14776
Irlanda 17833 21764 13361 11094 13487 13595
Danemarca 17001 19517 13626 13088 13620 13765
Cipru 16987 19035 14365 [ 11930 12268 15875
Franta 16913 18505 15246 | 12536 16551 14262
Italia 16384 19191 14105 [ 10295 15962 13594
Finlanda 16025 18664 13060 11012 13054 13992
Suedia 15802 17776 12951 11993 13320 12393
Spania 13699 16079 11245 9896 11674 11370
Grecia 12808 14698 11037 8738 11403 11154
Slovenia 12851 14351 11497 [ 10119 11713 11335
Malta 12822 15146 10971 7962 11265 11092
Portugalia 11518 12845 9873 8662 10005 10073
Cehia 9067 10578 7266 5099 7333 8180
Ungaria 6535 7231 5681 3976 5806 6022
Estonia 5816 7141 4227 2834 4067 4819
Polonia 5898 6994 5059 3562 5588 5149
Slovacia 5801 6570 4969 4032 5132 5166
Letonia 4969 6129 3616 2310 3615 4284
Lituania 4884 6078 3639 2321 3635 4188

Sursa: Eurostat(c)
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Anexa 10

Veniturile disponibile ale populatiei de 16 ani si peste, dupa statutul
ocupational, in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- in % fata de media nationala -
Total Populatia | Populatia | Someri Pensio- Alti
populatie | ocupata neocu- nari inactivi
16 ani si pata
peste

Luxemburg 100 108 91 57 102 87
Regatul Unit 100 115 72 57 69 87
Austria 100 108 90 61 99 82
Germania 100 114 88 67 90 90
Olanda 100 111 86 71 93 83
Belgia 100 122 79 71 80 83
Irlanda 100 122 75 62 76 76
Danemarca 100 115 80 77 80 81
Cipru 100 112 85 70 72 93
Franta 100 109 90 74 98 84
Italia 100 117 86 63 97 83
Finlanda 100 116 81 69 81 87
Suedia 100 112 82 76 84 78
Spania 100 117 82 72 85 83
Grecia 100 115 86 68 89 87
Slovenia 100 112 89 79 91 88
Malta 100 118 86 62 88 87
Portugalia 100 112 86 75 87 87
Cehia 100 117 80 56 81 90
Ungaria 100 111 87 61 89 92
Estonia 100 123 73 49 70 83
Polonia 100 119 86 60 95 87
Slovacia 100 113 86 70 88 89
Letonia 100 123 73 46 73 86
Lituania 100 124 75 48 74 86

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(c)
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Anexa 10

Veniturile disponibile ale populatiei de 16 ani si peste, dupa statutul
ocupational, in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- in % fata de media UE-25 -
Total Populatia Populatia So- Pensio- Alti
populatie ocupata neocupata meri nari inactivi
16 ani si
peste

Luxemburg 200 217 181 114 205 175
Regatul 145 166 105 82 101 127
Unit

Austria 129 139 116 79 127 106
Germania 121 139 106 81 109 110
Olanda 118 131 101 84 109 98
Belgia 113 139 90 80 90 94
Irlanda 113 138 85 71 86 86
Danemarca 108 124 87 83 87 88
Cipru 108 121 91 76 78 101
Franta 108 118 97 80 105 91
Italia 104 122 90 65 102 86
Finlanda 102 119 83 70 83 89
Suedia 101 113 82 76 85 79
Spania 87 102 72 63 74 72
Grecia 81 93 70 56 73 71
Slovenia 82 91 73 64 75 72
Malta 82 96 70 51 72 71
Portugalia 73 82 63 55 64 64
Cehia 58 67 46 32 47 52
Ungaria 42 46 36 25 37 38
Estonia 37 45 27 18 26 31
Polonia 38 44 32 23 36 33
Slovacia 37 42 32 26 33 33
Letonia 32 39 23 15 23 27
Lituania 31 39 23 15 23 27

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(c)
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Anexa 11

Castigurile salariale medii anuale, brute si nete, in statele membre ale
Uniunii Europene 2005

- PCS anual pe salariat -

Castigul Castigul net estimat pentru:
mediu brut persoané cuplu cu doi | Cuplu cu doi | Cuplu faré
singuré fara copii, un copii, ambele | copii, ambele
copii, cu salariu la salarii la salarii la
salariul brut la| 100% si unul 100% din 100% din
100% din la 67% din | salariul mediu salariul
salariul mediu | salariul mediu mediu

Luxemburg 40290 29297 59353 67218 60167
Germania 40162 23088 44247 50389 46175
Regatul Unit 39339 28856 51644 59696 57712
Olanda 36976 24958 44205 52365 49916
Belgia 34685 20145 38842 44072 40242
Austria 34457 23201 44501 50832 46401
Danemarca 30673 18152 32967 38389 36304
Suedia 28776 19776 35429 41625 39553
Franta 28343 20116 36824 43197 40232
Finlanda 26456 18181 33460 38407 36361
Grecia 23236 17739 34079 38890 36844
Irlanda 23210 19668 36593 42009 39336
Spania 22210 17719 30940 36194 35438
Italia 21714 15788 28468 32879 32724
Cipru 18601 17429 29884 35636 34857
Malta 16670 13979 23249 26096 25882
Slovenia 15837 10596 19245 22373 21192
Portugalia 15765 12427 22398 25746 24766
Cehia 12732 9667 17497 20468 19334
Ungaria 11599 7690 15346 17021 15381
Polonia 11499 7832 13164 15664 15664
Slovacia 10041 7819 14439 16786 15639
Estonia 9805 7645 13643 16146 15431
Lituania 8024 5744 10552 12247 11489
Letonia 6173 4412 8390 9780 8825
Romania 5675 4195 7773 9080 8391
Bulgaria 4210 3352 6443 7415 6705

Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) si Eurostat (j)
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Anexa 11

Castigurile salariale medii anuale, brute si nete, in statele membre ale
Uniunii Europene

2005

- raport fatd de Romania -

Castigul Castigul net estimat pentru:
mediu persoand | cuplu cu doi | Cuplu cu doi | Cuplu fara
brut singuré fara copii, un | copii, ambele | copii, ambele
copii, cu salariu la salarii la salarii la
salariul brut | 100% si unul | 100% din 100% din
la 100% din | la 67% din salariul salariul
salariul salariul mediu mediu
mediu mediu
Luxemburg 7.1 7,0 7,6 7,4 7,2
Germania 71 5,5 5,7 5,5 55
Regatul Unit 6,9 6,9 6,6 6,6 6,9
Olanda 6,5 5,9 57 5,8 59
Belgia 6,1 4,8 5,0 4,9 4,8
Austria 6,1 55 5,7 5,6 55
Danemarca 54 4,3 4,2 4,2 4,3
Suedia 51 4,7 4,6 4,6 4,7
Franta 5,0 4,8 4,7 4,8 4,8
Finlanda 4,7 4,3 4,3 4,2 4,3
Grecia 4.1 4.2 4.4 4,3 4.4
Irlanda 4.1 4.7 4.7 4.6 4.7
Spania 3,9 4.2 4,0 4,0 4,2
Italia 3,8 3,8 3,7 3,6 3,9
Cipru 3,3 4,2 3,8 3,9 4,2
Malta 2,9 3,3 3,0 2,9 3,1
Slovenia 2,8 2,5 2,5 2,5 2,5
Portugalia 2,8 3,0 29 2,8 3,0
Cehia 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Ungaria 2,0 1,8 2,0 1,9 1,8
Polonia 2,0 1,9 1,7 1,7 1,9
Slovacia 1,8 1,9 1,9 1,8 1,9
Estonia 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8
Lituania 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4
Letonia 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Romania 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Bulgaria 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8

Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) si Eurostat (j)
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Anexa 12

Raportul dintre castigurile salariale, nete (inclusiv prestatiile familiale) si

brute, in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- procente -
Raport intre castigul net si brut estimat pentru:
persoand singura |cuplu cu doi copii,|  Cuplu cu doi | Cuplu fara copii,
fara copii, cu un salariu la copii, ambele | ambele salarii la
salariul brut la 100% si unul la | salarii la 100% 100% din
100% din salariul | 67% din salariul |din salariul mediu| salariul mediu
mediu brut mediu brut brut brut
Luxemburg 73 88 83 75
Germania 57 66 63 57
Regatul Unit 73 79 76 73
Olanda 67 72 71 67
Belgia 58 67 64 58
Austria 67 77 74 67
Danemarca 59 64 63 59
Suedia 69 74 72 69
Franta 71 78 76 71
Finlanda 69 76 73 69
Grecia 76 88 84 79
Irlanda 85 94 90 85
Spania 80 83 81 80
Italia 73 79 76 75
Cipru 94 96 96 94
Malta 84 84 78 78
Slovenia 67 73 71 67
Portugalia 79 85 82 79
Cehia 76 82 80 76
Ungaria 66 79 73 66
Polonia 68 69 68 68
Slovacia 78 86 84 78
Estonia 78 83 82 79
Lituania 72 79 76 72
Letonia 71 81 79 71
Romaénia 74 82 80 74
Bulgaria 80 92 88 80

Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) si Eurostat (j)
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Anexa 13

Raportul dintre castigurile salariale, nete (exclusiv prestatiile familiale) si
brute, in statele membre ale Uniunii Europene

2005
- procente -
Raport intre céastigul net si brut estimat pentru:
persoand cuplu cu doi Cuplu cu doi | Cuplu fara copii,
singura féré copii, un salariu | copii, ambele | ambele salarii la
copii, cu salariul | la 100% si unul | salariila 100% |100% din salariul
brut la 100% din la 67% din din salariul mediu brut
salariul mediu salariul mediu mediu brut
brut brut

Luxemburg 73 81 77 75
Germania 57 66 63 57
Regatul Unit 73 76 74 73
Olanda 67 69 69 67
Belgia 58 62 59 58
Austria 67 70 67 67
Danemarca 59 60 59 59
Suedia 69 70 69 69
Franta 71 75 74 71
Finlanda 69 71 69 69
Grecia 76 79 76 79
Irlanda 85 88 85 85
Spania 80 84 81 80
Italia 73 78 75 75
Cipru 94 94 94 94
Malta 84 79 76 78
Slovenia 67 73 71 67
Portugalia 79 82 80 79
Cehia 76 80 79 76
Ungaria 66 75 70 66
Polonia 68 69 68 68
Slovacia 78 83 81 78
Estonia 78 79 79 79
Lituania 72 81 77 72
Letonia 71 66 63 71
Romania 74 76 74 74
Bulgaria 80 69 69 80

Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) si Eurostat (j)
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Salariul minim in statele membre ale Uniunii Europene

(la inceputul anului)

Anexa 14

Euro lunar PCS lunar
2005 2006 2007 2005 2006 2007

Luxemburg 1467 1503 1570 1383 1417 1503
Olanda 1265 1273 1301 1202 1210 1244
Belgia 1210 1234 1259 1161 1184 1203
Regatul Unit 1197 1269 1361 1160 1202 1292
Franta 1197 1218 1254 1108 1128 1150
Irlanda 1183 1293 1403 961 1050 1141
Grecia 668 668 668** 785 785 768**
Malta 557 580 585 752 776 805
Spania 599 631 666 685 722 725
Slovenia 490 512 522 648 676 701
Portugalia 437 450 470 510 510 546
Cehia 235 261 288 409 431 465
Ungaria 232 247 258 366 401 423
Polonia 205 234 246 358 379 389
Slovacia 167 183 217 296 314 351
Estonia 172 192 230 273 305 362
Lituania 145 159 174 265 292 324
Letonia 116 129 172 213 240 310
Bulgaria 77 82 92 179 191 216
Romania 72 90 114 160 189 204
Raport fatd de Roménia

Luxemburg 20,4 16,7 13,8 8,6 7,5 7,4
Olanda 17,6 14,1 11,4 7,5 6,4 6,1
Belgia 16,8 13,7 11,0 7.3 6,3 5,9
Regatul Unit 16,6 14,1 11,9 7,3 6,4 6,3
Franta 16,6 13,5 11,0 6,9 6,0 5,6
Irlanda 16,4 14,4 12,3 6,0 5,6 5,6
Grecia 9,3 7,4 59 4,9 4,2 3,8
Malta 7,7 6,4 5,1 4,7 4,1 3,9
Spania 8,3 7,0 58 4,3 3,8 3,6
Slovenia 6,8 5,7 4,6 4,1 3,6 3,4
Portugalia 6,1 5,0 4.1 3,2 2,7 2,7
Cehia 3,3 2,9 2,5 2,6 2,3 2,3
Ungaria 3,2 2,7 2,3 23 2,1 2,1
Polonia 2,8 2,6 2,2 2,2 2,0 1,9
Slovacia 2,3 2,0 1,9 1,9 1,7 1,7
Estonia 24 2,1 2,0 1,7 1,6 1,8
Lituania 2,0 1,8 1,5 1,7 1,5 1,6
Letonia 1,6 1,4 1,5 1,3 1,3 1,5
Bulgaria 1,1 0,9 0,8 1,1 1,0 1,1
Romania 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

* date provizorii; ** iulie 2006

Sursa: Regnard 2007



Capitolul V
INEGALITATI iN DOMENIUL SANATATII
PUBLICE: STAREA DE SANATATE A
POPULATIEI SI CHELTUIELILE DE SANATATE

Dr. Maria Poenaru

1. Abordare strategica privind sanatatea publica la nivelul UE

Sanatatea publica reprezintd una dintre cele mai importante arii de
interes in strategia privind dezvoltarea durabild a Uniunii Europene. in ultimii
ani, UE a acordat o atentie crescanda reducerii inegalitatilor in domeniul
sanatatii. De exemplu, Strategia UE in domeniul sanatatii (EU Health Strategy)
din anul 2000 a scos in evidenta importanta inegalitatilor in ceea ce priveste
sanatatea, atragand atentia asupra inegalitatilor si variatiilor mari in starea de
sanatate a populatiei din diferite tari sau regiuni (exprimata atat de mortalitate,
cat si de morbiditate), o atentie speciala fiind acordata persoanelor mai sarace,
dezavantajate sau grupurilor excluse social, care se expun unor riscuri mai
mari de imbolnavire si de mortalitate.

Mai recent, Programul referitor la sanatatea publica din perioada 2003 -
2008, adoptat in septembrie 2002', a reprezentat un pas important in
implementarea prevederilor art. 152 al Tratatului UE. Programul se refera la
elaborarea si aplicarea unei strategii integrate, orientata, pe de o parte, spre
asigurarea unui inalt nivel de protectie a sanatatii in toate politicile si actiunile
comunitatii si, pe de alta parte, spre suplimentarea si coordonarea politicilor si
actiunilor elaborate de statele membre in vederea supravegherii sanatatii si a
sistemelor de informare Tn domeniu, pentru combaterea bolilor transmisibile si
prevenirea imbolnavirilor.

Decalajele /inegalitatile in ceea ce priveste sanatatea umana constituie o
dimensiune importanta a unei noi propuneri pentru , O strategie de protectie a
consumatorului si sanéatatii’ (Health and Consumer Protection Strategy) si

! Decizia nr. 1786/2002/EC a Parlamentului si a Consiliului European din 23 septembrie
2002 privind adoptarea unui program de actiune la nivelul Comunitatii in domeniul sanatatii
publice (20003-2008), OJ L 271, 9.10.2002.
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pentru Programul de actiune 2007-2013 (Action Programme 2007-2013)". Tn
aceste documente se arata ca inegalitatile majore in cadrul si intre statele
membre in ceea ce priveste speranta de viata, starea de sanatate si accesul la
ingrijirea sanatatii duc, la randul lor, la inegalitati in cresterea economica si
competitivitate si ca, pentru a face fata provocarilor generate de inegalitatile in
materie de sanatate, se impune o gama de actiuni intersectoriale care sa se
adreseze determinantilor economici si sociali ai sanatatii populatiei.

Sanatate pentru toti in secolul 21

Un context important care a contribuit la luarea in considerare
inegalitatilor intre tari, in politicile de sanatate din UE, a fost Declaratia Adunarii
Generale a OMS din 1998 care a accentuat “importanta reducerii inechitatilor
economice si sociale in vederea Tmbunatatirii sanatatii intregii populatii”.

Oficiul OMS pentru Regiunea Europeana a elaborat, pe baza
numeroaselor activitati desfasurate inainte de anii 1980, un document publicat in
1999 intitulat Health 21: the health for all policy framework for the WHO
European Region. Acest document a pus in evidenta necesitatea de a se acorda
atentie reducerii diferentelor intre statele membre in ceea ce priveste starea de
sanatate a populatiei. In acest cadru, s-au stabilit cateva finte referitoare la
promovarea sanatatii pentru toti in secolul 21. Astfel, pana in anul 2020,
decalajele in materie de sanatate intre grupuri socio-economice din interiorul
tarilor trebuie reduse cel putin cu un sfert in toate statele membre ale
organizatiei, prin imbunatatirea substantiala a starii de sanatate a grupurilor
dezavantajate. In particular:

— decalajul In ceea ce priveste speranta de viata a grupurilor socio-
economice trebuie redus cu cel putin 25%; valorile nregistrate de
majoritatea indicatorilor de mortalitate, dizabilitate si morbiditate, pe
grupuri socio-economice, sa fie distribuite mai echitabil;

— conditiile socio-economice care genereaza efecte adverse pentru
sanatate, respectiv diferentele in ceea ce priveste veniturile, nivelul de
educatie, accesul pe piata muncii, trebuie imbunatatite substantial;

— ponderea populatiei care traieste in saracie trebuie sa scada
substantial;
— persoanele cu nevoi speciale ca urmare a starii de sanatate, a

circumstantelor sociale sau economice trebuie protejate de excludere
sociala si sa beneficieze de un acces usor la ingrijire corespunzatoare.

" EC, Programme of Community action in the field of health and consumer protection (2007
- 2013) (COM(2005)115 final).
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La finele anului 2006, Comisia a lansat o consultare pe baza unui
document intitulat ,Health in Europe. A Strategic Approach - Discussion
Document for a Health Strategy” cu scopul de a obtine propuneri, din partea
organismelor consultate din statele membre (si candidate la acea data, inclusiv
Romania), referitoare la cum ar trebui elaboratd si implementata o noua
strategie privind sdnatatea’. Aceastd consultare a ajutat la identificarea
prioritatilor si obiectivelor strategiei Uniunii Europene in domeniul sanatatii2.

Prioritatile pentru urmatorul deceniu se refera la: combaterea riscurilor
(amenintarilor) pentru sanatate; reducerea inegalitatilor; asigurarea calitatii si
sigurantei ingrijirii sanatatii in relatie cu problemele transfrontaliere si
promovarea inovarii si cercetarii in domeniul sanatatii. Consultarea a eviden-
tiat, de asemenea, ideea potrivit careia, conceptul ,sanatatea incorporata in
toate politicile” (health in all policies) sa fie plasat in centrul strategiei de
asigurare a coerentei politicilor privind dezvoltarea, la toate nivelurile, de la cel
european la cel local. A fost apreciata, ca binevenita, includerea unei
dimensiuni globale 1n strategia europeana privind sanatatea.

Reducerea inegalitatilor este considerata, in prezent, una din prioritatile
strategiei. Este vorba nu numai de inegalitatile referitoare la starea de
sanatate, resurse (financiare si umane) si utilizarea acestora, factori de risc
etc. intre statele membre ale Uniunii, ci si de diferentele interne (in cadrul
tarilor) in ceea ce priveste, de exemplu, inegalitatile in nivelul educatiei sau
statutul ocupational, aspecte care au un impact clar asupra sanatatii. S-a
accentuat, de asemenea, faptul ca ar trebui acordata o atentie mai mare
problemelor de sanatate specifice persoanelor de sex masculin si, respectiv,
de sex feminin; de asemenea, problemelor de sanatate specifice integrarii
grupurilor minoritare din comunitatile locale.

Obiectivul principal al acestui studiu este identificarea inegalitatilor
majore intre Romania si celelalte state membre ale UE privind starea de
sanatate a populatiei si cheltuielile alocate sanatatii. Analiza se bazeaza pe
indicatori specifici fiecareia din cele doua categorii de probleme mentionate. In
acest scop vor fi utilizati indicatorii cei mai relevanti, oferiti de statisticile OMS
si Eurostat. Comparatia este realizata pe baza datelor estimate pentru ultimul
an disponibil, iar acolo unde este posibil vor fi relevate si tendintele - pozitive
sau negative - inregistrate in ultima perioada, in special dupa anul 2000.

" Anterior, respectiv, in iulie 2004, Comisia a lansat un prim document de reflectie “Enabling
good health for all” care a propus spre dezbatere unele concepte generale referitoare la
continutul si scopul unei strategii in domeniu, care sa fie luate in considerare de catre
participanti. (http://ec.europa.eu/health/ph_overview/strategy/reflection_process_en.htm).

2 Pentru detalii, vezi: EC, Health &Consumer Protection Directorate-General. Health in
Europe: A Strategic Approach Discussion Document for a Health Strategy 2007 [Health
Strategy EU-consultation_frep_en.pdf]
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2. Comparatii privind starea de sanatate a populatiei din
Romania si celelalte state membre ale UE

Evolutiile starii de sanatate a populatiei sunt un rezultat cumulat al conditiilor
generale de trai, al stilului si mediului de viata, al dezvoltarii si eficientei sistemului
de ingrijire a sanatatii. Date fiind complexitatea si dificultatea evaluarilor situatiei
din acest domeniu, 1in analizele comparative se foloseste o gama larga de
indicatori, cei mai multi dintre acestia exprimand aspecte partiale referitoare la
dimensiuni, precum: durata medie a vietii sau speranta de viata la nastere,
mortalitate si morbiditate. in ultima perioad&, se constata preocupari sustinute
pentru identificarea unor indicatori de sinteza, care sa exprime mai bine starea
generala de sanatate a populatiei dintr-o tara in comparatie cu cea a populatiei
din alte tari. Un astfel de indicator este ,speranta de viata la nastere in stare buna
de sanatate (engl. Heathy Life Expectancy - HALE)” secondat de un alt indicator
care exprima ,ani de viata traiti intr-o stare proasta de sanatate (engl. Disability-
Adjusted - Life-Years - DALYS)”.

Este important de subliniat faptul ca in toate studiile de comparatii
internationale, majoritatea covarsitoare a indicatorilor exprima aspecte partiale,
dar bine precizate, referitoare, de exemplu, la mortalitate sau morbiditate. Mai
trebuie precizat, de asemenea, ca nivelul inalt al unor indicatori exprima aspecte
pozitive (de exemplu, HALE sau numarul de medici la 100000 locuitori, iar un
nivel ridicat al altor indicatori, aspecte negative (rata mortalitatii infantile sau
incidenta tuberculozei). Cu toate limitele lor, acesti indicatori pun in evidenta
»<dimensiunea” unor decalaje existente in aspecte bine precizate ale starii de
sanatate, facand trimitere la orientari si masuri politice care vizeaza sanatatea
publica si antrenarea unor factori la nivel national, multi-sectorial, local si
individual in scopul imbunatatirii starii de sanatate a populatiei.

2.1. Speranta de viaté si mortalitatea

2.1.1. Speranta de viata din Roméania, intre cele mai scazute din Europa

Speranta de viatéd la nastere (sau durata medie a vietii) a populatiei din
Romaénia a crescut usor in ultimii ani pentru ambele sexe, atat in mediul urban,
céat si in cel rural. Se mentin insa diferente in marimea acestui indicator in
favoarea persoanelor (de ambele sexe) din mediul urban. in anul 2005, aceste
diferente erau de aproape doi ani de viata pentru populatia de gen masculin si
de aproximativ 1,2 ani pentru cea de gen feminin.
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Tabelul 1
Speranta de viata la nastere a populatiei din Roméania

2000 2001 2002 2003 2004 2005
- Total populatie 70,5 71,2 71,2 71,0 71,3 71,8
Masculin 67,0 67,7 67,6 67,4 67,7 68,2
Feminin 74,2 74,8 74,9 74,8 75,1 75,5
- Urban 71,3 71,9 72,0 71,8 72,1 72,5
Masculin 67,8 68,5 68,5 68,2 68,6 69,0
Feminin 74,9 75,4 75,5 75,4 75,7 76,0
- Rural 69,5 70,2 70,1 70,1 70,3 70,8
Masculin 65,9 66,6 66,3 66,4 66,7 67,1
Feminin 73,5 74,2 74,2 741 74,4 74,8

Sursa: INS, Anuarul statistic al Romaniei 2006, p. 71.

Graficul 1. Evolutia sperantei de viata la nastere, in Romania si UE
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Comparativ cu media europeana, decalajele sunt mari si, din pacate, au
crescut in ultimii ani. Astfel diferenta dintre speranta medie de viata la nastere
a unui roman si a unui cetatean din ansamblul tarilor UE-25 a crescut de la 6,5
ani in 2000 la 7,0 ani in 2005. Aceasta diferenta a crescut in cazul barbatilor
(de la 6,4 ani la 7,6 ani) si s-a micsorat usor in cel al femeilor (de la 7,4 ani la
6,4 ani), decalajele ramanand totusi foarte mari (anexa 1).

Tabelul 2

Speranta de viata la nastere. Comparatii Romania - UE (ani)
2000 2005
Masculin UE-25 74,4 75,8
Romania 67,0 68,2
Diferenta: UE-25 /RO 6,4 7,6

Maxim 76,0 (ltalia) 77,6 (Suedia)

Minim 64,4 (Letonia) 64,7 (Lituania)
Feminin UE-25 80,8 81,9
Romania 73,4 75,5
Diferenta: UE-25 /RO 7.4 6,4

Maxim 82,1 (Franta) 82,6 (Spania)

Minim 73,4 Romania) 75,5 (Romania)

Sursa: Eurostat - Database.

Speranta de viata la varsta de 65 ani este un indicator important pentru
evaluarea starii de sanatate a unei populatii marcata de imbatranire, cunoscut
fiind faptul ca persoanele mai in varsta au o stare de sanatate mai proasta
comparativ cu cele care apartin grupelor de varsta mai tinere; de asemenea,
persoanele mai in varstd consuma cea mai mare parte a serviciilor de
sanatate. In Romania, speranta de viata la 65 ani a crescut intre 2000 si 2005,
cu un an de viata in cazul barbatilor si cu 1,7 ani in cazul femeilor.

Tabelul 3

Speranta de viata la varsta de 65 ani. Comparatii
Romania - alte tari UE, ani

2000 2005
Masculin Romania 11,5 12,5
Maxim 15,8 (Suedia) 16,5 (Suedia)
Minim 11,5 (Roménia) 11,7 (Letonia)
Feminin Romania 13,5 15,2
Maxim 20,3 (Franta) 21,2 (Franta)
Minim 13,5 (Romania) 15,2 (Bulgaria, Romania)

Sursa: Eurostat - Database.
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Totusi, Romania se numara intre tarile europene comparate cu cea mai
scazuta speranta de viata la aceasta varsta (anexa 2), situandu-se in 2005, in
ultima parte a ierarhiei in cazul barbatilor si pe ultimul loc, alaturi de Bulgaria,
in cazul femeilor.

Speranta de viatd in stare bund de sanatate este o varianta a
indicatorului standard ,speranta de viata la nastere” care exprima mai bine
starea de s&nétate (sau de boald) a unei populatii. in literatura de specialitate
se intdlnesc doua variante ale acestui: varianta OMS - Health Adjusted Life
Expectancies (HALE) si varianta Eurostat - Heathy Life Years (HLY)'. HALE
este completat de indicatorul ,ani de viatd cu stare proasta de sanatate”
(Disability-Adjusted - Life-Years - DALYs)”. OMS a estimat cei doi indicatori in
toate statele membre ale organizatiei, inclusiv Romania, pentru anul 2002.

Speranta de viata in stare buna de sanatate (HALE) in Romania in anul
2002 a fost estimata de OMS la 61 ani pentru barbati si la 65 ani pentru femei.
Marimea acestui indicator este substantial mai scazuta comparativ cu cea
estimata pentru tarile UE-15, astfel ca numarul mediu al anilor traiti de un
roman intr-o stare proasta de sanatate este mai mare (anexa 3). Se observa,
de asemenea, ca variatia HALE in tarile UE - 15 este relativ mica in
comparatie cu variatia aceluiasi indicator estimat pentru tarile foste socialiste.
Astfel, in tarile UE-15, HALE este cuprinsa, in cazul barbatilor, intre un minim
de 68,1 ani (Irlanda) si un maxim de 71,9 ani (Suedia), iar in cazul femeilor
intre un minim de 71,1 ani (Danemarca) si o valoare maxima de 75,3 ani
(Spania). Daca avem in vedere fostele tari socialiste ca un grup, HALE este
cuprinsa in cazul barbatilor intre un minim de 61,0 ani (Romania) si un maxim
de 66, 6 ani (Slovenia), iar in cazul femeilor intre 65,2 ani (Roménia) si 70,9

! Speranta de viata in stare buna de sanétate (Healthy Life Years - HLY) la nastere sau la
alte vérste este un indicator important al starii de sanétate. Eurostat publicé estimari privind
HLY in grupa indicatorilor structurali, fiind considerat un indicator de monitorizare a
sanatatii, ca factor de productivitate.

Un alt indicator care exprima speranta de viata in stare buna de sanatate este Health
Adjusted Life Expectancies - HALE, elaborat si calculat de OMS.

Este necesar de precizat faptul ca, desi semnificatia celor doi indicatori este similara,
nivelul acestora calculat pentru acelasi an si difuzat de Eurostat, respectivde OMS (asa
cum este cazul tarilor UE-15, anul 2002) diferd substantial. De exemplu, in cazul
Portugaliei pentru anul 2002, valorile acestor indicatori sunt dupéd cum urmeaza:

- date Eurostat: masculin - 59,7 ani; feminin - 61,8 ani;

- date OMS: masculin 67,0 ani; feminin - 72,0 ani.

Diferentele provin din faptul cd HLY este definit prin absenta limitarii activitatii zilnice
/dizabilitatii si este calculat pe baza datelor din tabelele de mortalitate si corectat cu
indicatori de perceptie (auo-apreciere a starii de sanatate) obfinuti din anchete speciale de
evaluare a sanatatii (pentru detalii, vezi: Oortwijn, Mathijssen, Lankhuizen, Cave (2006).
Pentru Roménia nu este incé estimat HLY. De aceea, in acest studiu vom utiliza
indicatorul HALE, estimat de OMS pentru anul 2002.
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ani (Cehia). Asadar, Roméania ocupa intre ultimele locuri in ierarhia celor 27
tari ale UE in ceea ce priveste marimea HALE estimata pentru barbati (dupa
Letonia, Lituania si Estonia) si ultimul loc in ceea ce priveste marimea HALE
estimata pentru femei.

Analiza indicatorului complementar DALYs (care rezuma numarul mediu
al anilor pe care o persoana i-ar putea trai intr-o stare de sanatate mai putin
buna sau precara) estimat pentru Roménia si tarile de referinta, permite
urmatoarele constatari. Prima, faptul ca in zona UE-15, perioada estimata a fi
traita intr-o stare de sanatate precara este cuprinsa pentru barbati intre 5,9 ani
(Germania) si 7,1 ani (Austria), iar pentru femei intre 7,6 (Germania) si 8,8 ani
(Franta si Portugalia). Asadar, diferentele intre tari sunt relativ mici. Cea de a
doua constatare se refera la faptul ca in cazul fostelor tari socialiste, numarul
anilor estimati a fi traiti In stare de boala este in general mai mare, in special in
cazul femeilor, aceasta in contextul in care speranta de viata la nastere
(standard) este semnificativ mai mica in acest grup de tari. Romania, cu
DALYs estimati la 7,0 ani pentru barbati si 9,7 ani pentru femei, se numara
intre tarile din regiune cu o situatie intre cele mai proaste. Ea este ,depasitd”
doar de Lituania pentru barbati, de Cipru si Polonia pentru femei.

In concluzie, subliniem faptul ca, toti indicatorii exprima speranta de viata
si rezuma - atat cat este posibil in prezent - starea generala a sanatatii
populatiei aratd ca Romania ocupa intre ultimele locuri din ierarhia tarilor de
referinta, intarind necesitatea plasarii sanatatii populatiei si a determinantilor ei
pe un loc prioritar in toate politicile si actiunile cu implicatii pentru sanatatea
oamenilor.

2.1.2. Diferente mari in profilul mortalitatii populatiei

Indicatorii care exprima mortalitatea constituie un bun punct de plecare
pentru intelegerea diferentelor si decalajelor in materie de stare de sanatate a
cetatenilor romani si din alte tari, fiind necesar sa privim in spatele indicatorilor
agregati pentru a raspunde la intrebarea cine si de ce moare? Asa cum se va
arata in continuare, persoanele de sex masculin sunt mai vulnerabile peste tot,
dar in Romania vulnerabilitatea, din acest punct de vedere, este foarte mare.
Un alt mod de a da un raspuns este analiza datelor pe grupe de varsta.
Decesele in randul copiilor au ramas inca o problema importanta in Romania,
in timp ce in marea majoritate a tarilor din regiune s-au obtinut succese
importante. De asemenea, analiza mortalitatii in randul adultilor si a cauzelor
de deces sunt aspecte care ofera repere importante in mai buna descifrare a
particularitatilor profilului starii de sanatate a populatiei din Roméania si din
celelalte tari ale UE, in special din vechile state membre (UE-15).
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2.1.2.1. Pe grupe de vérstéa si sexe

Datele cuprinse in Tabelul 4. pun in evidenta diferentele intre Romania
si celelalte tari din UE privind ratele de mortalitate, in special la varste
premature si intre sexe.

Atat numarul deceselor, cat si ratele de mortalitate sunt influentate de
structura populatiei. In cazul in care populatia dintr-o tard este relativ ,mai
imbatranitd” exista probabilitatea ca mortalitatea sa fie mai ridicata decat intr-o
tara in care populatia este ,mai tanara” deoarece mortalitatea este mai ridicata
la varstele mai inaintate.

Toti indicatorii de mortalitate selectati aratd ca Romania inregistreaza
decalaje foarte mari in raport cu media tarilor UE, mai ales cu media tarilor UE-
15 sau cu media tarilor care ocupa cele mai bune locuri in ierarhie. Astfel, rata
standardizatd a mortalititi generale’ in 2004, de 1121 decese la 100000
locuitori, era aproape de doua ori mai mare comparativ cu media UE-15. De
altfel, trebuie spus ca in Romania, intre 2000 si 2005, rata bruta a mortalitatii
generale a inregistrat o usoara crestere, mai mare in cazul persoanelor de gen
masculin.

Referitor la decesele premature, indicatorii selectati arata, de asemenea,
o situatie foarte proasta pentru Romania. Mortalitatea infantila, desi a scazut
substantial in ultima perioada (de la 29,3%o in 1980 si 26,9%. Tn 1990 la 18,6%o
in 2000 si la 16,8%o0 In 2004), a ramas la nivelul cel mai inalt dintre toate statele
membre ale UE, fiind de aproape patru ori mai mare decat media UE-15.

Mortalitatea in randul adultilor (persoanele din grupa de varsta 15-59 ani)
este, de asemenea, ingrijorator de ridicata. Acest indicator are o semnificatie
deosebita daca avem in vedere faptul ca persoanele din aceasta grupa de
varsta formeaza cea mai mare parte a fortei de munca potentiale. Roméania a
ocupat, in anul 2005, locul 23 din cele 27 tari ale Uniunii Europene in ceea ce
priveste rata mortalitatii persoanelor de gen masculin si locul 24 in cazul
persoanelor de gen feminin. Datele privind marimea acestui indicator in
Romania si celelalte state membre ale UE mai arata ca:

— Mortalitatea adultilor este de aproximativ trei ori mai mare in cazul
persoanelor de gen masculin si de peste doua ori mai mare in cazul
persoanelor de gen feminin comparativ cu nivelul aceluiasi indicator
din tarile aflate in fruntea ierarhiei (cu situatia cea mai buna), cum ar fi
Suedia sau ltalia;

" Ratele standardizate de mortalitate iau in consideratie diferentele in structura populatiei
prin utilizarea structurii standard european, acestea permitand efectuarea unor comparatii
valide intre {ari.
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Tabelul 4
lerarhia tarilor UE dupa principalii indicatori de mortalitate, 2004-2005
Rang'| Rata standardizata a Rata mortalitatii Rata mortalitatii adultilor de 15-59 ani, la
mortalitatii generale?, infantile, la 1000 1000 persoane
la 100000 locuitori nascuti vii Masculin Feminin
(2004) (2004 (2005) (2005)
Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel
1 Franta 564,0 [Suedia 3,1 |Malta 77 |Cipru 45
2 Spania 565,5 |Finlanda 3,3 |Suedia 78 |ltalia 46
3 |Suedia 568,6 [Cipru 3,5 |[ltalia 89 [Spania 46
4 |ltalia 571,5 [Spania 3,5 |Olanda 89 [Grecia 47
5 |Luxemburg 614,8 [Cehia 3,7 [Irlanda 91 |Malta 48
6 Austria 617,7 |Slovenia 3,7 [Cipru 94 [Suedia 50
7 |Cipru 621,3 [Grecia 3,9 [R. Unit 101 [Luxemburg 53
8 |Malta 627,9 [Luxemburg 3,9 |[Germania 110 [Austria 55
9 |Germania 628,2 [Franta 4,0 |[Grecia 110 [Germania 57
10 |[Olanda 630,4 [Portugalia 4,0 |Austria 111 |Irlanda 57
11 |Finlanda 636,9 |Germania 4,1 |Spania 111 |Franta 58
12 |R. Unit 648,4 [ltalia 4,1 [Danemarca 116 [Portugalia 59
13 |Irlanda 658,3 [Olanda 4,1 |Luxemburg 119 [Finlanda 62
14 | Grecia 663,7 |Danemarca 4,4 |[Belgia 120 |R. Unit 62
15 |Portugalia 674,1 [Austria 4,5 |Franta 128 |Belgia 64
16 |Danemarca 749,5 [Belgia 4,7 |Finlanda 136 |Olanda 65
17 |Slovenia 793,5 [lIrlanda 4,9 [Portugalia 139 |Slovenia 67
18 |Cehia 851,7 [R. Unit 5,1 |Slovenia 152 |Cehia 70
19 [Polonia 870,7 [Malta 5,9 |[Cehia 156 |Danemarca 70
20 |Slovacia 945,6 [Estonia 6,3 |Slovacia 201 [Slovacia 77
21 |Ungaria 1009,5 |Ungaria 6,6 |Polonia 208 |Polonia 79
22 |Lituania 1017,2 |[Polonia 6,8 |[Bulgaria 213 |Bulgaria 92
23 |Bulgaria 1056,3 [Slovacia 6,8 |Romania 230 [Estonia 100
24 |Letonia 1091,1 |Lituania 7,9 [Ungaria 256 [Romania 102
25 |Romaénia 1121,3 [Letonia 9,4 |Estonia 281 |Ungaria 107
26 |Estonia 2028,5 [Bulgaria 11,6 [Letonia 314 |Lituania 109
27 Romania 16,8 |Lituania 326 |Letonia 114
UE-27 656,4 UE-27 UE-27 UE-27
UE-25 643,5 UE-25 4,6 UE-25 UE-25
UE-15 606,1 UE-15 4,3 UE-15 UE-15

lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
2l ipsesc datele pentru Belgia, Danemarca (2001), Italia (2002), Roméania (2003).

Sursa: Pentru rata standardizatad de mortalitate si mortalitatea infantila: Eurostat, Database;
pentru rata de mortalitate a adulfilor: WHOSIS.

— Raportul intre rata mortalitatii persoanelor adulte de gen feminin si,
respectiv, masculin (peste tot mai mare) este mai ridicat in Romania
(2,3 ori) comparativ cu acelasi raport calculat pentru tarile aflate in
fruntea ierarhiei (<2);

— Romania impreuna cu tarile Baltice si Ungaria formeaza un grup de
tari care inregistreaza mari decalaje fata de tarile UE-15 in ceea ce
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priveste principalii indicatori de caracterizare a mortalitatii populatiei in
functie de varsta si sex.

2.1.2.2. Pe principalele cauze medicale

Cea mai mare parte a deceselor din statele membre ale UE sunt
generate de cinci grupe mari de cauze medicale: bolile aparatului circulator,
cancerul, accidentele, bolile aparatului respirator si bolile aparatului digestiv.

Conform datelor pentru anul 2004, aceste cinci grupe de boli, luate
impreuna, detin ponderea cea mai mare in totalul deceselor, reprezentand
aproximativ 85% in UE-27, de 80% in UE-15 si de 94% in Romania (Tabelul
5). Este de remarcat, de asemenea, faptul ca bolile aparatului circulator si
cancerul sunt, in prezent, cauzele care determina aproximativ doua treimi din
totalul deceselor, pe ansamblul tarilor UE, si peste trei sferturi in Romania. De
mentionat, de asemenea, ca Romania se particularizeaza prin faptul ca doua
treimi din totalul deceselor au drept cauza bolile aparatului circulator

Tabelul 5
Marimea ratelor standardizate de mortalitate (RSM) pe principalele cinci
cauze medicale si ponderea lor in total, pe ansamblul tarilor UE si in
Romania, 2000 si 2004

UE-27 UE-25 UE-15 Romania
2000 | 2004 2000 | 2004 2000 | 2004 2000 | 2004

RSM, numar la

100000 locuitori
Total 7219 656,4 698,6 543,5 654,1 631,1 1105,5 | 1121,3
din care: pe cauze:
- boli ap. circulator 295,2 259,8 273,9 204,0 2439 216,2 673,6 685,8
- neoplasm 292,0 180,6 193,0 152,9 186,5 178,0 173,0 179,3
- boli ap. respirator 54,5 44,8 53,8 38,6 54,7 46,0 67,7 62,4
- accidente 45,8 41,8 44,7 35,8 39,0 36,7 64,1 63,1
- boli ap. digestiv 34,5 32,9 33,2 27,4 30,8 29,9 61,7 65,7

Structura, %

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
din care: pe cauze:
- boli ap. circulator 40,9 39,6 39,2 37,5 37,3 34,3 60,9 61,2
- neoplasm 26,6 27,5 27,6 28,1 28,5 28,2 15,6 16,0
- boli ap. respirator 7,5 6,8 7,7 71 8,4 7,3 6,1 7,5
- accidente 6,3 6,4 6,4 6,6 6,0 5,8 5,8 5,6
- boli ap. digestiv 4,8 5,0 4,8 5,0 4,7 4,7 5,6 5,9

Sursa: Calcule proprii dupé date Eurostat (Database).

Datele prezentate in Tabelul 6 ofera o imagine elocventa privind locul
Romaéniei 1n ierarhia tarilor membre ale UE, alcatuitd dupa marimea ratei
standardizate de mortalitate (RSM) pentru fiecare din cele cinci grupe de boli
mentionate mai sus.
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Tabelul 6

Locul Romaniei in ierarhia tarilor UE dupa RSM calculata pentru

principalele cinci cauze de mortalitate in 2004

(toate varstele, ambele sexe)

- la 100000 locuitori -

Rang' Boli ale Neoplasm malign Cauze externe Boli ale Boli ale aparatului
aparatului (accidente si aparatului digestiv
circulator otaviri) - total respirator

Tara RSM |Tara RSM Tara RSM Tara RSM [Tara RSM
1 Franta 146,7| Cipru 122,9]|Olanda 27,3 |Letonia 28,0|Grecia 15,1
2 Spania 173,5|Finlanda 143,8 |Malta 27,6|Franta 29,7 | Suedia 18,8
3 Olanda 197,4| Malta 151,8|R. Unit 28,8|Suedia 32,7 Cipru 21,5
4 Suedia 219,0[Portugalia 155,6 | Germania 32,0(Italia 32,9(Irlanda 23,5
5 Italia 219,9|Suedia 155,7 | Grecia 32,9|Bulgaria 33,1|Olanda 25,5
6 R. Unit 226,5|Bulgaria 156,5| Spania 32,9 |Estonia 33,5 ltalia 26,1
7 Portugalia  [229,1|Grecia 162,0(Irlanda 33,6 [Austria 34,5|Franta 26,5
8 Luxemburg |230,1|Spania 164,2 | Italia 34,0|Finlanda 36,9 Malta 26,8
9 Cipru 238,8|Luxemburg 165,0Cipru 40,1|Cehia 37,3|Bulgaria 28,8
10 Irlanda 239,2| Germania 169,8 | Austria 42.4|Germania 37,9|Spania 30,3
11 Austria 246,7 | Austria 170,7 [Suedia 44,0|Lituania 39,1 |Austria 30,7
12 Finlanda 248 4| Italia 175,3 | Luxemburg 44,4 |Ungaria 39,1 | Luxemburg 32,3
13 Danemarca [249,9|Franta 176,8 | Portugalia 44,7 | Polonia 39,3 |Portugalia 33,1
14 Malta 255,4|Romania 177,7|Bulgaria 45,0|Cipru 40,6 | Finlanda 33,7
15 Germania  [262,7|R. Unit 183,6 |[Danemarca 45.9|Grecia 46,7 |R. Unit 34,2
16 Slovenia 275,2|Irlanda 189,1|Franta 49,1 |Luxemburg | 48,2|Germania 34,6
17 Grecia 314,4|Olanda 191,2|Slovacia 55,5 |Portugalia 53,0|Letonia 36,8
18 Polonia 396,3|Letonia 193,2|Cehia 60,7 [ Spania 53,3|Cehia 37,2
19 Cehia 430,4 | Lituania 194,9|Polonia 62,1|Slovacia 54,3 |Polonia 37,6
20 Ungaria 486,9 | Estonia 198,1|Romania 63,1|Olanda 54,9 | Danemarca 38,3
21 Slovacia 510,9]|Slovenia 203,6 | Slovenia 65,0|Slovenia 56,0 | Estonia 40,4
22 Estonia 515,4 | Slovacia 209,6 | Finlanda 71,8 Romania 62,4 |Lituania 42,2
23 Lituania 528,5|Polonia 213,8|Ungaria 76,8 |Danemarca | 66,2|Slovenia 48,0
24 Letonia 578,1|Danemarca 218,8 | Estonia 124.4 | Malta 67,3|Slovacia 491
25 Romania 685,8|Cehia 229,9|Letonia 129,5[R. Unit 79,2|Roménia 65,7
26 Bulgaria 687,3|Ungaria 260,8 | Lituania 142,9|Irlanda 88,8 |Ungaria 76,6
UE-27 259,8|UE-27 176,1|UE-27 41,8|UE-27 44,8|UE-27 32,9
UE-25 204,0|UE-25 149 2|UE-25 35,8 UE-25 38,6 | UE-25 27,4
UE-15 216,2|UE-15 173 2|UE-15 36,7 |UE-15 46,0|UE-15 29,9

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Romania (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Conform datelor, Romania ocupa intre cele mai proaste locuri dupa rata
mortalitatii din cauza bolilor aparatului circulator, bolilor aparatului digestiv
(penultimul loc), precum si dupa rata mortalitatii din cauza bolilor aparatului
respirator si accidentelor (toate tipurile).

Daca se are in vedere faptul ca decesele determinate de bolile
cardiovasculare, de cancer si accidente sunt puternic influentate de obiceiurile
si comportamentele individuale si colective, se poate aprecia ca o gama larga
de masuri de preventie si tratament ar avea drept efect o reducere substantiala
a riscurilor de imbolnavire si deces. Un exemplu sugerat de realitate este oferit
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de faptul ca, in prezent, rata mortalitatii din cauza bolilor cardiovasculare in
majoritatea tarilor UE-15 este aproape la jumatate din cea inregistrata in anii
1970.

In continuare este prezentats o analizd mai detaliati a pozitiei Romaniei
in ansamblul statelor membre ale Uniunii Europene referitoare la rata
mortalitatii pentru fiecare din cele cinci cauze mentionate mai sus, in sensul ca
sunt evidentiate diferentele semnificative, pe sub-grupe de boli care duc la
decese mai numeroase, precum si diferentele intre sexe. Acest din urma
aspect este important in explicarea decalajelor in ceea ce priveste durata
medie a vietii intre persoanele de gen masculin si respectiv feminin; de
asemenea, in orientarea politicilor sanitare referitoare la actiuni preventive si
curative si, nu n ultimul rand, in promovarea unor atitudini si comportamente
corecte fata de sanatatea umana.

Bolile aparatului circulator reprezinta prima cauza de mortalitate, atat in
tarile UE, cat si in Roméania. Ratele standardizate de mortalitate (RSM) sunt
peste tot mai mari in cazul persoanelor de gen masculin decat in cel al
persoanelor de gen feminin. In Romania, RSM calculatd pentru totalul
populatiei (toate varstele) de ambele sexe inregistra intre cele mai mari valori
din tarile UE (686 la 100000 locuitori) in 2004, fiind mai mare de 2,3 ori fata de
media UE-27 si de 3,2 ori fatda de media UE-15. Decalajele intre Romania si
media tarilor UE privind RSM din cauza bolilor aparatului circulator sunt mai
mari in cazul femeilor decét in cel al barbatilor. De subliniat ca decalajul dintre
Romania si cea mai bine plasata in ierarhia tarilor dupa acest indicator (Franta)
este substantial mai mare. Astfel, raportul este de 4,7 pentru totalul populatiei,
de 4,3 pentru populatia de gen masculin si de 5,2 pentru populatia de gen
feminin (Tabelele 7 si 8).

in totalul deceselor din grupa bolilor aparatului circulator, decesele din
cauza bolii ischemice a inimii detin ponderea cea mai mare, atat pe ansamblul
tarilor UE-27 (peste 40% in cazul barbatilor si peste 30% in cazul femeilor), cat
si in Roméania (45% 1n cazul barbatilor si 30% in cel al femeilor). Marimea RSM
din aceasta cauza plaseaza Roméania in randul celor opt tari cu situatia cea
mai proasta, din acest punct de vedere.

Tabelul 7

Bolile aparatului circulator: Rate standard de mortalitate (RSM) - total
varste, 2004 (la 100000 locuitori)

Masculin
Rang' Total Boala ischemica a inimii Accidente cerebo -
vasculare
Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Franta 191,9|Franta 63,6|Franta 38,7
2 Spania 210,8|Portugalia 79,0(Irlanda 46,7
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Rang’ Total Boala ischemica a inimii Accidente cerebo -
vasculare
Tara RSM Tara RSM Tara RSM

3 Olanda 252,7|Spania 83,1|Austria 47 1
4 Portugalia 271,3|0landa 92,9|0landa 51,4
5 ltalia 274,0|ltalia 102,5|Germania 51,8
6 Suedia 277,8|Cipru 113,3|Spania 51,8
7 R. Unit 279,7|Luxemburg 114,7|Suedia 53,9
8 Luxemburg 290,8(Slovenia 114,7|Cipru 55,2
9 Cipru 293,5|Grecia 124,1|Luxemburg 59,9
10 Austria 296,7|Germania 140,2|R. Unit 60,7
11 Irlanda 302,9|Suedia 146,9|Finlanda 64,2
12 Germania 315,1|Austria 151,5]ltalia 67,6
13 Danemarca 321,6|Danemarca 154,9|Danemarca 67,7
14 Finlanda 335,0|R. Unit 160,1|Malta 68,4
15 Grecia 343,8|Polonia 169,4|Slovenia 87,9
16 Slovenia 352,0]|Irlanda 172,1|Grecia 101,7
17 Malta 394 ,4|Malta 173,4|Slovacia 101,8
18 Polonia 509,0|Finlanda 211,2|Polonia 106,5
19 Cehia 530,5|Cehia 219,9|Portugalia 115,0
20 Ungaria 618,5|Bulgaria 225,4|Cehia 127 1
21 Slovacia 637,5|Romania 289 4 |Lituania 135,1
22 Lituania 692,5|Ungaria 309,2|Estonia 152,4
23 Estonia 706,1|Slovacia 356,4|Ungaria 152,8
24 Letonia 792,5|Estonia 413,7(Bulgaria 2147
25 Romania 805,4|Letonia 435,9|Letonia 216,6
26 Bulgaria 843,0(Lituania 449,4|Romania 249,5

UE-27 325,5|UE-27 138,0|UE-27 74,0

UE-25 300,9|UE-25 131,3|UE-25 65,3

UE-15 265,6|UE-15 116,6|UE-15 57,4

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Romania (2003).

Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul 8

Bolile aparatului circulator: Rate standard de mortalitate (RSM) - total
varste, 2004 (la 100000 locuitori)

FEMININ
Rang' Total Boala ischemica a inimii Accidente cerebo -
vasculare
Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Franta 112,6[Franta 25,5|Franta 28,8
2 Spania 140,9|Spania 36,6 |Austria 38,6
3 Olanda 155,8|Portugalia 39,6|Cipru 40,8
4 Suedia 172,0(Olanda 42,6|Spania 41,6
5 Italia 179,3|Cipru 45,8|Germania 43,9
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Rang’ Total Boala ischemica a inimii Accidente cerebo -
vasculare
Tara RSM Tara RSM Tara RSM

6 R. Unit 181,4|Luxemburg 49,7|0Olanda 43,9
7 Finlanda 182,4|ltalia 49,8|Irlanda 441
8 Irlanda 184,5|Grecia 56,8|Suedia 454
9 Luxemburg 189,1[Slovenia 57,9|Finlanda 50,5
10 Cipru 191,5[Suedia 71,6]ltalia 53,1
11 Portugalia 194,3[R. Unit 77,5|Danemarca 53,8
12 Danemarca 195,2|Danemarca 79,5|Luxemburg 54,6
13 Austria 208,3|Polonia 79,7|R. Unit 58,0
14 Germania 218,5|Germania 80,5|Slovenia 61,0
15 Slovenia 220,8]Irlanda 84,6(Malta 65,5
16 Malta 221,8|Austria 88,8|Slovacia 72,6
17 Grecia 284,8|Finlanda 97,0(Polonia 79,6
18 Polonia 313,7|Malta 99,2 |Portugalia 90,3
19 Cehia 356,9(Cehia 122,6|Cehia 100,7
20 Estonia 392,8|Bulgaria 127,5(Ungaria 104,4
21 Ungaria 393,6|Ungaria 180,3|Lituania 105,6
22 Lituania 416,5/Romania 180,7|Grecia 107,5
23 Slovacia 421,3|Estonia 203,3|Estonia 111,0
24 Letonia 443,6|Letonia 205,8|Bulgaria 157 1
25 Bulgaria 561,5[Slovacia 225,1|Letonia 167,5
26 Romania 588,8|Lituania 252,5|Romania 200,7

UE-27 215,6|UE-27 71,1|UE-27 60,1

UE-25 198,4|UE-25 66,6|UE-25 53,6

UE-15 178,8|UE-15 57,6|UE-15 47,6

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Romania (2003).

Graficul 2. Rata standardizatad a mortalitatii din cauza bolilor aparatului
circulator, toate vérstele, pe sexe, in Roménia si UE, 2004
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Sursa: Eurostat, Database.
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Cancerul (neoplasmul malign) reprezinta cea de a doua cauza de deces
in tarile UE, fiind responsabil pentru aproximativ un sfert din totalul deceselor.
in Romania, ponderea deceselor din cauza cancerului in totalul deceselor este
de circa 16%. Trebuie subliniat insa, ca marimea ratei mortalitatii din cauza
cancerului In Romania este foarte apropiata de media tarilor Uniunii Europene,
atat in randul barbatilor, cat si in cel al femeilor. Mai trebuie spus faptul ca, cele
mai mari rate de mortalitate din cauza cancerului se inregistreaza in fostele tari
socialiste, Ungaria fiind ,campioana”, urmatd de Cehia, Estonia, Polonia,
Slovacia etc. in cazul persoanelor de gen masculin si de Cehia, Polonia,
Slovenia, Slovacia etc. in cazul persoanelor de gen feminin. In general, in tarile
UE, cele mai raspandite forme de cancer care duc la deces in randul barbatilor
sunt: cancerul de plamani, prostata si colon, iar in randul femeilor cancerul de
séan, colon si plaméani (Tabelele 9 si 10).

Graficul 3. Rata standardizata a mortalitatii din cauza cancerului, 2004

UE-27 UE-15 Roman ia

EM asculin EIFeminin

Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul 9

Neoplasm malign. Rate standard de mortalitate, total varste, 2004
(la 100000 persoane)

MASCULIN

Rang’ Total Plamani* Prostata Colon, rect, anus

Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Cipru 164,0|Suedia 31,6|Bulgaria 15,5(Cipru 15,1
2 Suedia 181,9|Cipru 40,9(Romania 16,0|Grecia 15,9
3 Finlanda 188,9|Finlanda 47,0|{Luxemburg 17,1|Finlanda 17,3
4 Malta 189,0|Portugalia 48,0 Malta 17,1|Malta 17,8
5 Bulgaria 208,8|Austria 54,6 Italia 17,8|Suedia 20,0
6 Portugalia 216,2|Malta 54,9|Grecia 19,3[Roménia 21,5
7 Grecia 219,0(R. Unit 55,7 |Spania 20,2|R. Unit 23,8
8 Germania 219,3]Irlanda 56,7 |Germania 22,2 |Franta 24,1
9 R. Unit 221,5|Germania 58,6 |Polonia 22,7 |ltalia 24,2




147

Rang' Total Plamani* Prostata Colon, rect, anus
Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM

10 |Austria 223,6 | Luxemburg 64,3|Cipru 22,9|Bulgaria 26,0
11 |Irlanda 230,8|Bulgaria 66,0|Slovacia 23,5|0landa 26,1
12 |Luxemburg | 235,2|Franta 67,0|Franta 24,6|Germania 26,9
13 |Romaénia 236,8|Danemarca 67,1|Ungaria 25,2 | Austria 27,3
14 |ltalia 239,6|ltalia 73,2 |Austria 25,5|Luxemburg 27,4
15 |Spania 240,0|Spania 73,6|Portugalia 26,0 |Estonia 27,6
16 |Olanda 244,0|Romania 73,9(R. Unit 26,5|Spania 28,1
17 |Franta 250,7|0Olanda 75,9|Olanda 27,4 |Lituania 28,7
18 |Danemarca | 253,1|Grecia 76,4 |Finlanda 28,1|Portugalia 29,3
19 |Slovenia 289,1|Slovenia 78,6|Slovenia 28,8|Polonia 29,5
20 |Lituania 291,2|Slovacia 80,9]Irlanda 30,3|Letonia 29,9
21 Letonia 295,2Lituania 83,6|Cehia 31,5(Irlanda 30,9
22 |Slovacia 302,0(Estonia 86,5(Lituania 32,2|Danemarca 33,3
23 |Polonia 302,5|Cehia 86,8|Letonia 33,1|Slovenia 38,1
24 |Estonia 304,7|Letonia 89,1|Danemarca 35,4|Slovacia 47,5
25 |Cehia 313,5|Polonia 105,0|Estonia 36,8|Cehia 50,6
26 |Ungaria 367,1|Ungaria 123,4|Suedia 37,2|Ungaria 52,5

UE-27 241,1|UE-27 69,4|UE-27 23,4|UE-27 23,4

UE-25 241,4|UE-25 69,2|UE-25 23,8|UE-25 23,8

UE-15 229,9|UE-15 64,1|UE-15 23,4|UE-15 23,4

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Roméania (2003).

Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul 10. Neoplasm malign. Rate standard de mortalitate, total
varste, 2004 (la 100000 persoane)

FEMININ
Rang' Total Plamani* San Colon, rect, anus
Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Cipru 90,8|Cipru 5,7|Spania 19,2 Cipru 9,2
2 Spania 105,6|Malta 6,2 [Portugalia 19,7 [Luxemburg 10,1
3 Portugalia 110,7|Portugalia 7,5[Bulgaria 20,8|Grecia 10,3
4 Grecia 114,8| Spania 8,5|Polonia 20,8|Finlanda 10,6
5 Luxemburg 115,0]|Lituania 8,7 |Finlanda 21,0|Franta 13,9
6 Bulgaria 115,4 [Letonia 8,8|Cipru 21,6|Romania 13,9
7 Finlanda 116,2|Bulgaria 10,0|{Luxemburg 21,6 Italia 14,5
8 Franta 121,5|Grecia 11,2|Suedia 22,7|R. Unit 14,6
9 Malta 125,6|Finlanda 12,1|Grecia 22,8|Bulgaria 14,9
10 |ltalia 129,1|Romania 12,4|Romania 22,8| Spania 14,9
11 Romaénia 131,7|Slovacia 12,5|Estonia 23,3|Austria 15,0
12 |Germania 135,4 |Franta 13,3|Lituania 24,1|Suedia 15,1
13 |Austria 135,5/|Italia 13,6 Malta 24,2|Malta 15,6
14 |Letonia 137,4|Estonia 13,7 [Austria 24,5|Portugalia 15,9
15 |Lituania 138,2|Luxemburg 15,6|ltalia 24 ,9|Lituania 16,2
16 |Suedia 139,0|Germania 17,3|Slovacia 25,0(Irlanda 16,4
17 |Estonia 141,5|Austria 18,3|Franta 25,7 |Polonia 16,5
18 |Slovacia 146,2|Slovenia 18,4 [Letonia 25,7|Germania 17,1
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Rang' Total Plamani* San Colon, rect, anus

Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM
19 [Slovenia 151,1|Polonia 20,2|Germania 26,8[Olanda 17,6
20 |Polonia 154,9|Suedia 22,7 |Slovenia 27,1|Letonia 18,2
21 |Olanda 156,1]|Irlanda 28,5|Cehia 27,5|Slovenia 18,4
22 |R. Unit 157,4|Olanda 28,6(R. Unit 28,7 |Estonia 18,9
23 |Irlanda 160,2|R. Unit 30,2|Ungaria 30,6|Slovacia 21,1
24 |Cehia 172,0|Ungaria 33,8|Olanda 30,6|Danemarca 24,2
25 |Ungaria 187,8| Danemarca 41,8]Irlanda 31,2[Cehia 24,6
26 |Danemarca | 197,3|Cehia 48,9[Danemarca 36,1|Ungaria 26,4
UE-27 136,2|UE-27 17,4|UE-27 25,3|UE-27 25,3
UE-25 136,5|UE-25 17,8 | UE-25 25,4|UE-25 25,4
UE-15 132,1|UE-15 17,3|UE-15 25,6|UE-15 25,6

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Roméania (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Urmatoarele grupe de boli care conduc la rate inalte de deces in spatiul
european sunt: bolile aparatului digestiv, bolile aparatului respirator. Intre cele
26 state membre ale UE pentru care exista date disponibile (Tabelul 11),
Romaénia este una dintre cele 5 tari cu ratele cele mai inalte de mortalitate din
cauza bolilor aparatului respirator. Ratele de 90,2 decese la 100000 persoane
in cazul barbatilor si de 41,4 la 100000 in cazul femeilor (in anul 2004) sunt
semnificativ mai mari comparativ cu media UE-27 (60,9 respectiv, 33,2) si cu
media UE-15 (65,6 respectiv, 33,8).

Tabelul 11. Rate standard de mortalitate din cauza bolilor
aparatului respirator si bolilor aparatului digestiv, pe sexe, in 2004
- la 100000 persoane -

Rang' Bolile aparatului respirator Bolile aparatului digestiv |
Masculin Feminin Masculin Feminin
Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Suedia 41,4|Letonia 12,3|Grecia 19,9|Grecia 10,8
2 Franta 43,9|Estonia 14,0|Suedia 22,3|Bulgaria 14,8
3 Bulgaria 47 ,8|Lituania 16,7 |Cipru 26,8|Suedia 15,6
4 Austria 52,2|Franta 20,8|Irlanda 26,9|Cipru 17,1
5 Italia 52,3|Bulgaria 21,4[(Olanda 29,9|Franta 19,0
6 Letonia 53,9(ltalia 21,4(Malta 30,3(ltalia 19,9
7 Cipru 54,7 (Polonia 24,3 (ltalia 33,8(Irlanda 20,1
8 Grecia 55,2 |Austria 24 4 |Franta 36,3|Spania 21,0
9 Cehia 55,4 (Finlanda 24,4(R. Unit 38,5|Portugalia 21,0
10 [Germania 55,9|Cehia 25,5(Spania 41,2 |Austria 21,1
11 |[Ungaria 58,8|Ungaria 26,5|Austria 41,4 Luxemburg 22,0
12 |Finlanda 60,0(Germania 27,2|Germania 44,0|Olanda 22,1




149

Rang' Bolile aparatului respirator Bolile aparatului digestiv |
Masculin Feminin Masculin Feminin

Tara RSM Tara RSM Tara RSM Tara RSM

13 |Polonia 64,9(Suedia 27,2|Danemarca 44 6|Finlanda 22,2
14 |[Estonia 66,9|Cipru 30,4 |Luxemburg 44 9|Malta 23,8
15 [Portugalia 76,2|Luxemburg 31,6|Bulgaria 45,3|Polonia 25,5
16 [Lituania 77,7|Spania 33,1|Finlanda 45,8|Cehia 25,7
17 [Luxemburg 79,0(Slovacia 36,7 |Portugalia 47,7|Germania 25,9
18 [Olanda 79,5|Portugalia 37,3|Cehia 50,3|Estonia 26,2
19 [Danemarca 80,1|Slovenia 37,8|Letonia 52,0|Letonia 26,2
20 [Slovacia 83,2|Grecia 39,7 |Polonia 52,0(Lituania 28,7
21 |[Spania 84,0(Olanda 41,4 ]|Lituania 59,0|R. Unit 29,6
22 |Romania 90,2|Romania 41,4 (Estonia 59,4|Danemarca 32,2
23 |[Slovenia 90,6 (Malta 47,2|Slovenia 65,9(Slovacia 32,8
24 |R. Unit 94,9(Danemarca 59,0|Slovacia 69,3(Slovenia 33,6
25 [Malta 98,1|R. Unit 68,5|Romania 91,1|Romania 43,7
26 |[lIrlanda 111,0{lIrlanda 74,5|Ungaria 113,5|Ungaria 46,3
UE-27 66,9|UE-27 33,2|UE-27 43,6|UE-27 24,7
UE-25 66,1|UE-25 32,9|UE-25 41,6|UE-25 23,9
UE-15 65,6|UE-15 33,8|UE-15 37,9|UE-15 22,7

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Romania (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

In ceea ce priveste mortalitatea din cauza bolilor aparatului digestiv,
Romania ocupa una dintre cele mai proaste pozitii din Europa, atat in cazul
barbatilor (90,1 decese la 100000 persoane), cat si in cel al femeilor (43,7 la
100000 persoane) in 2004. in acelasi an, media tarilor UE-27 era de 43,6 in
cazul barbatilor si de 24,7 in cel al femeilor, iar media tarilor UE-15, de 37,9 in
cazul barbatilor, respectiv 22,7 in cel al femeilor (tabelul 11 si graficul 4).
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Graficul 4. Rata standardizata a mortalitatii din cauza
bolilor aparatului respirator si bolilor aparatului digestiv, pe sexe,
in 2004 (la 100000 persoane)
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Sursa: Eurostat, Database.

Accidentele in sens larg (toate cauzele externe si otravirile) reprezinta o
cauza importanta de mortalitate care ,castigd” teren in majoritatea statelor
membre ale UE, precum si in Roméania (Tabelul 5). Cu o rata de mortalitate de
63,1 la 100000 locuitori in 2004, Romania se incadreaza intre tarile cu cele
mai Tnalte niveluri de mortalitate din aceasta cauza, fiind cu peste 50% mai
mare decat media tarilor UE-27 si aproape dubla fata de media tarilor UE-15.

Cele mai multe decese sunt urmare a unor accidente de transport si
suicid. In 2004, Romania a inregistrat o rata de 14,3 decese (ambele sexe,
total varste) la 100000 locuitori din cauza transportului, fata de 10,0 media
tarilor UE-25 si 9,0 media tarilor UE-15. Rata mortalitatii din cauza suicidului
(12,8 la 100000 locuitori) a fost, de asemenea, mai ridicatd decat media
europeana (10,9 pentru UE-27 si 10,0 pentru UE-15), Romania situdndu-se in
randul tarilor cu cele mai ridicate rate de mortalitate din aceasta cauza.

De remarcat faptul ca rata mortalitati din cauza accidentelor (toate
tipurile) este substantial mai mare in cazul barbatilor decat in cel al femeilor
(Tabelele 12 si 13 si graficul 5).



151

Tabelul 12
Accidente. Rate standard de mortalitate, total varste, 2004 (la 100000
persoane)
MASCULIN
Rang' Accidente - toate Accidente de transport Suicid
tipurile

Tara RSM Tara RSM Tara RSM

1 Malta 32,7 Malta 6,2 Cipru 1,2
2 Olanda 36,8 Olanda 7,7 Grecia 4.6
3 R. Unit 40,3 Suedia 8,5 Malta 6,5
4 Germania 46,6 R. Unit 8,8 Italia 9,8
5 Italia 49,8 Germania 10,6 R. Unit 10,4
6 Spania 50,1 Irlanda 11,0 Spania 11,1
7 Irlanda 50,1 Danemarca 12,8 Olanda 12,0
8 Grecia 51,7 Finlanda 12,8 Portugalia 15,8
9 Cipru 60,7 Franta 13,7 Bulgaria 17,7
10 Suedia 61,5 Austria 15,8 Germania 17,4
1 Luxemburg 64,0 Spania 17,8 Irlanda 18,9
12 Danemarca 64,4 Luxemburg 17,9 Suedia 17,3
13 Austria 65,9 Bulgaria 18,4 Slovacia 211
14 Franta 70,4 Cehia 18,3 Danemarca 17,8
15 Portugalia 70,5 Italia 19,3 Romania 221
16 Bulgaria 72,7 Slovenia 23,7 Luxemburg 21,1
17 Cehia 88,9 Slovacia 22,7 Cehia 24,3
18 Slovacia 93,4 Estonia 23,9 Polonia 26,9
19 Romania 101,2 Romania 22,8 Austria 25,2
20 Polonia 101,8 Ungaria 24.4 Franta 24,9
21 Finlanda 108,3 Portugalia 25,3 Finlanda 30,2
22 Slovenia 109,0 Polonia 25,9 Letonia 41,3
23 Ungaria 117,5 Cipru 28,1 Estonia 41,7
24 Letonia 214,5 Grecia 25,6 Ungaria 414
25 Estonia 2246 Letonia 34,5 Slovenia 34,3
26 Lituania 2479 Lituania 41,0 Lituania 70,0
UE-27 64,1 UE-27 16,2 UE-27 18,1
UE-25 62,4 UE-25 15,8 UE-25 18,0
UE-15 53,3 UE-15 14,1 UE-15 15,6

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.

Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Roméania (2003).

Sursa: Eurostat, Database.
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Tabelul 13
Accidente. Rate standard de mortalitate, total varste, 2004
(la 100000 persoane)

FEMININ
Rang' Accidente - toate Accidente de transport Suicid
tipurile

Tara RSM Tara RSM Tara RSM
1 Grecia 14.4 Malta 1,3 Cipru 0,3
2 Spania 16.8 Suedia 2,3 Grecia 1,0
3 R. Unit 17.6 R. Unit 2,6 Italia 2,6
4 Irlanda 17.6 Olanda 2,8 R. Unit 3.1
5 Germania 18.5 Germania 3,5 Spania 3,3
6 Olanda 18.7 Franta 4,0 Irlanda 3,7
7 Italia 19.3 Danemarca 4,2 Slovacia 3,8
8 Bulgaria 19.7 Austria 4.3 Romania 4,2
9 Cipru 20.9 Cipru 4.4 Polonia 4.3
10 Portugalia 21.2 Irlanda 4.5 Malta 4.4
1 Malta 21.9 Finlanda 4.5 Portugalia 4.4
12 Austria 22.0 Italia 4.7 Cehia 4.7
13 Slovacia 22.5 Spania 5,0 Germania 51
14 Polonia 25.6 Slovenia 5,0 Bulgaria 5,2
15 Luxemburg 26.6 Luxemburg 5,2 Olanda 5,5
16 Romania 27.7 Slovacia 55 Luxemburg 6,1
17 Suedia 27.8 Bulgaria 5,6 Suedia 6,4
18 Danemarca 29.5 Cehia 5,8 Austria 6,8
19 Franta 30.0 Estonia 6,0 Danemarca 6,9
20 Slovenia 33.6 Portugalia 6,3 Letonia 6,9
21 Cehia 34.0 Romania 6,4 Estonia 7,0
22 Finlanda 38.3 Ungaria 6,4 Franta 8,4
23 Ungaria 41.8 Polonia 6,5 Finlanda 9,0
24 Estonia 43.4 Grecia 7,2 Ungaria 10,1
25 Lituania 54.3 Lituania 9,0 Slovenia 11,9
26 Letonia 58.3 Letonia 10,5 Lituania 12,7

UE-27 23.1 UE-27 4,6 UE-27 5,0

UE-25 229 UE-25 4,4 UE-25 5,1

UE-15 211 UE-15 4,0 UE-15 4,9

lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Nota: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), Romania (2003).
Sursa: Eurostat, Database.
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Graficul 5. Rata standardizata a mortalitatii din cauza accidentelor, pe sexe,
2004 (la 100000 persoane)
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Sursa: Eurostat, Database.

Facand abstractie de diferentele in ceea ce priveste marimea ratelor de
mortalitate (aspecte discutate mai sus), datele OMS pun in evidenta faptul ca
boala ischemic& a inimii reprezintd prima cauza de mortalitate, iar bolile
cerebro - vasculare reprezintd cea de a doua cauzéd de mortalitate tarile UE.
Acest ,model” este specific si Romaniei unde trei dintre bolile aparatului
circulator (boala ischemica a inimii, bolile cerebro-vasculare si hipertensiunea)
explica, potrivit OMS, aproximativ jumatate din totalul deceselor in anul 2002.

Decese din cauza primelor 10 boli in Romania in anul 2002

Total cauze

1. Boala ischemica a inimii

. Boli cerebro - vasculare

. Hipertensiune

. Ciroza a ficatului

. Cancer la trahee, bronhii si plamani
. Infectii ale aparatului respirator inferior
. Boli pulmonare cronice obstructive
. Cancer la colon si rect

. Cancer la stomac

10. Cancer la sén

OCOoO~NO O WN

Tabelul 14

258675 100,0
60718 23,5
52272 20,2
16858 6,5
10996 4,3
8904 3,4
6367 25
5743 2,2
4612 1,8
4394 1,7
3392 1,3

Sursa: The European Health Report 2005, p. 95-107 .
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In concluzie, indicatorii care exprima ratele de mortalitate pentru totalul
populatiei, pe grupe de varsta si sexe, precum si cei referitori la principalele
cauze medicale de deces arata situatia precara in care se afla Roméania in
prezent. Locul pe care il ocupa in ierarhia tarilor de referinta, ierarhie efectuata
dupa indicatorii care reflecta diferite dimensiuni ale mortalitatii, este ingrijorator.
Astfel, mortalitatea infantila si mortalitatea in randul adultilor, in special al
barbatilor, ramane o mare problema. Din acest punct de vedere, Roméania se
incadreaza in esalonul din care fac parte, in general, tarile din fostul bloc
comunist, In special Tarile Baltice si Bulgaria.

Analiza pe principalele cauze de deces arata o serie de aspecte extrem
de complexe. In primul rand, c& ratele inalte de deces din cauza bolilor
aparatului circulator, ale aparatului digestiv si ale aparatului respirator indica
pastrarea amprentelor lasate de conditiile de viata si de ingrijire medicala din
vechiul sistem. Astfel, daca in tarile vestice numarul deceselor la 100000 de
locuitori din cauza bolilor aparatului circulator s-a injumatatit in ultimii 20 de
ani, in Romania ratele de mortalitate din aceasta cauza au ramas la un nivel
foarte inalt, ceea ce face ca aceasta coordonata a modelului de mortalitate sa
plaseze Romania mai aproape de modelul de mortalitate specific unor tari
sarace. In al doilea rand, in Romania, ca de altfel in multe tari foste socialiste,
au crescut substantial ratele de mortalitate generate de unele cauze medicale
specifice epocii moderne, asa cum este, de exemplu, cancerul sau accidentele.
Asadar, simplificand lucrurile ,modelul” actual de mortalitate din Romania
cumuleaza efectele conditiilor de viata precare din trecut cu cele din prezent si
modul defectuos in care sistemul sanitar a raspuns nevoilor de ingrijire a
sanatatii cetatenilor.

3. Romania in atlasul European al morbiditatii

Indicatorii referitori la morbiditate constituie, alaturi de cei care reflecta
speranta de viata si mortalitatea, o alta posibilitate de a caracteriza starea de
sanatate a unei populatii comparativ cu cea a populatiei din alte tari. Este
important de stiut daca, la un moment dat, populatia este afectata, in proportii
mai mari, de boli contagioase (ca TBC, hepatita, sifilis, HIV/SIDA etc.) sau de
boli netransmisibile (ca cele cronice si degenerative).

Conform statisticilor OMS, in spatiul tarilor europene de referinta pentru
aceasta lucrare se constata, in prezent, o tipologie a morbiditatii diferentiata
intre Europa vestica si cea estica. Astfel, tarile din vest, preponderent cele din
UE-15, au inregistrat progrese uriase in ceea ce priveste eradicarea sau
reducerea drastica a incidentei bolilor contagioase (TBC, malaria etc.), in
prezent sanatatea populatiei din aceste tari fiind afectata, in principal, de boli
cronice si degenerative (asociate de regula procesului de Tmbatranire) si de
unele cauze externe - accidente, otraviri. In cazul multor tiri ce au apartinut
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zonei central si est europene mai putin dezvoltata, incidenta unora dintre bolile
transmisibile a ramas inca inalta, asa cum este, de exemplu, incidenta
tuberculozei in cazul Romaniei, iar bolile cronice si degenerative cunosc o tot
mai larga raspandire.

Statisticile referitoare la morbiditate sunt mai putin generoase, oferind
posibilitati limitate de realizare a unor comparatii internationale. Pentru a
prezenta un tablou cat se poate de explicit, pe baza datelor disponibile, asupra
tipologiei morbiditatii din Roméania comparativ cu cea din celelalte tari membre
ale Uniunii Europene vom utiliza urmatoarele categorii de indicatori: a)
incidenta sau prevalenta unor boli (contagioase si necontagioase); b) iesirile
din spital ale bolnavilor internati pentru tratamentul diferitelor boli.

3.1. Roméania marcata de incidenta mare a unor boli contagioase

Conform datelor statistice privind incidenta unor boli contagioase:
tuberculoza, hepatita virala, sifilis etc., Romania detine un ,record” intre statele
membre ale UE (Tabelul 15).

Tuberculoza si hepatita, boli a caror raspandire este legata strans de
saracie si mizerie, au incidenta foarte mare in Romania comparativ cu celelalte
tari de referinta. Astfel, in cazul tuberculozei, Roméania inregistreaza cel mai
mare nivel al incidentei din cele 27 tari comparate, fiind mai mare de peste 7
ori decat media tarilor UE-27 si de peste 13 ori decat media tarilor UE-15. Este
important de mentionat faptul ca, spre deosebire de majoritatea covarsitoare a
tarilor europene unde incidenta tuberculozei a scazut in timp, stabilizandu-se la
rate de sub 10 cazuri de noi Tmbolnaviri la 100000 locuitori, in Romania
incidenta tuberculozei s-a dublat intre 1990 si 2005, crescand de la 65 la 130
cazuri la 100000 locuitori. Si incidenta hepatitei virale este de nivel foarte
ridicat, fiind de peste doua ori mai mare fata de media statelor membre ale UE
si de peste 15 ori mai mare decat media tarilor cel mai bine plasate in ierarhia
efectuata dupa acest indicator.

Tabelul 15

Incidenta unor boli contagioase
- la 100000 locuitori -

Rang’ Tuberculoza Hepatita virala Sifilis HIV/SIDA
2004 2003 2005 2005
Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel
1 Cipru 3,9|Malta 0,8|Franta 0,5|Slovacia 0,5
2 |Malta 4,5|Portugalia 1,2]ltalia 1,1[Cehia 1,0
3 |Suedia 4,7|Cipru 2,4|Portugalia 1,2|Bulgaria 1,3
4 |Grecia 6,1[Spania 2,5|Spania 1,2|Ungaria 1,4
5 Finlanda 6,2 |ltalia 2,7 |Suedia 1,2|Polonia 2,1
6 |Danemarca 6,6 [Grecia 3,0[Slovenia 2,0/{Romania 2.1
7  |Luxemburg 6,8 [Luxemburg 3,1|Danemarca 2,2|Slovenia 2,3
8 Italia 6,9(Lituania 3,5|Polonia 2,2 |Finlanda 3,2
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Rang’ Tuberculoza Hepatita virala Sifilis HIV/SIDA
2004 2003 2005 2005
Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel Tara Nivel

9 |Germania 7,3[Olanda 4,1|Cipru 2,5[Spania 3,6
10 [Olanda 8,1|Polonia 6,6|R. Unit 2,6|Germania 3,8
11 |Franta 8,4|Irlanda 7,0|Finlanda 2,7|[Lituania 3,8
12 |lrlanda 9,5[Ungaria 7,6|Belgia 3,0[ltalia 4,4
13 |Cehia 10,1 [Belgia 8,1|Austria 3,2[Suedia 4,8
14 |Austria 11,0[Slovenia 8,7 |Slovacia 3,3[Cipru 5,2
15 |Belgia 11,1|Danemarca 8,8| Germania 3,9[Malta 54
16 |Slovacia 11,9|Cehia 9,4|Olanda 4,3|Grecia 5,9
17 |R. Unit 11,9 |Estonia 12,1 |Luxemburg 5,0 Danemarca 6,2
18 [Slovenia 12,1 [Austria 14,9[Malta 5,0[Austria 6,7
19 |Spania 14,2|R. Unit 15,2{Ungaria 5,4|Franta 7,1
20 |Ungaria 21,6|Slovacia 18,0|Cehia 5,5[0Olanda 8,7
21 |Polonia 22,7|Germania 18,6|Irlanda 5,5]Irlanda 8,9
22 |Portugalia 34,4 |Finlanda 28,9 |Estonia 8,3[Belgia 11,8
23 |Estonia 38,7|Suedia 37,3|Lituania 8,7 [Luxemburg 15,6
24 |Bulgaria 39,9(Letonia 41,5|Letonia 19,3|R. Unit 16,2
25 |Lituania 61,4|Romania 44 .4|Romania 31,6 Letonia 16,7
26 |Letonia 65,3 |Bulgaria 45,5|Bulgaria 66,6 |Portugalia 33,0
27 |Romaénia 130,5 Estonia 48,1

UE-27 17,6 |UE-27 19,8 UE-27 5,5|UE-27 7,2

UE-15 9,7|UE-15 19,9|UE-15 2,5|UE-15 8,4

UE-25 46,9|UE-25 19,3|UE-25 14,6 |UE-25 2,8

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.

Note: a) pentru hepatita virala: exclusiv Franta, Belgia - 2000; Grecia si Irlanda - 2001; Italia
- 2002; b) pentru sifilis: exclusiv Grecia; Regatul Unit - 2004, c) pentru HIV/SIDA:
exclusiv Spania (HIV) si Cipru (SIDA); Italia si Malta - 2004 (pentru HIV).

Sursa: WHO, Database.

Incidenta foarte ridicatd a tuberculozei in Roménia comparativ cu
nivelul din celelalte state ale UE, in contextul persistentei unor conditii de viata
precare pentru o mare parte din populatie si a unei eficiente scazute a
actiunilor sistemului sanitar in preventia si tratarea acestei boli, face din
Romania, tara cu cea mai ridicaté ratd a prevalentei tuberculozei din spatiul
Uniunii Europene. Conform datelor OMS, in anul 2005 nivelul prevalentei
tuberculozei in Romania a fost de 146 cazuri la 100000 locuitori, de peste doua
ori mai mare decéat in Letonia si Lituania, tari aflate imediat in urma Romaniei,
din acest punct de vedere, sau de 30 ori mai mare decat in tarile cel mai bine
plasate in acest clasament (graficul 6).
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Graficul 6. Prevalenta tuberculozei in statele membre ale UE, 2005
- cazuri la 100000 locuitori -
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Sursa: WHOSIS, Core Health Indicators.

Ingrijoratoare este, de asemenea, incidenta mare a bolilor cu transmitere
sexuald. Romania ocupa, dupa Bulgaria, intre cele mai proaste pozitii Tn
clasamentul tarilor dupa numarul cazurilor noi de imbolnavire de sifilis (32 la
100000 locuitori in 2005, fata de sub 4-5 cazuri in majoritatea tarilor europene).
Ca si in cazul tuberculozei, in Romania incidenta sifilisului s-a dublat intre 1990
si 2002, crescand de la 23 la 58 cazuri noi de imbolnavire, urmand apoi o
scadere semnificativa pana la 26 cazuri la 100000 locuitori in 2006.

Incidenta HIV/SIDA in Romaénia a inregistrat un varf in anul 1990, an
dupa care marimea incidentei a inceput sa scada (cu variatii de la un an la
altul), ajungand la 2,1 cazuri noi la 100000 locuitori in 2005. Cu acest nivel al
incidentei, Romania ocupa o pozitie relativ buna, fiind pe locul 10 (din 27 tari)
in ierarhia alcatuitd dupa acest indicator. Aceasta apreciere este validata si de
faptul ca marimea incidentei HIV/SIDA in Roménia este mai mica de 3,4 ori
comparativ cu media UE-27 si de 4 ori fata de media UE-15.

Un alt indiciu important al raspandirii si gravitatii bolilor contagioase
poate oferi indicatorul: numarul externarilor din spitale ale pacientilor cu boli
infectioase si parazitare la 100000 locuitori'. Romania a inregistrat in 2004,

" Indicatorul: numéarul bolnavilor externati din spital (pe cauze medicale, boli) la 100000
locuitori, are unele limite din perspectiva comparabilitatii. Acestea deriva din existenta unor
diferente majore in ceea ce priveste modalitdtile predominante de tratament in diferite tari.
Intr-o tard unde tratamentul in ambulatoriu este foarte dezvoltat (Marea Britanie, de
exemplu), numarul persoanelor internate si respectiv externate (la 100000 locuitori) poate fi
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cea mai inalta rata a externarii pacientilor care au suferit de boli infectioase si
parazitare intre toate statele membre ale UE, avand o rata mai mare de 2,8 ori
fata de media UE-27 si de 3,3 ori fata de media UE-15. Diferenta este evident
extrem de mare in comparatie cu tarile cel mai bine plasate in clasamentul
efectuat dupa acest indicator; in comparatie cu Spania, de exemplu, 1n
Romania numarul persoanelor externate cu boli infectioase si parazitare a fost
de peste 5 ori mai mare. Trebuie spus ca, intre 2000 si 2004, acest indicator a
fost in crestere atingdnd un maxim de 1223 la 100000 locuitori in anul 2003.

In concluzie, Romania este o tard a UE caracterizata printr-un grad
extrem de mare de raspandire a unor boli contagioase comparativ cu
majoritatea tarilor UE, in special vechile state membre (UE-15). Incidenta
foarte mare a tuberculozei si hepatitei — boli ale mizeriei si saraciei, dar si a
sifilisului — boala cu transmitere sexuala, precum si numarul mare al internarilor
si, respectiv, al externarii pacientilor care au suferit de boli infectioase si
parazitare, plaseaza Romaéania la marginea Europei si pune probleme mari
sistemului sanitar si altor domenii cu influenta asupra sanatatii populatiei

3.2. Morbiditatea prin boli netransmisibile

Bolile netransmisibile afecteaza o pondere importanta a populatiei
Europei. Ele determina suferinte de lunga durata, necesitdnd tratamente
costisitoare. Marimea prevalentei acestor grupe de boli este un element
important care exprima starea de sanatate si calitatea vietii unei populatii. Din
pacate, exista putine date disponibile referitoare la acest aspect care sa
permita comparatii internationale relevante. Si chiar daca unele date exista, din
cauza unor diferente In ceea ce priveste definirea unor indicatori sau metoda
de colectare a informatiei (anchete, de exemplu), comparatille nu pot avea
intotdeauna un coeficient de credibilitate ridicat. Totusi o imagine, chiar si
partiala, ofera indicatorii privind numarul bolnavilor externati din spitale, pe
principalele cauze medicale. Tabelul 16 prezinta date referitoare la numarul
persoanelor externate din spital la 100000 locuitori pentru cinci grupe mari de
cauze medicale: boli ale aparatului circulator, cancer, boli ale sistemului
respirator, boli ale sistemului digestiv, accidente si otraviri. Amintim ca aceste
grupe de boli sunt si principalele cauze de mortalitate in tarile europene,
inclusiv in Romania (vezi si paragraful 2).

Potrivit indicatorilor referitori la frecventa iesirilor din spital la 100000
locuitori, Roméania inregistreaza nivelul cel mai inalt nivel (din 27 tari
comparate) la bolile aparatului respirator (3153 la 100000 locuitori) si intre cele

mai mic decéat intr-o tara in care majoritatea bolnavilor apeleaza, mai frecvent, la internare
intr-un spital.
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mai ridicate in cazul bolilor sistemului digestiv (2388). Aceasta situatie face
trimitere la ratele Tnalte de mortalitate pe care cetatenii din Romania le
inregistreaza din cauza acestor doua grupe de boli comparativ cu situatia din
alte tari europene.

Marimea frecventei iesirilor din spital, in cazul bolilor aparatului circulator
(2882 la 100000 locuitori), al cancerului (1507) si accidentelor (1400) plaseaza
Romaénia pe locuri ceva mai bune, situate la mijlocul ierarhiei alcatuita dupa
fiecare din indicatorii mentionati.

Asadar, populatia Romaniei este cel mai puternic afectata de boli ale
sistemului respirator, ale aparatului digestiv, ale sistemului circulator si de
cancer. Cu acest profil al morbiditati, Roménia se incadreaza, pe de o parte,
intr-o tipologie specifica tarilor care au mostenit grave probleme de sanatate
(asa cum se prezinta situatia din majoritatea tarilor din fostul regim comunist)
pe care sistemul sanitar si stilul de viata nu au reusit sa-1 modifice in ultimii 10-
15 ani. Pe de alta parte, starea de sanatate a populatiei din Romaénia pare a fi
tot mai mult marcata de riscuri derivate din caracteristicile si stilul de viata
modern care conduc la rate Tnalte de morbiditate si mortalitate din cauza bolilor
cardiovasculare, a cancerului si accidentelor.

Tabelul 16

Frecventa externarilor din spitale, pe principalele cauze medicale, in 2004
- la 100000 locuitori -

Rang' Bolile aparatului Cancer - total Cauze externe Bolile aparatului Bolile aparatului
circulator tipuri (accidente, otraviri) respirator digestiv

Tara Numar Tara Nu- Tara Numar Tara Numar Tara Nu-

mar mar

1 Malta 835| Cipru 477 [Malta 559 |Malta 563 | Cipru 711
2 Cipru 840 | Malta 503 | Portugalia 680|Olanda 669|Olanda 920
3 Portugalia 1248 | Portugalia 645|Olanda 828 | Cipru 703 |Malta 1112
4 Spania 1413|Irlanda 842 |Spania 902 | Portugalia 853|R. Unit 1178
5 Irlanda 1444|0Olanda 859 Cipru 1111|Suedia 938 |Suedia 1192
6 R. Unit 1452 Spania 907 | Estonia 1193 [Spania 1112|Polonia 1241
7 Olanda 1549|R. Unit 1032|R. Unit 1238] Italia 1167 | Spania 1279
8 Slovenia 1792|Belgia 1234 |Luxemburg 1270|R. Unit 1197 [Irlanda 1341
9 Franta 2233 |Estonia 1236 | Italia 1299 (Slovenia 1209|Slovenia 1396
10 [Belgia 2303 |Letonia 1295 Bulgaria 1330 Franta 1221 |Bulgaria 1501
11 Luxemburg 2407 | ltalia 1308 | Slovacia 1361|Germania 1231 | ltalia 1506
12 |Grecia 2432|Bulgaria 1395 |Romania 1400|Belgia 1288 [Danemarca 1639
13 [ltalia 2444 |Suedia 1488 |Irlanda 1435 Grecia 1315|Portugalia 1712
14  [Suedia 2481 |Romania 1507 [ Suedia 1500 [ Slovacia 1318 |Belgia 1717
15 |[Danemarca 2558 | Slovacia 1541|Grecia 1524 | Cehia 1422 [Luxemburg 1723
16 [Slovacia 2564 | Grecia 1572|Slovenia 1526 [Luxemburg| 1432|Estonia 1733
17 |Romania 2882 | Polonia 1662 | Polonia 1564 |Irlanda 1455 | Grecia 1753
18 Bulgaria 2911 |Lituania 1733 |Ungaria 1624 | Polonia 1508 [ Slovacia 1757
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Rang' Bolile aparatului Cancer - total Cauze externe Bolile aparatului Bolile aparatului
circulator tipuri (accidente, otraviri) respirator digestiv

Tara Numar Tara Nu- Tara Numar Tara Numar Tara Nu-

mar mar
19 [Polonia 2931 |Luxemburg | 1736 |Belgia 1631 |Danemarcal 1715|Finlanda 1855
20 [Germania 3125(Slovenia 1803 |Franta 1822 | Austria 1907 | Letonia 1896
21 Estonia 3387 |Danemarca | 1887 |Cehia 1926 | Finlanda 1921 |Ungaria 1967
22 |Letonia 3399 Cehia 2002 |Danemarca 1953 |Estonia 2159 |Lituania 1967
23 |[Cehia 3635|Franta 2137 | Germania 1973 |Ungaria 2218 |Germania 2079
24 Finlanda 3670|Germania 2197 | Lituania 2024 |Letonia 2235 Cehia 2126
25 |Austria 4061 |Finlanda 2568 | Letonia 2191 |Lituania 2626 |[Romania 2388
26 |Lituania 4483 |Ungaria 3030|Finlanda 2199|Bulgaria 2860 | Austria 2848
27 |Ungaria 4949 |Austria 4240 | Austria 3271|Romania 3153 |Franta 3063
UE-27 2458|UE-27 1632 | UE-27 1531|UE-27 1380 | UE-27 1825
UE-15 2258|UE-15 1600 | UE-15 1522|UE-15 1197 |UE-15 1804
UE-25 3008 |UE-25 1615|UE-25 1557 | UE-25 2039|UE-25 1889

Nota: Grecia - 2001; Italia, Spania si R. Unit - 2003.
Sursa: WHO, Database

3. Cheltuielile pentru sanatate din Romania,
cele mai scazute din tarile UE

O stare buna a sanatatii populatiei depinde, fundamental, de marimea
resurselor alocate sistemului sanitar, precum si de eficienta cu care acestea
sunt cheltuite. Finantarea sanatatii se realizeaza, in majoritatea tarilor, din
dou& mari surse: publice si private, situatia fiind diferitd de la o tara la alta’. Tn
consecinta, atunci cand se face referire la acest subiect trebuie avute 1n
vedere, atat cheltuielile totale, cat si cheltuielile publice, respectiv private. Dat
fiind insa faptul ca sanatatea populatiei este, in foarte mare masura, in
responsabilitatea autoritatilor nationale si locale, cheltuielile publice prezinta un
interes aparte In evaluarile comparative.

Indicatorii pe care ii analizam mai jos, In acest scop, sunt: ponderea
cheltuielilor totale si a celor publice pentru sanatate in produsul intern brut si
nivelul cheltuielilor totale si, respectiv, publice alocate sanatatii ce revin in

! Diferentele deriva, pe de o parte, din ,memoria” arhitecturii initiale a modalitatilor de
finanfare a sistemelor de sanatate si, pe de altd parte, sunt rezultatul unor reforme
promovate, in ultimele decenii, in scopul degrevarii bugetelor publice de povara unor
cheltuieli de sanatate prea mari si al atragerii intr-o mai mare masura a surselor private, in
principal, prin sisteme de asigurare complementare celor publice.
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medie pe un locuitor, indicatori estimati de OMS pe baza conturilor nationale
sanatate, care se elaboreaza in multe tari sau pe baza altor surse .

Datele prezentate in Tabelul 16 arata ca Romania ocupa ultimul loc in
ierarhia statelor membre ale Uniunii Europene alcatuitd dupa indicatorul
ponderea cheltuielilor totale de sanatate in PIB in anul 2004, si penultimul loc
dupa ponderea cheltuielilor publice alocate s&natatii in PIB% Se observa ca
decalajul dintre Romania si primele trei tari din ierarhie care aloca peste 10 %
din PIB pentru sanatate este de 1 la 2 in cazul cheltuielilor totale si de 1 la 1,3
in cazul cheltuielilor publice. Sa mai amintim ca decalajul in ceea ce priveste
nivelul de dezvoltare exprimat prin PIB pe locuitor, care configureaza, pana la
urma, nivelul cheltuielilor pentru sanatate ce revine in medie pe locuitor este si
mai pronuntat. De exemplu, intre Roméania, cu un PIB pe locuitor estimat la
7300 dolari PPC in 2005, pe de o parte, si Franta si Germania - tari care au un
nivel al PIB pe locuitor situat in jurul a 30 mii dolari PPC, pe de alta parte,
raportul este de 1: 4.

Tabelul 17
Ponderea in PIB a cheltuielilor pentru sanatate, totale si publice,
in statele membre ale UE, 2004

- procente -
Rang’ Cheltuieli totale | Cheltuieli publice
Tara Pondere Tara Pondere
1 Germania 10,6 Franta 8,2
2 Franta 10,5 Germania 8,2
3 Austria 10,3 Austria 7,8
4 Portugalia 9,8 Suedia 7,7
5 Belgia 9,7 Luxemburg 7,2
6 Malta 9,2 R. Unit 7,2
7 Olanda 9,2 Danemarca 7.1
8 Suedia 9.1 Malta 7,0

" Dupa cunostintele noastre, in prezent statisticile Eurostat oferd date comparabile
referitoare la cheltuielile de protectie sociald (o componenta a acestora fiind si cheltuielile
de sadnatate) conform unei metodologii armonizate (manualul ESSPROS) doar pentru térile
UE-15. Romania, si alte tari din zona, se afla in curs de elaborare a indicatorilor referitori la
cheltuielile si veniturile protectiei sociale (inclusiv pentru ingrijirea sanatati) dupa
metodologia Eurostat.

2 Problema surselor de finantare este in sine un subiect de analizd, cu atat mai mult cu cét,
in ultima perioada, au fost inifiate o varietate de masuri orientate spre relaxarea bugetara.
in acest studiu ne limitdm doar la evidentierea diferentelor intre térile de referintd in ceea
ce priveste marimea resurselor/cheltuielilor alocate ingrijirii s&natatii.
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Rang' Cheltuieli totale Cheltuieli publice
Tara Pondere Tara Pondere
9 Italia 8,7 Portugalia 7,0
10 Slovenia 8,7 Belgia 6,9
1 Danemarca 8,6 Slovenia 6,6
12 R. Unit 8,4 Cehia 6,5
13 Spania 8,1 Italia 6,5
14 Bulgaria 8,0 Finlanda 57
15 Luxemburg 8,0 Ungaria 57
16 Grecia 7,9 Irlanda 57
17 Ungaria 7,9 Olanda 57
18 Finlanda 7,4 Spania 5,7
19 Cehia 7,3 Slovacia 53
20 Irlanda 7,2 Lituania 4.9
21 Slovacia 7,2 Bulgaria 4.6
22 Letonia 71 Estonia 4,2
23 Lituania 6,5 Grecia 4,2
24 Polonia 6,2 Polonia 4,2
25 Cipru 5,8 Letonia 4,0
26 Estonia 5,3 Romania 3,4
27 Romania 51 Cipru 2,6

'lerarhia a fost alcatuita astfel incat primul loc exprima situatia cea mai buna.
Sursa: WHO, Core Health indicators 2007.

Volumul cheltuielilor totale de sénatate (publice si private - luate
impreuna) ce revine in medie pe un locuitor in Romania in 2004 a fost estimat
la 433 dolari PPC (sau 178 dolari SUA, la cursul de schimb). Cu acest nivel al
cheltuielilor totale de sanatate in medie pe un locuitor, Romania se situeaza pe
ultimul loc (27) intre statele membre ale UE. Mentionam ca, exceptand
Luxemburgul, intre tarile cu volumul cel mai mare al cheltuielilor totale de
sanatate ce revin in medie pe un locuitor se numara cele din UE-15, pe
primele locuri fiind: Germania, Franta, Danemarca, Olanda, Belgia, Suedia
etc., al caror nivel este de 5-6 ori mai mare decét cel estimat pentru Romania.
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Graficul 7. Volumul cheltuielilor totale si publice pentru sanatate in medie pe
locuitor, in statele membre ale UE in anul 2004, dolari PPC
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Sursa: WHO, Core Health Indicators, 2007.

Volumul cheltuielilor publice de sénatate este decisiv pentru majoritatea
covarsitoare a tarilor europene in promovarea sanatatii populatiei si a politicii in
domeniul sanatatii publice. Conform estimarilor OMS, ponderea cheltuielilor
publice in totalul cheltuielilor de sanatate reprezintd 70-85 %. in Romania,
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ponderea cheltuielilor publice in totalul cheltuielilor de sanatate este estimata la
66%, aceasta in conditile in care mare parte a cheltuielilor private nu sunt
efectuate in cadrul unor scheme de asigurare sau de catre alte institutii asa
cum se intdmpla, de exemplu, in Franta sau Olanda unde functioneaza
sisteme private de asigurare, ci sunt ,plati din buzunar’ care reprezintd o
pondere de peste 90% din totalul cheltuielilor private de sanatate.

Cheltuielile publice de sanatate din Romania, in medie pe un locuitor, au
fost estimate la 286 dolari PPC (117 dolari la cursul de schimb), reprezentand
o pondere in PIB pe locuitor de 3,4% in anul 2004. Ca nivel, cheltuielile publice
de sanatate pe locuitor sunt cele mai scazute din toate statele membre ale UE,
de peste 8 ori mai mici comparativ cu nivelul estimat pentru Austria,
Germania, Suedia, Franta si de 4,4 ori mai mici decat in Cehia sau de 3,3 ori
decét in Ungaria.

In concluzie, Romania se numara intre tarile care aloca pentru sanatate
un nivel extrem de scazut de resurse. Acesta este unul dintre factorii care
explica de ce sanatatea populatiei din Roménia este atat de precara in
comparatie cu sanatatea cetatenilor din alte tari. Subliniem, de asemenea, ca
Romania impreuna multe dintre fostele tari socialiste, in special, Bulgaria si
Tarile Baltice constituie un grup cu trasaturi comune, atat din punctul de
vedere al volumului resurselor si implicarii puterii publice in finantarea ocrotirii
sanatatii, cat si din punctul de vedere al starii de sanatate exprimata, asa cum
s-a aratat in paragrafele anterioare, de indicatorii referitori la durata vietii,
mortalitate si morbiditate.

4. Concluzii

Analiza, pe baza datelor disponibile, a principalilor indicatori in domeniul
sanatatii arata ca Romania are de recuperat decalaje enorme care o separa de
majoritatea statelor membre ale UE in ceea ce priveste diferitele dimensiuni
ale sanatatii umane. Este vorba, atat de cele care exprima starea de sanatate
reflectatd de indicatorii privind: speranta de viata, mortalitatea si morbiditate,
cat si de cele referitoare volumul resurselor financiare alocate sanatatii
(Tabelul 18).



Tabelul 18
Locul Romaniei in ierarhia tarilor UE dupa principalii indicatori ai sanatatii populatiei
(ultimul an disponibil)

- locurile cele mai bune - - locurile cele mai proaste -
Indicatori LI2]3 456 T8[9 10 1 [12)13) 4 [15]1617[18|19]20 (2012223 |24|25)|26|27|RO |UE- | min | Max
25
1. Speranta de viari
1. Lanagtere | M * 682 1 758 | 647 | 776
(2005) F * 755 | 819 [ 755 | 826
2. LaGsami | M * 12,5 125 | 157
(2005) F * 152 152 | 21,2
3.HALE M * 61,0 580 [ 719
(2002) F ko652 628 | 753
4, DALYs M * 70 59 | 88
(2002) F * 9.7 76 | 106
Il Mortalitatea
aj grupe de vdrsti
1. RSM, tolal populalic * 1121 | 644 | 564 | 2028
(2004)
2. Rata mortalita(ii 168 | 40 | 301 | 168
infantile (2004)
3. Rata mortalitdtii | M * 230 77 | 326
adulilor de 15-59 F * 102 45 | 114
ani (2005)
b) RSM pe cauze medicale, (2004)
L. Bolile aparaiului | AS * 686 | 204 | 147 | 687
circulator M * 805 | 301 | 192 | 843
din care: F * 589 | 198 | 113 | 589
- 1 a) boala M * 289 | 131 | 63 | 449
ischehemicd a inimii | F * 181 | 67 | 25 | 252
- 1 b) accidente M * 250 | 63 39 | 250
cerebrovasculare F * 200 | 54 | 29 | 201




6 QLI0 (I 12 I3 41516 [ 17| 181920212223 |24|25]26|27|RO |UE- | min | Max
25
2. Cancer, total populatie * 178 | 149 [ 123 | 26l
2 a) Masculin - total » 237 | 241 | 164 | 367
forme. din care
- Plimani * 74 69 | 32 | 123
- Prostati 41 69 | 32 | 123
- Colon, rect, anus * 21 24 15 | 32
2'b) Feminin - total * 132 | 136 | 91 | 197
forme. din care
- Plaméni * 12 18 6 49
- Sén * 23 25 19 | 36
- Colon, rect anus * 14 [ 25 [ 10 | 26
3. Bolile aparatului * 62 | 39 | 28 | 89
respirator - total
populatie, din care,
- Masculin ¥ 90 | 66 [ 41 | 111
= Feminin * 41 33 12 74
4. Bolile aparatului ¥ 66 27 15 77
digestiv - total populafie,
din care
- Masculin * 91 42 20 113
- Feminin ¥ 44 24 11 46
3, Aceiente — total, din * 63 340027 | 143
care:
5 a) Masculin - total tipuri * 101 | 62 | 33 | 248
- de transport * 23 16 0 41
- suicid * 22 18 1 70
5b) Feminin — total tipuri * 28 23 14 58
- de transport * 6 4 1 10
- suicid 4 5 0.3 13




]1|z|3l4|slﬁl?|s|9|mlll'mlul|4||5l|6|1?l|sl|9|20l2||22l23]24|zsl26 27RO [UE- [ min | Max
25

1. Morbiditatea

1. Incidenta unor boli infectioase — total populatie

- Tuberculoza (2004) * 130 47 4 130
- Hepatitd virala (2003) * 44 19 1 45
- Sifilis (2005) * 32 15 0.5 | 66.6
- HIV/SIDA (2005) * 2.1 78 | 05 | 48.1
2. Frecventa externdrilor din spitale, pe unele cauze medicale (2004)

- Boli ale aparatului * 2882 | 3008 | 835 | 4949
circulator

- Cancer * 1507 | 1615 | 477 | 4240
- Bolile aparatului * | 3153 | 2039 | 563 | 3153
respirator

- Bolile aparatului digestiv * 2388 | 1889 | 711 | 3063
- Accidente — total * 1400 | 1537 | 559 | 3271
IV, Cheltuieli de sandtate (2004)

1. Ponderea in P1B,%

- Cheltuicli totale I N N (N s A O O Y [ 5.1 [ 106
- Cheltuieli publice I I N N O I [ 26 [ 82
2. Nivel, dolari PPC

- Cheltuicli totale Frrrrrr1r1 1 rrrr 7 T T T T T T [ [ [ T*[48] [[433 [ 5178
- Cheltuicli publice A N N N O O O X [ 286 | 4678

Note: a) * marcheaza locul Romaniei in ierarhia celor 27 state membre ale UE alcatuitd dupa méarimea fiecarui indicator; locul 1 in
ierarhie este ocupat de tara cu situatia cea mai buna; b) Casutele umbrite araté ca lipsesc tari din comparatie.
Sursa: Datele cuprinse in Tabelele din text si din anexe.
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Asa cum rezultd din Tabelul 18, Romania se afla in randul tarilor cu
situatia cea mai proasta in ceea ce priveste starea de sanatate a populatiei
(reflectatd de marea majoritate a indicatorilor referitori la: speranta de viata,
mortalitate si morbiditate) si resursele de finantare a sistemului sanitar
(exprimate de indicatorii cheltuielilor de sanatate). Datele arata ca, in prezent,
exista decalaje de mari dimensiuni intre Romania si majoritatea statelor
membre ale UE, in special cele vestice. Aceasta realitate impune o regandire a
problematicii politicii Tn domeniul sanatatii publice din Romania pentru anii
urmatori, astfel incat aceasta sa raspunda exigentelor majore ale strategiei
europene in acest domeniu, legate de reducerea decalajelor intre statele
membre (si n interiorul tarilor) in ceea ce priveste starea de sanatate a
populatiei, pe fondul preocuparilor legate de imbunatatirea sanatatii si calitatii
vietii tuturor cetatenilor europeni.
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ANEXE
Anexa 1
Speranta de viata la nastere, pe sexe,
in tarile UE, 1990-2005
-ani-
Masculin Feminin

1990 2000 2005 1990 2000 2005
UE-25 74,4 75,8 80,8 81,9
Austria 71,7 74,4 75,8 78,3 80,3 81,4
Belgia 72,3 73,9 75,3 78,8 80,2 81,0
Bulgaria 68,2 68,7 74,7 75,8
Cehia 67,3 70,9 72,1 75.0 77,7 78,4
Cipru 76,0 80,1
Danemarca 71,5 73,8 75,2 771 78,5 79,7
Estonia 64,2 65,0 66,3 73,6 75,7 77,2
Finlanda 70,3 73,4 74,6 78,3 80,2 81,4
Franta 74,6 76,0* 82,1 83,1*
Germania 71,4 74,2 74,5 77,8 80,1 78,7
Grecia 74,2 74,9 76,0 79,1 80,1 80,9
Italia 72,5 76,0 76,2** 78,6 81,8 81,8*
Letonia 63,9 64,4 64,8 74,1 75,5 76,0
Lituania 66,2 64,7 77,0 76,8
Luxemburg 71,8 73,9 75,6 77,9 80,2 81,2
Olanda 73,3 74,9 76,5 79,5 79,9 80,9
Polonia 69,1 70,1 77,4 78,6
Portugalia 69,9 71,7 74,0 75,9 77,6 80,4
Romania 66,6 67,1 68,7 72,6 73,4 75,5
Slovacia 66,5 68,7 69,6 75,3 76,9 77,4
Slovenia 69,3 71,4 73,1 77,1 78,9 80,1
Spania 72,8 75,1 76,0 79,9 81,9 82,6
Suedia 74,2 76,7 77,6 79,8 81,0 81,9
Ungaria 65,0 67,0 67,9 73,4 75,3 76,0
R. Unit 73,8 75,7 77,4 79,5

Note: Exclusiv, Irlanda si Malta; *2004; **2003.

Sursa: Eurostat - Database.
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Anexa 2
Speranta de viata la varsta de 65 ani, pe sexe,
in tarile UE, 1990-2005
-ani-
Masculin Feminin
1990 2000 2005 1990 2000 2005
Austria 13,5 15,1 16,0 16,9 18,4 19,3
Belgia 13,5 14,7 15,6 17,7 18,7 19,3
Bulgaria 11,9 12,3 14,5 15,2
Cehia 10,9 12,9 13,5 14,4 16,3 16,8
Cipru 15,9 18,0
Danemarca 13,2 14,3 15,2 16,9 17,3 18,1
Estonia 10,7 11,9 12,3 13,6 16,0 17,1
Finlanda 12,9 14,6 15,8 16,8 18,5 19,7
Franta 15,9 16,8* 20,3 21,2*
Germania 13,2 14,9 141 16,7 18,4 16,4
Grecia 14,8 15,2 16,1 17,0 17,5 18,3
Italia 13,9 15,7 15,9** 17,2 19,4 19,6**
Letonia 11,4 11,9 11,7 14,8 16,0 16,2
Lituania 12,9 12,3 17,0 16,7
Luxemburg 13,4 14,6 15,7 17,3 18,6 19,1
Olanda 13,6 14,5 15,4 18,0 18,3 19,0
Polonia 12,7 13,4 16,4 17,5
Portugalia 12,5 13,4 15,1 14,8 15,8 18,4
Romania 11,7 11,5 12,5 13,4 13,5 15,2
Slovacia 11,5 12,1 12,5 15,0 15,7 16,1
Slovenia 12,5 13,4 14,2 16,0 17,6 18,3
Spania 14,6 15,7 16,2 18,2 19,6 20,1
Suedia 14,5 15,8 16,5 18,1 19,1 19,7
Ungaria 11,2 12,0 12,3 14,2 15,3 15,7
R. Unit 13,6 15,3 15,5 17,6

Note: Exclusiv, Irlanda si Malta; *2004; **2003.
Sursa: Eurostat - Database.
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Anexa 3

Speranta de viata sanatoasa la nastere (HALE) si ani de viata cu stare
proasta de sanatate (DALYs), estimari OMS pentru anul 2002

-ani -
HALE DALYs
Masculin Feminin Masculin Feminin

Austria 69,3 73,5 7.1 8,6
Belgia 68,9 73,3 6,3 8,2
Bulgaria 62,6 67,5 6,2 8,5
Cehia 65,9 70,9 6,6 8,1

Cipru 66,7 68,5 8,8 10,6
Danemarca 68,6 711 6,3 8,4
Estonia 59,2 69,0 6,0 8,1

Finlanda 68,7 75,5 6,1 8,0
Franta 69,3 74,7 6,7 8,8
Germania 69,6 74,0 5,9 7,6
Grecia 69,1 72,9 6,7 8,9
Irlanda 68,1 71,5 6,3 8,2
Italia 70,7 74,7 6,0 7,8
Letonia 58,0 67,5 6,6 8,3
Lituania 58,1 67,7 7.2 9,0
Luxemburg 69,3 73,7 6,4 8,0
Malta 69,9 72,9 6,2 8,3
Olanda 69,7 72,6 6,3 8,5
Polonia 63,1 68,5 7.5 10,2
Portugalia 66,7 71,7 6,9 8,8
Romania 61,0 65,2 7,0 9,7
Slovacia 63.0 69,4 6,7 8,9
Slovenia 66,6 72,3 6,1 8,2
Spania 69,9 75,3 6,2 7,7
Suedia 71,9 74,8 6,2 7,9
Ungaria 61,5 68,2 6,8 8,6
R. Unit 69,1 72,1 6,7 8,4

Nota: HALE = speranta de viata la nastere in stare buna de sanatate; DALYs = ai de viata
estimati a fi traiti intr-o stare de sanatate proasta [ HALE + DALYs = speranta de

viata la nastere].

Sursa: WHO, World Health Report 2004, p. 113 - 119 si 132 - 135.



Capitolul Vi
PROVOCARI ACTUALE iN DEZVOLTAREA
HABITATULUI IN ROMANIA. DIHOTOMIA
URBAN/RURAL

Drd.Livia Chisagiu

Introducere

Dihotomia urban/rural in privinta conditilor de locuit, in Romania
integrata in spatiul estic al platformei continentale este o realitate dura privita
din perspectiva calitatii vietii, dar nu inhibantd cum este conditia vietii Tn multe
tari din lumea subdezvoltata: stergerea deosebirilor dintre sat si oras in privinta
dotarii locuintei cu utilitdti in Romania (si in intregul spatiu est-european)
necesita un efort financiar considerabil si conjugat al sectoarelor privat si
public, un timp suficient de indelungat si cu realizare graduala, fara a ignora
contributia care poate fi substantiala uneori a finantarii din partea spatiului
comunitar; in unele tari din lumea subdezvoltatd problematica specifica
habitatului este plasata in cu totul alt registru: nu in cel al calitatii vietii, ci in cel
al supravietuirii pentru ca aceste tari nu se confrunta cu absenta utilitatilor in
locuinta, ci cu restrictionarea satisfacerii nevoilor fundamentale umane - acces
la apa potabila, servicii primare de sanatate - care conduce uneori pana la
degradarea fiintei umane impingand speranta medie de viata, uneori chiar sub
40 de ani.

Analiza statistica a habitatului intreprinsa pe mari regiuni ale lumii, in
studii aparute sub egida UNCHS (de multd vreme si care imbratiseaza
complexitatea aspectelor habitatului) este Tn mod vizibil nuantata.

Analiza statistica a habitatului in Romania, Tn contextul celei intreprinse
in spatiul comunitar ca si la nivelul marilor spatii regionale caracterizate printr-
un nivel Tnalt de dezvoltare economica (tarile occidentale UE plus blocul
America de Nord) la care se adauga grupul tarilor cu o economie de piata inca
imatura dar care beneficiaza de o conditie satisfacatoare a habitatului sub
aspect cantitativ, la nivelul decentei (tarile central si est europene, tarile CSI)
este centrata deja pe diferentieri de ordin calitativ, reflectate de indicatori care
in mod obisnuit pot fi 0 oglinda fidela a acestora:
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— conectarea la reteaua de apa curentg;
— prezenta baii sau cel putin a dusului in interiorul locuintei;
— prezenta WC-ului in interiorul locuintei;

— modalitatea de incalzire cu evidentierea ponderii acelora care dispun
de incalzire centrala.

in afara utilitatilor care conditioneaza standardul locuintei, statistica
habitatului Tn Romania si spatiul comunitar mai reflecta si alte caracteristici
definitorii ale fondului locativ:
— regimul juridic al locuintei si structura proprietati urmarindu-se
incurajarea proprietatii private si sub acest aspect, in mod traditional
mediul rural a detinut un loc fruntas;

— vechimea locuintei si gradul de degradare asociat;

— numarul locuintelor terminate anual (productia noua) defalcate pe

urban/rural, dar si mai adanc pe regiuni si judete (in cazul Romaniei).

Din perspectiva acestor indicatori care contureaza starea habitatului (si

sub aspect cantitativ, dar indeosebi calitativ) incheiem plutonul lumii
dezvoltate, pozitie justificata de doua mari carente:

— standardul si valoarea scazuta a proprietatii pentru locuinta medie,
marca consumului de tip egalitarist anterior, avand totusi marele merit
ca a rezolvat in termeni cantitativi, la nivelul decentei satisfacerea
nevoii fundamentale de locuit;

— discrepanta enorma existenta inca in privinta dotarii cu utilitati a
locuintei intre urban si rural, cu mentionarea initiativei incipiente a
gospodariei private de Tmbunatatire a standardului locuintei si
crestere a spatiului locuibil, atat in urban céat si in rural, in acest din
urma caz dotarea in sistem propriu fiind foarte costisitoare si
surprinzatoare in bine capacitatea multor gospodarii rurale de aliniere
la aceasta tendinta de modernizare a locuintei in conturare.

in analiza statistica sintetica a starii habitatului pe mari blocuri ale lumii,

in cadrul studiilor UNCHS este vizibila centrarea analizei nu atat pe acesti
indicatori care permit aprecieri de rafinament in privinta conditiilor de locuit, cat
pe aceia care indica faptul ca startul intr-o asemenea analiza trebuie sa il
constituie indicatorii care reflecta fidel satisfacerea in primul rand a nevoilor
bazale, fundamentale umane care reprezinta practic probleme de
supravietuire, precum:

— accesul la apa potabil;

— accesul la servicii primare de sanatate, a caror restrictionare drastica
coboara chiar speranta medie de viata sub o limitd greu de imaginat
(chiar sub 40 de ani, in unele tari din Africa).
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Concluzionand pe marginea acestei comparatii intre spatiul caruia
apartinem si spatiul lumii mai putin dezvoltate trebuie sa subliniem ca temele
sunt absolut distincte: aceea a calitatii conditiilor de locuit si a calitatii vietii, in
spatiul lumii dezvoltate caruia ne-am aliniat, a supravietuirii in primul rand, n
tarile foarte slab dezvoltate unde existenta sociala se confrunta inclusiv cu
crize umanitare prelungite; din perspectiva economica, in cadrul evolutiei
durabile a asezarilor umane tema este a responsabilizarii sociale in privinta
reproducerii capitalului uman (prin accesul egal la servicii de sanatate si
educatie) in spatiul nostru si doar a sustinerii biologice a existentei umane in
tarile foarte slab dezvoltate.

Pe langa evidentierea acestei nuantari in analiza statistica sintetica a
habitatului pe mari blocuri economice ale lumii, de utilitate pentru scopul
demersului nostru este aducerea in discutie a principiului care sta la baza
experimentului comunitar de revitalizare urbana, intreprins consecvent in doua
etape cunoscute sub titulatura de Urban | si Urban II: transformarea oraselor in
centre de crestere economica si competitivitate, cu efect de antrenare asupra
unei intregi regiuni.

Devine limpede ca si in tari foarte dezvoltate unde practic nu exista
deosebire intre sat si oras in privinta dotarii locuintei cu utilitdti care Ti
conditioneaza standardul, din perspectiva economica, aceea a dezvoltarii
economice regionale, orasul este in continuare conceput ca motor al dezvoltarii
economice, practic da tonul in procesul dezvoltarii pe un intreg areal.

Dorim sa subliniem ca stergerea deosebirilor dintre sat si oras in privinta
dotarii locuintei cu utilitati in Romania, care sa asigure conditii igienice egale
pentru viata de familie in ambele medii de rezidenta nu trebuie confundata cu o
eventuala estompare a rolului centrelor urbane in procesul dezvoltarii, plecand
de la un unghi de vedere simplist de repudiere a rolului pe care l-au detinut
anterior in industrializarea fortata a tarii.

Acest punct de vedere este intru totul sustinut de optica pe care este
cladit experimentul comunitar de dezvoltare urbana care aseaza intreaga
politica de dezvoltare urbana pe principiul transformarii oraselor in centre de
crestere economica si competitivitate cu rol de antrenare pe o intreaga
regiune, completat in planul modalitatii de implementare a acestei noi orientari
politice de catre principiul descentralizarii deciziei si al parteneriatului public
privat, principii care au castigat teren pretutindeni in lume.

1. Orientarea noii productii de locuinte - factor de atenuare sau
accentuare a dihotomiei urban/rural

Analiza orientarii in noua productie de locuinte (2005, 2006) am
fundamentat-o pe cele doua criterii evidentiate in Tabelele de mai jos -
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repartitia noii productii pe surse de finantare si medii, dupa numarul de niveluri
al cladirilor in care sunt situate locuintele si materialul constructiv al peretilor
exteriori.

Motivarea analizei pe aceste doua criterii a avut ca punct de plecare
banca de date existenta in statistica romaneasca a habitatului.

in al doilea rand, informatia statistica existentd ne-a ajutat s& ne
conturam punctul de vedere conform caruia aceste doua criterii - materialul
constructiv al cladirilor si concentrarea locuintelor in cladiri cu un anumit numar
de niveluri - sunt absolut definitorii pentru configuratia habitatului in
perspectiva, desigur completata cu indicatori specifici referitori la dimensiunea
si structurarea spatiului locuibil, precum si dotarea cu instalatii a locuintei.

In privinta ambelor criterii cu care operdm in analiza noastra, din
multitudinea calculelor procentuale pe care ni le permit datele existente vom
selecta pentru interpretare doar acele proportii care pot indica o tendinta in
conturare.

Acordam intéietate criteriului repartitiei locuintelor dupa numarul de
niveluri al cladirilor in care sunt situate intrucat dupa opinia noastra este cel
dintéi care poate indica o delimitare de trecut in sens favorabil, ceea ce se si
intAmpla: acest criteriu traduce in materie de habitat principiul vaselor
comunicante - scade la jumatate numarul de niveluri in citadin, pana la
maximum cinci si creste vertiginos numarul locuintelor de tip P+l in rural.

Din aceasta prima precizare devine limpede ca se sterge caracterul
anonim al cladirii de locuit din ansamblurile imobiliare imense si amorfe,
generate in citadin prin industrializarea constructiei de locuinte predilect intr-o
anumita perioada a regimului trecut, cu rabat calitativ dar care a solutionat sub
aspect cantitativ nevoia de locuit; pe de alta parte, in rural este surprinzatoare
forta tendintei noii productii catre locuinta moderna, deosebit de spatioasa si
dotata, de tip P+l

La nivel de tara cladirile de tip P si P+l concentreaza 72,9% din locuinte
in 2005 si respectiv, 79,3% in 2006 datorita scaderii numarului locuintelor cu
finantare din subventii bugetare, in principal sociale care sunt situate
preponderent in cladiri de tip P+l si P+IV (aceste doua tipuri de cladiri
concentreaza cca.3/4 din productia finantatd din subventii) si in mai mica
masura, in cladiri cu doua si cinci niveluri. Aceasta categorie de locuinte nu se
regaseste in cladiri de tip P si P+l, ceea ce explica cresterea ponderii
locuintelor situate in cladiri de tip P si P+l pana la 80% (79,3%) din productia
de locuinte anuala.

Eliminand ajustarea ponderilor din partea categoriei de locuinte cu
finantare bugetara la nivelul productiei totale obtinem pentru segmentul
locuintelor finantate din fondurile proprii ale populatiei, o concentrare si mai
mare la cladiri de tip P si P+l, pana la 87% si 86% din productia anuala in 2005
si respectiv, 2006.
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Chiar daca locuinta sociala va beneficia in continuare de o tratare ceva
mai detaliata, in virtutea faptului ca alaturi de locuinta din fonduri publice
destinata inchirierii reprezinta principalele instrumente cu care se traduce in
fapt initiativa politica in domeniul locuirii, precizam inca de pe acum proportia ei
covarsitoare in cadrul locuintelor realizate din subventii bugetare (4500 din
4903 in 2005 si 2836 din 3061 in 2006).

Locuinte terminate pe medii si surse de finantare,
dupa numarul de niveluri al cladirilor in care sunt situate

Tabelul 1

Nr. Locuinte situate in cladiri cu:
locu-
inte | Parter |P+1 P+2 (P+3 |P+4 ([P+5
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Total| 2005 | 30127( 10653| 11316| 1975| 2452| 2459( 1272
2006 | 39638| 13689 17778| 2440 2134| 2409 1188
Locuinte din subventii bugetare si
surse proprii ale unitatilor cu capital 2005 | 4939 47 20 308| 1995| 1788 781
social integral de stat 2006 | 3100 32 6 392| 1144| 1078 448
- din care, locuinte din subventii 2005 | 4903 21 10 308| 1995| 1788 781
bugetare 2006 | 3061 10 1 380| 1144| 1078 448
- din care subventii bugetare exclusiv | 2005 | 4500 20 8| 276) 1987| 1716 493
pentru locuinte sociale 2006 | 2836 1 1 380] 1074| 1028 352
Locuinte din fondurile proprii (inclusiv. | 2005 | 25047| 10600{ 11283| 1627 416 671 450
credite) ale populatiei 2006 | 33827| 11515| 17574 2044 934 1286| 474
Urban 2005 | 15874| 2448| 5606| 1757 2332] 2459 1272
2006 | 18810 2982| 8309| 2000 2061| 2270 1188
Locuinte din subventii bugetare si 2005 | 4820 46 18 302| 1885| 1788 781
surse proprii ale unitatilor cu capital
social integral de stat 2006 | 3078 23 5 380| 1144| 1078 448
- din care, locuinte din subventii 2005 | 4784 20 8 302| 1885 1788 781
bugetare 2006 | 3052 2 -| 380| 1144( 1078| 448
- din care, subventii bugetare exclusiv | 2005 4384 20 8 270| 1877| 1716 493
pentru locuinte sociale 2006 | 2834 - - 380 1074| 1028 352
Locuinte din fondurile proprii (inclusiv. | 2005 | 10927| 2400 5583| 1417 406 671 450
credite) ale populatiei 2006 | 15107 2732| 8253| 1618 883 1147| 474
Rural 2005 | 14253| 8205| 5710| 218 120 - -
2006 | 20828| 10707 9469| 440 73 139 -
Locuinte din subventii bugetare si
surse proprii ale unitatilor cu capital 2005 119 1 2 6 110 - -
social integral de stat 2006 22 9 1 12 - - -
- din care, locuinte din subventii 2005 119 1 2 6 110 - -
bugetare 2006 9 8 1 - - - -
- din care, subventii bugetare exclusiv | 2005 116 - - 6 110
pentru locuinte sociale 2006 2 1 1 - - - -
Locuinte din fondurile proprii (inclusiv | 2005 | 14120] 8200 5700 210 10 - -
credite) ale populatiei 2006 | 18720 8783| 9321 426 51 139 -

Sursa: INS, Fondul de locuinte in 2005, 2006.
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Aceasta denota ca si in conditii de finantare restrictiva, care a mers pana
la 0 dinamica negativa a locuintelor cu finantare bugetara in ultimii doi ani este
manifest interesul pentru solutionarea nevoii de locuit acolo unde a devenit
acuta.

In urban concentrarea la P si P+l este mult mai mica decat aceea la nivel
de tara in cadrul productiei anuale (numai 50,7% in 2005).

Este obligatoriu insa sa evidentiem saltul ascendent al acestei ponderi
pana la 60,0% intr-un singur an, pe seama reducerii ponderii detinute de
cladirile de tip P+l1ll, P+IV si P+V, ponderea cladirilor de tip P+l fiind stagnanta.

Este o redistribuire de proportii intr-un singur an in favoarea cladirilor de
tip P si P+, care daca se va mentine timp mai indelungat va genera o mare
similitudine in orientarea productiei urbane cu aceea a productiei rurale
(desigur in masura in care specificul celor doua medii de rezidenta o permite),
generand o evolutie convergenta a habitatului pe medii pe care azi nu
indraznim suficient sa ne-o imaginam.

Daca analizam concentrarea locuintelor pe aceste doua tipuri de cladiri,
P si P+l pentru locuintele finantate din fondurile populatiei in urban constatam
0 concentrare mult mai mare decét la nivelul intregii productii urbane, respectiv
73,1% in 2005 si 72,7% in 2006.

Ajustarea in jos a ponderii locuintelor situate in cladiri de tip P si P+l la
nivelul intregii productii urbane (pana la numai 50%-60%) se explica prin
influenta numarului locuintelor finantate din subventii bugetare care se
distribuie prioritar pe niveluri superioare lui P+1l (pana la 35%-40%) acestui din
urma tip revenindu-i doar circa 6% in 2005 si prin redistribuire 12,5% in 2006.

Ceea ce consideram ca trebuie obligatoriu evidentiat este faptul ca in
cadrul categoriei de locuinte finantate din fondurile proprii ale populatiei n
urban nu are loc o redistribuire de pondere nici in favoare segmentului de
locuinte P plus P+l pe seama celorlalte tipuri de cladiri, dar nici in interiorul
acestui segment in favoarea lui P+l pe seama cladirii doar cu parter, pentru ca
ponderea cladirii de tip P+l in 2005 era deja de 51,1% (in productia cu aceasta
finantare) castigand numai 3,5% intr-un an pe care le pierde corespunzator
ponderea cladirii prevazuta doar cu parter (pondere care se mentine la cca. 1/5
din productia urbana cu aceasta finantare).

In rural doud aspecte sunt de subliniat.

O concentrare mult mai mare decat la nivel de tara a locuintelor situate
in cladiri de tip P si P+l care se explica prin modul de viata al familiei rurale,
aflat indiscutabil sub incidenta tendintei de modernizare a habitatului, dar care
in egala masura conserva traditia familiei de a avea propria gospodarie (de un
standard in pas cu timpul, mai modesta in trecut, mai moderna astazi)
transmisa prin mostenire obligatoriu generatiei urmatoare si locuitd doar de
familia nucleara, eventual largita, fara sa existe obiceiul de a partaja imobilul
de locuit cu alte familii, precum in urban.
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Nu are sens delimitarea analizei ca pana acum, pe total productie rurala
si productie din fonduri proprii ale populatiei pentru ca productia de locuinte
finantata bugetar este o contributie cu totul reziduala la productia rurala,
neputand sa modifice proportiile.

in deschiderea acestui capitol am argumentat deja fundamentarea
analizei orientarii productiei anuale de locuinte pe criteriul numarului de niveluri
al cladirilor de locuit, completat cu cel al materialului constructiv al peretilor
exteriori, intrucat consideram ca acesti doi indicatori sunt absolut definitorii atat
pentru configuratia cladirilor de locuit, cat si asezarilor urbane si rurale.

Aceasta configuratie trebuie indiscutabil intregita (asa cum vom proceda
in  continuarea demersului nostru) cu indicatori specifici referitori la
dimensiunea si structurarea spatiului locuibil, precum si la dotarea cu instalatii
a locuintei care ii conditioneaza hotarator standardul.

Dupa materialul de constructie al peretilor exteriori putem aprecia ca
tendinta in productia ultimilor ani este buna. Are loc o redistribuire de 7,3% in
favoarea locuintelor din caramida pe seama locuintelor din materiale usoare si
ieftine si in mai micd masura pe seama locuintelor din beton, in cadrul
productiei anuale la nivel de tara.

Proportia locuintelor din materiale usoare o consideram insa destul de
ridicata, cu atat mai mult cu cat datele statistice nu permit o delimitare intre
locuintele construite din lemn si respectiv, paianta si chirpici.

Aceasta delimitare ar permite o interpretare nuantata benefica intrucat
locuintele din lemn situate preponderent in zone de deal si de munte,
construite astfel in virtutea traditiei permit incadrarea lor fara rezerva in
conditia decenta a habitatului, in timp ce casele din paianta, chirpici (care
prolifereaza in zone rurale sarace si la periferia oraselor) sunt total
incompatibile cu dotarea specifica locuintei moderne, reprezentand practic o
reminiscenta nedorita a unui stadiu primar, indepartat in evolutia habitatului.

In urban, dupa acest criteriu are loc o singura mutatie mare: cresterea cu
8,7% a ponderii locuintelor din caramida (pe fondul unei ponderi deja ridicate -
circa 75% in 2005 si circa 85% in 2006) spre care acum in general se
orienteaza efortul investitional, pe seama locuintelor din beton si prefabricate
(7,7%) si doar in mai mica masura (1%) pe seama locuintelor din materiale
usoare.

Contributia scazuta la aceasta redistribuire de ponderi a locuintelor din
materiale usoare este justificatd intrucatva de ponderea lor deja scazuta in
urban (4,7% in productia anului 2005 si 3,7% in 2006) dar consideram ca
reducerea ei in continuare este un imperativ, intrucat din aceasta categorie de
locuinte numai locuinta din lemn ar putea fi compatibila cu standardul de azi al
locuintei urbane.

In rural, cu unele amendamente tendinta in productia noud este de
asemenea sanatoasa: creste cu 6,9% ponderea locuintelor din caramida intre
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2005 si 2006, in exclusivitate pe seama locuintelor din materiale usoare a caror
pondere pierde 9,8%.

In conditiile unei ponderi de departe majoritare a locuintelor din caramida
(67,5% in 2005 si cca.75% in 2006), un fapt indiscutabil pozitiv sunt de
mentionat doua aspecte deficitare:

— unul de mai mica anvergura consta in cresterea usoara (circa 3%) a
ponderii locuintelor din beton si prefabricate, in timp ce in urban in
aceiasi doi ani inregistreaza o scadere accentuata; aceasta ne
indreptateste sa consideram ca practic ruralul reproduce intr-o
anumita masura o etapa trecuta a evolutiei habitatului in citadin;

— al doilea aspect deficitar este insa de mult mai mare importanta: in con-
ditiile reducerii mari a ponderii locuintelor din materiale usoare (cu
9,8%), proportia lor in productia noua rurala continua sa fie ridicata
(13,5% in 2006), dar mai ales a fost strivitor de mare anterior (cca.1/4 in
2005).

Consideram ca trebuie obligatoriu evidentiatd ideea ca in afara
locuintelor din lemn, cele din paianta, chirpici chiar si in rural sunt total incom-
patibile cu standardul dezirabil azi al locuintei care tinde sa se uniformizeze pe
medii, preocupare vie pretutindeni acolo unde aceasta provocare exista si care
face si obiectul studiului nostru.

Tabelul 2

Locuinte terminate dupa materialul de constructie al peretilor exteriori, pe
surse de finantare si medii

Total Din care
Urban Rural
1 2 3
Total 2005 30127 15874 14253
2006 39638 18810 20828
Dupa materialul de constructie al peretilor
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton 2005 4356 3029 1327
2006 4677 2140 2537
Caramida, piatra sau inlocuitori 2005 21714 12096 9618
2006 31466 15977 15489
Lemn si alte materiale (paianta, chirpici) 2005 4057 749 3308
2006 3495 693 2802
- Locuinte din subventii bugetare 2005 4903 4784 119
Dupa materialul de constructie al peretilor 2006 3061 3052 9
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton 2005 1886 1879 7
2006 661 657 4
Caramida, piatra sau inlocuitori 2005 3009 2897 112
2006 2400 2395 5
Lemn si alte materiale (paianta, chirpici) 2005 8 8 -
2006 - - -
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Total Din care
Urban Rural
1 2 3

Subventii bugetare pentru locuinte 2005 4500 4384 116
sociale 2006 2836 2834 2
Dupa materialul de constructie al peretilor
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton 2005 1493 1487 6

2006 568 567 1
Caramida, piatra sau inlocuitori 2005 2999 2883 110

2006 2268 2267 1
Lemn si alte materiale (paianta, chirpici) 2005 8 8 -

2006 - - -
Locuinte din fondurile proprii (inclusiv 2005 25047 10927 14120
credite) ale populatiei 2006 33827 15107 18120
Beton armat sau prefabricat din beton 2005 2401 1087 1314

2006 3480 1299 2181
Caramida, piatra sau Tnlocuitori 2005 18598 9099 9499

2006 27077 13126 13951
Lemn si alte materiale (paianta, chirpici) 2005 4048 741 3307

2006 3270 682 2588

Criteriul surse de finantare ale productiei de locuinte aduce in prim plan
locuinta sociala pentru ca mai toate locuintele cu finantare bugetara sunt
sociale.

Locuinta sociala fiind omniprezenta si in timp si spatiu, ca instrument
specific in politica habitatului, cu adresa la solutionarea problematicii sociale fi
rezervam in cele ce urmeaza o tratare ceva mai detaliata.

Locuinta sociala este o problema perena a habitatului, comuna tuturor
spatiilor pentru simplul fapt ca este destinata celor cu foarte reduse mijloace de
trai si nici un regim social nu este absolvit de segregare sociala, chiar daca
tema necesita nuantare in tratare avand in vedere ca profilul distributiei poate
sa difere enorm in functie de modelul promovat.

Pana in prezent in Romania nevoia de locuinta sociala nu a fost acuta
pentru ca omogenizarea consumului si-a facut simtitd prezenta inclusiv in
consumul de locuinta.

Catre finele etapei deja parcurse pana acum a tranzitiei, odata cu
dobandirea caracterului de economie functionala de piata s-au facut resimtite
efectele inevitabile in planul distributiei: In numai céativa ani au aparut diferente
considerabile in privinta nivelului veniturilor si resurselor de trai in ansamblu
ale gospodairriilor, din grupele de venit situate la extremele distributiei.
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Diferentierea resurselor de trai va fi primul factor de influentd in
diferentierea consumului, in toate segmentele sale, inclusiv in cel care face
obiectul studiului nostru.

Daca intr-un studiu anterior destinat finantarii habitatului am recurs la o
abordare detaliatda a segmentarii cererii si ofertei de locuinta, subordonat
obiectivului acestui paragraf destinat locuintei sociale ne vom margini sa
precizam ca diferentierea resurselor de trai ale gospodariilor va induce o soli-
citare diferentiata a diferitelor segmente ale fondului locativ: vor exista familii
care isi vor orienta cererea de locuinta catre productia de lux, ceea ce s-a
intdmplat prevalent pana acum, vor exista familii (a caror frecventa ar fi
dezirabil sa fie mare) care se vor incadra in tipul prevalent de consum de
locuinta - locuinta proprietate privata construita prin ANL, cu angajarea unui
credit imobiliar - si vor exista in sfarsit familii cu mai putine resurse, intre care
trebuie sa distingem obligatoriu:

— Segmentul familiilor tinere care atunci cand isi iau startul in viata, timp
de cativa ani pana acced la o situatie profesionala stabila si un salariu
suficient de remunerator isi manifesta mai timid optiunile in consum;
in materie de consum de locuinta, tinerii profesionisti in devenire vor fi
satisfacuti daca vor putea beneficia intr-un interval de timp tranzitoriu,
de segmentul locuintelor destinate inchirierii pentru tineri construite
prin ANL; ei nu vor constitui in viitorul imediat un segment de
populatie problema n satisfacerea nevoii de locuit.

— Segmentul famililor care nu detin dar nici nu vor detine suficiente
venituri pentru a putea achizitiona pe traseul vieti o locuinta
proprietate privata, din varii motive:

e Slaba calificare sau chiar lipsa calificarii care genereaza segmentul

omniprezent din nefericire, in orice cadru social doar ca in proportii variabile, al
muncitorilor necalificati si cu slaba calificare;

e Un fenomen care induce automat saracie este somaijul, in special cel
de lunga durata si deopotriva preocupant somajul in randul tineretului; din
fericire, Tn societatea romaneasca acest fenomen nu marcheaza consumul de
locuinta, in sensul ca subiectii acestui fenomen frecvent oameni de véarsta
medie sau trecuti de varsta medie nu sunt in situatia de a face apel la noua
productie de locuintd, pentru cd au nevoia deja satisfacuta cu o locuinta
dobandita anterior (in cazul Romaniei este vorba de satisfacerea consumului
de locuinta ce caracter de masa prin transferul fondului nelocativ de stat in
proprietate privata, in contrapartida cu o contributie financiara derizorie din
partea populatiei). Singura lor problema in materie de locuinta este de a avea
capacitatea de a nu pierde locuinta dobandita anterior din cauza unui cost
impovarator al utilitatilor in primul rénd, dar si al vietii in general.

Aici consideram ca poate si trebuie sa intervina societatea, asa cum s-a
intdmplat in trecutul recent, preluand o parte din povara costului exploatarii
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locuintei, forma de sprijin social care nu constituie decat o extensie a actului de
justitie sociala infaptuit cu oportunitate in momentul de start al tranzitiei (la care
am facut referire mai sus) prin care locuinta detinuta in regim de inchiriere de
catre romanul mediu a devenit dintr-o data proprietate privata.

* Alte criterii, de ordin social-cultural dupa care se delimiteaza grupurile
sociale vulnerabile precum ale minoritatilor, diversele confesiuni religioase, etc.
nu induc in societatea noastra nici o forma de discriminare care sa impinga la
marginalizare; singurul criteriu, cel fizic dupa care se delimiteaza grupul
persoanelor cu handicap are se intelege valabilitate universala si este deja in
atentie, la nivel decizional atata timp cat legislatia de baza referitoare la
locuintd are prevederi exprese pentru persoanele cu handicap, in sensul
inlesnirii accesului lor la locuinta.

Aceasta prezentare succinta a modului concret in care se manifesta
cererea de locuintd pune 1n evidentd un imperativ social indiscutabil,
decurgand din politica sectoriala a habitatului: necesitatea ca societatea sa
monitorizeze in fiecare etapa nevoia de locuinta ce nu are acoperire cu resurse
private si a carei satisfacere se poate realiza numai prin instrumentele
specifice ale politicii Tn domeniul locuirii - locuinta ocupata in regim de
inchiriere, in general temporar, destinata in principal tinerilor in ascensiune si
locuinta sociala cu un regim de ocupare mult mai indelungat pentru ca se
adreseaza unor familii cu capacitate foarte redusa de autoprotectie.

Este imbucurator faptul ca in conditile unor restricti de finantare
temporare suficient de mari, in afara orientarii prevalente catre locuinte de lux
finantate din fonduri private care s-a impus pana acum, productia noua de
locuinte finantatd din fonduri publice atata cét este se orienteazd in mod
evident catre locuinte sociale, practic segmentul fondului locativ destinat
satisfacerii nevoii de locuinta in regim de urgenta.

Acest caracter de urgenta in satisfacerea nevoii de locuit, asociat
locuintei sociale este prima variabila explicativa, la care se adauga restrictio-
narea temporara dar considerabila a finantarii publice orientata catre fondul
locativ, drept cea de a doua variabila explicativa a structurii absolut polarizate a
ofertei de locuinta realizatd exclusiv din finantare publica: 91,11% locuinte
sociale in 2005 si respectiv, 91,48% in 2006.

Caracterul de polarizare se mentine si in cadrul distributiei ofertei de
locuinte sociale pe medii de rezidenta urban/rural: in urban sunt situate 97,42%
din locuintele construite Tn 2005 si respectiv, 99,92% in 2006 (numai doua
locuinte sociale au fost destinate mediului rural in 2006).

Caracterul de polarizare al repartitiei locuintei sociale pe medii isi are
sorgintea Tn nevoia solutionarii cu oportunitate a problematicii sociale fara
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precedent asociate azi mediului citadin care constituie obiectivul final in politica
actuald de dezvoltare urbana pretutindeni’.

Concluzionand pe marginea rolului productiei noi de locuinte, indeosebi
a ultimilor ani putem afirma ca tendinta este de atenuare a dihotomiei
urban/rural, privita prin prisma contributiei acestei noi productii ca forma
complementara a fondului existent mostenit.

Forta acestei tendinte de atenuare nu este mare pentru ca nici ritmul
acestei forme complementare nu este foarte alert.

Un alt efect benefic in sensul atenuarii discrepantei urban/rural vine din
partea initiativei private de modernizare a locuintei Tn ambele medii,
conturandu-se suficient si in rural chiar daca dotarea cu utilitati a locuintei in
sistem propriu este mult mai costisitoare.

Practic acestea sunt cele doua directii deja conturate si de fapt singurele
care treptat, gradual vor ridica standardul locuintei in Roméania si vor atenua
mult discrepanta existenta astazi intre urban si rural

2. Caracteristici definitorii ale acestei provocari in dezvoltarea
habitatului

Cea dintai parte a lucrarii se finalizeaza cu o concluzie optimista,
reliefand existenta unei tendinte de atenuare a dihotomiei urban/rural la care
concura, atat orientarea productiei noi catre locuinta moderna cu aceleasi
dotari In ambele medii, cat si intiativa gospodariei private de modernizare a
locuintei care castiga tot mai mult adepti in masura in care nu isi focalizeaza
resursele catre o investitie noua.

" Dupé opinia noastra pauperizarea sociald se manifesta diferit pe medii: in rural imbraca, in
principal, forma fenomenului séraciei cu intensitati diferite, care echivaleazé uneori chiar cu
restrictionarea drastica a satisfacerii nevoii; in urban, in schimb, indivizii si familiile subiecti
ai fenomenului saréciei aluneca usor spre slabiciune si viciu, devin foarte vulnerabili si pe
aceasta cale antrenati in fenomenul infractionalitatii si criminalitatii, indeosebi cei care
populeaza ariile rezidentiale supraaglomerate, rau famate.

Este de subliniat faptul cd daca saracia, chiar intr-o forma acuta restrictioneaza drastic
satisfacerea nevoii, o treaptd avansatad in lantul marginalizarii progresive - fenomen
asociat azi, in general, vietii citadine — produce mutatii in planul mentalitatilor, aspiratiilor,
in plan psihic-afectiv: individul are sentimentul inutilitatii, isi pierde total increderea in
capacitatea de integrare si relationare sociala, practic se simte respins si respinge totul la
randul sau, situatie in care recuperarea este extrem de dificila.

Este o pledoarie succinta dar suficient de argumentata pentru focalizarea initiativei politice,
in cadrul dezvoltarii in profil teritorial, in primul rand cétre revitalizarea urbana, care cel
putin la nivelul spatiului larg comunitar (a carui experienta am investigat-o) s-a dovedit o
initiativd complexd, consecventa si coordonata.
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Cea de a doua parte a lucrarii reprezinta de fapt nucleul dur al
demersului nostru, fiind structuratd dupa cateva caracteristici pe care noi le-am
apreciat ca fiind definitorii pentru opozitia intre standardul existent al locuintei,
pe medii in Romania.

Caracteristica care defineste in cea mai mare masura standardul
locuintei, cu reflectare in statistica regionala si internationala (permitand lucrari
de comparatii internationale pe aceasta tema) este dotarea locuintei cu: baie
sau cel putin dus, WC in locuintda, modalitatea de incalzire evidentiindu-se
acolo unde este cazul incalzirea centrala si centrala proprie (in statistica

interiorul locuintei).

Ne-am propus tratarea acestei caracteristici spre finele demersului
nostru, nu diminuandu-i importanta probata de certitudinea datelor statistice, ci
pregatind terenul cu alte doua caracteristici definitorii ale temei de cercetare
propuse, derivate din specificul constructiilor de locuinte si asezarilor rurale si
urbane din Romania.

Aceste doua caracteristici fac referire la structurarea gospodariei
taranesti pe de o parte, strans conexata cu dimensiunea si distributia spatiului
locuibil pe locuinta si camera, pe de alta parte.

2.1. Structura locuintei pe medii dupa destinatia camerelor si suprafata
dependintelor si a spatiilor de circulatie de tip coridor

Am abordat structura locuintelor dupa destinatia camerelor si functiona-
litatea lor in viata de familie plecand de la unghiul de vedere al specialistului,
atent observator al vietii de familie ca celula de viata sociala cu functii bine
conturate Tn viata cotidiana si reflectate in teoria sociologica, in cadrul careia
membrii familiei sunt priviti ca detinand status si rol.

Specificul locuintei este strans relationat cu stilul de viata care este
marcat de mentalitati si habitudini pana acum suficient de mult diferentiate in
urban/rural.

In urban tendinta de apropriere de bunuri era mai mica decat in rural,
viata urbana era mai mult sub incidenta modului de viatd si consumului
egalitarist promovat la acea perioada: practic locuitorul citadin era mult mai
inclinat sa favorizeze posturi de cheltuiala in bugetul familial specifice traiului
modern, evoluat - cheltuieli de vacanta, consum de cultura (publicatii,
cinematografe, teatre) si mai putin tentat sa investeasca in proprietate, sub
influenta inlesnirilor venind din partea fondului locativ de stat atribuit salariatilor
in regim de inchiriere cu o chirie modica; in general tendinta de investire in
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urban se manifesta In achizitionarea de bunuri de folosinta indelungata,
inclusiv autoturism pentru cei cu mai multa dare de mana.

in rural dimpotriva, imboldul de investire era mult mai mare, in principal,
din doua motive:

— in primul rand statul nu venea in intdmpinarea taranului cooperator
sau din fermele de stat cu o locuinta din fonduri publice;

— in al doilea rand era inradacinata adanc tendinta taranului de a investi
in propria gospodarie pe care o transmite prin mostenire generatiei
urmatoare, in timp ce echiparea locuintei, inclusiv achizitia unui
autoturism captau atentia familiei rurale, fara sa se bucure de locul de
intaietate detinut in urban, care in rural era cedat constructiei
gospodariei taranesti cu toate dependintele aferente.

Tendinta este dominanta si astazi: pe masura ce resursele de ftrai
sporesc locuitorii din rural, indeosebi in zone cu puternica traditie, investesc in
gospodarii intarite care constituie cel dintdi motiv de méandrie a lor in materie
de proprietate, putin in defavoarea investitiei in instructia copiilor care nu mai
apare suficient de motivanta nici pentru copii nici pentru parinti si atunci cand
aceasta este suficient de mare inghite nefiresc de mult din resursele familiei
prin industria paralela a meditatiilor.

In privinta functionalitétii camerelor din locuinta in viata de familie exista
o tendinta oarecum convergenta a celor doua medii urban/rural: in primul rand
locul privilegiat al living-ului in locuinta, atat in cea urbana céat si in cea rurala,
indeosebi sub impactul faptului ca aspecte ale stilului de viata cotidian -
precum consumul de bauturi, cafea si tutun - au castigat nedorit de mult teren
in rural, chiar in conditile in care a pierdut teren in urban, sub influenta
campaniei de promovare consecventa a unui stil de viata sanatos, pentru care
exista mai multa receptivitate aici in virtutea nu atat a unui acces inegal la
informatie, cat a unei deschideri mai mari la informatie si la nou.

In masura in care productia nou& de locuinte se conformeaz foarte bine
stilului de viatda modern care presupune o functionalitate absolut bine delimitata
a camerelor din locuinta in viata de familie apar germenii tendintei de
omogenizare a modului si nivelului de viata intre sat si oras, o provocare a
carei solutionare a fost mult amanata, comuna mai multor perioade in evolutia
sociala, nu doar a Romaniei ci a intregului spatiu est-european care a stat sub
semnul aceleiasi ideologii.

Totusi, pentru ca productia noua este inca o forma complementara firava
in fondul locativ existent, nota distinctiva dintotdeauna a gospodariei taranesti
inca persista.

Aceasta consta in delimitarea gospodariei in doua parti distincte: locuinta
propriu-zisa, cea in care pana acum forma prevalenta era locuinta de tip
vagon, cu camere insiruite de tip dormitor, neprevazuta in general cu baie si
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apa curenta (apa curenta si-a facut aparitia dar fara sa castige mult teren in
perioada de ascensiune a regimului trecut) iar camara era asociata
dependintelor din curte, structurate intr-un alt corp de cladire; acest din urma
corp de cladire cuprindea grajdul pentru vite, spatii de depozitare pentru
cereale, furaje pentru animale, inventarul agricol si combustibilul pentru
incalzirea locuintei. Uneori acest corp de cladire era prevazut inclusiv cu una
doua camere destinate traiului membrilor familiei (cand familia nu era
numeroasa), locuinta propriu-zisa ramanand deschisa in primul rand oaspetilor
si rudelor apropiate.

Statistica habitatului in ultimii ani ai tranzitiei (indeosebi 2005 si 2006)
surprinde aspecte deosebit de relevante privind locuinta rurala:

— tendinta in orientarea constructiei de locuinte rurale care este net in
favoarea locuintei moderne, spatioase prevazuta cu parter si un nivel
(inclusiv dotata cu utilitati) si in defavoarea locuintei mai modeste, de
tip traditional, constand, in general, in cateva camere din caramida,
prevazuta se intelege doar cu parter;

— in afara acestei tendinte probate de productia noua de locuinta
statistica roméaneasca surprinde caracteristica remanenta a fondului
locativ mostenit care este majoritar: o locuinta rurala in general cu
camere mai mici si mai multe, nestructurata suficient din punct de
vedere functional si in care, de departe, suprafata dependintelor si a
spatiilor de circulatie de tip coridor este mai mica.

2.2. Diferente in privinta spatiului locuibil - factori de influenta

Chiar din partea introductiva a demersului nostru am precizat ca tema de
cercetare ce face obiectul sau - dihotomia urban/rural in privinta conditiilor de
locui - am privit-o integrata in spatiul est-european, care in virtutea faptului ca
a stat sub semnul aceleiasi ideologii si al aceluiasi model promovat in consum
prezinta trasaturi absolut comune in aceasta privinta.

Informatia statistica' referitoare la conditiile de locuit, avand ca arie de
cuprindere intregul spatiu comunitar ne-a permis concluzii relevante pe care le
redam in cele ce urmeaza.

Analiza comparativa intre spatiul national si cel comunitar avand ca
obiect conditiile de locuit cu coordonatele definitorii ale locuintei - indeosebi
spatiul disponibil si dotarea cu instalatii a locuintei o vom intreprinde pe baza

! Informatia statisticd cea mai recenta privind conditiile de locuit, referitoare la intregul spatiu
comunitar a fost culeasa inainte de 1 ianuarie 2007, data aderarii ultimelor tari candidate,
ceea ce face ca in cadrul segmentarii spatiului comunitar ultimele tari aderate sa apara cu
statutul de tari candidate (CC).
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unor indicatori Tn general comuni, ale caror valori se diferentiaza atat dupa
criterii comune, cat si specifice, acestea din urma surprinzand specificitatea
contextului economic si social al fiecarui spatiu. Este firesc ca in masura in
care dispunem de date privind indicatori si criterii suplimentare de diferentiere
a acestora pentru Romania, furnizate de ultimul recensamant al populatiei si
locuintelor din 2002, precum si de anchete desfasurate ulterior acestuia
(Anchetele asupra conditilor de viata ACOVI), analiza aferenta spatiului
national sa fie mai complexa.

Pentru caracterizarea spatiului locuibil in cadrul spatiului comunitar,
delimitat pe grupe de tari - grupul vechilor state membre, spatiul comunitar
largit, grupul noilor tari membre si al celor candidate - nu dispunem de date
comparabile, decat pentru indicatorul numar de camere pe persoana. Din
nefericire, un asemenea indicator nu ne ofera nici un fel de informatie privind
dimensiunea locuintei si a camerelor ce compun locuinta, aspect deosebit de
important in caracterizarea gradului de confort, dar ofera o baza obiectiva
pentru consideratii pe marginea gradului de autonomie si independenta al
individului In viata de familie.

Caracterizarea spatiului locuibil in cadrul spatiului european impune ca
prima precizare, existenta unor conditii substantial mai bune, in vechiul spatiu
comunitar, delimitat de cele 15 state membre. Intre aceste tari conduce detasat
Belgia, pentru care se inregistreaza o valoare a indicatorului, numar de camere
pe persoana de trei ori mai mare, decat aceea inregistrata in Polonia, tara est-
europeana cu cea mai defavorabila situatie sub acest aspect.

Cu o situatie aproape la fel de defavorabila, la baza ierarhiei construite
dupa acest indicator se situeaza alte cateva tari din spatiul est-european:
Letonia, Lituania, Ungaria, Slovenia, Romania si Turcia.

O situatie aproximativ asemanatoare cu standardul mediu al conditiilor
de locuit ce caracterizeaza vechiul spatiu comunitar prezinta Malta si Cipru.

in afara acestei delimitari nete intre spatiul vechi comunitar si spatiul
noilor state membre se impune a fi evidentiata existenta unor discrepante, in
privinta conditiilor de locuit, chiar n interiorul celui dintai: intre tarile situate in
partea de sud a continentului, care dispun de un spatiu locuibil considerabil
mai mic, decat acelea situate in partea de vest a Europei, precum: Regatul
Unit, Danemarca, Franta, Irlanda.

Daca ar fi sa schitam o analiza, prin prisma principalilor factori si criterii
de diferentiere a spatiului locuibil ar trebui sa Tncepem cu precizarea ca
diferenta pe medii de rezidenta, intre urban si rural, foarte stearsa pentru
spatiul vechi comunitar si evidenta pentru spatiul est-european, in privinta
standardului locuintei devine aproape nesemnificativa Tn privinta spatiului
locuibil. Chiar mai mult, in cateva tari vestice (Luxemburg, Austria, Franta)
inclina balanta in favoarea mediului rural, unde se inregistreaza un numar mai
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mare de camere pe persoana, in timp ce in alte tari se verifica situatia opusa
(Regatul Unit, Slovenia).

Un vector important de diferentiere in campul conditiilor de locuit este
varsta. Daca in privinta standardului locuintei corelatia este mai degraba
negativa, in privinta spatiului locuibil se contureaza clar o corelatie pozitiva
intre varsta ocupantilor locuintei si dimensiunea spatiului locuibil.

Tabelul 3

Numarul mediu de camere pe persoana, dupa varsta si quartila de venit,
pe grupe de tari

Varsta Quartila de venit al gospodariei

Total | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | 65 ani | Quar- | A doua | A treia | Quar-
si tila |quartila|quartila| tila

peste | supe- supe-

rioara rioara
CC3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6 0,8 1,0 1,3 1,4
NMS 1,1 0,9 0,9 1,0 1,3 1,5 0,8 1,2 1,1 1,2
EU15 1,9 1,5 1,7 1,7 2,0 2,5 1,6 1,8 2,0 2,3
EU25 1,8 1,4 1,6 1,6 1,9 2,4 1,5 1,7 1,8 2,1

Sursa: EQLS 2003.

Doua, sunt in esenta, ratiunile care pot explica aceasta corelatie pozitiva.

In primul rand este vorba de pozitia diferité in ciclul de viata a celor doua
segmente de populatie, tanara si varstnica, ce da posibilitatea acesteia din
urma sa investeasca in locuintd pe o perioada mai indelungata de timp si pe
aceasta cale, sa fie favorizata in detinerea unei locuinte mai spatioase, decat
populatia tanara.

O a doua ratiune, la fel de importantd in explicarea corelatiei pozitive,
varsta - spatiu locuibil este gradul mai mare de independenta si tendinta mai
accentuata de mobilitate spatiala, in cazul populatiei tinere care se desprinde
timpuriu de familia de origine, conducand astfel la spargerea familiei
multigenerationale ce supravietuieste in societate, in proportie foarte redusa.

In consecinta, formula dominantd de convietuire pentru populatia
varstnica este sub forma de cuplu, fara copii si nepoti, sau chiar ca persoane
singure, atunci cand decedeaza partenerul.

Astfel, locuinta detinutd in perioada vietii active de o familie nucleara,
constituita din parinti si copii devine mai mult decéat indestulatoare la varsta
pensionarii, cand cu o mare probabilitate copiii parasesc domiciliul parintilor.

Un factor extrem de important de diferentiere a consumului populatiei, in
general, inclusiv de locuinta este venitul familial disponibil.
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Analiza ne indreptateste sa evidentiem o corelatie foarte consistenta
intre venitul familial si spatiul locuibil, in cadrul vechiului spatiu comunitar si
sub influenta unor factori specifici, o corelatie mult mai slaba, stearsa in spatiul
estic al continentului.

Consistenta acestei corelatii in spatiul occidental se explica prin posi-
bilitatile de consum diferentiate ale populatiei, derivand din avutia diferentiata a
familiilor - indusa de indelungata traditie in functionarea mecanismului de piata
- in cadrul careia mostenirile, donatiile, averea in general, constituie o sursa
de alimentare a venitului permanent cu o pondere chiar mai mare decat a
venitului curent, cel putin pentru anumite segmente de populatie si oricum
insemnata, chiar pentru populatia majoritara.

In schimb, in spatiul estic delimitat de noile state membre si candidate,
corelatia mult mai slaba cu venitul se explica in primul rand, prin faptul ca
mecanismul de piata abia in germene isi pune amprenta atat asupra nivelului
venitului disponibil, caracterizat printr-un nivel mediu in general redus si o
diferentiere inca nu foarte accentuata, cat si asupra structurii sale (in Romania,
ponderea veniturilor din proprietate in venitul personal disponibil al familiei este
inca redusa). De asemenea, o conditie de natura sa induca o mai mica
diferentiere a posibilitatilor de consum este faptul ca acumularile de bunuri,
averea, constituie o sursa importanta de alimentare a venitului permanent doar
pentru o fractiune foarte redusa a populatiei, care in domeniul habitatului
practic absoarbe productia de locuinte de lux, forma predilecta de manifestare
a ofertei reduse ca dimensiune in aceste tari.

In explicarea caracterului slab al corelatiei venit familial - spatiul locuibil
in tarile est-europene, gradul relativ redus de diferentiere a posibilitatilor de
consum, comparativ cu spatiul occidental trebuie conjugat cu caracterul
uniform al structurii fizice existente in domeniul habitatului, datdnd din vechiul
regim, marcata de un consum egalitar, asupra careia nu s-a schimbat decat
regimul de ocupare: locuintele inchiriate din fondul locativ de stat au devenit
peste noapte, in momentul de start al regimului, locuinte proprietate privata.

Acest act de vointa politica care a schimbat dintr-o daté statutul juridic al
locuintei detinute de populatia majoritara a avut un impact exceptional in plan
social, indeosebi prin amortizarea socului tranzitiei - indus in esenta de
venituri reale erodate prin inflatie pentru intreaga populatie si in plus nesigure
pe anumite segmente ale ei.

Analiza factoriala in domeniul consumului de locuinta intreprinsa pentru
Romania, in liniile sale generale poate fi extinsa asupra intregului spatiu est-
european.

Ritmul inalt inregistrat in constructia de locuinte, in perioada socialista,
chiar daca diferentiat pe etape, sub semnul evolutiei macroeconomice a
condus practic, la industrializarea si standardizarea constructiei de locuinte,
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inducand pe aceasta cale o mare nivelare a consumului de locuinta, in acord
deplin cu caracterul egalitar al consumului in ansamblul sau.

Inainte de a mentiona ca factor de conditionare a consumului de locuinta
sub aspect cantitativ si calitativ, capacitatea redusa de economisire si investire
a populatiei pe un orizont previzibil - echivaland cu o presiune scazuta a cererii
solvabile asupra consumului - trebuie sa evidentiem influenta determinanta
asupra caracterului (egalitar) consumului de locuintd din partea unei oferte
relativ. omogene. Din cauza ritmului timid inca, inregistrat in constructia de
locuinte Tn perioada post 1989, structura fizica relativ omogena mostenita de la
regimul anterior continud sa fie de departe preponderenta si alimenteaza
practic, in continuare un consum de locuinta egalitar. Daca la aceasta trasatura
adaugam caracterul de durata al substituirii ei - trasatura definitorie fireasca
pentru acest segment al consumului - conturam ceea ce constituie primul
factor, ca importantd ce va limita pe o perioada indelungata cresterea
coordonatelor definitorii ale locuintei: spatiu locuibil, standardul locuintei si
valoarea materiala a proprietatii.

Analiza spatiului locuibil pentru Romania o vom intreprinde, in mod
firesc, utilizand in primul rand indicatorul pentru care exista date comparabile
in spatiul european — numarul camerelor pe o persoana - dar si fructificand
indicatori suplimentari relevanti pentru care ne ofera date suficient de bogate
Recensamantul populatiei si locuintelor din 2002: in primul rand inversarea
raportului mentionat, constand intr-un indicator mai adecvat realitatii roméanesti
- numar de persoane pe camera - dar si alti indicatori, precum: suprafata
camerelor pe o locuinta, persoana si gradul de concentrare a fondului locativ si
a gospodariilor pe anumite tipodimensiuni ale locuintelor, in functie de numarul
de camere, atat pe ansamblul fondului locativ national, cat si defalcat pe forme
de proprietate si medii de rezidenta.

Tabelul 4
Indicatori ai spatiului locuibil pe forme
de proprietate si medii
Forma de proprietate Locuinte | Nr. pers. | Supraf.camerelor de | Nr. pers. Nr.
Mediul de rezidenta ocupate din locuit(mp) pe o pe o came-
gospod. camera |relor pe
Locuinta |Persoana 0 pers.
Romania
Toate formele de proprietate
Locuinte total 100,0 100,0 37,39 14,20 1,03 0,97
Locuinte ocupate - total 100,0 100,0 37,90 12,72 1,15 0,87
Locuinte cu 1 camera 11,1 8,5 16,48 7,18 2,30
Locuinte cu 2 camere 40,8 37,6 30,07 10,95 1,37
Locuinte cu 3 camere 31,8 33,7 42,86 13,57 1,06
Locuinte cu 4 camere 11,9 14,2 56,37 15,85 0,89
Locuinte cu 5 camere si peste 4,4 6,0 78,13 19,58 0,73
Proprietatea privata 97,2 96,9 38,10 12,82 1,14 0,87
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Forma de proprietate Locuinte | Nr. pers. | Supraf.camerelor de | Nr. pers. Nr.
Mediul de rezidenta ocupate din locuit(mp) pe o pe o came-
gospod. camera |relor pe
Locuinta [Persoana 0 pers.
Proprietatea de stat 2,6 2,9 30,42 9,28 1,74 0,57
Proprietatea privata de grup
(Cooperatista/Asociativa) 0,07 0,07 26,25 9,04 1,85 0,54
Proprietatea cultelor religioase 0,13 0,12 45,89 17,61 1,03 0,97
Urban
Toate formele de proprietate 100 100 37,63 13,14 1,18 0,85
Proprietatea privata 95,9 95,4 37,96 13,32 1,16 0,86
Proprietatea de stat 3,9 4.4 29,42 9,12 1,77 0,56
Rural
Toate formele de proprietate 100 100 38,23 12,27 1,12 0,89
Proprietatea privata 98,6 98,5 38,27 12,30 1,12 0,89
Proprietatea de stat 1,2 1,3 34,34 9,83 1,63 0,61

Sursa: Recensamantul populatiei si al locuintelor, martie, 2002, INS, Bucuresti.

in deschiderea analizei ansamblului conditiilor de locuit din Romania,
dupa mai multi indicatori consideram ca se impune o caracterizare absolut
succinta a locuintei cu cea mai mare raspandire, in spatiul national: este o
locuinta de dimensiuni modeste, cu 2-3 camere (preponderenta in fondul
locativ national, dar si in fondul locativ urban si rural) care nu depaseste ca
suprafata, in cele mai multe situatii 47-50 mp, dar nici nu coboara sub nivelul
decentei ca grad de echipare cu instalatii si dependinte, indeosebi in urban.

Vom fincerca, in continuare, sa ilustram principalele caracteristici ale
spatiului locuibil, prin prisma celor mai importante proportii si a celor mai
importante niveluri ale indicatorilor selectati pentru analiza (vezi tabelul 4).

in proportie de 72,6% fondul locativ national se concentreaza pe locuinte
formate din 2 si 3 camere.

Suprafata medie pe locuinta este de 37,90 mp, iar pe persoana de 12,72
mp, in cazul locuintelor ocupate, iar pentru total locuinte existente este de
37,39 mp si respectiv, 14,20 mp.

Indicatorul numar de camere pe persoana, care in spatiul european are
aproape in toate situatiile o valoare supraunitara, in Roménia are o valoare
usor subunitara, pe ansamblul fondului locativ: 0,87 in cazul locuintelor
ocupate si 0,97 pentru totalul locuintelor existente.

Inversarea acestui raport, conduce la un indicator utilizat in statistica
romaneasca, numar de persoane pe camera, care inregistreaza pe ansamblul
fondului locativ valori usor supraunitare: 1,15 pentru ansamblul locuintelor
ocupate si 1,03 pentru total locuinte existente.

Un criteriu care se dovedeste a nu fi deloc gratuit in caracterizarea
spatiului locuibil este forma de proprietate, intrucat disparitatile in aceasta
privinta sunt foarte mari pe forme de proprietate, fara ca ele sa poata ajusta -
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din cauza ponderii derizorii a celorlalte forme de proprietate decéat privata -
influenta determinantd a acesteia din urma, asupra nivelului mediu al
indicatorilor calculati pentru intregul fond locativ.

O situatie care aproape se identifica cu aceea a fondului total locativ in
privinta spatiului locuibil prezinta proprietatea privata.

Niveluri mult mai scazute ale indicatorilor fatd de media fondului locativ si
proprietatea privata prezinta proprietatea de grup (numai 26,25 mp pe locuinta)
si proprietatea de stat (numai 30,42 mp/locuinta), iar numarul de persoane pe
camera asociat este de 1,85 si respectiv, 1,74 (vezi tabelul 3).

Niveluri ale indicatorilor spatiului locuibil superioare mediei inregistrate
pentru intregul fond locativ prezinta proprietatea cultelor religioase, cu o
suprafata pe locuinta de 45,89 mp si un numar de persoane pe camera de
numai 1,03.

Reamintim ca toate celelalte forme de proprietate, decat cea privata au
ponderi derizorii, astfel incat locuinta tipica pentru fondul locativ national este
locuinta proprietate privata.

Defalcarea fondului locativ pe medii de rezidenta releva o anumita
specificitate doar in mediul rural, in mediul urban unele disparitati fata de
medie sunt induse de criteriul proprietatii.

Astfel, Tn mediul rural locuintele cu un numar de 2 si 3 camere raman
preponderente, dar nu vor mai fi in proportie de trei patrimi, ci doar putin peste
doua treimi (68,8%), o parte din ponderea lor redistribuindu-se catre locuintele
Cu un numar mai mare de camere (4, 5 si mai multe camere).

Consecinta va fi faptul ca o suprafata ceva mai mare a locuintei rurale
fatd de aceea a locuintei urbane si media inregistratda pentru intreg fondul
locativ, asociata insa cu un numar mai mare de camere pe locuinta in rural se
va concretiza intr-o suprafata ceva mai mica a camerei din locuinta rurala.

In urban, ponderea locuintelor de 2 si 3 camere este aproximativ identica
cu aceea inregistrata pentru intregul fond locativ (respectiv 75,7% fata de
72,6%) si este imprimata de proprietatea privata.

Proprietatea de stat in urban prezinta abateri mari de la acest profil al
distributiei in functie de numarul de camere, intrucat in cadrul acestei forme de
proprietate, preponderente sunt locuintele cu numai 1 si 2 camere, cu ponderi
foarte mari, aproximativ egale, de circa 40% fiecare.

In pofida faptului c& este concentratd in proportie de 80% in urban,
ponderea ei nesemnificativa in cadrul acestui fond locativ (numai 3,9%) o
priveaza de influenta asupra indicatorilor medii ai fondului locativ urban.

Date suplimentare relevante care completeaza banca de date oferita de
Recensamantul din 2002 ne rezerva anchetele desfasurate ulterior acestuia
(Anchetele asupra conditiilor de viata, ACOVI).
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Criteriul evident, pe care aceste anchete il impun in primul rand pentru
diferentierea gradului de aglomerare in locuinta este regimul de ocupare a
acesteia.

Astfel, de departe cele mai aglomerate locuinte sunt locuintele inchiriate:
in primul rand cele inchiriate de la stat (2,15 persoane pe o camera de locuit),
urmate de cele inchiriate de la societati comerciale (1,88 persoane), cele
inchiriate de la particulari (1,41 persoane) si ocupate cu titlu gratuit (1,30
persoane). Locuintele proprietate privata ce constituie dominanta fondului
locativ national sunt cel mai putin aglomerate (1,07 persoane).

Un criteriu obisnuit pentru o analiza intreprinsa in Roméania ce opereaza
cu indicatori sociali este mediul de rezidenta: gradul de aglomerare in urban
este de 1,14 persoane si de 1,03 in rural.

Un alt criteriu important de diferentiere a gradului de aglomerare in
locuinta, pe care il evidentiaza anchetele este statutul socio-profesional.

Nu este deloc surprinzatoare pozitia defavorabila a somerilor, carora
insa li se asociaza in aceasta privinta si lucratorii pe cont propriu.

Situatia cea mai buna in privinta gradului de aglomerare a locuintei o
detine un segment de populatie delimitat mai degraba dupa criteriul varstei si al
tendintelor in plan demografic, decat dupa acela al ocuparii, anume
pensionarii.

Explicatia rezida in faptul ca segmentul celor iesiti din viata activa,
pensionarii, au avut la dispozitie cel mai mare orizont de timp pentru a investi
in locuinta si pe de alta parte formula dominanta in care convietuiesc in
societate este sub forma de cuplu fara copii, sau chiar persoane singure cand
decedeaza partenerul. Ambele conditii sunt deosebit de favorizante, premise
solide pentru ca ei sa se identifice cu situatia ideala: paritatea intre numarul
persoanelor din familie si numarul camerelor de locuit. Intr-adevar gradul de
aglomerare a locuintei este cel mai redus in cazul lor, comparabil cu media
inregistrata in plan est-european, de 1,1 camere pe persoana si respectiv, 0,9
persoane pe camera.

Incrucisand criteriul ocupérii cu acela al varstei am ajuns la segmentul
.pensionari’, care cu o mare probabilitate compun cele mai multe din familiile
foarte reduse ca dimensiune formate din 1-2 persoane, Tmpreuna cu alte
segmente de populatie, privite dupa criterii demografice: celibatarii si
persoanele singure sau cu un copil, rezultate in urma disolutiei familiei.

Aceste familii de dimensiune foarte redusa prezinta de asemenea o
situatie buna in privinta spatiului locuibil, o situatie total opusa lor
inregistrandu-se Tn cazul famililor numeroase, compuse din 6 si mai multe
persoane. Acestea din urma in proportie de 60% ocupa locuinte de cel mult 3
camere, revenind cel putin 2 persoane pe camera, un grad evident de
aglomerare a locuintei.
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Readucand in atentie fenomenele demografice mai sus amintite, intre
care disolutia familiei, rezultanta ar fi familia monoparentala, cel mai adesea
compusa din mama si unul sau mai multi copii sau femei singure, aceste
formule atipice pentru gospodaria din Roménia detindnd de asemenea o
pozitie defavorabila, in privinta spatiului locuibil. Comparativ cu gospodariile
conduse de barbati, in cazul gospodariilor conduse de femei are loc o
redistribuire a unei parti din ponderea locuintelor compuse din 3 camere, catre
locuinte de dimensiuni mai mici: formate din 2 camere, care se intélnesc in
proportie de 45,2% in cadrul acestei categorii de gospodarii si numai 1 camera,
cu o proportie insa mult mai mica, de doar 10,7%. Locuintele compuse din 3
camere continua sa detind o pondere suficient de mare (31,0%), totusi, si in
cazul gospodariilor conduse de femei, comparativ cu 36%, 1n cazul
gospodariilor conduse de barbati.

2.3. Discrepanta urban/rural evidentiata de gradul de dotare cu instalatii si
dependinte a locuintei in Romania si in termeni comparativi cu spatiul
comunitar

Atat in materialele documentare, aparute sub egida UNCHS care
identifica coordonatele definitorii ale standardului locuintei, cat si in anchetele
si analizele intreprinse la nivel regional (UE), in vederea caracterizarii
standardului locuintei in Europa se considera ca evaluarea conditiilor de locuit
pleaca de la dimensionarea si compartimentarea spatiului locuibil, dar este
data in si mai mare masura de coordonatele definitorii ale standardului
locuintei care constau in esenta in:

— prezenta sau absenta unor probleme (deficiente ale locuintelor) care
pot afecta grav standardul locuintei precum, igrasie in pereti, podele,
fundatie, scurgeri de apa prin acoperis si putrezirea lemnariei
(ferestre, usi, podele);

— prezenta in interiorul locuintei a unor dotari strict necesare traiului
civilizat, cum sunt baia si grupul sanitar (closetul cu apa).

Ca si In cazul caracterizarii spatiului locuibil, in cadrul aprecierii
riguroase a standardului locuintelor pe care o permite dotarea acestora cu
instalatii si dependinte, analiza am intreprins-o in mod firesc pentru Romania
cu evidentierea diferentierilor pe medii de rezidenta, urban/rural - tema insasi
a prezentului demers — dar si pe forme de proprietate si in masura in care
datele statistice ne-au permis, inclusiv in termeni comparativi.

In deschiderea analizei standardului locuintei la nivel european se
impune precizarea ca standardul locuintei, in mai mare masura decat spatiul
locuibil alimenteaza delimitarea deja cunoscuta, in planul ansamblului
conditiilor de viata care se impune si in planul conditiilor de locuit, intre vechiul
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spatiu comunitar si spatiul est-european delimitat de noile tari membre si

candidate.

Aceasta delimitare intre cele doua spatii europene se fundamenteaza pe
urmatoarele aspecte:

— un standard relativ omogen al locuintei, care variaza foarte putin in
interiorul EU15;

— frecventa cu care sunt raportate nemultumirile privind insuficienta

spatiului si standardul locuintei, mult mai redusa in EU15.

In spatiul est-european (NMS si CC3) caracteristica este o proportie mult
mai ridicatda a gospodariilor care se confruntd cu aceste deficiente ce
marcheaza standardul locuintei, mergénd pana la acutizarea conditiilor de
locuit in Tarile Baltice si Turcia, carora se alatura cu un tablou similar Romania,
Polonia si Bulgaria.

Doar doua tari din spatiul est-european, Republica Ceha si Slovenia
incheie practic plutonul EU15, cu un standard al locuintei similar acestor state.

Tabelul 5
Proportia gospodariilor afectate de deficiente ale locuintelor

1 2 3 4 5
AUSTRIA 14 5 8 1 5
Belgia 14 9 13 3 9
Danemarca 19 5 11 1 7
Finlanda 22 8 15 2 10
Franta 21 11 14 1 12
Germania 11 4 10 1 5
Grecia 21 11 19 4 13
Irlanda 17 9 13 2 10
ITALIA 20 12 13 1 11
Luxemburg 25 5 7 n.a. n.a.
Olanda 16 9 11 2 7
Portugalia 25 16 40 5 24
Spania 14 5 14 2 7
SUEDIA 20 2 6 1
Regatul Unit 22 7 8 1 7
CIPRU 17 15 20 4 17
Republica Ceha 15 6 13 5 9
Estonia 30 40 31 17 36
Ungaria 18 24 15 8 17
Letonia 29 32 29 20 31
Lituania 26 35 19 25 30




197

1 2 3 4 5
Malta 13 21 31 1 19
Polonia 30 28 21 11 25
Slovacia 13 41 13 7 20
Slovenia 15 14 13 5 11
BULGARIA 21 19 25 30 26
Romania 28 30 29 39 35
Turcia 33 31 31 11 31
cc3 31 30 30 21 32
NMS 24 25 19 10 22
EU15 17 8 12 1 9
EU25 18 11 13 3 11

Sursa:EQLS 2003.

* Luxemburgul este exclus din media EU15 si EU25 din cauza faptului ca datele privind
closetul cu apa in interior sunt inadecvate.

Legenda:
1. Insuficienta spatiului.
2. Putrezirea lemnaériei (usi, ferestre, pardoseli).
3. Igrasie.
4. Lipsa closetului cu apa in interiorul locuintei.
5. Cel putin doua probleme.

De la standardul omogen si ridicat al locuintei ce caracterizeaza EU15
nu se abate decéat Portugalia, unde frecventa cu care se inregistreaza aceste
deficiente ce marcheaza standardul locuintei este asemanatoare celei din
spatiul est-european (tabelul 5).

Daca avem in vedere criteriile de natura sa induca diferentierea propor-
tiei gospodariilor ce declara existenta unor asemenea deficiente marcand
standardul locuintei se impune a avea in vedere in primul rand statutul socio-
profesional.

in mod firesc, cel mai putin afectati vor fi profesionisti cu o inalta
calificare si specializare (“professionals”) si liber-intreprinzatorii (“self-
employed”) si in mai mare masura muncitorii, in special cei necalificati.

Este o tendinta cu caracter universal, care se verifica in egala masura in
ambele spatii, atat occidental cat si est-european.

Singura abatere de la aceasta tendinta generala se inregistreza in
Danemarca, Finlanda, Belgia si Franta, unde liber-intreprinzatorii nu mai
figureaza intre categoriile privilegiate sub aspectul conditiilor de locuit.

Daca avem in vedere drept criteriu de diferentiere aria rezidentiala si
nivelul venitului familial, fara a avea pretentia identificarii unor corelatii
puternice, cu caracter universal suntem constransi sa recunoastem ca mediul
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rural, in spatiul est-european si Turcia este in mult mai mare masura afectat,
sub aspectul standardului locuintei, si deopotriva gospodariile ce dispun de
niveluri inferioare de venit, indeosebi in Tarile Baltice.

In analiza intreprinsa la nivel european pentru caracterizarea conditiilor
de locuit, o greutate specifica mare in aprecierea standardului locuintei este
atribuita existentei in interiorul locuintei a unor dotari considerate strict
necesare unui trai decent, precum grupul sanitar (closetul cu apa), in masura
in care conditia existentei in interiorul locuintei a altor dependinte, precum baia
este Indeplinita probabil cu o mare frecventa.

Echiparea locuintei cu aceste dotari strict necesare unui trai civilizat
reprezinta practic vectorul de diferentiere, intre spatiul vechi occidental si
spatiul est-european, sub aspectul standardului locuintei, puternic grevat in
zona rurala, in cel de al doilea.

In afara acestei delimitari majore intre EU15 si NMS/CC3, in interiorul
fiecarui grup de tari exista diferentieri mai mari sau mai mici.

Gradul de omogenitate este evident in EU15, unde doar Portugalia,
Grecia si Belgia prezinta proportii mai ridicate, dar nu peste 5%, ale
gospodariilor private de existenta grupului sanitar in interiorul locuintei.

in cel de al doilea grup de tari, doar cateva - Malta, Cipru, Republica
Ceha si Slovenia - inregistreaza proportii mai scazute si aproximativ egale, ale
gospodariilor private de existenta in interiorul locuintei a grupului sanitar, in
restul tarilor proportiile fiind mult mai mari.

Daca vectorul de diferentiere, sub aspectul standardului locuintei, intre
spatiul est si vest-european este echiparea locuintei in interior cu aceste dotari
strict necesare traiului decent, criteriul de natura sa induca diferentierea este
mediul de rezidenta: daca in EU15 diferenta pe medii, sub acest aspect este
nesemnificativa, spatiul est-european este marcat de o mare discrepanta in
privinta standardului locuintei, pe medii de rezidenta, in defavoarea zonei
rurale', ce ar trebui sa intre in atentia factorilor sociali responsabili, in vederea
imbunatatirii conditiilor de locuit.

Cele mai ridicate proportii ale gospodariilor rurale private de existenta
closetului cu apa in interiorul locuintei se inregistreaza in Lituania, Bulgaria, si
Romania, dar si in Letonia, Estonia, si Turcia.

" Proportia citatd pentru Roménia, in analiza intreprinsd la nivel european (50%),
reprezentand gospodariile private de grup sanitar in interiorul locuintei, in zona rurala este
mult inferioara celei rezultate din calcule proprii, pe baza datelor Recensadmantului
populatiei si locuintelor din 2002 (doar 8,5% din gospodarii dispuneau de closet cu apa in
interiorul locuintei in rural). Conform anchetelor desfasurate ulterior recensamantului,
proportia acestor gospodarii a crescut la 11,6% in rural.
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Tabelul 6
Proportia gospodariilor care nu dispun de closet
cu apa in interiorul locuintei, dupa varsta respondentilor
si aria de rezidenta

Total Varsta Aria de rezidenta

18-24 25-34 35-49 50-64 65+ Rural Urban
CC3 21 15 18 20 26 35 48 7
NMS 10 6 9 9 12 14 15 6
EU15 1 1 1 1 2 2 2 1
EU25 3 2 2 2 3 4 4 2

Sursa: EQLS 2003.

In afara mediului de rezidenta un alt criteriu puternic de natura sa induca
diferentieri in cAmpul conditiilor de locuit este varsta.

Daca spatiul locuibil tinde sa fie mai degraba excedentar odata cu
inaintarea in varsta, standardul locuintei este in buna masura afectat de
capacitatea redusa de investire a celor care ies din viata activa, indeosebi Tn
societatile mai sarace.

Aceasta este o realitate pentru tari ca Letonia, Estonia, Lituania, Bulgaria
si Romania.

in ceea ce priveste criteriul venitului este de asteptat ca lipsa acestor
dotari in interiorul locuintei sa inregistreze o frecventa foarte redusa in quartila
superioara.

Dar nici macar aceasta situatie fireasca nu caracterizeaza tari ca
Estonia, Letonia si Romania, unde chiar si cele mai prospere categorii ale
populatiei sunt private in proportie insemnata (in Romania aceasta proportie
este de 20%) de existenta grupului sanitar in interiorul locuintei.

In Romania, fondul locativ privit prin prisma dotarii cu baie si closet cu
apa in interiorul locuintei se incadreaza perfect in caracteristica definitorie a
spatiului est-european, constand in proportii foarte distonante pe medii de
rezidenta.

Conform calculelor bazate pe datele Recensamantului din 2002, closetul
cu apa in interiorul locuintei este o realitate pentru 8,5% dintre gospodariile
rurale din Romania, iar baia in interiorul locuintei pentru 12,3% dintre ele.
Aceleasi proportii, in mediul urban sunt ins& prin comparatie, covarsitor de
mari: 83,1% pentru grupul sanitar si 83,4% pentru baie.

Media calculata la nivelul intregului fond locativ pentru aceste doua
dotari situate in interiorul locuintei este foarte modesta, de 49,0% si respecitiv,
51,0% (tabelul 7).
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Daca avem in vedere drept criteriu de diferentiere forma de proprietate,
in privinta dotarii locuintelor cu grup sanitar si baie in interiorul lor vom putea
constata ca poate fi un criteriu inselator.

Proportile mai mari ce caracterizeaza proprietatea de stat, pentru
locuintele dotate cu grup sanitar si baie in interior se datoreaza faptului ca
proprietatea de stat este concentrata in proportie de 80% in urban si poarta
astfel marca mediului de rezidenta, in privinta acestor dotari.

Conform rezultatelor anchetelor desfasurate ulterior recensamantului
aceste proportii sunt usor amendate: 54,8% din totalul gospodariilor dispun de
baie sau dus in interiorul locuintei, dar proportia este de 84,5% in urban si
numai 16,4% 1n rural; grupul sanitar este situat in interiorul locuintei Tn numai
11,7% dintre gospodariile rurale, dar proportia este de 83,5% pentru
gospodariile urbane.

Tabelul 7

Locuinte ocupate, dupa dotarea cu instalatii si dependinte, pe forme

de proprietate si medii
%

Dotarea cu instalatii si | Total | Forma de proprietate Mediul de rezidenta
dependinte Privata De stat Urban Rural
Romania - locuinte 100 97,2 2,6 54,3 45,7
ocupate
Locuinte cu instalatie de 72,6 72,1 89,6 96,2 446
alimentare cu apa: 56,4 55,6 81,8 91,4 14,7
- din retea publica 16,2 16,5 7,8 4.8 29,9
- in sistem propriu
Locuinte cu instalatie de 54,8 54,3 75,7 88,4 15,0
canalizare,
din care: 46,3 457 68,9 82,9 2,7
- retea publica 8,1 8,1 6,0 51 11,6
- sistem propriu
Locuinte cu bucatarie 91,2 91,5 82,0 96,2 85,2
situata in locuinta 80,9 81,0 78,1 93,4 66,0
Locuinte cu baie 52,3 52,0 63,7 85,1 13,2
situata in locuinta 51,0 50,8 55,1 83,4 12,3
Locuinte cu closet cu apa 52,3 51,6 76,2 87,4 10,5
situat in locuinta 49,0 48,7 58,7 83,1 8,5
Sursa: Recensamantul populatiei si al locuintelor, martie 2002, INS, p. 268-269, 272, 273,
276, 277.

In privinta problemelor sau deficientelor locuintelor, conform rezultatelor
anchetelor (ACOVI), gospodariile din Roméania sunt nemultumite in primul rand
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de insuficienta spatiului (51% dintre gospodariile urbane, 34% dintre
gospodariile rurale si 44% din totalul gospodariilor) si de lipsa unei incalziri
adecvate (33% in urban, 31% in rural si aproximativ 1/3 din ansamblul
gospodairiilor).

Aceste proportii nu sunt neglijabile, dar nici de natura sa conduca la
acutizarea conditiilor de locuit pe segmente importante ale fondului locativ si la
caracterizarea in proportie insemnata a locuintelor drept insalubre.

Imperativul momentului in Romania pentru fondul sau locativ este
asimilarea tendintei de modernizare manifesta in aria tarilor CEE, dupa criza
energetica, sub forma modernizarii termotehnice a cladirilor in care sunt situate
locuintele.

In plus, avand in vedere specificitatea spatiului national, de producere cu
0 anume periodicitate a unor cataclisme naturale precum cutremure de pamant
si alunecari de teren se impune in egala masura consolidarea antiseismica,
indeosebi a cladirilor cu un grad mai mic de rezistenta, datand din perioada
anterioara sfarsitului celui de al doilea razboi mondial.

Concluzii

Din perspectiva unui plan inalt de generalizare se impun a fi subliniate
doar cateva trasaturi definitorii ale conditilor de locuit, pentru fiecare din
grupele de tari avute in vedere in analiza noastra, ca termen comparativ pentru
spatiul national: EU15, NMS, CC3.

In primul rand este absolut evidenta delimitarea neta intre spatiul vechi
comunitar si spatiul est-european - incluzand noile tari membre si candidate -
in privinta tuturor coordonatelor habitatului: spatiul locuibil, standardul locuintei,
rata si valoarea proprietatii.

in al doilea rand, intr-o analizd comparativa, in afara acestei dihotomii
EU15-NMS/CC3 nu pot fi trecute cu vederea nici diferentierile existente in
cadrul fiecareia dintre aceste grupe de tari, uneori foarte importante.

Astfel, in spatiul vechi comunitar (EU15) indicatorii spatiului locuibil induc
o delimitare indiscutabila intre tarile din partea de nord si vest a continentului
(Regatul Unit, Danemarca, Franta si Irlanda) caracterizate printr-o situatie
favorabila si cele din partea de sud.

in schimb, standardul locuintei este mult mai omogen in EU15, cu o
singura exceptie, Portugalia care in aceasta privinta prezinta un tablou mai
degraba similar tarilor est europene.

In cadrul acestora din urm4, tari noi membre si candidate considerate la
un loc, la un capat al scalei conditiilor de locuit se situeaza Tarile Baltice cu
conditii extrem de modeste, carora se alatura cu un tablou similar Turcia,
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Romania, Polonia si Bulgaria. La celalalt capat al scalei se situeaza Republica
Ceha si Slovenia care practic, prin caracteristicile standardului locuintei incheie
plutonul statelor din EU15.

In afara acestor diferentieri aproape inevitabile intre tari, cu o greutate
specifica mai mare sau mai mica am considerat si am evidentiat ca obligatorie
delimitarea intre spatiul occidental si cel est-european care isi are sorgintea in
modul in care a fost generat fondul locativ: cine s-a implicat mai mult - sectorul
public sau privat - decurgand de aici regimul de ocupare preponderent asupra
locuintei - locuinta proprietate sau inchiriata de la stat, in ce ritm s-a construit
si cu ce preocupare pentru calitate.

De fapt, consumul de locuinta, nefiind decat un segment al consumului
poarta puternic amprenta caracterului consumului in ansamblul sau, in fiecare
din cele doua spatii: in spatiul occidental, solvabilitatea diferentiata a
segmentelor de populatie a constituit premisa promovarii unui consum
diferentiat, cu o crestere indeosebi calitativa practic nelimitata, in timp ce in
tarile est europene, timp de aproape o jumatate de secol consumul a fost
puternic uniformizat, incat sa nu ridice probleme mari de solvabilitate nici la
baza piramidei sociale.

Acest caracter al consumului in ansamblu, diferentiat sau uniformizat se
regaseste in consumul de locuinta in forma urmatoare.

Daca in spatiul occidental, cresterea standardului locuintei si a valorii
materiale a proprietatii, cel putin pentru o fractiune a fondului locativ este
practic nelimitata, in tarile est europene aceste coordonate definitorii ale
habitatului - standardul si valoarea proprietatii vor fi limitate pentru cea mai
mare parte a fondului locativ, pe un orizont previzibil.

Explicatia rezida si intr-o capacitate de investire mai mica, atat a
sectorului privat cat si a celui public, dar mai ales in caracterul de durata al
substituirii fondului locativ existent, indeosebi citadin - caracteristica fireasca
pentru acest segment al consumului, generat in cadrul procesului de
industrializare si standardizare a constructiei de locuinte, in perioada socialista
si In consecinta, purtand puternic amprenta consumului egalitar, manifest
indeosebi sub forma limitarii cresterii acestor doua coordonate ale locuintei --
standardul si valoarea proprietatii.

In masura in care rezultanta in plan social a functionarii mecanismului
economic va fi diferentierea posibilitatilor de consum in sectorul privat, in mod
inevitabil va apare un segment de marginalizati social, fie si cu frecventa
redusa, a caror insolvabilitate va avea impact profund in domeniul habitatului,
fie sub forma incapacitatii de investire intr-o locuinta existenta, fie sub forma
imposibilitatii achizitionarii unei locuinte noi.

Este evident faptul ca, concentrarea acestei populatii cu grave probleme
de solvabilitate nu se va face in arii rezidentiale de lux, ci in cartiere dominate
de locuinte ce ofera conditii precare de locuit, mergand péna la locuinte
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insalubre, ceea ce constituie deja nuclee pentru conturarea cunoscutelor
focare de probleme sociale, care pe aceasta cale pot sa nu mai fie straine
spatiului national.

Astfel, pe masura ce va prinde contur polarizarea sociala se va sterge
caracterul egalitar al consumului de locuinta si va deveni functionala corelatia
intre statutul socio-economic al populatiei ce are asociat un anumit venit
familial, pe de o parte si starea locuintei si a ariei rezidentiale in ansamblu, pe
de alta parte.

Concret consideram ca politica viitorului Tn domeniul habitatului in
Romania trebuie sa aiba urmatoarea orientare.

Pe de o parte sa asimileze tendintele de modernizare manifeste in aria
CEE, asa cum se intampla deja, insa cu rezultate timide, sub forma
modernizarii termotehnice a cladirilor si impusa de specificitatea spatiului
national, deopotriva consolidarea antiseismica a acestora.

Pe de alta parte, politica in domeniul habitatului trebuie sa fie una
preventiva in urmatoarele directii:

— sa contracareze sau mai degraba sa limiteze amploarea generarii
ariilor rezidentiale problema, mai sus amintite, solutionarea acestei
problematici complexe facénd obligatorie concertarea actiunii unor
instrumente ce depasesc politica in domeniul habitatului si apartin
sferei largi, a politicii sociale;

— sa fundamenteze orientarea, de la variante de sustinere financiara a
procesului pana la stil arhitectonic In mediul citadin si rural si
deopotriva, ritmul in care se va face substitutia fondului locativ.

Aceasta ultima directie de orientare a politicii Tn domeniul habitatului
consideram ca isi gaseste justificarea in urmatoarea stare de fapt.

Avand in vedere ritmul inalt atins in constructia de locuinte in anumite
perioade care a generat deodata, fractiuni importante ale fondului locativ, chiar
in conditiile unei uzuri normale a structurii fizice existente este posibil ca si
deprecierea avansata sa se instaleze tot deodata asupra acestor segmente
majoritare ale fondului locativ, ceea ce ar putea induce un efort investitional
considerabil la scara intregii societati - in primul rand din partea sectorului
privat, dar care sa fie puternic sustinut de cel public - in vederea unei
substitutii de proportii a parcului imobiliar.
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