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Capitolul I
IMPACTUL EXTINDERII UNIUNII EUROPENE

ASUPRA CORELAÞIEI DINTRE ACUMULAREA
CAPITALULUI ªI CREªTEREA ECONOMICÃ

Dr. Florin Marius Pavelescu

Asigurarea unui creºteri economice durabile este puternic condiþionatã
de modalitãþile concrete prin care se realizeazã acumularea capitalului. Prin
intermediul acumulãrii capitalului se aigurã nu numai premisele unei continue
reînnoiri a aparatului productiv ºi creºteri a nivelului competitivitãþii produselor
ºi serviciilor oferite de economiile diferitelor þãri în cadrul circuitului economic
internaþional, ci se ºi modeleazã în mod semnificativ scopurile ºi mijloacele de
acþiune ale diferitelor categorii de actori care acþioneazã pe scena economicã
ºi socialã. Procesul de acumulare a capitalului este astfel rezultatul unor
raporturi complexe care se stabilesc pe mai multe faþete ale mecanismului
economic (piaþa forþei de muncã, piaþa capitalului, piaþa materiilor prime), tipul
de model social care asigurã legãtura dintre economie ºi celelalte componente
ale vieþii sociale, starea aparatului productiv ºi caracteristicile schimbãrilor
tehnologice, precum ºi gradul de deschidere a activitãþii economice cãtre
fluxurile externe de bunuri, servicii, capital ºi alþi factori de producþie. Din acest
motiv, în plan teoretic, au fost elaborate un numãr apreciabil de concepte ºi
modele de analizã referitoare la rolul pe care acumularea capitalului le are în
susþinerea creºterii economice. În ultimii 50 de ani cadrul conceptual-teoretic
referitor la relaþia dintre acumularea capitalului ºi expansiunea activitãþii
economice a evoluat continuu. O datã cu extinderea utilizãrii unor noi
tehnologii în cadrul aparatului productiv, dar ºi a modificãrilor operate în cadrul
instituþional care modeleazã alocarea factorilor de producþie, se poate detecta
o tendinþã de mãrire a numãrului de factori de producþie consideraþi ca fiind
determinanþi pentru susþinerea creºterii economice, precum ºi a relaþiilor dintre
aceºtia. De asemenea, s-a fãcut trecerea de la viziunea în care creºterea
economicã este determinatã în mod exogen, fiind deci rezultatul combinãrii
unor factori de producþie omogeni, la viziunea în care dezvoltarea economicã
este dependentã nu numai de cantitatea, ci ºi de calitatea factorilor de
producþie de care dispune într-o periodã de timp o þarã. Cu alte cuvinte, natura
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ºi eficienþa funcþionãrii instituþiilor au o influenþã însemnatã asupra sustena-
bilitãþii creºterii economice1.

1. Reflectarea rolului acumulãrii capitalului în modelele de
creºtere economicã

Modelele de creºtere economicã endogenã reprezintã în fapt o
îmbogãþire a ipotezelor care au stat la baza construirii modelului de creºtere
propus de R. Solow2. În respectivul model se are în vedere o economie închisã
fluxurilor externe de bunuri, servicii ºi capital ºi al cãrei potenþial productiv
poate fi definit în mod sintetic prin intermediul unei funcþii de producþie de tip
Cobb-Douglas cu randament de scarã constant. De asemenea, se au în
vedere doar doi factori de producþie, respectiv forþa de muncã ºi capitalul, iar
randamentele marginale ale acestora sunt descrescãtoare.

În aceste condiþii, explicarea evoluþiei outputului potenþial se realizeazã
prin intermediul unei funcþii de productivitate a muncii de forma:

(Y/L)= A* (K/L)(

unde:
Y/L = productivitatea muncii (raportul dintre nivelul outputului (Y) ºi

numãrul de lucrãtori (L))
A = ritmul creºterii productivitãþii totale a factorilor definitã ca rezidiul

care nu poate fi explicatã prin modificarea proporþionalã a
cantitãþilor alocate din factorii de producþie.

(K/L) = înzestrarea tehnicã a muncii (raportul dintre valoarea capitalului
(K) ºi numãrul de lucrãtori (L))

(= elasticitatea productivitãþii muncii în raport cu înzestrarea tehnicã
a muncii.

În acest fel, se pleacã de la ipoteza cã productivitatea capitalului are o
tendinþã de reducere, în timp ce productivitatea muncii are o tendinþã de
sporire continuã ca urmare a proceselor de substituþie dintre cei doi factori de
producþie.

Pe de altã parte, se presupune cã acumularea brutã de capital este
egalã cu investiþiile, iar investiþiile sunt egale cu economisirile. Drept urmare,

                                                 
1 D.M. Gross - Financial intermediation: A contributing factor to economic growth and

employment, mimeo, International Labour Office, Geneva, 2001
2  R. Solow - A Contribution to the Theory of Economic Growth, “Quterly Journal of Economics”,

no.50/1956
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acumularea netã de capital, care contribuie la expansiunea outputului, este
egalã cu diferenþa dintre totalul economisirilor ºi sumele alocate pentru
compensarea lucrãtorilor angajaþi suplimentar. Pe aceastã bazã se poate
determina rata de creºtere a înzestrãrii tehnice (GIt) ºi apoi ritmul de creºtere a
productivitãþii muncii (Gw), respectiv.

GIt = s*A*(K/L)α-1-n    ºi   Gw= α* GIt

unde:

s = ponderea economisirilor în totalul outputului.
n = ritmul de creºtere a populaþiei ocupate.
În aceste condiþii, pentru a se menþine constant nivelul înzestrãrii tehnice

a muncii este necesar ca s*A*(K/L)α-1=n. Cu alte cuvinte, pe termen lung,
totalul economisirilor vor fi utilizate pentru a imprima dinamicii capitalului
acelaºi ritm de creºtere cu cel al populaþiei ocupate. Astfel, se creazã condiþiile
unei creºteri economice echilibrate. Respectiva proprietate a modelului nu
exclude însã o perioadã de tranziþie în care se manifestã o diferenþã între ritmul
de creºtere al capitalului ºi cel al populaþiei ocupate, ceea ce conduce la
sporirea temporarã a înzestrãrii tehnice.

În cazul unei economii dechise fluxurilor externe de capital se va
produce o ajustare temporarã a nivelului înzestrãrii tehnice, dacã rata internã a
dobânzii este egalã cu rata dobânzii prevalentã pe plan internaþional. În
consecinþã, va avea loc o accelerare sau decelerare a proceselor
investiþionale. Ulterior, dupã ce ratele dobânzilor se egalizeazã, ritmul creºterii
economice va fi egal cu cel al populaþiei ocupate, pe fondul unui dezechilibru al
contului curent ºi a dimensionãrii fluxurilor de capital în concordanþã cu noul
nivel al înzestrãrii tehnice.

În concluzie, se poate arãta cã în modelul lui Solow creºterea economicã,
dupã ce au fost efectute ajustãrile structurale dintre cei doi principali factori de
producþie, are loc numai datoritã unor modificãri continue în caracteristicile
tehnologiilor utilizate în cadrul aparatului productiv, ceea ce îi conferã acesteia un
caracter exogen. Dar realitãþile de la începutul anilor 1990, când era tot mai
evident cã în cadrul aparatului productiv se produseserã o serie de mutaþii
importante ºi cã ritmul dezvoltãrii tehnologice ºi implicit al creºterii economice era
tort mai dependent de caracteristicile politicilor economice promovate de
guvernele diferitelor þãri, dar ºi existenþa unor externalitãþi care derivã din
neomogenitatea factorilor de producþie, sau din modul în care aceºtia se produc
ºi se reproduc, au stimulat cãutãrile pentru înnoirea cadrului conceptual referitor
la modelarea expansiunii activitãþii pe termen mediu ºi lung.

În cadrul curentului denumit generic al “creºterii economice endogene”,
s-au cristalizat douã abordãri majore, respectiv: a) considerarea faptului cã
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toate inputurile sunt reproductibile ºi b) existenþa externalitãþilor, dintre care
una dintre cele mai importante este cea a formãrii capitalului uman.

Prima abordare este ilustratã de modelul acumulãrii capitalului propus
de S. Rebelo1. Se adoptã ipoteza cã inputurile sunt reproductibile ºi cã
sistemul de cercetare-dezvoltare determinã o constantã îmbunãtãþire a calitãþii
maºinilor ºi utilajelor. Din acest motiv, se respinge ipoteza de sorginte neo-
clasicã din modelul lui Solow referitoare la randamentele descrecãtoare ale
factorilor de producþie ºi se adoptã cea referitoare la elasticitatea unitarã a
productivitãþii muncii în raport cu înzestrarea tehnicã a muncii. Ipoteza
referitoare la relaþia dintre economisiri ºi investiþii este conformã cu paradigma
neo-clasicã, respectiv egalitatea dintre cei doi indicatori. De asemenea, se
presupune cã existã o competiþie monopolisticã între firme, ceea ce asigurã
recuperarea costurilor inputurilor generate prin intermediul sistemului de
cercetare-dezvoltare2. În aceste condiþii, ritmul de creºtere economicã
echilibratã pe termen lung este egal cu cel al înzestrãrii tehnice.

La rândul sãu rata de creºtere a înzestrãrii tehnice este: GIt = s*A-n. În
consecinþã dacã s*A<n, se asistã la reducerea înzestrãrii tehnice, ceea ce face
problematicã sustenabilitatea creºterii economice. În schimb, dacã s*A>n
înzestrarea tehnicã a muncii sporeºte fãrã limite. Cu alte cuvinte, creºterea
economicã îºi menþine capital-intensitatea din momentul atingerii nivelului de
echilibru.

Luarea în considerare a externalitãþilor a condus la modele de creºtere
economicã în care se face distincþia între capitalul uman ºi forþa de
muncã3. Prin capital uman se înþelege personalul cu un nivel de pregãtire ºi
creativitate deosebit de ridicat, care prin activitatea desfãºuratã contribuie în
mod decisiv la susþinerea procesului de inovare tehnologicã. Din acest motiv,
aceastã parte a populaþiei ocupate acþioneazã ca o altã formã de capital. Prin
forþã de muncã se înþeleg celelalte categorii de populaþie ocupatã.

Drept urmare, funcþia de producþie devine:

(Y/L) = A*(K/L)α*(H/L)β

unde:

H = capitalul uman

                                                 
1 S. Rebelo - Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth, “Journal of Political

Economy”, no. 99/1991
2 G.M. Grossman, E. Helpman - Innovation and Growth, in World Economy, MIT Press,

Cambridge Mass., 1991
3 N.G. Mankiw, P. Romer, D. Weil – A contribution to the empirics of Economic Growth,

“Quaterly Journal of Economics”, no. 107/1992
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L= forþa de muncã
β= elasticitatea productivitãþii muncii în raport cu înzestrarea cu capital

uman a forþei de muncã.
Y, A K ºi (au semnificaþiile menþionate anterior.
În respectivul model a fost impusã condiþia ca α+β=1, dar în opinia

noastrã aceastã ipotezã ar conduce la o funcþie de forma (Y/H) = A*(K/H)α. În
aceste condiþii, (ar reprezenta elasticitatea productivitãþii capitalului uman în
raport cu înzestrarea cu capital fizic a respectivului factor de producþie. Din
acest motiv, apreciem cã nu ar trebui sã fie impuse ex ante condiþii referitoare
la suma elasticitãþilor productivitãþii muncii în raport cu cele douã forme de
capital. În condiþiile estimãrii valorii elasticitãþii celor douã forme de capital se
poate apoi discuta despre randamente de scarã descrescãtoare, dacã α+β<1,
sau randamente scarã crescãtoare dacã α+β>1.

Pentru producerea ºi reproducerea celor douã tipuri de capital este
necesar ca din totalul outputului o fracþiune s sã fie economisitã pentru
acumularea capitalului fizic ºi o fracþiune q pentru acumularea ºi perfecþionarea
capitalului uman. În condiþiile unei creºteri economice echilibrate, ritmul de
creºtere a productivitãþii muncii este egal cu cel înzestrãrii cu capital fizic ºi
respectiv capital uman a forþei cu muncã. Dacã r reprezintã raportul dintre
capitalul uman ºi capitalul fizic ritmul de creºtere pe termen lung a
productivitãþii muncii (Gw) este: Gw= s*r1-α.

În contextul accentuãrii importanþei fluxurilor financiare pentru derularea
activitãþii agenþilor economici în modelele de creºtere endogenã a fost abordat
ºi rolul pe care intermedierea financiarã îl are în susþinerea creºterii
economice. Astfel, au fost construite modele de acumulare a capitalului cu
intermediere financiarã1. În respectivul model de creºtere economicã se
adoptã ipoteza cã datoritã fricþiunilor existente pe piaþa de capital, doar o
proporþie din totalul economisirilor (f) se transformã în investiþii. De asemenea,
se considerã cã existã o elasticitate unitarã a productivitãþii muncii în raport cu
înzestrarea tehnicã a muncii. Drept urmare, ritmul de creºtere al înzestrii
tehnice a muncii (GIt), care este egal cu cel al creºterii productivitãþii muncii
(Gw), va fi: GIt = f*s*A-n

Dacã se are în vedere o funcþie de productivitate a muncii de tip Cobb-
Douglas de forma (Y/L)= A* (K/L)α, în care (are valori diferite de 1 se poate
deduce cã ritmul de creºtere a înzestrãrii tehnice a muncii (GIt) este GIt =
f*s*A*(K/L)α-1-n., în timp ce ritmul de creºtere a productivitãþii muncii (Gw) va fi
egal cu Gw= α* GIt. În cazul luãrii în considerare în model a efectului
intermedierii financiare parametrul (nu reflectã numai tendinþa de evoluþie a

                                                 
1 M. Pagano - Financial Markets and Growth,” European Economic Review”, no 37/1993
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productivitãþii capitalului, ci ºi eficienþa cadrului instituþional prin care se alocã
agenþilor economici capitalul disponibil la un moment dat, precum ºi cea
mecanismelor care asigurã transformarea economisirilor în investiþii. Dacã
(este mai mic decât 1, costurile intermedierii financiare sunt ridicate, iar
propensiunea spre economisire este redusã se poate genera o diminuare a
ritmului de creºtere a înzestrãrii tehnice ºi implicit a ritmului de creºtere
economicã. Dacã (este mai mare decât 1, se poate obþine o accelerare a
ritmului de creºtere a înzestrãrii tehnice a muncii ºi implicit a ritmului creºterii
economice.

În modelul prezentat anterior, rolul intermedierii financiare în susþinerea
creºterii economice pe termen lung este prezentat în mod simplificat. În
realitate însã, corelaþia dintre intermedirea financiarã ºi expansiunea
activitãþilor economice are un grad ridicat de complexitate. În contextul
deschiderii economiilor naþionale cãtre fluxurile externe de bunuri, servicii ºi
capital, regimul acumulãrii capitalului devine tot mai mult unul puternic dominat
de aspectele financiare. În plan teoretic se vorbeºte despre „un regim al
acumulãrii condus de aspectele financiare”, relevat de faptul cã o sporire a
normelor financiare, respectiv condiþiile impuse de pieþele financiare pentru
aprobarea unor proiecte de investiþii conduce la o intensificare a creºterii
economice1, sau despre „un regim al acumulãrii dominat de aspectele
financiare”, definit ca unul în care financiarizarea activitãþii firmelor influenþeazã
în mod sensibil ritmul creºterii economice2. Se insistã asupra faptului cã
financiarizarea nu este numai un efect al transformãrilor operate în cadrul
aparatului productiv, dar ºi al unor politici macroeconomice de sorginte
neoliberalã promovate în þãrile cu economie de piaþã consolidatã.

Financiarizarea activitãþii firmelor genereazã o mai mare flexibiltate în
alocarea capitalului spre domenii care pot susþine dezvoltarea economiei ºi
societãþii, dar modificã ºi echilibrul de forþe în cadrul firmelor. Dacã în firma
“clasicã” existau doi mari actori, respectiv managerii ºi lucrãtorii sindicalizaþi, în
noul tip de firmã existã trei deþinãtori de mize, respectiv acþionarii, managerii ºi
lucrãtorii sindicalizaþi. Sporirea complexitãþii raporturilor din cadrul firmelor,
precum ºi facilitarea accesului la sursele de finanþare au avut un impact deloc
neglijabil asupra strategiei investiþionale a firmelor. În unele lucrãri3 se remarcã
faptul cã a avut loc o tranziþie de la comportamentul “reþine ºi reinvesteºte

                                                 
1 R. Boyer - Is a finaced-led growth regime a viable alternative to Fordism. A preliminary

analysis, Economy and society no. 9/2000
2 E. Stockhammer - Some stylized facts on financed-dominated accumulation regime,

“Working Paper” no. 142/ July 2007, Political Research Institute, University of
Massachussetts Amherst

3 Maximimising shareholder value: a new ideology for corporate gouvernance, Economy and
Society no. 29/2000.



15

profitul ”la unul de tipul“ retrage profitul ºi-l distribuie ca dividend cãtre
acþionari”. Totodatã, se demonstreazã cã o sporire a puterii acþionarilor
modificã, de regulã, frontiera doritã a dinamicii profitului în cadrul firmei1 ºi
implicit o reducere a ritmului acumulãrii capitalului2. În sprijinul acestei afirmaþii
se poate releva faptul cã, pe termen lung, raportul dintre valoarea formãrii
brute a capitalului fix ºi cea a excedentului de exploatare s-a redus în þãrile
Uniunii Europene de la 47,2% în anii 1970 la 40,4% în prima parte a anilor
2000 (Tabelul  1).

Tabelul  1
Raportul dintre formarea brutã a capitalului fix ºi excedentul de

exploatare în Uniunea Europeanã, SUA ºi Japonia pe termen lung
%

Perioada 1970 1980 1990 2000-2005
Austria 59,0 49,9 47,3 44,1
Belgia
Danemarca 46,3 47,0 45,8 48,9
Finlanda 56,8 56,7 41,2 36,0
Franþa 46,5 46,1 41,9 42,6
Germania 52,2 47,6 41,7 35,1
Grecia 24,4 24,0 26,3 36,3
Irlanda 50,2 44,1 29,6 27,5
Italia 41,3 35,8 31,4 33,0
Luxemburg 39,1 48,1 51,2 50,2
Olanda 47,5 38,9 38,4 37,7
Portugalia 36,7 35,0 30,8 33,8
Spania 46,9 40,4 43,6 47,3
Suedia 59,3 52,3 46,2 51,1
Regatul Unit 54,9 47,8 43,5 42,5
UE-15 47,2 43,8 39,9 40,4
SUA 45,9 43,8 39,5 39,2
Japonia 58,4 58,9 60,9 55,9

Sursa: Citat dupã E. Stockhammer - Some stylized facts on financed-dominated
accumulation regime, Working Paper no. 142/ July 2007, Political Research Institute,
University of Massachussetts Amherst

                                                 
1 E.Stockhammer - Stockholder value-orientation and the investment-profit puzzle, Journal of

Post-Keynesian Economics no.28/2005
2 Astfel, se valideazã teza cã profituri mai ridicate nu înseamnã în mod automat ºi avânt al

proceselor investiþionale, fapt relevat de economiºtii de orientare keynesianã, care susþin
ipoteza cã fluxurile investiþionale sunt determinate de anticiparea unui profit ulterior decât
de nivelul profiturilor prezente. De asemenea, Kalecki insista asupra faptului cã investiþiile
genereazã profitul ºi nu invers.



16

Reduceri continue ale indicatorului menþionat anterior au fost înregistrate
în Austria, Germania, Olanda, Finlanda, Irlanda ºi Regatul Unit. În Danemarca,
Franþa, Italia, Portugalia ºi Suedia dupã o reducere în perioada 1970-1999,
raportul dintre formarea brutã a capitalului fix ºi excedentul brut de exploatare
a avut o tendinþã de creºtere în prima parte a anilor 2000. Þãrile în care se
poate detecta o creºtere a propensiunii pe termen lung pentru reinvestirea
excedentului de exploatare sunt: Grecia ºi Luxemburg.

În prima parte a anilor 2000 valoarea raportului dintre formarea brutã a
capitalului fix ºi excedentul brut de exploatare era de 40,4%, nivel uºor mai
ridicat decât cel înregistrat în SUA (39,2%), dar sensibil mai redus decât cel
consemnat în Japonia (55,9%). În þãrile Uniunii Europene, niveluri de peste
50% erau înregistrate doar în Suedia ºi Luxemburg. Peste media comunitarã
se situau Austria, Danemarca, Franþa ºi Regatul Unit, cel mai redus nivel al
respectivului indicator consemnându-se în Irlanda (27,5%). Se observã cã rata
de transfer a sumelor reprezentând excedentul brut de exploatare în investiþii
pentru sporirea capitalului fix este sensibil diferenþiatã în cadrul Uniunii
Europene. De asemenea, nu se poate stabili o legãturã clarã între nivelul de
dezvoltare economicã, dimensiunea economiilor naþionale ºi valoarea
raportului dintre formarea brutã de capital fix ºi excedentul brut de exploatare.
Este o reflectare indirectã a faptului cã natura excedentului de exploatare este
diferitã de la o þarã la alta, în funcþie de ponderea deþinutã de lucrãtorii pe cont
propriu, raportul de forþe dintre patronat ºi sindicate ºi importanþa relativã
capitalului strãin în dimensionarea fluxurilor investiþionale.

2. Dinamica ºi structura formãrii brute a capitalului în contextul
lãrgirii Uniunii Europene

Propensiunea diferenþiatã de alocare a excedentului brut de exploatare
pentru formarea capitalului fix a exercitat o influenþã considerabilã asupra
dinamicii formãrii brute a capitalului în þãrile Uniunii Europene. În prima parte a
anilor 2000, procesele investiþionale au fost modelate nu numai de factorii
economici ºi instituþionali interni, cum ar fi derularea programelor de
implememtare a Fondurilor Structurale ºi de Coeziune pentru perioada 2000-
2006, ci ºi de accelerarea proceselor de extindere a Uniunii Europene,
concretizate prin aderarea a 12 noi þãri la 1 mai 2004 ºi 1 ianuarie 2007. Astfel,
în cadrul vechilor state-membre ale Uniunii Europene (UE-15), ritmuri medii
anuale de peste 4% au fost înregistrate în Grecia, Irlanda, Danemarca,
Finlanda ºi Spania (Tabelul  2). În Austria, Luxemburg ºi Olanda ritmul mediu a
fost pozitiv, dar mai mic de 1,3%, în timp ce în Germania ºi Portugalia
respectivul indicator a avut valori negative, datoritã apariþiei unor blocaje în
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expansiunea activitãþilor economice. Compararea valorilor absolute ale ritmului
mediu ºi ale ritmului reprezentativ1 relevã traiectorii de evoluþie convexã a
formãrii brute a capitalului în marea majoritate a acestui grup de þãri, excepþiile
fiind consemnate în Grecia ºi Italia.

Tabelul 2
Ritmul mediu (Rm) ºi ritmul reprezentativ (Rr) a formãrii brute a

capitalului în þãrile Uniunii Europene în perioada 1999-2006
%

Þara Rm Rr /Rm/-/Rr/
UE-15
Austria 0.60 0.23 0.36
Belgia 3.25 1.63 1.62
Danemarca 5.18 3.87 1.31
Franta 3.09 2.95 0.14
Finlanda 4.75 4.64 0.11
Germania -0.63 -1.98 1.36
Grecia 6.44 7.28 -0.84
Irlanda 6.00 5.18 0.82
Italia 2.07 2.79 -0.72
Luxemburg 1.28 2.31 -1.03
Olanda 0.37 -0.49 -0,12
Portugalia -1.93 -1.44 0.49
Spania 5.39 5.12 0.27
Suedia 3.36 2.33 1.03
Regatul Unit 3.88 3.25 0.63
NMS-12
Bulgaria 16.92 15.11 1.81
Cehia 5.22 5.86 -0.64
Cipru 5.57 6.29 -0.73
Estonia 15.85 16.51 -0.66
Ungaria 0.31 0.94 -0.62
Letonia 15.97 13.86 2.11
Lituania 9.24 9.37 -0.13
Malta 1.29 -2.42 -1,13
Polonia 1.94 -0.96 0,98
România 11.69 12.17 -0.48
Slovacia 7.00 5.61 1.39
Slovenia 4.67 3.22 1.45

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

                                                 
1 Ritmul reprezentativ (Rr) se poate deduce din formula: (n+1)*ln (1+Rr) = 2*ln (Ir) unde:

n= numãrul de ani avuþi în vedere în analizã,
ln=logaritmul natural
Ir= indicele reprezentativ, definit ca medie geometricã simplã a indicilor anuali cu bazã fixã
ai fenomenului analizat (conf. F.M.Pavelescu - Indicatori ai formei traiectoriei seriilor de
timp în “Revista Românã de Statisticã”, nr. 2/2002.)
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În Olanda se poate detecta o evoluþie instabilã a indicatorului analizat,
fapt relevat de semnul diferit al celor douã tipuri de ritmuri.

În cazul noilor state-membre ale Uniunii Europene în cursul perioadei de
preaderare, dinamica formãrii brute a capitalului a fost sensibil diferenþiatã, în
funcþie de condiþiile specifice interne ºi de ajustãrile structurale necesare pentru a
se asigura compatibilitatea cu economiile dezvoltate din Vestul Bãtrânului
Continent. Astfel, ritmuri medii anuale de peste 9% au fost înregistrate în
Bulgaria, Estonia, Letonia, România ºi Lituania, în timp ce în Polonia, Malta ºi
Ungaria ritmul mediu a fost cuprins între 0,31% ºi 1,94%. Forma traiectoriei a fost
concavã în 6 þãri, convexã în 4 þãri ºi instabilã în douã þãri (Malta ºi Polonia). Pe
aceastã bazã se pot face urmãtoarele clasificãri ale noilor state membre ale
Uniunii Europene în perioada 1999-2006, din punct de vedere a formãrii
capitalului: a) þãri cu ritmuri ridicate ale formãrii brute a capitalului dupã o
traiectorie convexã (Bulgaria ºi Letonia) b) þãri cu ritmuri ridicate ale formãrii brute
a capitalului dupã o traiectorie concavã (Estonia, România ºi Lituania) c) þãri cu
ritmuri moderate ale formãrii brute a capitalului dupã o traiectorie convexã
(Slovacia ºi Slovenia) d) þãri cu ritmuri moderate ale formãrii brute a capitalului
dupã o traiectorie concavã (Cehia ºi Cipru) e) þãri cu ritmuri reduse ale formãrii
brute a capitalului dupã o traiectorie concavã (Ungaria).

Cea mai mare parte a cheltuielilor destinate formãrii brute a capitalului a
fost destinatã pentru formarea capitalului fix. Pe ansamblul perioadei 2000-
2006, în cadrul þãrilor UE-15, formarea brutã a capitalului fix reprezentat între
93,8%, în Regatul Unit ºi 101,6% în Germania din totalul cheltuielilor destinate
formãrii brute a capitalului (Tabelul 3). În majoritatea vechilor þãri-membre ale
Uniunii Europene proporþia amintitã anterior are valori cuprinsã în intervalul
97%-99%. Se reflectã astfel faptul cã sporirea produsului intern brut a avut loc
în condiþiile unei creºteri lente a stocurilor de materiale ºi produse finite ºi
implicit corelarea evoluþiilor dintre cererea ºi oferta de bunuri ºi servicii. De
asemenea, se observã cã în unii ani ai perioadei analizate nu numai în
Germania, ci ºi în Finlanda, Grecia, Luxemburg, Olanda ºi Suedia valoarea
stocurilor de materiale ºi produse finite s-a redus, fapt semnalat de proporþia
supraunitarã a formãrii brute a capitalului fix. Frânarea creºterii stocurilor de
materiale ºi produse finite nu a avut loc doar în contextul încetinirii ritmului de
creºtere economicã, ceea ce aratã cã într- o economie de piaþã consolidatã
procesul de raþionalizare a capitalului circulant acþioneazã nu numai în cursul
ieºirii din recesiune, ci ºi în contextul unei conjuncturi favorabile pentru
expansiunea activitãþii agenþilor economici.

În cadrul þãrilor care au aderat la Uniunea Europeanã în perioada 2000-
2006 se remarcã evoluþia instabilã în termeni reali a valorii stocurilor de
materiale ºi produse finite în Malta. În unii ani ai intervalului investigat au fost
consemnate reduceri ale valorii respectivelor stocuri în Cipru, România ºi
Slovacia.
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Tabelul  3
Proporþia formãrii brute a capitalului fix în cadrul cheltuielilor destinate

formãrii brute a capitalului înþãrile membre ale Uniunii Europene în
perioada 2000-2006

%
Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media

2000-
2006

UE-15
Austria 94.4 97.4 98.2 98.6 97.7 96.7 98.6 97.4
Belgia 97.6 95.4 99.5 100.0 98.4 95.6 94.7 97.3
Danemarca 100.0 95.3 97.1 96.1 98.5 97.5 98.1 97.5
Franta 97.4 95.1 97.0 98.9 100.0 98.5 98.0 97.9
Finlanda 100.5 96.5 99.0 97.8 97.8 96.8 91.7 97.2
Germania 99.1 98.6 102.6 105.8 102.3 101.8 101.2 101.6
Grecia 100.9 98.7 100.0 99.6 100.0 100.0 99.6 99.8
Irlanda 98.0 96.8 98.3 97.4 96.2 99.6 99.6 98.0
Italia 97.5 98.1 98.5 99.1 98.6 98.6 100.0 98.6
Luxemburg 98.3 89.7 92.6 101.8 98.2 97.6 92.5 95.8
Olanda 100.0 99.5 98.1 101.5 101.0 99.0 100.0 99.9
Portugalia 96.4 97.8 97.8 99.2 100.0 97.8 97.3 98.1
Spania 98.0 98.1 98.5 98.9 99.3 99.3 99.3 98.8
Suedia 98.8 95.6 98.9 99.4 97.6 100.0 100.6 98.7
Regatul Unit 92.9 93.3 92.7 94.3 94.1 93.7 95.4 93.8
NMS-12
Bulgaria 84.7 86.2 87.8 91.9 88.9 88.7 86.4 87.8
Cehia 99.6 94.9 94.9 96.2 98.2 95.3 95.4 96.4
Cipru 103.5 92.9 101.8 96.3 101.1 93.1 97.4 98.0
Estonia 97.7 90.6 95.0 92.0 88.8 87.0 88.4 91.3
Ungaria 82.3 75.7 85.5 90.2 87.7 85.8 95.8 86.1
Letonia 99.6 102.1 93.6 89.1 84.7 82.8 89.0 91.6
Lituania 97.8 94.9 97.6 91.9 91.4 92.9 89.2 93.7
Malta 122.0 87.4 117.0 114.0 118.8 118.1 94.3 110.2
Polonia 96.4 95.6 99.5 100.5 97.3 90.0 94.3 96.2
România 111.8 98.4 92.6 100.0 98.2 91.6 101.8 99.2
Slovacia 106.2 99.2 96.3 94.1 101.6 92.7 91.8 97.4
Slovenia 96.0 95.5 100.0 96.6 94.3 91.4 93.8 95.4

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

În cazul României, este de remarcat cã reducerea stocurilor de materiale
ºi produse finite a avut în anul 2000, când a fost reluatã creºterea economicã,
ºi în anul 2006, când a fost înregistrat un ritm semnificativ mai ridicat al sporirii
PIB, comparativ cu anul anterior, ceea ce vine în sprijinul ideii cã se pot obþine
accelerãri ale ritmului de creºtere economicã concomitent cu raþionalizarea
volumului de capital circulant.
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În celelate þãri noi-membre ale Uniunii Europene nu s-au înregistrat
reduceri ale stocurilor de materiale ºi produse finite. De asemenea, este de
remarcat cã sporirea în termeni reali a valorii respectivelor stocuri a avut o
contribuþie însemnatã la formarea capitalului fix. În aceste condiþii, ponderea
formãrii brute a capitalului fix în totalul cheltuielilor destinate formãrii brute a
capitalului a avut valori sensibil mai reduse comparativ cu þãrile din U.E.-15.
Respectiva pondere oscileazã pe ansamblul intervalului 2000-2006 între 91,3%
ºi 96,4% în Cehia, Estonia, Letonia, Lituania ºi Slovenia, în timp ce un nivel de
87,8% a fost calculat pentru Bulgaria ºi de 86,1% pentru Ungaria. Aceste
tendinþe relevã faptul cã, în multe dintre þãrile care au aderat în ultimii ani la
Uniunea Europeanã, intensificarea proceselor investiþionale antreneazã o
cerere sporitã pentru capitalul circulant, datã fiind subcapitalizarea firmelor,
fenomen care a caracterizat o bunã parte a procesului de transformare a
economiei. Totodatã, cererea sporitã de capital circulant ar putea fi ºi un reflex
al unei eficienþe mai reduse, comparativ cu cea din þãrile vest-europene, a
agenþilor economici în utilizarea factorilor de producþie.

Ca urmare a dinamicilor consemnate anterior, formarea brutã a capita-
lului, ca element al cererii, a determinat majorarea diferenþiatã a produsului
intern brut în vechile ºi noile þãri-membre ale Uniunii Europene. Astfel, media
sporurilor anuale aferente perioadei 2000-2006 este negativã în Germania ºi
Portugalia ºi cuprinsã între 1,46% ºi 1,53% în Spania, Irlanda ºi Grecia. În
celelate þãri membre ale Uniunii Europene înainte de 1 mai 2004, media
sporurilor anuale oscileazã între 0,06% ºi 0,97% în Danemarca (Tabelul  4).

În noile þãri-membre, cele mai mici creºteri relative medii au fost
înregistrate în Ungaria (0,13%), Malta (0,14%) ºi Polonia (0,37%), iar cele mai
mari în Estonia (4,91%), Lituania (4,50%) ºi Bulgaria (3,73%). În România,
valoarea respectivului indicator a fost de 2,37%, nivel comparabil cu cel din
Letonia (2,10%).

În cele 27 þãri analizate, modificarea relativã a formãrii brutã a capitalului
a avut, pe ansamblul perioadei 2000-2006, ponderi dintre cele mai diferite în
ritmul de creºtere al PIB. Astfel, datoritã tendinþei de reducere în termeni reali a
nivelului formãrii brute a capitalului în Germania ºi Portugalia contribuþia la
sporirea acesteia la sporirea produsului intern brut pe latura cererii este
negativã. Cele mai ridicate ponderi (de peste 40%) în cadrul UE-15, au fost
consemnate în Danemarca ºi Spania (Tabelul  5). În opt dintre vechile þãri-
membre ale Uniunii Europene ponderile sunt cuprinse între 20,69% ºi 34,63%.
Cele mai reduse contribuþii ale formãrii brute a capitalului la susþinerea creºterii
economice pe termen scurt au fost înregistrate în Olanda (3,17%), Luxemburg
(7,38%) ºi Austria (13,67%).
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Tabelul  4
Modificãrile relative anuale ale produsului intern brut determinate de

formarea brutã a capitalului în þãrile Uniunii Europene
în perioada 2000-2006

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15

Austria 1.4 -0.3 -1.3 1.2 0 0.1 0.8 0.27

Belgia 1 -0.8 -0.4 -0.1 1.7 1.2 2.1 0.67

Danemarca 1.5 -0.3 0 0 1.1 1.9 2.6 0.97

Franta 1.8 0 -0.7 0.1 1.2 0.8 0.9 0.59

Finlanda 2.1 0.3 -0.4 0.7 0.9 1.8 1 0.91

Germania 0.5 -1.7 -1.8 0.6 0.2 0.3 0.9 -0.14

Grecia 2.2 1.2 1.4 3.2 1.4 -0.3 1.6 1.53

Irlanda 2.3 -0.5 0.9 1.8 1 3.1 1.9 1.50

Italia 0.9 0.5 0.8 -0.1 0.3 -0.3 0.8 0.41

Luxemburg 0.8 1.3 -1.2 1.4 0.2 1.6 -1.9 0.31

Olanda 0.3 0.2 -1.6 -0.2 0.2 0.4 1.1 0.06

Portugalia 0.6 0.3 -1.3 -2.1 0.5 -0.9 -0.3 -0.46

Spania 1.5 1.2 0.9 1.4 1.4 1.9 1.9 1.46

Suedia 1.5 -0.6 -0.6 0.5 0.7 1.3 1.4 0.60

Regatul Unit 0.4 0.6 0.3 1 1 0.1 1.4 0.69

NMS-12

Bulgaria 2.3 3.6 0.9 3.6 3.2 6.3 6.2 3.73

Cehia 2.9 2 1.4 -0.4 2.2 0.4 1.8 1.47

Cipru 2.7 -1.1 2.4 -0.7 3.5 -0.5 0.8 1.01

Estonia 6 3 5.8 3.8 5.7 3.3 6.8 4.91

Ungaria 1.7 -1.4 -0.3 0.7 2.3 -1.2 -0.9 0.13

Letonia -1.7 3.2 2.8 5.4 4.3 2.2 -1.5 2.10

Lituania 1.5 6.8 1.5 5.9 6.6 2.8 6.4 4.50

Malta 4.3 -8.9 -3.1 2.6 0.2 5.5 0.4 0.14

Polonia 1 -3.3 -1.5 0.6 2.8 0.3 2.7 0.37

România 2.9 3.2 -0.1 1.8 4.2 0.6 4 2.37

Slovacia .. .. .. .. .. .. .. ….

Slovenia 0.6 -1.1 1 2.4 2.8 -0.3 3 1.20

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.
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Tabelul  5
Ponderea formãrii brute a capitalului în modificãrile relative anuale ale
produsului intern brut în þãrile Uniunii Europene în perioada 2000-2006

%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 41.18 -37.50 -144.44 100.00 0.00 5.00 24.24 13.67
Belgia 27.03 -100.00 -26.67 -10.00 56.67 109.09 65.63 32.87
Danemarca 42.86 -42.86 0.00 0.00 52.38 61.29 74.29 49.28
Franta 46.15 0.00 -70.00 9.09 48.00 47.06 45.00 29.08
Finlanda 42.00 11.54 -25.00 38.89 24.32 62.07 18.18 27.71
Germania 15.63 -141.67 Xxx -300.00 16.67 33.33 32.14 -10.99
Grecia 48.89 23.53 36.84 66.67 29.79 -8.11 37.21 34.63
Irlanda 24.47 -8.62 15.00 41.86 23.26 56.36 35.85 25.86
Italia 25.00 27.78 266.67 xxx 25.00 -300.00 42.11 32.58
Luxemburg 9.52 52.00 -31.58 107.69 5.56 40.00 -30.65 7.38
Olanda 7.69 10.53 -1600.00 -66.67 10.00 26.67 37.93 3.17
Portugalia 15.38 15.00 -162.50 300.00 38.46 -180.00 -23.08 -35.16
Spania 30.00 33.33 33.33 46.67 43.75 54.29 48.72 40.96
Suedia 34.88 -54.55 -30.00 29.41 17.07 44.83 33.33 20.69
Regatul Unit 10.53 25.00 14.29 35.71 30.30 5.56 50.00 25.26
NMS-12
Bulgaria 42.59 87.80 20.00 72.00 48.48 101.61 101.64 68.87
Cehia 80.56 80.00 73.68 -11.11 47.83 6.15 34.62 36.92
Cipru 54.00 -27.50 120.00 -38.89 83.33 -12.82 21.05 28.74
Estonia 75.95 38.96 72.50 53.52 70.37 31.43 59.65 56.67
Ungaria 32.69 -34.15 -6.82 16.67 47.92 -29.27 -23.08 2.93
Letonia -20.24 40.00 43.08 75.00 49.43 20.75 -12.61 23.98
Lituania 36.59 103.03 21.74 57.28 90.41 36.84 85.33 62.62
Malta 68.25 556.25 -119.23 -866.67 200.00 166.67 12.12 7.30
Polonia 23.26 -275.00 -107.14 15.38 52.83 8.33 44.26 10.08
România 131.82 55.17 -1.92 33.96 49.41 14.63 52.63 42.89
Slovacia … … … … … … … …
Slovenia 14.63 -40.74 28.57 92.31 63.64 -7.50 57.69 31.70

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

În noile þãri-membre, contribuþia formãrii brute a capitalului la revigorarea
expansiunii PIB se situeazã pe o plajã cu mult mai largã. Astfel, cele mai mici
niveluri ale respectivului indicator au fost înregistrate în Ungaria (2,93%),
Malta(7,30%) ºi Polonia (10,08%). Valori cuprinse între 23,98% ºi 36,92% în
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patru þãri (Cehia, Cipru, Letonia ºi Slovenia), în timp ce valori de peste 40% se
întâlnesc în România (42,89%), Estonia (56,67%), Lituania (62,62%) ºi
Bulgaria (68,87%).

Trecerea în revistã a contribuþiei formãrii capitalului fix la expansiunea
PIB conduce la concluzia cã imprimarea unor ritmuri mai rapide de creºtere
economicã în noile state membre, care sã contribuie în mod semnificativ la
asigurarea convergenþei economice ºi coeziunii sociale în Uniunea Europeanã
extinsã, nu se poate obþine decât prin asigurarea unor condiþii favorabile
proceslor investiþionale ºi cu precãdere celor cu impact direct asupra
remodelãrii aparatului productiv.

3. Corelaþia dintre acumulare, consum ºi echilibrul extern în
unele þãri europene în prima parte a anilor 2000

Dinamica formãrii brute a capitalului a determinat nu numai sporirea în
termeni reali a PIB în cvasi-totalitatea þãrilor-membre ale Uniunii Europene în
perioada 2000-2006, ci ºi o serie de redimensionãri ale relaþiei dintre
acumulare ºi consum. Ca indicator sintetic al tendinþei de evoluþie a corelaþiei
dintre acumulare ºi consum, se poate utiliza indicele de devansare a dinamicii
produsului intern brut de cãtre dinamica formãrii brute a capitalului.

În aprecierea corelaþiei dintre formarea brutã a capitalului ºi PIB este
necesar sã se þinã seama de faptul cã formarea brutã a capitalului reprezintã un
element al cererii (absorbþiei) interne, iar diferenþa dintre cererea internã ºi
produsul intern brut o reprezintã exportul net. Din acest motiv, indicele de
devansare a dinamicii produsului intern brut de cãtre dinamica formãrii brute a
capitalului (IFBC/PIB) poate fi privit ca un produs al altor doi indici de devansare,
respectiv indicele de devansare a cererii interne de cãtre formarea brutã a
capitalului (IFBC/CI) ºi indicele de devansare a produsului intern brut de cãtre
cererea internã (ICI/PIB).

În funcþie de valorile mai mari sau mai mici de 100% ai celor doi indici de
devansare menþionaþi anterior, precum ºi de valoarea raportului dintre IFBC/CI ºi
ICI/PIB respectiv (IFBC/CI/ ICI/PIB) rezultã 8 tipuri de corelaþii între dinamica formãrii
brute a capitalului ºi dinamica produsului intern care sunt prezentate în Tabelul  6.
De asemenea, prin intermediul valorii raportului IFBC/CI/ ICI/PIB se poate determina
factorul principal al corelaþiei dintre dinamica formãrii brute a capitalului ºi
dinamica produsului intern brut. În cazul de faþã, prin factor principal al corelaþiei
se înþelege indicele de corelaþie intermediarã care are contribuþia cea mai
importantã la determinarea indicelui de corelaþie de ansamblu (IFBC/PIB). Cu alte
cuvinte, factorul principal este reprezentat de indicele de corelaþie intermediarã
care are valoarea cea mai apropiatã de indicele de corelaþie totalã.
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Dacã se apeleazã la utilizarea logaritmilor indicilor de corelaþie, factorul
principal este reprezentat de indicele de corelaþie intermediarã care are acelaºi
semn cu indicele de corelaþie de ansamblu, dacã logaritmii celor doi indici de
corelaþie intermediarã au semne diferite. Dacã cei doi indici de corelaþie
intermediarã au acelaºi semn factorul principal este reprezentat de indicele de
corelaþie intermediarã cu valoarea absolutã cea mai mare.

Tabelul  6
Tipuri de corelaþii acumulare-consum-echilibru extern

%
Nr.
crt.

IFBC/PIB IFBC/CI IFBC/CI IFBC/CI/
ICI/PIB

Tipul corelaþiei

1 >100 >100 >100 >100 Sporirea ponderii formãrii brute a capi-
talului în produsul intern brut ºi cererea
internã în contextul deteriorãrii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
sporirea ponderii formãrii brute a capitalului
în cererea internã.

2 >100 >100 >100 <100 Sporirea ponderii formãrii brute a capi-
talului în produsul intern brut ºi cererea
internã în contextul deteriorãrii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
deteriorarea balanþei comerciale externe.

3 >100 >100 <100 >100 Sporirea ponderii formãrii brute a capita-
lului în produsul intern brut ºi cererea inter-
nã în contextul îmbunãtãþirii balanþei co-
merciale externe. Factorul principal este
sporirea ponderii formãrii brute a capitalului
în cererea internã.

4 >100 <100 >100 <100 Sporirea ponderii formãrii brute a capita-
lului în produsul intern brut în contextul re-
ducerii ponderii formãrii brute a capitalului
în cererea internã ºi deteriorãrii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
deteriorarea balanþei comerciale externe.

5 <100 <100 <100 <100 Reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în produsul intern brut ºi cererea
internã în contextul îmbunãtãþirii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în cererea internã.

6 <100 <100 <100 >100 Reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în produsul intern brut ºi cererea
internã în contextul îmbunãtãþirii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
îmbunãtãþirea balanþei comerciale externe.
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Nr.
crt.

IFBC/PIB IFBC/CI IFBC/CI IFBC/CI/
ICI/PIB

Tipul corelaþiei

7 <100 <100 >100 <100 Reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în produsul intern brut ºi cererea
internã în contextul deteriorãrii balanþei
comerciale externe. Factorul principal este
reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în cererea internã.

8 <100 >100 <100 >100 Reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în produsul intern brut în
contextul sporirii ponderii formãrii brute a
capitalului în cererea internã ºi îmbunãtãþirii
balanþei comerciale externe. Factorul
principal este îmbunãtãþirea balanþei
comerciale externe.

Calculul indicelui de devansare a dinamicii produsului intern brut de cãtre
dinamica formãrii brute a capitalului pentru vechile þãri-membre ale Uniunii
Europene relevã faptul cã în perioada 1999-2006 respectivul indicator are
valori mai mari de 100% în nouã þãri. Cele mai intense sporuri ale ponderii
formãrii brute a capitalului în produsul intern brut au fost consemnate în
Spania, Irlanda ºi Danemarca (Tabelul  7). Respectiva evoluþie s-a produs în
principal datoritã majorãrii ponderii formãrii brute a capitalului în totalul cererii
interne, pe fondul deteriorãrii soldului balanþei comerciale externe. Acelaºi
model de redimensionare a raportului dintre formarea brutã a capitalului ºi PIB,
dar de o intensitate mai redusã poate fi detectat ºi în Italia sau Franþa.

În celelalte patru þãri unde s-a înregistrat majorarea raportului dintre
formarea brutã a capitalului ºi produsul intern brut se pot detecta modele
diferite de cel prezentat anterior. Astfel, în Grecia ºi Suedia a avut loc o sporire
însemnatã a ponderii formãrii brute a capitalului în cererea internã, pe fondul
unei uºoare ameliorãri a soldului balanþei comerciale. În schimb, în Regatul
Unit ºi Finlanda factorul principal al corelaþiei dintre dinamica formãrii brute a
capitalui ºi produsul intern a fost reducerea ponderii formãrii brute a capitalului
în cererea internã pe fondul deteriorãrii balanþei comerciale externe.

Tabelul  7
Indicii de devansare ai dinamicii produsului intern brut de cãtre dinamica
cererii interne ºi a formãrii brute a capitalului în þãrile membre ale Uniunii

Europene în perioada 1999-2006
%

Þara IFBC/PIB IFBC/CI IFBC/CI IFBC/CI/ ICI/PIB

UE-15
Austria 93.21 97.17 95.93 101.29
Belgia 99.03 97.30 101.78 95.60
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Þara IFBC/PIB IFBC/CI IFBC/CI IFBC/CI/ ICI/PIB

Danemarca 113.13 110.80 102.11 108.51
Franþa 108.51 104.77 103.58 101.15
Finlanda 100.53 95.33 105.45 90.40
Germania 83.57 87.54 95.46 91.71
Grecia 109.46 110.99 98.62 112.54
Irlanda 116.74 112.80 103.49 108.99
Italia 106.12 103.28 102.75 100.51
Luxemburg 77.87 87.04 89.47 97.29
Olanda 87.77 91.10 96.35 94.56
Portugalia 79.10 80.87 97.82 82.67
Spania 123.17 118.18 104.22 113.40
Suedia 104.68 106.73 98.08 108.81
Regatul Unit 100.58 98.17 102.46 95.82
NMS-12
Bulgaria 174.67 157.27 111.06 141.61
Cehia 92.59 96.01 96.44 99.55
Cipru 109.66 104.86 104.58 100.27
Estonia 134.66 130.27 103.37 126.02
Ungaria 93.56 96.38 97.07 99.29
Letonia 148.28 135.08 109.77 123.05
Lituania 105.00 104.90 100.09 104.81
Malta 86.94 87.69 99.15 88.44
Polonia 81.56 85.68 95.18 90.02
România 143.86 134.62 106.86 125.97
Slovacia 90.10 89.76 100.38 89.42
Slovenia 97.73 101.12 96.64 104.64

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

În statele unde s-a înregistrat o reducere a ponderii formãrii brute a
capitalului în PIB, modelul dominant identificat în patru cazuri (Germania,
Olanda, Luxemburg ºi Portugalia) este cel în care factorul principal este
reducerea proporþiei formãrii brute a capitalului în cererea internã în condiþiile
deteriorãrii balanþei comerciale externe. Excepþiile de la regulã au fost
consemnate în Austria, unde factorul principal l-a constituit ameliorarea
semnificativã a balanþei comerciale externe, concomitent cu reducerea ponderii
formãrii brute a capitalului în cererea internã, ºi Belgia, unde, pe fondul
deteriorãrii balanþei comerciale externe, reducerea ponderii formãrii brute a
capitalului în cererea internã a contribuit în mod esenþial la modificarea
raportului dintre formarea brutã a capitalului ºi PIB.

În noile þãri-membre ale Uniunii Europene cele mai intense creºteri ale
raportului dintre formãrea brutã de capital ºi PIB au fost înregistrate în
Bulgaria, Letonia, România ºi Estonia, în timp ce intensitãþi moderate pot fi
relevate în Cipru ºi Lituania. Factorul determinant al respectivei evoluþii l-a
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constituit sporirea ponderii formãrii brute a capitalului în cererea internã, pe
fondul deteriorãrii balanþei comerciale externe.

În þãrile unde proporþia formãrii brute a capitalului în produsul intern brut
s-a diminuat, modelul dominant a fost cel în care factorul principal îl reprezintã
reducerea ponderii formãrii brute a capitalului în cererea internã, concomitent
cu îmbunãtãþirea balanþei comerciale. În aceastã situaþie s-au aflat Cehia,
Ungaria, Malta, Polonia. În cadrul acestui subgrup de þãri o primã excepþie de
la regulã a fost Slovacia, unde reducerea importanþei relative a formãrii
capitalului în cererea internã a avut loc concomitent cu deteriorarea balanþei
comerciale externe. Cea de-a doua excepþie a fost Slovenia, unde reducerea
proporþiei formãrii brute a capitalului în PIB reflectã în primul rând
îmbunãtãþirea balanþei comerciale externe, formarea brutã a capitalului
majorându-ºi ponderea în cererea internã.

Ca urmare a evoluþiilor prezentate anterior, în anul 2006, raportul dintre
formarea brutã a capitalului ºi PIB era cuprinsã în vechile þãri membre ale
Uniunii Europene între 17,8% în Germania ºi Luxemburg ºi 30,6% în Spania.
Valori mai mici de 20% erau consemnate în Olanda,Suedia ºi Regatul Unit, iar
de peste 24% în Grecia ºi Irlanda (Tabelul 8).

În noile þãri-membre mãrimea respectivului indicator este mai ridicatã,
fiind cuprinsã între 19,6% în Cipru ºi 38,2% în Estonia. Valori cuprinse între
20,2% ºi 23% au fost înregistrate în Polonia, Malta ºi Ungaria, între 24,2% ºi
29,0% în România, Cehia, Lituania, Slovenia ºi Slovenia ºi de peste 31% în
Bulgaria ºi Letonia. Se reflectã efectul unei propensiuni mai mari spre investiþii,
date fiind imperativele unei rapide restructurãri a aparatului productiv ºi
compatibilizãri a acestuia cu cerinþele integrãrii europene, dar ºi al influenþei
soldului balanþei comerciale externe.

Tabelul  8
Raportul dintre formarea brutã a capitalului ºi produsul intern brut în

þãrile Uniunii Europene perioada 1999-2006
%

Þara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE-15
Austria 23.4 23.4 22.5 20.7 21.8 21.4 20.7 20.9
Belgia 21.1 21.8 20.5 19.2 19.1 20.3 20.9 22.0
Danemarca 19.8 21.2 20.4 20.4 19.6 19.9 20.8 23.2
Franta 19.3 20.5 20.1 19.0 18.8 19.6 20.2 21.1
Finlanda 18.9 20.1 19.7 18.3 18.5 18.8 20.6 20.6
Germania 21.5 21.8 19.5 17.3 17.4 17.1 17.1 17.8
Grecia 22 23.4 23.5 23.6 25.3 25.2 23.8 24.8
Irlanda 24.4 25.1 23.6 22.9 23.9 24.7 27.1 28.0
Italia 20.1 20.7 20.6 21.1 20.7 20.8 20.6 21.2
Luxemburg 23.9 23.2 24.4 21.9 21.9 21.1 21.3 17.8
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Þara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Olanda 22.9 22.0 21.5 19.7 19.3 19.3 19.3 19.9
Portugalia 27.8 27.7 27.1 25.2 22.9 23.1 22.5 22.0
Spania 25.1 26.3 26.4 26.6 27.4 28.3 29.5 30.6
Suedia 17.3 18.3 17.5 16.6 16.4 16.3 17.1 17.9
Regatul Unit 18.4 18.0 17.8 17.4 17.0 17.5 17.5 18.4
NMS-12
Bulgaria 17.7 18.1 20.5 19.8 21.7 23.1 28.0 31.9
Cehia 27.1 29.5 29.5 28.6 27.2 27.5 26.1 26.4
Cipru 17.0 18.3 16.4 18.8 17.4 20.2 19.4 19.6
Estonia 25.7 28.7 28.1 32.4 33.0 36.2 35.2 38.2
Ungaria 28.3 30.4 26.9 25.5 25.2 26.1 23.7 23.0
Letonia 23.3 23.7 26.6 26.7 28.8 33.2 34.4 37.9
Lituania 22.5 19.8 20.6 22.1 23.2 24.0 25.1 27.0
Malta 18.2 26.2 17.6 14.3 16.5 16.6 21.0 20.8
Polonia 25.3 24.8 20.8 18.6 18.7 20.1 19.3 20.6
România 15.3 18.5 21.5 20.6 21.8 23.8 22.7 24.2
Slovacia 27.6 25.9 29.6 29.0 24.6 26.0 29.2 29.0
Slovenia 27.5 26.8 24.1 23.4 24.7 26.8 26.0 27.4

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

Examinarea raportului dintre cererea internã ºi PIB relevã faptul cã în
anul 2006, în nouã dintre vechile þãri-membre ale Uniunii Europene balanþa
comercialã externã este excedentarã. În mod relativ, cel mai mare excedent
comercial extern era înregistrat în Luxemburg (27,8% din produsul intern brut).
Valori reprezentând mai mult de 7,5% din mãrimea produsul intern brut au fost
consemnate în Irlanda ºi Olanda (Tabelul 9).

Tabelul  9
Raportul dintre cererea internã ºi produsul intern brut în þãrile Uniunii

Europene perioada 1999-2006
%

Þara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE-15
Austria 98.3 98.6 97.5 95.3 96.7 95.7 95.1 94.3
Belgia 95.7 97.1 96.5 95.3 95.6 95.9 97 97.4
Danemarca 95.0 94.0 93.4 94.2 93.8 95.1 95.3 97.0
Franþa 97.9 99.1 98.9 98.3 99.0 99.9 100.9 101.4
Finlanda 89.9 89.9 89.4 89.4 91.7 91.9 94.4 94.8
Germania 99.1 99.6 98 95.4 96 95 94.8 94.6
Grecia 109 110.9 109.7 109.7 109.6 108.9 107.2 107.5
Irlanda 85.9 86.4 84.3 82.9 84 85.1 87.3 88.9
Italia 98.1 99.1 98.6 99.0 99.4 99.3 100.1 100.8
Luxemburg 80.7 79.0 82.4 79.8 79.4 79.0 78.7 72.2
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Þara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Olanda 95.8 94.5 94.2 93.5 93.7 92.8 92.3 92.3
Portugalia 110.2 110.9 110.0 108.3 106.6 107.8 108.6 107.8
Spania 101.9 103.1 102.5 102.1 102.4 104.0 105.4 106.2
Suedia 93.8 94.1 93.5 93.3 93.4 92.0 92.4 92.0
Regatul Unit 101.7 102.0 102.7 102.9 102.6 103.0 103.6 104.2
NMS-12
Bulgaria 106.7 106.3 108.5 108.9 111 110.9 116.2 118.5
Cehia 101.2 103.0 102.5 102.1 102.3 100.6 98.1 97.6
Cipru 98.3 99.2 97.9 101.6 101.2 102.5 102.6 102.8
Estonia 103.8 103.6 102.5 107.4 107.5 109.6 104.5 107.3
Ungaria 102.5 103.6 101.2 102.0 103.9 103.2 101.5 99.5
Letonia 109.5 107.0 109.5 109.7 112.6 115.6 114.4 120.2
Lituania 110.1 106.3 105.5 105.7 105.8 107.1 107 110.2
Malta 105.3 110.6 104.7 97.6 101.7 103.9 105.8 104.4
Polonia 105.9 106.4 103.7 103.4 102.6 102.0 100.3 100.8
România 104.9 105.5 107.5 105.5 107.5 109.1 110.3 112.1
Slovacia 104.4 102.5 108.1 107.2 101.9 102.7 105.1 104.8
Slovenia 104.2 103.5 100.7 98.6 100.1 101.2 100.5 100.7

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

Deficite ale balanþei comerciale externe care reprezentau mai mult de
6% din valoarea PIB erau înregistrate în Grecia, Spania ºi Portugalia.
Totodatã, cererea internã depãºea nivelul PIB ºi în Italia, Franþa ºi Regatul
Unit.

În zece dintre þãrile care au aderat în perioada 2004-2007 la Uniunea
Europeanã se înregistrau, în anul 2006, deficite comerciale externe. Valori de
7% din PIB erau consemnate în Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania ºi
România. Ca o excepþie de la regulã, în spaþiul central-european, Cehia ºi
Ungaria au înregistrat uºoare excedente comerciale externe, dupã ce în anii
anteriori tendinþa a fost ca importurile sã depãºeascã ca valoare exporturile.

În aceste condiþii, ponderea formãrii brute a capitalului în cererea internã
se diferenþiazã, uneori într-o mãsurã deloc neglijabilã, de proporþia formãrii
capitalului în PIB. Astfel, în vechile þãri-membre ale Uniunii Europene ponderea
formãrii brute a capitalului în cererea internã este cuprinsã între 17,7% în
Regatul Unit ºi 31,5% în Irlanda (Tabelul  10).



30

Tabelul  10
Ponderea formãrii brute a capitalului în cererea internã în þãrile Uniunii

Europene perioada 1999-2006
%

Þara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE-15
Austria 23.8 23.7 23.1 21.7 22.5 22.4 21.8 22.2
Belgia 22.0 22.5 21.2 20.1 20.0 21.2 21.5 22.6
Danemarca 20.8 22.6 21.8 21.7 20.9 20.9 21.8 23.9
Franta 19.7 20.7 20.3 19.3 19.0 19.6 20.0 20.8
Finlanda 21.0 22.4 22.0 20.5 20.2 20.5 21.8 21.7
Germania 21.7 21.9 19.9 18.1 18.1 18.0 18.0 18.8
Grecia 20.2 21.1 21.4 21.5 23.1 23.1 22.2 23.1
Irlanda 28.4 29.1 28.0 27.6 28.5 29.0 31.0 31.5
Italia 20.5 20.9 20.9 21.3 20.8 20.9 20.6 21.0
Luxemburg 29.6 29.4 29.6 27.4 27.6 26.7 27.1 24.7
Olanda 23.9 23.3 22.8 21.1 20.6 20.8 20.9 21.6
Portugalia 25.2 25.0 24.6 23.3 21.5 21.4 20.7 20.4
Spania 24.6 25.5 25.8 26.1 26.8 27.2 28.0 28.8
Suedia 18.4 19.4 18.7 17.8 17.6 17.7 18.5 19.5
Regatul Unit 18.1 17.6 17.3 16.9 16.6 17.0 16.9 17.7
NMS-12
Bulgaria 16.6 17.0 18.9 18.2 19.5 20.8 24.1 26.9
Cehia 26.8 28.6 28.8 28.0 26.6 27.3 26.6 27.0
Cipru 17.3 18.4 16.8 18.5 17.2 19.7 18.9 19.1
Estonia 24.8 27.7 27.4 30.2 30.7 33.0 33.7 35.6
Ungaria 27.6 29.3 26.6 25.0 24.3 25.3 23.3 23.1
Letonia 21.3 22.1 24.3 24.3 25.6 28.7 30.1 31.5
Lituania 20.4 18.6 19.5 20.9 21.9 22.4 23.5 24.5
Malta 17.3 23.7 16.8 14.7 16.2 16.0 19.8 19.9
Polonia 23.9 23.3 20.1 18.0 18.2 19.7 19.2 20.4
România 14.6 17.5 20.0 19.5 20.3 21.8 20.6 21.6
Slovacia 26.4 25.3 27.4 27.1 24.1 25.3 27.8 27.7
Slovenia 26.4 25.9 23.9 23.7 24.7 26.5 25.9 27.2

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

Valori mai mici de 20% ale respectivului indicator au fost consemnate în
Germania ºi Suedia ºi de peste 23% în Spania, Luxemburg Danemarca ºi
Grecia.

În noile þãri-membre ponderea formãrii brute a capitalului în cererea
internã este mai mare decât cea din þãrile care formau Uniunea Europeanã
înainte de 1 mai 2004. Cele mai mici valori au fost înregistrate în Cipru (19,1%)
ºi Malta (19,9%), iar cele mai mari în Estonia (35,6%) ºi Letonia (31.5%). În
Polonia, România ºi Ungaria proporþia sumelor destinate proceselor investi-
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þionale reprezenta între 20,1% ºi 23,1% din cererea internã, iar în Bulgaria,
Cehia, Slovenia ºi Slovacia între 26,9% ºi 27,7%.

4. Adâncirea procesului de integrare europeanã ºi eficienþa
aparentã a formãrii brute a capitalului

Formarea brutã a capitalului contribuie la susþinerea creºterii economice
nu numai ca element al cererii, ci ºi ca element al ofertei de factori de
producþie, datoritã faptului ca o parte însemnatã din sumele cheltuite pentru
formarea brutã a capitalului au ca destinaþie înnoirea capitalului fix de care
dispun agenþii economici. În aceste condiþii, este necesar sã se aplice
metodologia de analizã utilizatã de regulã pentru factorii de producþie, adicã sã
se evalueze nivelul eficienþei acumulãrii capitalului. În cazul de faþã,
acumularea capitalului este aproximatã prin formarea brutã a capitalului.
Pentru atingerea acestui obiectiv, vom apela la o formã uºor modificatã a
metodologiei propusã iniþial în modelul de creºtere economicã al lui Domar,
pentru definirea eficienþei aparente a acumulãrii capitalului (Efbc).

Astfel, eficienþa aparentã a formãrii brute a capitalului se defineºte ca
raport între modificarea relativã a produsului intern brut în anul analizat ºi
ponderea în PIB a formãrii brute a capitalului în anul precedent.

Cu alte cuvinte, 1 0 0

0 0

:PIB PIB PIBEfbc
PIB FBC

−
=

unde:
PIB1 ºi PIB0 = valoarea produsul intern brut în anul analizat ºi anul

precedent în preþurile anului precedent
FBC0 = nivelul formãrii brute a capitalului în anul precedent

Dar aºa cum s-a precizat anterior raportarea formãrii brute a capitalului
este recomandabil sã se facã la cererea internã ºi nu la produsul intern brut,
deoarece raportul acumulare-consum este în principal o problemã a cererii
interne, care are loc pe fondul unui anumit tip de echilibru extern. În aceste
condiþii se poate avea în vedere faptul cã modificarea produsului intern brut
este suma modificãrii cererii interne ºi cea a exporturilor nete.

Drept urmare, se poate scrie:

1 0 0 1 0 0

0 0 0 0

( ) : ( ) :CI CI CI XN XN CIEfac
CI FBC CI FBC
− −

= +

CI1 ºi CI0 = valoarea cererii interne în anul analizat ºi anul precedent în
preþurile anului precedent
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XN1 ºi XN0= valoarea exportului net în anul analizat ºi anul precedent în
preþurile anului precedent

De aici rezultã cã eficienþa aparentã a formãrii brute a capitalului poate fi
descompusã în douã componete ºi anume: componenta internã (Efbci) ºi
componenta externã (Efbce) respectiv:

1 0 0

0 0

( ) :CI CI CIEfbci
CI FBC
−

=

1 0 0

0 0

( ) :XN XN CIEface
CI FBC
−

=

De asemenea, formula eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului

se mai poate scrie:

1 0 0 1 0

0 0 1 0

( ) : *(1 )CI CI CI XN XNEfbc
CI FBC CI CI
− −

= +
−

În acest fel se evidenþiazã faptul cã valoarea eficienþei aparente a
formãrii capitalului este puternic influenþatã de modificarea relativã a cererii
interne.

Metoda prezentatã se poate aplica în cazul unor estimaþii anuale ale
eficienþei acumulãrii capitalului. Dacã se doreºte realizarea estimãri ale
eficienþei formãrii brute a capitalului pe perioade mai mari de un an,
considerãm cã se poate recurge la utilizarea mediilor aritmetice ale valorilor
anuale.

Pentru relevarea nivelului eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului
în þãrile care compun actualmente Uniunea Europeanã în perioada 2000-2006
vom recurge la folosirea valorilor medii ºi apoi partajarea respectivului indicator
pe cele douã componente (internã ºi externã). Valorile anuale pentru
modificãrile relative ale PIB, cererii interne, eficienþei aparente ale formãrii
brute a capitalului ºi a componentei interne ºi respectiv externe a acesteia,
precum ºi valoarea raportului dintre cele douã componente sunt prezentate în
Anexele nr. 1-6.

Se observã cã în toate cele 27 þãri avute în vedere media modificãrilor
anuale ale cererii interne este mai mare decât zero, ceea ce creazã premisele
unor valori pozitive ale eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului. Între
vechile ºi noile þãri-membre se manifestã diferenþieri în ccea ce priveºte
expansiunea cererii interne. Astfel, în þãrile din UE-15 nivelul mediu al
respectivului indicator se situeazã între 0,37% în Germania ºi 5,64% în Irlanda,
valori între 0,93% ºi 1,97%, fiind consemnate în Austria, Italia, Olanda,
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Portugalia ºi Suedia ºi între 3,03% ºi 4,36% în Finlanda, Grecia, Luxemburg ºi
Suedia (Tabelul  11).

Tabelul  11
Nivelul mediu al modificãrii relative anuale a cererii interne, al eficienþei
aparente a formãrii brute a capitalului ºi a componentelor sale în þãrile-

membre ale Uniunii Europene în perioada 2000-2006
%

Þara
1 0

0

CI CI
CI
− Efbc Efbci Efbce Efbce

Efbci
UE-15
Austria 1.33 9.08 5.93 3.16 53.28
Belgia 2.10 10.02 9.91 0.11 1.11
Danemarca 2.74 9.79 12.91 -3.13 -24.22
Franþa 2.44 10.30 12.40 -2.10 -16.95
Finlanda 3.09 17.07 14.72 2.35 15.96
Germania 0.37 6.82 1.98 4.84 244.45
Grecia 4.26 18.58 19.69 -1.10 -5.61
Irlanda 5.64 23.66 19.54 4.12 21.10
Italia 1.37 6.22 6.61 -0.39 -5.83
Luxemburg 3.34 18.85 11.84 7.01 59.22
Olanda 1.34 8.69 6.06 2.63 43.37
Portugalia 0.93 5.01 3.95 1.06 26.76
Spania 4.36 13.20 16.60 -3.40 -20.48
Suedia 1.97 17.13 10.88 6.25 57.45
Regatul Unit 3.03 15.37 17.60 -2.23 -12.67
NMS-12
Bulgaria 7.69 25.63 39.69 -14.06 -35.42
Cehia 3.51 14.47 12.76 1.71 13.40
Cipru 4.16 19.44 23.33 -3.89 -16.68
Estonia 9.94 27.70 33.84 -6.14 -18.14
Ungaria 3.53 16.56 13.51 3.05 22.60
Letonia 10.14 31.13 39.60 -8.47 -21.38
Lituania 8.10 32.10 38.20 -6.11 -15.99
Malta 2.44 11.05 16.89 -5.83 -34.54
Polonia 2.99 18.20 15.51 2.69 17.37
România 8.70 26.48 45.20 -18.72 -41.42
Slovacia 4.59 17.34 17.84 -0.50 -2.81
Slovenia 3.13 14.77 12.54 2.23 17.74

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.

În noile þãri-membre, nivelul mediu al sporurilor anuale ale cererii interne
a oscilat între 2,44% în Malta ºi 10,14% în Letonia. Cele mai rapide creºteri, de
peste 7,6%, au fost înregistrate în cele trei þãri baltice, în România ºi Bulgaria.
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Sporuri relative lente ale cererii interne pentru contextul central-european pot fi
identificate în Polonia, Slovenia, Cehia ºi Ungaria.

În aceste condiþii, în perioada analizatã, în cele douã grupuri de þãri
eficienþa aparentã a formãrii brute a capitalului prezintã valori distribuite pe o
plajã destul de largã. Astfel, în þãrile care erau membre înainte de 1 mai 2004
cele mai ridicate niveluri ale eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului se
întâlneau în Irlanda, urmatã de Luxemburg, Grecia, Suedia, Finlanda ºi
Regatul Unit. Se observã cã nivelul relativ ridicat al respectivului indicator a
fost obþinut în Irlanda ºi Grecia pe fondul unei creºteri medii anuale a cererii
interne de peste 4%. În celelalte patru þãri, creºterile medii anuale ale cererii
interne au fost cuprinse între 3-3,34%, dar propensiunea pentru investiþii este
mai redusã, ceea ce conform principiului multiplicatorului keynesian conduce
pe termen scurt la un nivel mai ridicat al eficienþei acumulãrii capitalului.

Partajarea eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului în cele douã
componente relevã faptul cã în þãrile care au avut balanþe comerciale externe
deficitare, acest fapt a condus la diminuarea eficienþei aparente a formãrii brute
a capitalului în proporþie de 24,22% în Danemarca, de 20,48% în Spania, de
16,95% în Franþa, de 5,83% în Italia ºi de 5,61% în Grecia. Datoritã balanþei
comerciale externe excedentare, componenta externã a contribuit la creºterea
cu mai mult de 50% a nivelului eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului
în Austria, Germania, Luxemburg ºi Suedia.

În þãrile care au aderat la Uniunea Europeanã în perioada 2004-2007,
creºterea viguroasã a cererii interne a determinat niveluri deosebit de ridicate
ale eficienþei aparente a formãrii capitalului. Nivelul respectivului indicator este
superior maximului înregistrat în UE-15 în cele trei þãri baltice, România ºi
Bulgaria. Valori de peste 15% au fost calculate pentru Cipru, Ungaria, Polonia
ºi Slovacia.

În România ºi Bulgaria, þãri care au avut nivelele cele mai ridicate ale
eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului, creºterea cererii interne a fost cu
mult mai rapidã decât cea a produsului intern, ceea ce a accentuat deficitul
balanþei comerciale externe. Acest fapt este relevat de valorile puternic negative
ale componentei externe a indicatorului de eficienþã menþionat anterior. Deterio-
rarea balanþei comerciale a contribuit la reducerea eficienþei aparente a formãrii
brute a capitalului cu peste 15% în Malta, Letonia, Estonia, Cipru ºi Lituania.

5. Concluzii ºi propuneri de îmbunãtãþire a evaluãrii contribuþiei
formãrii brute a capitalului la susþinerea creºterii economice

Din analiza efectuatã reiese faptul cã în cursul perioadei 2000-2006, care
reprezintã în cazul þãrilor care alcãtuiau Uniunea Europeanã înainte de 1 mai
2004 o etapã a aplicãrii Fondurilor Structurale ºi de Coeziune, iar pentru þãrile
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care au aderat la 1 mai 2004 ºi 1 ianuarie 2007 o etapã de pregãtire în vederea
aderãrii ºi apoi a integrãrii în Spaþiul Economic European, toate cele 27 þãri au
înregistrat creºteri ale PIB.

Astfel, în cadrul vechilor state-membre ale Uniunii Europene medii ale
ritmurilor anuale cuprinse între 2,5% ºi 3,0%, considerate în literatura de
specilitate ca reprezentând valorile “normale” pentru o economie de piaþã cu un
nivel ridicat de dezvoltare au fost consemnate numai în Suedia ºi Regatul Unit.
Peste nivelul de 3% s-au situat Irlanda, Spania ºi Grecia, þãri care au beneficiat
de alocaþii însemnate din Fondurile Structurale ºi de Coeziune, precum ºi
Finlanda. Restul þãrilor din UE-15 au înregistrat medii ale ritmurilor anuale de
creºtere a PIB sub 2,05%.

În cadrul noilor state-membre ale Uniunii Europene media ritmurilor anuale
a fost mai micã de 2% numai în Malta. Dacã se are în vedere cã respectivele þãri
au de recuperat decalaje sensibile faþã de cele din Europa de Vest, ritmul lor de
creºtere economicã ar trebui sã se situeze la cel puþin 4,5% -5%, adicã ritmul de
dezvoltare “normal” al þãrilor dezvoltate, plus “ritmul de convergenþã”, de circa
2%. În interiorul coridorului de 4,5-5,0% al mediei ritmurilor de creºtere nu s-a
situat decât în Slovacia. Medii ale ritmurilor de creºtere a PIB cuprinse între 3,5%
ºi 4,5% au fost înregistrate în þãrile central-europene unde procesul de
transformare a economiei a fost finalizat înainte de anul 2000, precum ºi în Cipru.
În România ºi Bulgaria, precum ºi în cele trei þãri baltice media ritmurilor de
creºtere PIB a depãºit 5%, fapt ce relevã existenþa unui ritm de convergenþã
deosebit de ridicat, datorat necesitãþii recuperãrii pierderilor de valoare adãugatã
din cursul procesului de transformare a economiei, cât ºi apariþiei de noi
oportunitãþi pentru expansiunea activitãþii economice pe mãsura derulãrii
procesului de pregãtire pentru aderarea la Uniunea Europeanã.

Contribuþia pe care formarea brutã a capitalului a adus-o la expansiunea
PIB a fost diferitã în cele douã grupuri de þãri. În mod relativ, formarea brutã a
capitalului a contribuit mai mult la expansiunea PIB în statele care au aderat în
perioada 2004-2007 comparativ cu vechile þãri-membre. În cadrul EU-15,
formarea brutã a capitalului a avut o contribuþie negativã la creºterea economic
în Germania ºi Portugalia. În majoritatea acestor þãri ponderea formãrii brute a
capitalului în modificarea relativã a PIB a fost mai micã de 30%. Valori cuprinse
între 30% ºi 50% au fost consemnate în Belgia, Danemarca, Grecia, Italia ºi
Spania. În noile state-membre contribuþia formãrii brute a capitalului la majorarea
PIB s-a situat între 30% ºi 50% România ºi Cehia ºi la peste 50% în Bulgaria,
Estonia ºi Letonia.

În aceste condiþii, ponderea formãrii brute a capitalului în PIB apare ca
fiind mai ridicatã în noile state-membre decât în EU-15. Dar în modelarea
raportului dintre formarea brutã a capitalului ºi PIB un rol însemnat revine ºi
soldului balanþei comerciale externe. Deoarece cea mai mare parte a noilor
state-membre se confruntã cu deficite comerciale ponderea formãrii brute a
capitalului în PIB apare ca fiind supradimensionatã. În vechile state-membre în
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cele mai multe cazuri soldul balanþei comerciale externe este pozitiv, ceea ce
determinã o diminuare a proporþiei formãrii brute a capitalului în PIB în raport
cu ponderea în cererea internã. Analiza comparativã relevã faptul cã în noile
state-membre formarea brutã a capitalului deþine, pe ansamblu, o proporþie mai
ridicatã în cererea internã decât în UE-15.

Chiar dacã propensiunea pentru consum este mai redusã în noile state-
membre, ritmurile rapide de creºtere a PIB au avut ca efect niveluri mai ridicate
ale eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului în acest grup de þãri,
comparativ cu vechile þãri-membre. Dar aceste evoluþii, care la prima vedere
apar ca fiind pozitive ºi explicabile, nu trebuie sã ignore caracterul absorbant al
creºterii economice, care a contribuit la accentuarea dezechilibrului balanþei
comerciale externe. Pe termen scurt, respectivul tip de expansiune al PIB a
contribuit la obþinerea unui nivel ridicat al componentei interne a eficienþei
aparente a formãrii brute a capitalului, dar concomitent cu deteriorarea
semnificativã a componentei externe.

Continuarea unei asemenea tendinþe ar conduce la apariþia unor blocaje
majore în expansiunea PIB. Pentru o þarã cum este România, care are de
recuperat într-o perioadã scurtã din punct de vedere istoric decalaje ale nivelului
de dezvoltare economicã ºi socialã faþã de statele vest-europene, sporirea în ritm
rapid a PIB se impune cu necesitate. Însã nu orice expansiune a activitãþii
economice este de naturã sã asigure reducerea sus-amintitelor decalaje ºi inte-
grarea cu succes în economia Uniunii Europene. Pentru atingerea respectivelor
obiective una dintre condiþii este pãstrarea în limite rezonabile a dezechilibrului
balanþei comerciale externe. Din acest motiv, pe termen scurt, una dintre
preocupãrile autoritãþilor publice din þara noastrã care au în atribuþii elaborarea
politicii macroeconomice va trebui sã fie stimularea sporirii competitivitãþii
producþiei naþionale de bunuri ºi servicii. Astfel, se asigurã premisele unei
reduceri sensibile a deficitului balanþei comerciale externe ºi de cont curent.

Pentru a se obþine o imagine cât mai bunã asupra contribuþiei factorilor la
susþinerea creºterii economice, a eficienþei cu care diferitele tipuri de capitaluri
sunt utilizate, este necesarã îmbunãtãþirea unor indicatori statistici referitori la
conturile naþionale. Un prim indicator este cel legat de nivelul de la care o
cheltuialã efectuatã în cadrul unei entitãþi economico-sociale este consideratã
ca fiind cheltuialã curentã (de producþie sau prestaþie) sau investiþie. În
România, precum ºi în alte þãri central-europene, nivelul de la care o cheltuialã
este consideratã ca fiind investiþie este mai micã decât în þãrile care erau
membre ale Uniunii Europene înainte de 1 mai 2004. Acest fapt determinã o
supraestimare a propensiunii pentru investiþii ºi implicit ponderii formãrii brute a
capitalului în cadrul noilor state-membre ale Uniunii Europene, ceea ce
conduce ulterior la o diminuare eficienþei aparente a procesului de acumulare a
capitalului. Din acest motiv, este necesar sã se asigure o adaptare în timp a
nivelului de la care cheltuielile sunt considerate ca fiind investiþii în conformitate
cu practicile majoritãþii þãrilor-membre ale Uniunii Europene.
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De asemenea, un important spor de cunoaºtere relativ la impactul pe
care formarea brutã a capitalului îl are asupra susþinerii creºterii economice pe
termen scurt, mediu ºi lung îl poate avea îmbunãtãþirea metodologiei de
evidenþã statisticã a componentelor PIB. Aceasta înseamnã relevarea
distribuþiei pe ramuri atât a sumelor totale destinate formãrii brute a capitalului,
cât ºi a elementelor sale constitutive, respectiv formarea capitalului fix, variaþia
stocurilor materiale ºi de produse finite, achiziþiile minus cedãrile de obiecte de
valoare. În cadrul formãrii brute a capitalului fix, considerãm cã achiziþiile de
locuinþe nou construite ar trebui menþionate separat. În acest fel ar putea fi
create premisele unei mai corecte evaluãri a posibilitãþilor de expansiune în
viitor a activitãþii economice. De asemenea, este necesar sã se îmbunã-
tãþeascã metodele de calcul a influenþei pe care evoluþia preþurilor terenurilor o
are asupra dinamicii formãrii brute a capitalului.

Pentru relevarea cu mai multã acurateþe a corelaþiei dintre acumulare ºi
consum un rol important îl are partajarea cheltuielilor efectuate de guvern în
funcþie de destinaþia pentru investiþii sau pentru consum. De regulã, totalitatea
cheltuielilor efectuate de guvern sunt incluse în cele cu destinaþia de consum.
Nu trebuie ignorat faptul cã prin intermediul bugetului de stat sunt efectuate o
serie de cheltuieli care contribuie dezvoltarea infrastructurii ºi deci acestea
trebuie incluse în categoria celor legate de formarea brutã a capitalului. În
acest fel, se poate pune în evidenþã mai bine raporturile dintre sectorul privat ºi
autoritãþile publice în modelarea regimului acumulãrii ºi apoi caracteristicile
corelaþiei dintre acumulare ºi consum, efectele acesteia asupra durabilitãþii
creºterii economice.

O mai bunã evidenþiere a cheltuielilor finanþate de la bugetul de stat
destinate pentru investiþii creazã premisele unei mai corecte cuantificãri a
impactului pe care dezvoltarea infrastructurii îl are asupra durabilitãþii creºterii
economice. Pe aceastã bazã se poate extinde utilizarea modelelor de creºtere
economicã endogenã.

În aceste condiþii, modelul de creºtere economicã ar trebui sã aibã în
vedere trei tipuri de capital cu care este înzestratã forþa de muncã ºi care
asigurã durabilitatea creºterii economice ºi anume:

a) capitalul fix, a cãrui sporire este finanþatã de sectorul privat;
b) infrastructura, a cãrei dezvoltare este asiguratã mai cu seamã de

investiþiile din fonduri guvernamentale;
c) capitalul uman, care este un rezultat atât al eforturilor autoritãþilor

publice pentru ridicarea nivelului calitativ al sistemului educaþional,
dar ºi al eforturilor celei mai valoroase pãrþi a ofertei de forþã de
muncã de a-ºi spori continuu nivelul de cunoºtinþe ºi competenþe
profesionale, a gradului de creativitate ºi inovativitate.

Totodatã, se impun o serie de evaluãri asupra eficienþei funcþionãrii
instituþiilor de intermediere financiarã.
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ANEXE

Anexa nr. 1
Modificãrile anuale ale produsului intern brut

în þãrile Uniunii Europene, în perioada 2000-2006
%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 3.4 0.8 0.9 1.2 2.3 2.0 3.3 1.99
Belgia 3.7 0.8 1.5 1.0 3.0 1.1 3.2 2.04
Danemarca 3.5 0.7 0.5 0.4 2.1 3.1 3.5 1.97
Franta 3.9 1.9 1.0 1.1 2.5 1.7 2.0 2.01
Finlanda 5.0 2.6 1.6 1.8 3.7 2.9 5.5 3.30
Germania 3.2 1.2 0.0 -0.2 1.2 0.9 2.8 1.30
Grecia 4.5 5.1 3.8 4.8 4.7 3.7 4.3 4.41
Irlanda 9.4 5.8 6.0 4.3 4.3 5.5 5.3 5.80
Italia 3.6 1.8 0.3 0.0 1.2 0.1 1.9 1.27
Luxemburg 8.4 2.5 3.8 1.3 3.6 4.0 6.2 4.26
Olanda 3.9 1.9 0.1 0.3 2.0 1.5 2.9 1.80
Portugalia 3.9 2.0 0.8 -0.7 1.3 0.5 1.3 1.30
Spania 5.0 3.6 2.7 3.0 3.2 3.5 3.9 3.56
Suedia 4.3 1.1 2.0 1.7 4.1 2.9 4.2 2.90
Regatul Unit 3.8 2.4 2.1 2.8 3.3 1.8 2.8 2.71
NMS-12
Bulgaria 5.4 4.1 4.5 5.0 6.6 6.2 6.1 5.41
Cehia 3.6 2.5 1.9 3.6 4.6 6.5 5.2 3.99
Cipru 5.0 4.0 2.0 1.8 4.2 3.9 3.8 3.53
Estonia 7.9 7.7 8.0 7.1 8.1 10.5 11.4 8.67
Ungaria 5.2 4.1 4.4 4.2 4.8 4.1 3.9 4.39
Letonia 8.4 8 6.5 7.2 8.7 10.6 11.9 8.76
Lituania 4.1 6.6 6.9 10.3 7.3 7.6 7.5 7.19
Malta 6.3 -1.6 2.6 -0.3 0.1 3.3 3.3 1.96
Polonia 4.3 1.2 1.4 3.9 5.3 3.6 6.1 3.69
România 2.2 5.8 5.2 5.3 8.5 4.1 7.6 5.53
Slovacia 2.0 3.2 4.1 4.2 5.4 6.0 8.3 4.74
Slovenia 4.1 2.7 3.5 2.6 4.4 4.0 5.2 3.79

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 2
Modificãrile anuale ale cererii interne în þãrile Uniunii Europene,

în perioada 2000-2006
%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 3.1 -0.2 -1 2.5 1.5 1.2 2.2 1.33
Belgia 3.9 0.3 0.8 1.0 3.1 1.6 4.0 2.10
Danemarca 3.1 0.0 1.7 0.1 4.3 4.5 5.5 2.74
Franþa 4.4 1.8 1.1 1.8 3.3 2.3 2.4 2.44
Finlanda 3.7 2.2 1.4 4.0 3.0 4.5 2.8 3.09
Germania 2.2 -0.5 -2.0 0.7 0.0 0.5 1.7 0.37
Grecia 5.6 3.1 4.8 5.4 4.7 2.3 3.9 4.26
Irlanda 9.0 4.0 4.1 3.4 4.8 7.9 6.3 5.64
Italia 2.8 1.6 1.3 0.9 1.1 0.3 1.6 1.37
Luxemburg 4.3 4.5 2.5 4.0 2.6 5.2 0.3 3.34
Olanda 2.7 2.3 -0.4 0.5 0.5 0.9 2.9 1.34
Portugalia 3.3 1.7 0.0 -2.0 2.4 0.8 0.3 0.93
Spania 5.3 3.8 3.2 3.8 4.8 5.0 4.6 4.36
Suedia 3.9 -0.2 0.8 1.6 1.8 2.6 3.3 1.97
Regatul Unit 3.8 2.9 3.1 2.8 3.8 1.7 3.1 3.03
NMS-12
Bulgaria 6.9 7.1 4.2 8.2 7.3 9.9 10.2 7.69
Cehia 3.8 3.7 3.9 4.4 3.2 1.6 4.0 3.51
Cipru 6.2 3.5 4.3 1.7 6.5 3.1 3.8 4.16
Estonia 10.8 7.3 12.2 7.3 9.5 7.4 15.1 9.94
Ungaria 4.7 2.2 6.4 6.2 4.2 1.4 -0.4 3.53
Letonia 4.6 11.1 6.0 10.6 12.1 9.3 17.3 10.14
Lituania 2.5 5.8 6.7 12.2 13.0 8.9 7.6 8.10
Malta 10.7 -7.5 -3.3 5.8 1.8 7.0 2.6 2.44
Polonia 3.4 -1.3 0.9 2.7 5.9 2.6 6.7 2.99
România 5.5 9.4 4.9 8.4 12.0 8.0 12.7 8.70
Slovacia 0.1 8.0 4.1 -1.3 6.2 8.6 6.4 4.59
Slovenia 1.3 0.8 2.3 4.9 5.2 1.9 5.5 3.13

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 3

Eficienþa aparentã a formãrii brute a capitalului  în þãrile Uniunii Europene
 în perioada 2000-2006

%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 14.53 3.42 4.00 5.80 10.55 9.35 15.94 9.08
Belgia 17.54 3.67 7.32 5.21 15.71 5.42 15.31 10.02
Danemarca 17.68 3.30 2.45 1.96 10.71 15.58 16.83 9.79
Franþa 20.21 9.27 4.98 5.79 13.30 8.67 9.90 10.30
Finlanda 26.46 12.94 8.12 9.84 20.00 15.43 26.70 17.07
Germania 14.88 5.50 0.00 -1.16 6.90 5.26 16.37 6.82
Grecia 20.45 21.79 16.17 20.34 18.58 14.68 18.07 18.58
Irlanda 38.52 23.11 25.42 18.78 17.99 22.27 19.56 23.66
Italia 17.91 8.70 1.46 0.00 5.80 0.48 9.22 6.22
Luxemburg 35.15 10.78 15.57 5.94 16.44 18.96 29.11 18.85
Olanda 17.03 8.64 0.47 1.52 10.36 7.77 15.03 8.69
Portugalia 14.03 7.22 2.95 -2.78 5.68 2.16 5.78 5.01
Spania 19.92 13.69 10.23 11.28 11.68 12.37 13.22 13.20
Suedia 24.86 6.01 11.43 10.24 25.00 17.79 24.56 17.13
Regatul Unit 20.65 13.33 11.80 16.09 19.41 10.29 16.00 15.37
NMS-12
Bulgaria 30.51 22.65 21.95 25.25 30.41 26.84 21.79 25.63
Cehia 13.28 8.47 6.44 12.59 16.91 23.64 19.92 14.47
Cipru 29.41 21.86 12.20 9.57 24.14 19.31 19.59 19.44
Estonia 30.74 26.83 28.47 21.91 24.55 29.01 32.39 27.70
Ungaria 18.37 13.49 16.36 16.47 19.05 15.71 16.46 16.56
Letonia 36.05 33.76 24.44 26.97 30.21 31.93 34.59 31.13
Lituania 18.22 33.33 33.50 46.61 31.47 31.67 29.88 32.10
Malta 34.62 -6.11 14.77 -2.10 0.61 19.88 15.71 11.05
Polonia 17.00 4.84 6.73 20.97 28.34 17.91 31.61 18.20
România 14.38 31.35 24.19 25.73 38.99 17.23 33.48 26.48
Slovacia 7.25 12.36 13.85 14.48 21.95 23.08 28.42 17.34
Slovenia 14.91 10.07 14.52 11.11 17.81 14.93 20.00 14.77

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.



41

Anexa nr. 4

Componenta internã a eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului
în þãrile Uniunii Europene în perioada 2000-2006

%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 13.02 -0.84 -4.33 11.51 6.65 5.37 10.11 5.93
Belgia 17.69 1.34 3.77 4.96 15.52 7.56 18.56 9.91
Danemarca 14.87 0.00 7.78 0.46 20.58 21.51 25.20 12.91
Franþa 22.32 8.70 5.41 9.31 17.38 11.72 11.99 12.40
Finlanda 17.60 9.84 6.35 19.54 14.87 22.00 12.83 14.72
Germania 10.14 -2.28 -10.05 3.86 0.00 2.78 9.42 1.98
Grecia 27.75 14.69 22.41 25.10 20.36 9.94 17.57 19.69
Irlanda 31.68 13.77 14.65 12.31 16.87 27.22 20.29 19.54
Italia 13.67 7.66 6.22 4.22 5.28 1.43 7.77 6.61
Luxemburg 14.52 15.32 8.44 14.58 9.43 19.47 1.11 11.84
Olanda 11.30 9.88 -1.75 2.37 2.43 4.33 13.87 6.06
Portugalia 13.08 6.81 0.00 -8.60 11.17 3.73 1.45 3.95
Spania 21.52 14.90 12.42 14.59 17.94 18.37 16.44 16.60
Suedia 21.15 -1.03 4.27 8.99 10.25 14.67 17.83 10.88
Regatul Unit 21.00 16.43 17.89 16.56 22.93 10.01 18.35 17.60
NMS-12
Bulgaria 41.59 41.70 22.23 45.10 37.34 47.53 42.33 39.69
Cehia 14.19 12.92 13.55 15.71 12.04 5.85 15.03 12.76
Cipru 35.85 18.97 25.67 9.19 37.80 15.73 20.10 23.33
Estonia 43.62 26.35 44.50 24.20 30.95 22.40 44.83 33.84
Ungaria 17.02 7.50 24.08 24.80 17.32 5.54 -1.71 13.51
Letonia 21.62 50.11 24.70 43.55 47.31 32.38 57.53 39.60
Lituania 12.23 31.14 34.31 58.35 59.28 39.72 32.40 38.20
Malta 61.91 -31.66 -19.63 39.59 11.09 43.81 13.10 16.89
Polonia 14.23 -5.58 4.49 15.01 32.37 13.19 34.82 15.51
România 37.71 53.61 24.50 43.02 59.17 36.67 61.71 45.20
Slovacia 0.38 31.66 14.97 -4.81 25.68 33.97 23.04 17.84
Slovenia 4.93 3.09 9.61 20.65 21.07 7.17 21.26 12.54

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 5

Componenta externã a eficienþei aparente a formãrii brute a capitalului
în þãrile Uniunii Europene în perioada 2000-2006

%
Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media

2000-
2006

UE-15
Austria 1.51 4.26 8.33 -5.71 3.90 3.98 5.83 3.16
Belgia -0.15 2.33 3.55 0.24 0.19 -2.14 -3.25 0.11
Danemarca 2.80 3.30 -5.33 1.50 -9.86 -5.93 -8.37 -3.13
Franta -2.11 0.57 -0.44 -3.52 -4.08 -3.05 -2.09 -2.10
Finlanda 8.86 3.10 1.77 -9.70 5.13 -6.57 13.87 2.35
Germania 4.74 7.79 10.05 -5.02 6.90 2.49 6.95 4.84
Grecia -7.29 7.10 -6.24 -4.76 -1.78 4.74 0.50 -1.10
Irlanda 6.84 9.34 10.78 6.47 1.12 -4.95 -0.74 4.12
Italia 4.24 1.04 -4.77 -4.22 0.51 -0.95 1.45 -0.39
Luxemburg 20.63 -4.55 7.13 -8.64 7.01 -0.51 28.00 7.01
Olanda 5.74 -1.24 2.22 -0.85 7.94 3.44 1.16 2.63
Portugalia 0.95 0.41 2.95 5.82 -5.50 -1.57 4.33 1.06
Spania -1.60 -1.21 -2.20 -3.31 -6.26 -6.01 -3.21 -3.40
Suedia 3.71 7.04 7.15 1.25 14.75 3.12 6.73 6.25
Regatul Unit -0.35 -3.10 -6.09 -0.47 -3.52 0.28 -2.35 -2.23
NMS-12
Bulgaria -11.09 -19.05 -0.28 -19.85 -6.93 -20.69 -20.54 -14.06
Cehia -0.91 -4.44 -7.11 -3.12 4.88 17.78 4.89 1.71
Cipru -6.44 2.89 -13.47 0.39 -13.67 3.58 -0.51 -3.89
Estonia -12.88 0.48 -16.03 -2.28 -6.40 6.60 -12.44 -6.14
Ungaria 1.35 5.99 -7.72 -8.33 1.73 10.17 18.17 3.05
Letonia 14.43 -16.36 -0.26 -16.59 -17.10 -0.45 -22.94 -8.47
Lituania 5.99 2.19 -0.82 -11.74 -27.82 -8.05 -2.52 -6.11
Malta -27.29 25.55 34.40 -41.68 -10.49 -23.93 2.62 -5.83
Polonia 2.76 10.42 2.24 5.96 -4.03 4.72 -3.21 2.69
România -23.33 -22.25 -0.31 -17.29 -20.18 -19.45 -28.23 -18.72
Slovacia 6.87 -19.31 -1.12 19.29 -3.73 -10.89 5.39 -0.50
Slovenia 9.98 6.99 4.91 -9.54 -3.26 7.75 -1.26 2.23

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.
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Anexa nr. 6

Raportul dintre componenta externã ºi componenta internã a eficienþei
aparente a formãrii brute a capitalului în þãrile Uniunii Europene în

perioada 2000-2006
%

Þara 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
2000-
2006

UE-15
Austria 11.57 -505.68 -192.31 -49.63 58.57 74.16 57.73 53.28
Belgia -0.87 174.63 94.30 4.93 1.23 -28.31 -17.53 1.11
Danemarca 18.85 … -68.51 324.63 -47.93 -27.56 -33.23 -24.22
Franþa -9.46 6.51 -8.08 -37.83 -23.48 -26.01 -17.41 -16.95
Finlanda 50.32 31.46 27.84 -49.66 34.50 -29.88 108.08 15.96
Germania 46.78 -340.96 -100.00 -129.95 … 89.47 73.74 244.45
Grecia -26.28 48.35 -27.83 -18.97 -8.76 47.72 2.85 -5.61
Irlanda 21.59 67.82 73.60 52.56 6.65 -18.19 -3.63 21.10
Italia 31.06 13.52 -76.60 -100.00 9.75 -66.43 18.63 -5.83
Luxemburg 142.07 -29.68 84.47 -59.27 74.38 -2.63 2526.01 59.22
Olanda 50.78 -12.58 -126.54 -35.83 326.89 79.60 8.34 43.37
Portugalia 7.24 6.08 … -67.68 -49.19 -42.02 299.02 26.76
Spania -7.42 -8.11 -17.68 -22.68 -34.90 -32.69 -19.56 -20.48
Suedia 17.54 -684.48 167.38 13.88 143.87 21.24 37.74 57.45
Regatul Unit -1.67 -18.86 -34.04 -2.82 -15.36 2.80 -12.82 -12.67
NMS-12
Bulgaria -26.65 -45.68 -1.25 -44.01 -18.55 -43.53 -48.53 -35.42
Cehia -6.39 -34.40 -52.47 -19.86 40.52 303.83 32.52 13.40
Cipru -17.96 15.21 -52.49 4.21 -36.15 22.74 -2.53 -16.68
Estonia -29.53 1.81 -36.03 -9.44 -20.69 29.46 -27.75 -18.14
Ungaria 7.94 79.89 -32.07 -33.59 10.00 183.78 -1060.59 22.60
Letonia 66.77 -32.64 -1.07 -38.08 -36.14 -1.40 -39.87 -21.38
Lituania 48.96 7.05 -2.38 -20.13 -46.92 -20.27 -7.77 -15.99
Malta -44.08 -80.71 -175.25 -105.30 -94.54 -54.63 19.97 -34.54
Polonia 19.42 -186.76 50.01 39.69 -12.45 35.75 -9.23 17.37
România -61.87 -41.51 -1.28 -40.19 -34.11 -53.02 -45.75 -41.42
Slovacia 1815.7 -60.98 -7.49 -401.38 -14.53 -32.07 23.39 -2.81
Slovenia 202.67 226.09 51.12 -46.19 -15.47 108.03 -5.92 17.74

Sursa: Calculat dupã UNECE Statistical Division Database.



Capitolul II
PROVOCÃRI ªI FACTORI AI INTEGRÃRII

ROMÂNIEI ÎN ARIA EUROPEANÃ
A CERCETÃRII

Dr. Steliana Sandu

1. Reafirmarea de cãtre UE a rolului vital al C&D pentru
Dezvoltarea Durabilã

Într-un document publicat recent1 se subliniazã cã „Cercetarea ºi
dezvoltarea sunt cheia realizãrii dezvoltãrii durabile întrucât ne ajutã sã
înþelegem ºi sã evaluam modelele nesustenabile, prin elaborarea unor
instrumente adecvate de analizã a eficienþei diferitelor opþiuni politice, ºi, sã
dezvoltãm ºi demonstrãm eficienþa tehnologiilor curate”.

 Încã din anii ’80 Uniunea Europeanã a finanþat activitãþi  de cercetare-
dezvoltare axate pe studierea problemelor dezvoltãrii durabile, care au oferit
decidenþilor ºi stakeholderilor evaluãri de impact, instrumente de monitorizare
ºi alte rezultate ale cercetãrii care sã susþinã dezvoltarea durabilã. Astfel,
numai prin programul PC6, s-au alocat cercetãrii problemelor de mediu circa
17%, reprezentând 2,12 mlde.euro, repartizaþi pe domenii de cercetare potrivit
datelor din Tabelul  1.

Tabel   1
Repartizarea fondurilor din programul PC6 (2002-2006) pentru domeniul

Dezvoltarea durabilã, Schimbãri Globale ºi Ecosisteme
Domeniul de cercetare Suma alocatã-mlde

euro
Ponderea din total

             %

Sisteme de energie sustenabile 0,9 40,9

Schimbãri globale ºi ecosisteme 0,7 31,8

Sisteme sustenabile de transport 0,6 27,3

Total fonduri 2,2 100

                                                 
1 European Commission: “Environment fact sheet: A vital EU R&D programmes for

sustainable development”, 2007
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În plus, Centrul Comun de Cercetare al Comisiei Europene  a oferit
organizaþiilor din þãri terþe, care au participat la proiectele din PC6, suport
pentru cercetarea pe acest domeniu, în valoare de 600 milioane euro,
completând astfel finanþarea internã a domeniului CD ºi acþionând ca un
catalizator al eforturilor naþionale de CD.

Strategia reînoitã a Dezvoltãrii Durabile oferã o nouã bazã pentru
afirmarea rolului esenþial cercetãrii–dezvoltãrii în identificarea, în cooperare cu
stakeholderii, a obstacolelor care stau în calea dezvoltãrii noilor tehnologii în
sectoare precum: mediul, energia, transportul ºi comunicaþiile.Cercetarea
ºtiinþificã ar trebui, potrivit experþilor UE,  sã fie axatã pe urmãtoarele domenii
prioritare: schimbãrile climatice ºi energia curatã; sãnãtatea publicã; exclu-
ziunea socialã, demografia ºi migraþia; managementul resurselor naturale
(biodiversitatea); transportul durabil, sãrãcia globalã ºi provocãrile dezvoltãrii).

Programul Cadru 7 va fi principalul instrument de implementare a
acestor prioritãþi, prin alocarea unor fonduri semnificativ mai mari în raport cu
cele din PC6.Se va urmãri ca cele douã abordãri „technology push” - prin CD ºi
market pull – prin stimulente ºi cadru juridic adecvat,  sã fie complementare.

Environmental Technology Plan, lansat în anul 2004 cu scopul
promovãrii ecotehnologiilor, a identificat 25 de acþiuni de depãºire a barierelor
care stau în calea introducerii ecotehnologiilor, grupate în trei mari domenii:

Trecerea de la cercetare la piaþã, prin:
• diseminarea proiectelor de cercetare
• dezvoltarea platformelor tehnologice, în cadrul cãrora colaboreazã

cercetãtori ºi oameni de afaceri, pe domenii specifice
• multiplicarea reþelelor europene de testare, verificare a performanþelor

ºi standardizare.
Îmbunãtãþirea condiþiilor pieþei, prin:
• oferirea de noi produse ºi servicii
• asumarea în comun a riscului pentru finanþarea investiþiilor în noi

tehnologii
• revederea sistemului subvenþiilor ºi ajutoarelor de stat
• folosirea sectorului public ca „ market driver”
• oferirea de training pentru utilizarea noilor tehnologii
Acþiuni globale în cadrul unor platforme vizând mediul.
Se pune un accent deosebit pe cercetarea industrialã, având în vedere

rolul industriei  în creºterea ofertei de bunuri ºi servicii precum ºi a cererii de
noi locuri de muncã.

Pentru UE, producþia sustenabilã este un principiu fundamental care
presupune  susþinerea  cercetãrii industriale menite sã releve impactul de
mediu ºi social al dezvoltãrii unei game largi de industrii, sã promoveze modele
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de consum bazate pe economisirea energiei convenþionale, sã ofere produse
ºi servicii inteligente bazate pe nanotehnologii, materiale inovative, procese de
producþie care sã adauge valoare.

2. Noi dimensiuni ale Ariei Europene a Cercetãrii

Existã în prezent trei factori esenþiali care imprimã noi dimensiuni AEC
ºi anume:

• globalizarea producþiei de cunoaºtere
• consensul asupra provocãrilor globale
• extinderea  UE.

2.1. Globalizarea producþiei de cunoaºtere

Dacã în anul 2000,  Comunicarea Comisiei Europene privind AEC
compara UE doar cu SUA ºi Japonia, în prezent nu se poate ignora rolul pe
care China ºi India, Sud Estul Asiei sau America Latinã îl au în producerea
noilor cunoºtinþe. Dacã în anul 2000 activitatea de CD era internaþionalizatã, în
principal, prin companiile multinaþionale, din anul 2000 acest proces s-a
diversificat ºi consolidat.

Principalii determinanþi ai internaþionalizãrii CD sunt creºterea capacitãþii
de CD în China ºi India ºi extinderea canalelor producþiei de cunoaºtre globalã
în cadrul companiilor multinaþionale. China ºi India sunt acum jucãtori globali
de S&T1. India ºi-a triplat în ultimul deceniu cheltuielile de CD, ceea a dus la o
creºtere economicã de 8% începând cu anul  2003 iar China este astãzi este
unul dintre cei mai mari investitori ai CD din lume. Din 2004, China a lansat pe
piaþa muncii din domeniul CD  de trei ori mai multi absovenþi în inginerie faþã de
SUA iar numãrul cercetãtorilor full- time este aproape cât cel al tuturor Statelor
Membre ale UE la un loc.India este, de asemenea, unul dintre marii furnizori de
absolvenþi cu studii superioare.

În acelaºi timp, investiþiile stãine au crescut cu 400% între 1990 ºi 2004.
În anul 2004, majoritatea ISD au intrat în Europa dar, aproape la fel de multe,
în Asia2.  În companiile multinaþionale se efectueazã jumãtate din cheltuielile
de CD ºi sunt mult mai importante, sub aspect calitativ, în procesul de inovare
                                                 
1  K. Bound, 'India: The Uneven Innovator', Demos, 2007 ºi  J. Wilsdon and J. Keeley,

'China: The Next Science 68
2 OECD, 'Main Science and Technology Indicators', 2005; K. Bound, 'India: The Uneven

Innovator', Demos, 2007.
 CNUCED, 'Investment Report', 2006. Superpower', Demos, 2007
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general 1. Afacerile realizate prin investiþii la distanþã ºi ISD au crescut de la 1,
3 mlde $ în 2002 la 24 mlde $ în 2007, manifestându-se puternic tendinþa de
localizare a lor acolo unde raportul cost-eficienþã este mai redus.

Ca urmare, o parte tot mai mare a CD va fi localizatã în afara Europei,
aºa încât, dupã unele previziuni2, pe termen mediu, ponderea CD europene va
fi doar de circa 10% din producþia, globalã de cunoaºtere.

2.2. Schimbãrile globale

Din anul 2000, de când a fost publicatã Comunicarea privind AEC, s-a
înregistrat un anumit consens politic asupra  necesitãþii implicãrii cercetãrii-
dezvoltãrii în soluþionarea unor  unor probleme globale, care, potrivit dovezilor
ºtiinþifice date publicitãþii în acest an din ultimul timp3, afecteazã nu numai viaþa
oamenilor care trãiesc în present dar chiar viitorul planetei.

Raportul Comisiei Interguvernamentale pentru schimbãri climatice din
martie 2007, analizeazã opþiunile de reducere a efectelor schimbãrilor climatice
pentru sectoarele economice principale, furnizeazã informaþii legate de strategii
de reducere a efectelor pe termen lung, acordând o atenþie specialã
implicaþiilor diferitelor strategii pe termen scurt în vederea atingerii þintelor pe
termen lung. De asemenea, s-a pus în  discuþie relaþia dintre micºorarea
efectelor ºi dezvoltarea durabilã.

Mesajul general adresat politicienilor este unul care reclamã urgentarea,
acþionarea rapidã, fiind nevoie de schimbãri politice decisive ºi îndrãznealã
pentru acceptarea opþiunilor tehnologice. Raportul confirmã cã emisiile gazelor
cu efect de serã au crescut rapid ºi acestã tendinþã probabil va continua. Astfel
emisiile au crescut cu 70% din 1970 ºi pot creºte cu 90% pânã în 2030 dacã
nu se iau mãsuri, emisiile necesitând o reducere drasticã în urmãtorii 20-30 de
ani pentru evitarea unor consecinþe dezastruoase.

Rolul CD ºi al tehnologiilor în reducerea schimbãrilor climatice este
menþionat în legãturã cu diverse sectoare, inclusiv construcþii, deºeuri ºi
agriculturã. Raportul precizeazã cã deºi investiþiile iniþiale în domeniul
tehnologic necesitã costuri semnificative, acestea vor scãdea în timp prin
câºtigarea eficienþei.

În ceea ce priveºte potenþialul economic ºi costurile necesare pentru
reducerea gazelor cu efect de serã, acestea pot fi compensate prin veniturile
obþinute din taxele de carbon, care pot fi utilizate pentru promovarea
                                                 
1  UNCTAD, 'World Investment Report', 2006.
2 EU Institute for Security Studies (2006) 'The New Global Puzzle. What World for the EU in

2025'
3 IPCC, 'Climate Change 2007: The Physical Science Basis', WMO/UNEP, 2007.
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tehnologiilor curate. Raportul Stern din 2006 a arãtat cã existã schimbãri
dramatice pentru calitatea vieþii ºi a creºterii economice1 iar noi, europenii
experimentãm zilnic veridicitatea acestor avertismente.

Un consens global existã ºi în privinþa scopurilor Mileniului Dezvoltãrii,
referitoare la eradicarea sãrãciei extreme2. Indicele capacitãþii de inovare este
sub 15% în Africa Sub-Saharianã, faþã de peste 50% în economiile emergente
ºi 90 % în þãrile vest europene.

Cercetarea europeanã este chematã sã îºi aducã aportul în evaluarea
corectã ºi soluþionarea multiplelor probleme globale care afecteazã ºi
dezvoltarea durabilã a Europei.

2.3.  Extinderea UE

Creºterea numãrului þãrilor care compun acum UE, conduce la o creºtere
atât a capacitãþii de cercetare cât ºi a  cererii pentru rezultatele CD. Intrarea
Romîniei ºi Bulgariei a determinat creºterea populaþiei UE la circa 490 de
milioane, plasându-se pe locul trei, dupã China ºi India.UE este una dintre cele
mai mari pieþe dupã puterea de cumpãrare ºi dupã cererea de produse sciento-
intensive.

Deºi în Europa nu se poate vorbi încã despre o piaþã unicã a ºtiinþei ºi
tehnologiei iar în formarea ei se manifestã încã unele bariere ca diferenþele din
legislaþia naþionalã, standardele tehnice diferite etc., studiile existente au
demonstrat cã cererea pentru produse scientointensive este principalul
determinant al localizãrii CD ºi deciziilor de investiþii.

Odatã cu admiterea începând cu anul 2000 în UE a celor 12 state,
capacitatea de CD a UE a crescut, dar odatã cu ea ºi decalajele din acest
domeniu, mai ales  sub aspectul intensitãþii CD, diferenþele din cultura ºtiinþificã
ºi modelele de specializare.

Dupã cum se poate constata din Tabelul  2, în anul 2005 decalajele
dintre þãrile europene  în privinþa intensitãþii investiþiilor în CD (ponderea
cheltuielilor de CD în PIB) erau de 1 la 9,4 (0,41 % în România ºi 3,86%
Suedia).Discrepanþele dintre regiunile Europei în privinþa intensitãþii CD sunt
acum ºi mai evidente, de la 0,01 % în Severozapaden (Bulgaria) la 7, 11 % în
Braunschweig (Germania).

                                                 
1  'Stern Review: The Economics of Climate Change', 2006.
2  J. Sachs, 'UN Millennium Project', 2005; EU Institute for Security Studies, 'The New Global

Puzzle. What World for the EUin 2025', 2006; EU Institute for Security Studies, 'The New
Global Puzzle. What World for the EU in 2025', 2006
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Ponderea personalului cu înaltã calificare în totalul forþei de muncã
variazã de la 20% în Danemarca, Suedia ºi Finlanda la mai puþin de 10% în
Letonia, Austria, Malta, Republica Cehã, Italia, Slovacia ºi Portugalia, iar
dinamica tinerilor care ar pute fi implicaþi în activitatea de CD este la fel de
diferitã.

Variaþii similare se constatã ºi în privinþa numãrului de publicaþii ºtiinþifice
ºi a familiilor de brevete triadice

% HRST de 25-34 ani

Ritm mediu annual al HRSTC în perioada 2001-2006

Sursa:  Eurostat, Statistics in focus 103/2007.

Figura 1 - Ritmul anual de creºtere în perioada 2001-2006
a resurselor umane cu înaltã calificare utilizate în ªtiinþã ºi Tehnologie

(HRSTC) în vârstã de 25-34 ani ºi ponderea of HRSTC
în vârstã de 25-34 de ani în total, în þãrile UE

Multe din problemele privind cooperarea internaþionalã în domeniul CD,
menþionate încã din anul 2001 în  Comunicarea Comisiei Europene: 'The
International Dimension of the European Research Area1,  mai sunt valabile ºi
astãzi.Urgenþa noilor locaþii de cercetare ºi a unor cercetãri care sã conducã la
creºterea competitivitãþii ºi  calitãþii vieþii etc.impun cooperare internaþionalã  în

                                                 
1 83 COM(2001)346, 'The International Dimension of the European Research Area'.
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domeniul ºtiinþei ºi tehnologiei precum ºi coerenþã ºi vizibilitate, inclusiv în
privinþa leadershipului, pentru a face ca cercetarea ºtiinþificã europeanã sã fie
mai eficientã ºi mai atractivã pentru cercetãtorii din afara Europei.

Tabel  2
Cheltuieli de Cercetare-Dezvoltare

% Cheltuielilor CD în PIB
Ritmul
mediu

anual de
creºtere

2001-2005

% chelt.
CD finan-

þate de
sectorul

afacerilor
2001 2004 2005 2004

EU 27 1,88 1,84 1,84 1,5 54,9
EU25 1,88 1,85 1,85 1,5 54,9
EU15 1,94 1,91 1,91 1,4 55,2
Belgia 2,08 1,85e 1,82e -1,7 60,3 (2003)
Bulgaria 0,47 0,51 0,50 6,8 28,2
Rep.Cehã 1,20 1,26 1,42 8,3 52,8
Danemarca 2,39 2,48e 2,44e 2,1 59,9 (2003)
Germania 2,46 2,50 2,51e 1,0 66,8
Estonia 0,71 0,88 0,94e 16,5 36,5
Irlanda 1,10e 1,21 1,25e 8,5 57,2e
Grecia 0,64 0,61e 0,61e 3,2 28,2 (2003)
Spania 0,91 1,06 1,12e 8,4 48,0
Franþa 2,20 2,14 2,13e 0,6 51,7
Letonia 0,41 0,42 0,57 17,6 46,3
Lituania 0,67 0,76 0,76 11,4 19,9
Ungaria 0,92 0,88 0,94 5,0 37,1
Olanda 1,80 1,78e … 0,4 51,1(2003)
Austria 2,04e 2,23 2,36e 5,4 47,2
Polonia 0,62 0,56 0,57 1,1 26,9
Portugalia 0,80 0,77e 0,81e 0,4 31,7(2003)
Romania 0,39 0,39 0,41 … 44,0
Slovenia 1,55 1,45 1,22e … 58,5
Slovacia 0,63 0,51 0,51 -0,6 38,3
Finlanda 3,30 3,46 3,48 3,8 69,3
Suedia 4,25 … 3,86 0,2 65,0(2003)
Regatul Unit 1,83 1,73 … 0,7 44,2
China 0,95 1,23 1,34 19,7 65,7
Japonia 3,13 3,18 … 2,0 74,8
SUA 2,76 2,68e … 1,7 63,7e

E= estimãri; ritmul mediu anual este pentru 2001/2005 cu excepþia Italiei, Olandei, UK,
Islanda, Japonia ºi SUA, pentru care ritmul este pentru 2001-2004
Sursa:  EUROSTAT, News Release, 6/2007.
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Atât viziunea pentru 2020, prezentatã în «ERA Green Paper, 2007»
precum ºi Programul Cadru 7 oferã o perspectivã mai bunã pentru cooperare
internaþionalã, mai ales cu þãrile neasociate ºi candidate, cu economiile
emergente ºi în curs de dezvoltare, deºi, încã nu existã, la nivel European, un
sistem de identificare a prioritãþilor orizontale pentru cooperarea internaþionalã
în domeniul ºtiinþei ºi tehnologiei, pe toate domeniile de interes din FP7.

 Provocãrile  ºi aspiraþiile comune ale CD din þãrile membre ale UE,
printre care:creºterea nevoii de excelenþã în activitatea de CD; rãspuns la
problemele internaþionale;creºterea competitivitãþii prin inovare, au impulsionat
ºi elaborarea unor strategii ºi relaþii de cooperare internaþionalã, susþinute ºi
prin mecanismele CREST, care invitã statele membre sã schimbe între ele
bunele practice ºi sã aibã o viziune asemãnãtoare asupra problemelor majore
ale CD1. Aceasta oferã o bazã pentru acþiuni comune la nivel european care sã
reducã fragmentarea actualã a sistemului CD european2.

3. Schimbarea rolului actorilor implicaþi în activitatea de CD

La cercetarea europeanã participã trei tipuri de actori institutionali:
întreprinderile, universitãþile ºi organizaþiile publice de cercetare.Ele se
completezã reciproc, aducându-si împreunã o contribuþie importantã la
consolidarea AEC.

Instituþiile publice de cercetare sunt entitãþi a cãror activitate
predominantã este de a oferi servicii de cercetare ºi dezvoltare, tehnologie ºi
inovare, întreprinderilor, guvernului ºi altor clienþi.Aceastã definiþie face o
distincþie între organizaþiile publice de CD ºi universitãþi, care au în centrul
activitãþii lor educaþia, ºi de întreprinderi, care, au ca scop primar producerea
de bunuri ºi servicii în scop comercial.

Universitãþile sunt actori cheie atât în Aria europeanã a învãþãmântului
Superior ºi în Aria europeanã a cercetãrii. Importanþa lor în edificarea AEC
este ilustratã prin ponderea lor în totalul cheltuielilor de CD, care în Europa
este de circa 22%3. Universitãþile active în domeniul CD sunt principalii

                                                 
1 The Scientific and Technical Research Committee (CREST) advises the Research Council

and the European Commission on issues of European RTD policy
2 88 COM(2006) 278 final, 'Europe in the World — Some Practical Proposals for Greater

Coherence, Effectiveness and Visibility'.
3 COM(2003)58, 'The role of universities in the Europe of knowledge' ºi raportul Forumului

asupra “University-based research; 'European Universities: Enhancing Europe's research
base', 2005. Raportul ”Measures to improve Higher Education/Research Relations in order
to strengthen the strategic basis of the ERA' al grupului de experþi  'STRATA-ETAN privind
foresightul pentru dezvoltarea învãþãmântului superior în relaþie cu cercetarea.
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producãtori de cunoaºtere în Europa, activând nu numai drept creatori de
cunoaºtere ci ºi ca ofertanþi de forþã de muncã înalt calificatã pentru activitatea
de cercetare.Universitãþile europene deþin 36,6 % din totalul cercetãtorilor
(2004) ºi contribuie prin consultanþã, acces la know- how specializat, facilitãþi ºi
alte forme de transfer de cunoaºtre la creºterea  avantajul economic
competitiv.

Insuficienþa unor stimulente pentru o realã colaborare la nivel naþional,
face ca universitãþile sã fie singure în competiþiile la nivel european sau
internaþional. Fiind mai mult în competiþie la nivel naþional, ele tind spre pozitia
de «campioni naþionali» ºi se gândesc mai puþin la rolul lor în contruirea AEC.
Cu toate acestea, se manifestã o tendinþã de cooperare a  universitãþilor pentru
efectuarea unor proiecte de cercetare transnaþionalã. Acest fenomen este
evident ºi din datele privind implicarea în FP7, prin care se finanþeazã
cercetarea în colaborare, în care 33% dintre participanþi (contracte semnate în
2005) au fost instituþii de învãþãmânt superior1.

Ca parte a AEC, universitãþile angajate în activitatea de cercetare
trebuie sã-ºi aducã un aport mai substanþial ºi sã ofere un rãspuns mai prompt
ºi mai competent problemelor apãrute datoritã globalizãrii economiei
cunoaºterii ºi sã sprijine administraþia publice în adoptarea unei documente
strategice fundamentate ºtiinþific.Aceasta presupune o diversificare a porto-
foliului temelor de cercetare ºi includerea  unor teme care sã ofere soluþii celor
mai urgente probleme ale dezvoltãrii din fiecare þarã2. Situaþia actualã a
cercetãrii universitare din þãrile UE aratã ca activitatea lor este bunã dar nu în
toate cazurile excelentã3.

O mai mare autonomie în atragerea ºi utilizarea fondurilor adiþionale în
cadrul universitãþilor este o modalitate experimentatã de þãri ca Regatul Unit,
Irlanda, Finlanda,  Suedia, Olanda, Denmark ºi Austria, în scopul creºterii
calitãþii activitãþii lor, inclusiv a celei din cercetare. O mai mare autonomie
financiarã necesitã creºterea transparenþei în utilizarea fondurilor, o mai bunã
cunoaºtre a rezultatelor cercetãrii de cãtre posibilii sponsori, demonstrarea
eficenþei utilizãrii fondurilor atrase din surse externe, dezvoltarea modalitãþilor
ºi instrumentelor de evaluare a performanþei activitãþii sub toate aspectele.

                                                 
1 COM (2006) 685, 'Annual Report on research and technological development activities of

the European Union in 2005'.
2 COM(2006) 208 final, 'Delivering on the modernisation agenda for universities: education,

research and innovation'.
3 În clasamentul Shanghai al Universitãþilor din lume  2006, doar 34 din top 100 sunt în

Europa, comparative cu 207 din top 500.
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Bugetele publice alocate universitãþilor trebuie sã tinã, de asemenea,
cont de criteriul performanþei ºi mai puþin de criterii cantitative nesemnificative1.
Este unanim recunoscut cã responsabilitatea ºi calitatea cercetãrii universitare
depind semnificativ de mecanismele de finanþare, care pot stimula universitãþile
sã ofere un output performant ºi sã se angajeze mai ferm în competiþia pentru
fonduri publice.Experienþa demonstreazã cã multe universitãþi primesc încã
fonduri publice în funcþie de indicatori tradiþionali de input sau de parametrii
care nu au nici-o legaturã cu cercetarea (numãrul de studenþi, numãrul de
cercetãtori, cereri de fonduri pentru cercetare, numãrul de diplome de absolvire
acordate) în loc sã fie finanþate în funcþie de outputul lor economic ºi social2.

Misunea esenþialã a cercetãrii efectuate în mediul academic este de a
produce noi cunoºtinþe care sã rãspundã nevoilor societãþii (inclusiv pentru
mediul de afaceri) ºi sã le disemineze tuturor celor interesaþi de utilizarea lor.
Prin aceasta universitãþile îºi pot face mai bine cunoscutã  activitatea lor de
cercetare ºi pot primi suport din partea guvernanþilor ºi din partea societãþii în
general3. Universitãþile trebuie sã iniþieze strategii pentru a avea un dialog mai
intens cu cetãþenii ºi sã faciliteze accesul IMM urilor ºi entitãþilor necomerciale
la rezultatele cercetãrii lor. Aceastã modalitate de se adresa nevoilor concrete
implicã cercetare interdisciplinarã ºi atragerea utilizatorilor în proiectele de
cercetare.

Dezvoltarea unor parteneriate puternice între universitãþi ºi societate,
inclusiv cu autoritãþile teritoriale, mediul de afaceri ºi IMM, are un impact direct
asupra îmbunãtãþirii performanþei economice. Asemenea parteneriate, care
includ brevetare, licenþiere, cercetare în colaborare cu industria sau crearea de
spin- offuri inovative, oferã, de asemenea, oportunitãþi pentru universitãþi de a
obþine fonduri adiþionale ºi de a intensifica mobilitatea studenþilor ºi cadrelor
didactice. Fãrã asemenea interacþiuni care sã þinã seama de cerinþele pieþei
cercetãrii, impactul cercetãrii finanþate din fonduri publice va fi limitat4.

Toate aceste direcþii de care este preocupata UE în contextul AEC, sunt
de mare interes pentru România, în vederea extinderii activitãþii de cercetare
universitarã ºi creºterii performanþei ei.

                                                 
1 Datele atestã cã universitãþile  UE din top 5 cheltuie doar jumãtate din bugetul

universitãþilor SUA din top 5. Universities.
2 EUA, 2005: 'Trends IV: European Universities implementing Bologna'.
3 Taylor, 2006, 'Managing the Unmanageable: The Management of Research in Research-

intensive Universities', Higher Education Management and Policy, 18, pp 9-34, OECD.
4 'European Universities: Enhancing Europe’s Research Base', 2005, report by the Forum on

University-based Research, p. 75.
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4. Prioritãþi ºi specializare în CD în  AEC ºi în România

Comisia Europeanã a iniþiat un process de identificare a domeniilor de
cercetare prioritare care sã fie finanþate prin Programul Cadru 7, luând în
considerare atât nevoia de suport la nivel european cât ºi marimea impactului
pe care respectiva cercetare îl poate avea asupra ºtiintei ºi tehnologiei,
economiei ºi societãþii.

Domeniile de cercetare identificate pentru finanþare acoperã un spectru
larg de activitãþi, care vor fi susþinute pe termen mediu ºi care permit suficientã
flexibilitate pentru a lua în considerare dezvoltãrile ulterioare din ºtiinþã,
economie ºi societate, precum ºi evoluþiile previzibile sub aspect politic.

Au fost utilizate trei criterii principale pentru selectarea domeniilor de
cercetare în cadrul FP7, ºi anume:

4.1. Contribuþia la îndeplinirea obiectivelor UE

Finanþarea unor domenii de cercetare ca: sãnãtatea, protecþia consu-
matorilor, energia, mediul, agricultura, biotehnologiile, tehnologia informaþiilor ºi
comunicaþiilor, transporturile, educaþia ºi ocuparea, securitatea socialã, coeziune
socialã, justiþie, selectate ca domenii prioritare, are ca scop creºterea contribuþiei
CD la transformarea Europei într-o economie bazatã pe cunoaºtere, dinamicã ºi
competitivã, capabilã de creºtere economicã durabilã.temele de cercetare care
se vor finanþa în cadrul acestor priuoritãþi  trebuie sã fie de importanþã actualã
sau sã devinã importante pe termen mediu sau lung.

4.2.  Potenþialul de cercetare european

Domeniile tematice trebuie sã demonstreze cã au potenþial pentru
cercetarea de excelenþã ºi pentru dezvoltarea tehnologicã precum ºi pentru
diseminare ºi transformarea rezultatelor în beneficii economice ºi sociale.

4.3. Valoarea adãugatã la nivel European

Fondurile publice adiþionale trebuie justificate prin externalitãþile ºi
beneficiile care pot proveni din efectuarea cercetãrii ºi prin nevoia de a atrage
investiþii publice ºi private tot mai mari.

Finanþarea la nivel european trebuie sã fie justificatã de susþinerea
centrelor europene de excelenþã, de necesitatea reducerii fragmentãrii ºi
duplicãrii, de stimularea colaborãrii ºi interoperabilitãþii, de necesitatea
suplimentãrii finanþãrii unor acþiuni interguvernamentale, naþionale ºi private, de
creºterea vizibilitãþii cercetãrii europene în lume.
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Programul FP7 este acum în curs de desfãºurare, cu un buget mult mai
mare decât FP6, cu o duratã de la 5 la 7 ani, cu o creºtere substanþialã a
alocãrilor pentru cercetarea fundamentalã (de circa 1 miliard euro anual), cu o
nouã structurã (Cooperare, Idei, Oameni, Capacitãþi), cu scheme de finanþare
flexibile ºi proceduri mai simple etc.

Tabel 3
Finanþarea pe direcþii principale în

Programul Cadru 7 2007-2013
Programme FP7 Suma alocatã

mlde euro
Pondere
în total %

1. Cooperare (în scopul creºterii competitivitãþii industriale) 32 365 64
2. Idei (cercetare la iniþiativa comunitãþii ºtiinþifice   7510 15
3. Oameni (sprijin pentru cercetãtori)   4750   9
4.Capacitãþi (dezvoltarea infrastructurii de cercetare, a
capacitãþii de Cd a IMM ºi a clusterelor regionale)  4097  8

Sursa: MCT.

În cadrul programului Cooperare s-au selectat 10 prioritãþi tematice care
corespund domeniilor majore privind dezvoltarea procesului de cunoaºtere ºi
tehnologiilor:

Tabel 4
Prioritãþi tematice în cadrul programului

Cooperare al FP7
Prioritãþi tematice Buget

– mlde euro
Pondere
în total %

Sãnãtate 6.100 16
Alimentaþie, agriculturã ºi biotehnologii 1.935 6
Tehnologii informaþionale ºi de comunicare 9050 28
Nanoºtiinþe, nanotehnologii, materiale ºi noi produse ºi tehnologii 3475 11
Energie 2350 7
Mediu (inclusiv schimbãri climatice) 1890 6
Transport (inclusiv aeronautic) 4160 13
ªtiinþe socio-economice ºi umaniste 623 2
Spaþiu 1430 4
Securitate 1400 4

Sursa:  ANCS

În România, resursele bugetare destul de limitate (vezi graficul nr.2), cel
puþin pânã în 2005, în comparaþie cu alte þãri, au fost, disipate pe o multitudine
de domenii de cercetare. Proiectele de valori mici, menite sã asigure
subzistenþa unitãþilor de CDI, au acoperit o gamã foarte largã de teme, ceea ce
a condus la scãderea capacitãþii de cercetare în domenii viabile ºi de interes, la
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imposibilitatea atingerii masei critice în anumite domenii noi sau la susþinerea
direcþiilor interdisciplinare de cercetare.

% PIB

Sursa: International Seminar on Strengthening Public Investment and Risks from Public-
Private Partnerships, Budapesta,  Martie 7–8, 2007

Figura 1 - Cheltuieli publice pentru CD (media în perioada 2001-2005)

Majoritatea cheltuielilor bugetare s-au alocat prin intermediul PNCD1, în
cadrul celor 15 programe de cercetare. Numai în anul 2005 s-au contractat
pentru finanþare 3043 proiecte.Dintre programele finanþate prin PNCD1, circa o
treime s-a alocat la trei programe: RELANSIN (12,3%), CERES(11,4%) ºi
AGRAL (9,8%) au avut cele mai mari ponderi în totalul fondurilor.

Introducerea în 2005 a competiþiei CEEX (Cercetare de excelenþã), ca
urmare a  creºterii bugetului alocat pentru cercetare-dezvoltare, a condus la o
concentrare mai mare a resurselor, proiectele fiind acoperitoare pentru
cercetare ºi, chiar dacã tematica nu a putut fi focalizatã strategic, resursele s-
au concentrat prin formarea unor consorþii de unitãþi CDI.

Potrivit obiectivelor CEEX, de stimulare a performanþei ºi de pregãtire a
comunitãþii ºtiinþifice pentru integrarea în AEC, repartiþia fondurilor pe domenii
de cercetare respectã, într-o oarecare mãsurã, prioritãþile din PC7, dupã cum
rezultã din figura de mai jos.
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Repartizarea pe arii tematice a proiectelor propuse pt finantare

CEEX 2006
Modulul 1 - Proiecte CD complexe

1: Sanatate- 161 (18%)

2: Alimentatie, 
agricultura si 

biotehnologii- 129 
(15%)

3: Tehnologii 
informationale si 

comunicatii- 88 (10%)
4: Nanostiinte si 

nanotehnologii- 177 
(21%)

5: Energie- 61 (7%)

6: Mediu ambiant- 97 
(11%)

7: Transporturi- 32 (4%)

8: Stiinte socio-
economice si umaniste- 

21 (2%)

9: Securitate si spatiu- 
20 (2%)

10: Fizica nucleara- 11 
(1%)

11: Stiinte de baza- 75 
(9%)

NOTA: 
             - nr. total proiecte finantate: 872

Figura 2

Figura 2 - Repartizarea pe arii tematice a proiectelor
propuse pentru finanþare

Analiza performanþelor sistemului CDI ne conduce la concluzia cã, din
punct de vedere al rezultatelor vizibile, comparabile la nivel internaþional,
România se situeazã cu mult sub media europeanã. Deºi în rapoartele de
analizã ale programelor sau entitãþilor de CDI sunt consemnate un numãr
impresionant de publicaþii, de tehnologii, prototipuri ºi produse noi, din cauza
caracterului limitat al ariei de circulaþie ºi al prestigiului ºtiinþific al revistelor, dar
ºi a relevanþei din punct de vedere al impactului economic ºi social al
tehnologiilor, prototipurilor ºi produselor noi, cea mai mare parte a rezultatelor
cercetãrii ºtiinþifice rãmân nevalorificate.

Cu toate acestea, existã o serie de puncte tari în cercetarea ºtiinþificã din
România, ca de pildã:

− Existenþa câtorva actori performanþi (dintre universitãþi, institute,
colective de cercetare) care pot constitui „poli de excelenþã” pe baza
capitalului uman ºi a dotãrilor performante;

− Existenþa unui sistem de finanþare competiþional (incluzând ºi
cercetare multidisciplinarã ºi/sau în consorþii);

− Politicile promovate de Agenþia Naþionalã pentru Cercetare ªtiinþificã
(ANCS) urmãresc creºterea rolului cercetãrii în dezvoltarea ºi
transferul în economie al tehnologiilor avansate, în vederea
sporirii competitivitãþii economice.
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Pentru a facilita procesul de creare în economie a unui climat inovativ
favorabil pentru dezvoltarea activitãþilor CDI ºi absorbþia noilor tehnologii,
ANCS susþine urmãtoarele obiective:

• dezvoltarea activitãþilor CDI realizate prin cooperare între instituþiile cu
profil de cercetare-dezvoltare, universitãþi ºi întreprinderi, în special în
domenii specifice tehnologiilor avansate;

• stimularea activitãþilor CDI la nivelul întreprinderilor, inclusiv prin
sprijinirea înfiinþãrii ºi dezvoltãrii firmelor inovative;

• creºterea capacitãþii de difuzare ºi absorbþie în economie a
cunoºtinþelor ºtiinþifice ºi tehnice, inclusiv a rezultatelor de cercetare ºi
a noilor tehnologii;

• susþinerea dezvoltãrii activitãþilor ºi infrastructurii CDI la nivel regional.
Cea mai mare provocare pentru politica CDI din România este

stimularea investiþiei în cercetare-dezvoltare la nivelul întreprinderilor.

 Tabel 5
Repartizarea cheltuielilor guvernamentale pe unele obiective socio-

economice în unele þãri europene1

%
Obiective

socio-
economice

BE CZ DK DE EE IE SK ES FR IT RO FI UK HU NL EU
27

Explorarea ºi
exploatarea
pãmântului

0.6 2,4 0,8 1,8 0,3 2,6 0,0 1,4 0,9 2,0 2,2 1,2 2,3 2,3 0,7 1,7

Infrastructure
ºi planificarea
utilizãrii
pãmântului

0.7 4,4 0,7 0,7 1,8 8,1 2,3 2,9 0,8 0,9 2,9 2,0 1,1 2,0 4,3 1,8

Controlul ºi
protecþia
mediului

2,5 3,2 1,7 3,4 5,4 0,9 0,8 3,0 2,8 2,5 4,8 1,6 1,8 10,3 1,4 2,7

Protecþia ºi
îmbunãtãþirea
sãnãtãþii

1,7 7,4 1,9 4,3 4,3 5,9 2,6 8,7 6,0 10,0 5,4 6,2 14,7 14,6 4,0 7,3

Producþi, distri-
buþia ºi utiliza-
rea energiei

2,0 2,6 5,3 2,8 2,2 0,0 0,4 1,6 4,6 4,1 2,9 4,6 0,4 11,5 1,9 2,8

Producþia ºi
tehnologia
agricolã

1,3 5,3 5,8 1,8 13,5 9,9 9,5 5,2 1,5 3,8 9,0 5,8 3,3 15,0 5,6 3,4

Producþia ºi

                                                 
1 Întrucât nu au fost incluse în table toate obiectivele socio-economice, totalul nu este 100%.
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Obiective
socio-

economice
BE CZ DK DE EE IE SK ES FR IT RO FI UK HU NL EU

27
tehnologia
industrialã

30,9 5,8 5,3 12,6 5,8 15,6 4,5 25,2 7,4 10,2 25,0 26,9 1,7 21,5 10,8 10,9

Structuri ºi
relaþii sociale 4,7 3,0 1,7 3,9 6,4 2,7 0,8 2,1 0,7 5,0 11,3 5,5 3,5 8,9 2,1 3,1
Explorarea ºi
exploatarea
spaþiului

8,8 0,8 41,5 4,9 0,0 1,7 … 3,2 8,8 9,5 1,4 1,7 2,0 2,3 2,4 5,0

Cercetare finan-
þatã din fonduri
universitare

18,5 25,6 26,9 40,6 49,2 59,4 23,0 18,1 27,1 44,2  - 25,4 21,7 6,4 48,9 32,0

Cercetare
neorientatã 25,2 27,0 1,1 16,3 4,0 1,0 3,3 8,6 9,1 6,3 13,2 16,2 16,0 4,8 10,5 14,5
Apãrare 0,4 2,8 0,6 5,8 1,0 0,0 5,0 16,1 28,0 1,4 3,9  2,8 31,0 0,1 1,5 13,6
Alte cercetãri
civile 3,2 3,2 1,1 0,7 4,0 0,0 3,3 2,8 2,2 0,0 18,9 - 0,5 0,3 6,0 1,4

Sursa: Pe baza datelor din Key figures 2007.

Tabelul 5 poate oferi o imagine asupra prioritãþilor din activitatea de CD
din România în corelaþie cu nevoile socio-economice. Se pot constata
diferenþele sensibile care existã între România ºi þãrile UE în privinþa repartiþiei
cheltuielor guvernamentale pe obiective socio-economice.

România (25%), alãturi de Spania (25,2 %), Ungaria (21,5%), Belgia
(30,9%) ºi Finlanda (26,9%), cheltuie o parte importantã din bugetul public
destinat CD, domeniului producþie ºi tehnologie industrialã, media UE27 pentru
acest domeniu, fiind de 10,9%.

Atât teoria cât ºi practica economicã jusiticã finanþarea din fonduri
publice a unui domeniu de cercetare care ar trebui sã fie finanþat preponderent
din fonduri private. Necesitatea corectãrii eºecurilor pieþei care afecteazã CD,
distincþia între beneficiile private obþinute din activitãþile de CD (mai reduse ºi
imposibil de însuºit în totalitatea lor) ºi cele sociale, datoritã caracterului de bun
public al rezultatelor CD, apariþia efectelor de multiplicare ca ºi nivelul
suboptimal, din punct de vedere social, al investiþiilor private din CD1 sunt
argumente puternice pentru susþinerea subvenþiilor din partea sectorului public
care sã suplimenteze resursele private destinate CD.

Desigur cã existã o serie de dificultãþi de evaluare a impactului finanþãrii
publice asupra investiþiilor private, sub toate aspectele menþionate anterior,

                                                 
1 Klette, J., Moen, J. y Griliches, Z. (2000): “Do subsidies to commercial R&D reduce market
failures?. Microeconomic evaluation studies, Research Policy, 29, pp. 471-495.
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legate, în primul rând de absenþa informaþiilor necesare, a metodelor cantitative
ºi calitative ºi a  modelelor adecvate pentru o asemenea evaluare.

Problema mãsurii în care suportul public este complementar sau
substituie CD privatã este fundamentalã pentru elaborarea unor politici
consistente în domeniul CDI. Din punct de vedere teoretic, existã argumente
pentru susþinerea ambelor ipoteze. Suportul public poate constitui un stimulent
pentru firme în scopul alocãrii iniþiale  sau creºterii investiþiilor in  CD, întrucât
subvenþiile publice reduc costurile marginale ºi cresc profitabilitatea proiectelor
de CD. Pe de altã parte, suportul public reduce efortul financiar privat pentru
CD, astfel cã firma poate substitui propria finanþare a unor proiecte cu cea
provenitã din fonduri publice.

Absenþa unor rãspunsuri clare ca ºi rezultatele contradictorii ale unor
studii emprice, sau  opinii ale unor experþi1, se datoreazã lipsei unui cadru
conceptual bine definit.

Literatura de specialitate menþioneazã mai multe tipuri de efecte care
se pot obþine datoritã finanþãrii publice a CD. Capron ºi Van Pottelsberghe2

propun o distincþie între 4 tipuri de efecte evaluate ex-post, la diferite nivele de
agregare,  ºi anume:

• Efectul de stimulare sau de impact asupra eforturilor de CD ale
firmei;

• Efectul de productivitate, sau schimbarea modului de acþiune al
firmei;

• Efectul de spill-over, sau schimbãri în rezultatele obþinute la nivelul
industriei;

• Efectul global, care reprezintã impactul asupra economiei în întregul
ei.

Scopul unei subvenþii este ca proiectele adiþionale susþinute de cãtre
investitorul privat sã fie mai numeroase decât în cazul în care nu ar fi fost
acordatã subvenþia, adicã guvernul sã nu inhibe ci sã stimuleze investiþia
privatã în CD.  Dacã fondurile publice sunt direcþionate cãtre proiecte pe care
firma le-ar fi executat oricum, are loc o alocare defectuasã a resurselor publice
de CD. Doar o relaþie de complementaritate între finanþarea publicã ºi cea
privatã ar legitima intervenþia publicã.

                                                 
1 David, P., Hall, B. y Toole, A. (2000): “Is public R&D a complement or substitute for private
R&D? A review of the econometric evidence, Research Policy, 29, pp. 497-529.
2 Capron, H. y Van Pottelsbergue (1997): “Public support to business R&D: a survey and

some new quantitative evidence” în OCDE: Policy evaluation in innovation and technology.
Towards best practices, París
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O dificultate majorã în asigurarea adiþionalitãþii apare datoritã informaþiilor
asimetrice între firma care primeºte subvenþia ºi guvern, care nu poate ºti ex-
ante ce fel de efecte va avea subvenþia acordatã.Totodatã, trebuie avut în
vedere faptul cã nivelul finanþãrii private a CD este rezultatul unui proces intern
de luare a deciziilor, care depinde de o multitudine de circumstanþe interne ºi
externe. Acest proces este influenþat doar indirect de acordarea subvenþiilor,
prin mãrimea profitului marginal adus de alocarea unor fonduri adiþionale.

Deºi evidenþa empiricã privind efectele de substituþie sau complemen-
taritate a finanþãrii publice a CD este limitatã, din studile care existã1 rezultã o
distribuþie aproximativ egalã între cmplementaritate ºi substituþie, cu diferenþe
semnificative între Europa ºi America.

Tabel 6
Rezultatele econometrice privind efectele finanþãrii publice asupra

finanþãrii private
Rezultatele studiilor Substituibilitate Complementaritate Rezultate mixte

SUA 6 2 3

Europa 1 5 1

Total 7 7 4

Sursa:TIP: Input aditionality effects of R&D subsidies in Austria, 2004, p.11.

Datele trebuie private cu precauþie întrucât studiile utilizeazã diferite
metode si seturi de date pentru diferite orizonturi de timp.

Dacã ne referim la dimensiunea efectului adiþional,(adicã la câte unitãþi
de cheltuieli adiþionale de CD adduce o unitate de subvenþie) acesta variazã de
la –6,5, (adicã de la o reducere a cheltuielior de CD) la +8, dar majoritatea
studiilor menþioneazã un efect aditional de + 0,1 pânã la sau + 2,5.

Concluzii

Dincolo de dificultatea evaluãrii tipurilor de efecte menþionate mai sus în
cazul finanþãrii publice consitente a domeniului producþiei ºi tehnologiei

                                                 
1 David, P., Hall, B. y Toole, A. (2000): “Is public R&D a complement or substitute for private

R&D? A review of the econometric evidence, Research Policy, 29, pp. 497-529; European
Commission (2003), Raising EU R&D Intensity. Improving the Effectiveness of Public
Support Mechanisms for Private Sector Research and Development: Direct Measures.
Brussels; Guellec, D. and B. van Pottelsberghe de la Potterie, (2003): The Impact of Public
R&D Expenditure on Business R&D, Economics of Innovation and New Technology 13 (3),
pp. 225-243 etc.
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industriale, se poate constata cã nu existã o relaþie directã între suportul public
pentru cercetarea industriala ºi efectele, de tipurile menþionate mai sus, asupra
acestui domeniu. În opinia noastrã, ponderea mare a alocaþiilor publice pentru
acest tip de cercetare se datoreazã, mai degrabã, menþinerii unui numãr
nejustificat de  mare de institute publice de CD care efectueazã cercetare
industrialã, care obþin cu uºurinþã fonduri publice, dupã criterii care nu au nimic
comun nici cu efectele socio-economice, nici cu performanþa lor ºtiinþificã, cum
sunt de pildã fondurile publice repartizate INCD -urilor prin programul nucleu, ºi
nu numai.

Chiar  dacã existenþa eºecurilor pieþei este acceptatã ca justificare a
suportului public acordat CD, inclusiv pentru sectorul privat, este necesar sã se
demonstreze cã programele de CD publice, alte tipuri de subvenþii directe sau
indirecte, sunt eficiente, cã este respectat principiul adiþionalitãþii, adicã,
subvenþiile publice sunt transformate în creºteri ale resurselor proprii ale
firmelor alocate CD ºi cã ele nu se substituie cheltuielilor private, care oricum
ar fi trebuit sã fie efectuate. Or, în România nu se probeazã principiul
adiþionalitãþii întrucât aportul sectorului privat la susþinerea CD s-a diminuat în
ultimii ani.

În al doilea rând, suportul public acordat sectorului afacerilor trebuie sã
rãspundã criteriului eficienþei economice ºi sociale, adicã, cercetarea  finanþatã
din surse publice trebuie sã aibã rezultate cu impact favorabil tehnologic,
economic, social ºi de mediu.



Capitolul III
E-ROMÂNIA, APARTENENÞÃ ªI INTEGRARE

ÎN SPAÞIUL EUROPEAN AL CERCETÃRII

Dr. Andreea-Clara Munteanu

1. e-Europe ºi Spaþiul European al Cercetãrii. Concept,
obiective, instituþii, realizãri

Emergenþa societãþii informaþionale a adus în atenþia decidenþilor politici
dar ºi a cercetãtorilor problemele ridicate de necesitatea corelãrii expansiunii
utilizãrii tehnologiilor informatice ºi de comunicaþii (TIC) cu exigenþele de
durabilitate ale dezvoltãrii economice. În acest context, în decembrie 1999 a
fost lansatã iniþiativa „e-Europe. An Information Society for All”, ale cãrei
scopuri definite au fost:

− crearea ºi dezvoltarea legãturilor digitale între cetãþeni, mediul de
afaceri, administraþie, educaþie;

− creºterea gradului de alfabetizare digitalã a Europei, susþinutã printr-
un antreprenoriat cultivat, dispus sã finanþeze dezvoltarea noilor idei;

− asigurarea unui proces de digitalizare inclusivã, construit pe încredere
ºi coeziune socialã.

Planul de acþiune e-Europe 2002, stabilit în contextul obiectivelor
strategiei de la Lisabona a vizat trei direcþii pe baza cãrora sã poatã fi atinse
scopurile fixate în anul 19991:

1. Internet mai ieftin, mai rapid ºi mai sigur
a) Acces la Internet mai rapid ºi mai ieftin
b) Internet mai rapid pentru cercetãtori ºi studenþi
c) Reþele securizate ºi carduri inteligente

2. Investiþii în oameni ºi competenþe
a) tineretul european în era digitalã

                                                 
1 e-Europe 2002. An Information Society For All. Action Plan prepared by the Council and

the European Commission for the Feira European Council 19-20 June 2000, p. 2.
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b) munca în economia bazatã pe cunoaºtere
c) participare non-exclusivã la economia bazatã pe cunoaºtere

3. Stimularea utilizãrii Internetului
a) accelerarea e-commerce
b) guvernare online: acces electronic la serviciile publice
c) sãnãtate online
d) reþele globale cu „conþinut digital european”
e) sisteme inteligente de transport

Important de subliniat este cã paralel cu lansarea în anul 2000 a planului
de acþiune la nivelul UE s-a lansat ºi conceptul de Spaþiu European al
Cercetãrii, în cadrul cãruia s-a vizat:

− creºterea mobilitãþii cercetãtorilor ºi a intensificarea interacþiunilor
dintre aceºtia, în cadrul unor reþele de excelenþã bazate pe o
infrastructurã de ultimã generaþie;

− rezultatele cercetãrilor sã poatã fi valorificate mai bine în scopuri
sociale, politice ºi de afaceri prin educaþie ºi parteneriat;

− optimizarea ºi deschiderea programelor de cercetare regionale,
naþionale ºi europene în scopul mai bnei susþineri ºi promovãri a
cercetãrii în Europa ºi direcþionarea acestor programe cu prioritate
cãtre provocãrile majore ale noului mileniu;

− dezvoltarea de legãturi puternice cu parteneri din întreaga lume, astfel
încât Europa sã poatã beneficia de progresele mondiale ºi sã poatã
contribui mai eficient la dezvoltare ºi la rezolvarea problemelor
globale.

Importanþa ºi rolul reþelelor de cercetare la crearea premiselor economiei
durabile bazate pe cunoaºtere a fost recunoscutã ºi asumatã în cadrul UE ºi
prin liberalizarea pieþei telecomunicaþiilor, fapt care a contribuit semnificativ la
cristalizarea primelor nuclee de competitivitate globalã în cadrul UE. i2010
reprezintã iniþiativa Comisiei privind politicile în domeniul societãþii
informaþionale ºi al mass-mediei, având ca rol de bazã asigurarea coerenþei
politicilor Comisiei în domeniul societãþii informaþionale ºi al mass-mediei ºi
vizând consolidarea contribuþiei TIC la creºterea performanþelor economice ale
þãrilor membre UE în contextul revizuirii strategiei de la Lisabona. Principial,
i2010 se circumscrie unui mediu care cunoaºte schimbãri rapide ºi, prin
urmare, trebuie actualizatã ºi perfecþionatã în mod regulat.

Din punct de vedere instituþional, iniþiativa i2010 este implementatã de
cãtre Comisie în strânsã cooperare cu statele membre, prin intermediul
Grupului la nivel înalt. În anul 2006, în cadrul politicii industriale a UE Comisia
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a înfiinþat un Grup operativ pentru TIC1, care reprezintã întreprinderile ºi
societatea civilã, în scopul verificãrii gradului în care politicile actuale
favorizeazã concurenþa ºi competitivitatea în domeniu, precum ºi al stabilirii
eventualelor direcþii de ajustare a acestora2.

Analiza gradului de dezvoltare a societãþii informaþionale la nivelul UE
evidenþiazã îmbunãtãþiri semnificative pe ansamblu, majoritatea indicatorilor3

indicând creºteri ale valorilor absolute dar ºi ale nivelurilor medii.
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Nota: monitorizarea la nivelul UE se face periodic, în figura 1 fiind prezentate date
corespunzãtoare lunilor ianuarie, iulie ºi octombrie ale fiecãrui an.

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Figura 1 - Evoluþia ratei de penetrare a Internetului
cu bandã largã de acces

                                                 
1   http://ec.europa.eu/enterprise/ict/taskforce.htm
2 Coform i2010 - Raport anual 2007 privind societatea informaþionalã, raportul Grupului

operativ evidenþiazã cã în prezent cadrul de politici este, în linii mari, adecvat, Comisia
urmând sã completeze recomandãrile Grupului operativ prin propuneri de acþiuni specifice,
în cazurile specifice în care acestea nu concordã cu politicile existente. (p. 4)

3 Ca indicatori de monitorizare continuã a evoluþiei ºi gradului de dezvoltare a societãþii
informaþionale, la nivelul UE se înregistreazã: rata de penetrare a Internetului cu bandã
largã de acces (absolut ºi relativ), gradul de utilizare a guvernãrii electronice în
întreprinderi, gradul de utilizare a guvernãrii electronice în gospodãrii, gradul de utilizare a
guvernãrii electronice de cãtre indivizi, comerþul electronic, nivelul accesului la internet,
ponderea cheltuielilor TIC în PIB, preþul telecomunicaþiilor ºi cota globalã de piaþã a
telecomunicaþiilor [n.a.].



66

Începând cu anul 2005, sectorul TIC a fost stimulat din ce în ce mai mult
de dezvoltarea pieþei programelor informatice ºi relativ mai puþin de segmentul
comunicaþiilor electronice. Creºterea volumului vânzãrilor de software de
sisteme ºi aplicaþii pentru comerþul electronic (eBusiness) sugereazã o creºtere
a înclinaþiei întreprinderilor pentru adoptarea de soluþii inovatoare în domeniu,
cu toate cã încã persistã disparitãþile între întreprinderile mari ºi cele mici ºi
mijlocii.

În rândul utilizatorilor privaþi, creºterea ratei de penetrare a internetului cu
bandã largã de acces permite adoptarea mai rapidã a noilor servicii generate
de convergenþa digitalã. Pe de altã parte, nivelul ridicat de utilizare a bandei
largi stimuleazã dezvoltarea ºi promovarea serviciilor inovatoare avansate.
Unele studii evidenþiazã transformãri structurale ale conþinutului, fiind deja
vizibilã în creºterea vânzãrilor online de muzicã ºi noi dispozitive digitale.
Distribuþia de filme ºi televiziunea online progreseazã la rândul lor. Trecerea de
la modul clasic de distribuþie a conþinutului la distribuþia online este însoþitã de
o explozie a conþinutului creat de utilizatori.
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Figura 2 - Evoluþia comerþului electronic la nivelul UE-15

Nu în ultimul rând, sectorul public online a devenit din ce în ce mai
accesibil, în special în þãrile cele mai dezvoltate din cadrul UE. Creºterea
gradului de solicitare a serviciilor publice online a permis sporirea gradului de
complexitate în condiþiile pãstrãrii caracterului prietenos cu utilizatorii (user-
friendly), obþinându-se astfel ºi creºteri vizibile ale eficienþei. Rata mare de
succes a relaþiilor online cu administraþia publicã a condus ºi la creºterea
gradului de încredere a cetãþenilor europeni în acest tip de tranzacþii, ca efect
în ultimii doi ani înregsitrându-se o sporire a gradului de solicitare a serviciilor
online de sãnãtate ºi educaþie.
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Prin comparaþie cu anul 2005, Programele naþionale de reformã ale
statelor membre din 2006 au pus un accent mai pronunþat pe integrarea
politicilor din sectorul TIC1. TIC sunt definite ca motoare ale inovãrii,
instrumente de transformare a modelelor de guvernare ºi de întreprinderi ºi
instrumente de îmbunãtãþire a calitãþii vieþii. În statele membre se constatã
progrese importante, chiar dacã inegale, în domeniile prioritare identificate în
2005 – banda largã, guvernarea electronicã ºi educaþia digitalã. Cercetarea ºi
dezvoltarea în sectorul TIC, aspectele legate de încredere ºi securitate ºi
mãsurile în vederea reducerii costurilor administrative ale întreprinderilor ºi
administraþiilor constituie noile prioritãþi în numeroase þãri.

Creºterea nivelului mediu atât în cadrul UE-15, cât ºi în cadrul UE-25, s-
a realizat pe fondul menþinerii unor disparitãþi accentuate între þãrile membre.
În opinia noastrã, unul dintre cei mai reprezentativi indicatori privind nivelul de
dezvoltare al societãþii informaþionale îl reprezintã gradul de utilizare a
Internetului în gospodãrii. Acesta relevã totodatã ºi o estimare privind nivelul
de alfabetizare digitalã existent în rândul utilizatorilor privaþi.
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Figura 3 - Gruparea þãrilor UE în funcþie de distanþa faþã de gradul mediu de
utilizare a Internetului în gospodãrii la nivelul UE-15

                                                 
1 Punerea în aplicare a noii strategii de la Lisabona pentru creºtere economicã ºi locuri de

muncã - Un an de realizãri, COM(2006) 816, 12.12.2006.
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Gradul de alfabetizare digitalã este considerat de cãtre majoritatea
experþilor ca fiind principala sursã a cronicizãrii ºi adâncirii fracturii digitale ºi,
deci a apariþiei fenomenului de e-excluziune. Se observã din figura 3 cã
România, alãturi de Bulgaria ºi Letonia formeazã un grup separat de þãri, a
cãror distanþã faþã de nivelul mediu al UE-15 este de peste 70%.

La nivelul statelor membre ale UE performanþele în domeniul inovativitãþii
rãmân în continuare slabe comparativ cu SUA ºi Japonia, România ocupând,
chiar în grupul noilor þãri membre, o poziþie perifericã (figura 4).
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Figura 4 - Gruparea þãrilor membre UE dupã valoarea indicelui sintetic al
inovãrii

Deficitul de inovativitate al þãrii noastre, precum gradul redus de
maturizare a societãþii informaþionale din þara noastrã sunt efectul polarizãrii
regionale excesive a competenþelor TIC ºi de cercetare.

Sectorul TIC reprezintã o mare parte din cheltuielile globale de CD ale
întreprinderilor (26% în 20031),creºterea cheltuielilor de CD în sectorul TIC fiind

                                                 
1 Estimarea efectuatã de serviciile Comisiei pe baza sondajului OCDE/Eurostat privind

cheltuielile de CD în 2003.
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esenþialã pentru atingerea obiectivului 3% ºi pentru creºterea competitivitãþii
durabile la nivelul UE. Trebuie menþionat totodatã cã în cadrul celui de-al
ºaptelea Program-cadru pentru cercetare (PC7), care se deruleazã în perioada
2007-2013, UE urmeazã sã investeascã peste 9 miliarde de euro în TIC (cea
mai mare alocare bugetarã la nivelul UE). Pe de altã parte, va continua
cooperarea cu cele nouã Platforme tehnologice europene pentru TIC, instituite
pentru a consolida parteneriatul cu întreprinderile ºi a atinge masa criticã de
cercetare în domeniile strategice. Douã dintre aceste platforme vor oferi baza
Iniþiativelor Tehnologice Comune (ITC), un nou tip de iniþiativã care va reuni
fonduri comunitare, din partea statelor membre ºi a întreprinderilor în parte-
neriate public-private de cercetare în scopul stimulãrii cercetãrii europene de
vârf.

UE s-a angajat, de asemenea, sã îmbunãtãþeascã condiþiile generale
pentru inovare1 ºi a identificat 10 acþiuni-cheie în acest sens2., urmãrind
totodatã asigurarea unui grad de standardizare cât mai ridicat în domeniul TIC.
Nu în ultimul rând, trebuie menþionatã ºi iniþiativa de stimulare a consolidãrii
rolului autoritãþilor publice europene prim cumpãrãtori de produse ºi servicii
inovatoare ºi/sau în faza de pre-comercializare, inclusiv pentru produsele ºi
serviciile bazate pe TIC.

Inovarea nu rezultã doar din cercetare, ci este din ce în ce mai mult
generatã de utilizatorii tehnologiilor sau de schimbãrile organizatorice. Progra-
mul de sprijin pentru politica TIC (PSP TIC) din cadrul Programului pentru
competitivitate ºi inovare (PCI) stimuleazã inovarea ºi competitivitatea prin
promovarea unei utilizãri mai largi ºi mai eficiente a TIC de cãtre populaþie,
administraþie ºi întreprinderi, în special IMM-uri. PSP TIC se va concentra
asupra rolului sectorului public în calitate de utilizator ºi va aborda trei teme
principale: servicii de guvernare electronicã eficiente ºi interoperabile; TIC ca
soluþie pentru problemele de accesibilitate, de îmbãtrânire a populaþiei ºi de
integrare socialã; ºi TIC pentru servicii de sãnãtate viabile ºi interoperabile.

Monitorizarea ºi ajustarea continuã a politicilor vor permite promovarea ºi
facilitarea comerþului electronic3, dar ºi intensificarea legãturilor cu ceilalþi doi
piloni ai dezvoltãrii durabile, socialul ºi ambientalul.

Statele membre ºi regiunile sunt încurajate sã susþinã difuzarea TIC în
funcþie de necesitãþile lor în ceea ce priveºte dezvoltarea de produse ºi servicii

                                                 
1 O Europã modernã, care încurajeazã inovarea, COM(2006) 589, 12.10.2006.
2 Putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy for the EU.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the committee of the regions, COM(2006)
502 final, 13.9.2006.

3 http://www.ebusiness-watch.org/ ºi http://ec.europa.eu/enterprise/e-bsn/index_en.html
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TIC ºi infrastructurã. În cadrul Fondurilor Structurale, UE a alocat aproximativ 7
miliarde de euro în perioada 2000-2006 pentru proiecte legate de TIC. TIC
constituie, de asemenea, una dintre prioritãþile Orientãrilor strategice
comunitare pentru coeziune 2007-20131.

2. e-Incluziune, provocãri
pentru dezvoltarea durabilã

Majoritatea acþiunilor planificate în cadrul primului pilon al iniþiativei
i2010, ºi anume crearea unui spaþiu informaþional unic european, au fost deja
lansate. În 2006 a fost revizuit cadrul de reglementare al comunicaþiilor
electronice, urmând sã fie lansatã în cursul acestui an cartea verde privind
viitorul serviciului universal în domeniul comunicaþiilor electronice. S-a subliniat
importanþa unei utilizãri mai bune ºi mai eficiente a spectrului radio, ca element
esenþial al revizuirii cadrului de reglementare, inclusiv prin introducerea unei
mai mari flexibilitãþi2, în prezent fãcând obiectul unor discuþii ºi analize
problemele legate de implicaþiile abordãrii comune ale utilizãrii colective a
spectrului ºi ale dividendului digital, precum ºi ale criminalitãþii cibernetice.

Pe de altã parte, Comisia va adãuga ºi alte elemente constitutive la
politica audiovizualã europeanã, promovând dezbaterea referitoare la
pluralismul mediatic ºi educaþia mediaticã. Noul program MEDIA 2007, care
acoperã perioada 2007-2013, va continua sã asigure sprijinul financiar pentru
sectorul audiovizual european. Pe lângã aceasta, Comisia va prezenta mãsuri
de susþinere pentru introducerea ºi adoptarea televiziunii mobile în UE.

Odatã cu apariþia noilor servicii online, operatorii de pe piaþã încep un
proces de instruire în vederea elaborãrii unui conþinut nou, multilingv ºi
inovator. Carta filmului online, iniþiatã de Comisie ºi aprobatã de directorii de
întreprinderi în 2006, reprezintã o primã etapã în acest sens.

În ceea ce priveºte politica, urmãtoarea provocare este creºterea
încrederii utilizatorilor în noile servicii. În 2006, Comisia a propus un
regulament în vederea limitãrii tarifelor internaþionale de roaming pentru
utilizatorii serviciilor mobile, iar în februarie 2007 a lansat o consultare publicã
privind revizuirea acquis-ului în materie de protecþie a consumatorilor de
servicii digitale la nivel european3.

                                                 
1 COM(2006) 386, 13.7.2006.
2 Acces rapid la spectrul de frecvenþe pentru serviciile de comunicaþii fãrã fir prin mãrirea

flexibilitãþii, COM(2007) 50, 8.2.2007.
3 Cartea verde privind revizuirea acquis-ului în domeniul protecþiei consumatorilor,

COM(2006) 744, 8.2.2007, http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/
index_en.htm
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Nu în ultimul rând, Comisia a completat noua strategie pentru o societate
informaþionalã sigurã cu o comunicare privind prevenirea mesajelor comerciale
nesolicitate (spam), a programelor spion (spyware) ºi programelor ostile
(malicious software), problema criminalitãþii informatice ocupând un loc central
în prioritãþile pe termen scurt. Creºterea eficienþei activitãþii Agenþiei Europene
pentru Securitatea Reþelelor ºi a Informaþiilor (ENISA) va permite monitorizarea
mai bunã a infracþionalitãþii informatice sub toate dimensiunile sale, inclusiv în
domeniul protejãrii drepturilor de proprietate intelectualã ºi industrialã, precum
ºi a dreptului la intimitate ºi confidenþialitate.

Se observã cã în planul politicii ºi infrastructurii, cerinþele de convergenþã
în cadrul UE sunt satisfãcute, legislaþia din þara noastrã fiind perfect aliniatã la
exigenþele ridicate de statutul de membru.

Cu toate acestea, în planul realizãrilor practice, datele statistice, aºa cum
am menþionat anterior, existenþa unor disparitãþi severe în ceea ce priveºte atât
nivelul de dezvoltare a societãþii informaþionale, cât ºi cel al Spaþiului European
al Cercetãrii.

Nivelul de maturizare a societãþii informaþionale privit ºi din perspectiva
mãsurii în care cetãþenii ºi comunitatea în ansamblul sãu se simt pregãtiþi sã
beneficieze pe deplin de pe urma avantajelor TIC (networked readiness index)
relevã poziþionarea þãrii noastre pe ultimele locuri în ierarhia europeanã (figura
5). Un aspect întrucâtva surprinzãtor este acela cã, atitudinea în raport cu
inovarea ºi cu adoptarea produselor inovative este extrem de favorabilã în
rândul cetãþenilor români (figura 6), proporþia celor entuziaºti ºi foarte atraºi de
inovare fiind de 60%.

În opinia noastrã, dihotomia dintre nivelul de maturizare efectivã a
societãþii informaþionale din þara noastrã ºi performanþa inovativã pe de o parte
ºi înclinaþia spre absorbþie a inovãrii pe de altã parte, poate fi explicatã doar
prin existenþa unor „scurtcircuite sistemice” între decizia politicã ºi punerea în
practicã a acesteia.

Conceptul de convergenþã digitalã se fundamenteazã nu numai pe
decizia politicã, ci pe aplicarea politicilor în practicã, astfel încât sã poatã fi
eliminate spaþiile de divergenþã dintre ceea ce se doreºte ºi ceea ce existã.
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Figura 5 - Networked Readiness Index – evoluþia ierarhiei þãrilor UE
în perioada 2005-2007

Sursa: Special Eurobarometer 236 Population Innovation Readiness, 2005, p.3.

Figura 6 - Innovation Readiness Index – ierarhia þãrilor UE la nivelul anului
2005



73

Promovarea cercetãrii ºi a inovãrii se aflã în centrul strategiei europene
de creºtere economicã ºi creare de noi locuri de muncã mai bune calitativ ºi
mai bine remunerate. UE se aflã încã departe de obiectivul þintã 3%, doar
aproximativ 1,9% din PIB fiind alocat sectorului CD în prezent, iar România se
aflã în continuare mult sub acest nivel. Raportul anual din 2006 privind
progresele strategiei de la Lisabona subliniazã faptul cã, dacã toate obiective
fixate la nivelul þãrilor membre vor fi îndeplinite, UE va atinge în 2010 un nivel
al investiþiilor în CD de 2,6% din PIB.

Într-un context atât de complex, ale cãrei implicaþii sunt încã greu de
estimat, conceptul e-Incluziune devine nu numai obiectiv ci ºi soluþie de
mediere a „conflictului” încã existent între cei trei piloni ai dezvoltãrii durabile.

În cadrul Conferinþei de la Riga1 pe tema e-Incluziunii s-au conturat
principalele direcþii de acþiune viitoare, precum ºi necesitatea monitorizãrii
continue a performanþelor în domeniul e-Accesibilitãþii2. Eforturile de extindere
a accesului la banda largã de mare vitezã pentru toþi cetãþenii Europei trebuie
sã contribuie la implementarea iniþiativei „Regiuni pentru schimbare econo-
micã”, lansatã în cadrul Fondurilor structurale3. În îndeplinirea angajamentelor
asumate prin Declaraþia de la Riga, Comisia va revizui mãsurile ºi politicile
privind educaþia digitalã, în strânsã legãturã cu educaþia ºi formarea
profesionalã.

Ca direcþii de acþiune pe termen scurt în domeniul e-incluziunii, pot fi
menþionate:

− definirea viziunii politicii globale privind integrarea electronicã (2007)
ºi pregãtirea iniþiativei europene privind integrarea electronicã pentru
2008;

− revizuirea progreselor realizate în domeniul e-Accesibilitãþii ºi pro-
punerea de acþiuni suplimentare/conexe, acol unde sunt identificate
deficienþe;

− încurajarea schimbului de bune practici în domeniul e-Incluziunii, cu o
concentrare sporitã pe comunitãþile rurale;

− lansarea de reþele regionale în cadrul iniþiativei „Regiuni pentru
schimbare economicã” care sã vizeze îmbunãtãþirea conexiunilor TIC
între regiuni ºi asigurarea accesibilitãþii guvernãrii electronice pentru
regiuni ºi întreprinderi;

                                                 
1  Iunie 2006
2 De exemplu, Comisia va include în propunerile modificate de directivã privind serviciile

mass-media audiovizuale o dispoziþie care sã permitã accesul persoanelor cu dizabilitãþi
vizuale sau auditive la serviciile mass-media audiovizuale.

3 Regiuni pentru schimbare economicã, COM(2006) 675, 8.11.2006.
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− înfiinþarea, pânã în 2008, de reþele de informaþii privind sãnãtatea
bazate pe comunicaþii fixe ºi fãrã fir în bandã largã, precum ºi pe
infrastructurile mobile ºi tehnologiile Grid;

− continuarea susþinerii implementãrii planului de acþiune pentru
guvernarea electronicã, inclusiv prin continuarea eforturilor de
integrare ºi transformare a propriei administraþii ºi va reexamina
Cadrul european de interoperabilitate;

− va publica o recomandare privind interoperabilitatea serviciilor
medicale online, va promova o piaþã a serviciilor medicale online care
favorizeazã inovarea ºi va înfiinþa o reþea interoperabilã de informaþii
privind sãnãtatea (2008).

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat cã o componentã centralã a
dezvoltãrii durabile o reprezintã calitatea vieþii. TIC nu constituie doar un motor
al inovãrii ºi al competitivitãþii, ci, de asemenea, aduc schimbãri în modul de
viaþã ºi de comunicare. i2010 þine cont de acest fapt concentrându-se asupra
domeniilor în care progresele tehnologice ar putea îmbunãtãþi semnificativ
calitatea vieþii: îmbãtrânirea populaþiei, diversitatea culturalã, vehiculele
inteligente ºi schimbãrile climatice.

În anul 2007 a fost lansatã iniþiativa-pilot „Cum se îmbãtrâneºte bine în
societatea informaþionalã”. În cadrul acesteia se va realiza o cercetare privind
Asistenþa pentru autonomie la domiciliu (Ambient Assisted Living, AAL), în
temeiul articolului 169 din Tratatul UE, care constã în integrarea tehnologiilor în
produse ºi servicii pentru a asigura continuitatea între cercetarea avansatã ºi
aplicarea în practicã. Aceasta va fi completatã de activitãþi de cercetare pe
termen lung în cadrul PC6 ºi PC7 ºi de activitãþi de aplicare în practicã în
cadrul PCI, cum ar fi îngrijirea la domiciliu pentru vârstnici.

În prezent se implementeazã iniþiativele-pilot Biblioteci digitale ºi
Vehicule inteligente, Comisia publicând deja orientãri privind digitalizarea,
accesibilitatea online a materialului cultural ºi conservarea digitalã, precum ºi
resursele ºtiinþifice. Statele membre au fost invitate sã repunã în funcþiune
sistemul eCall. Pe parcursul acestui an se va finaliza procesul de evaluare a
progreselor realizate în ceea ce priveºte vehiculele inteligente ºi negocierile
privind introducerea voluntarã a sistemului eCall la bordul autovehiculelor.

Noile tehnologii bazate pe TIC sunt esenþiale întrucât permit nu doar o
utilizare mai eficientã a resurselor, ci ºi o evoluþie calitativã cãtre modele de
consum economic ºi social radical diferite ºi mai durabile ºi mai eficiente
energetic.
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3. Concluzie

Strategia de la Lisabona a fãcut din inovare o prioritate absolutã ºi UE a
elaborat o agendã politicã globalã în acest scop. TIC sunt recunoscute
pretutindeni ca vector esenþial al inovãrii. Pentru a beneficia de rezultatele
obþinute la nivelul UE, România trebuie sã adopte o abordare mai prospectivã
ºi sã consolideze legãtura dintre politicile în sectorul TIC ºi prioritãþile de la
Lisabona.. Factorii de decizie trebuie, de asemenea, sã înþeleagã modul în
care, prin participarea întregii societãþi, evoluþia economicã ºi socialã poate
contribui la extinderea beneficiilor societãþii informaþionale la noi categorii
sociale, poate favoriza concurenþa ºi promova întreprinderilor româneºti pe
piaþa europeanã.

Deºi multe aspecte ale reþelelor viitoare ºi ale Internetului nu se vor
materializa pentru o perioadã, obstacolele care stau în calea dezvoltãrii socie-
tãþii informaþionale pot fi deja identificate. Acestea au legãturã cu chestiuni care
variazã de la investiþiile într-o mai mare lãþime de bandã ºi neutralitatea
Internetului la disponibilitatea spectrului ºi securitate. O dezbatere preliminarã
cu pãrþile interesate pe tema evoluþiei pe termen lung ar trebui sã stabileascã
dacã se impune o eventualã acþiune la nivel de politicã.

Odatã cu apariþia noilor servicii, urmãtoarea provocare o reprezintã
utilizatorii. Dezvoltarea conþinutului creat de utilizatori deschide noi perspective
pentru o societate informaþionalã mai creativã ºi mai inovatoare. În acelaºi mod
în care utilizatorii au exploatat software-ul open source pentru a dezvolta noi
procese colaborative, aceºtia utilizeazã astãzi TIC pentru a crea ºi a face
schimb cu conþinutul propriu prin mijloace inovatoare. Acest fapt dã naºtere
unor noi provocãri, în special în ceea ce priveºte rãspunderea juridicã pentru
distribuirea conþinutului, reutilizarea materialului protejat prin drepturi de autor
ºi protejarea vieþii private.

Noi segmente ale populaþiei utilizeazã ºi vor trebui sã utilizeze servicii ºi
produse TIC, absenþa interoperabilitãþii ºi deficienþele protecþiei proprietãþii
intelectuale ºi industriale reprel mai recent raport al UE privind þara noastrã.

Crearea unui spaþiu informaþional unic, european ºi activarea spaþiului
informaþional românesc în cadrul acestuia va permite intensificarea activitãþilor
cercetãtorilor români în cadrul Spaþiului European al Cercetãrii. Mai mult decât
atât, odatã cu reducerea decalajului digital, cercetãtorii români vor putea
beneficia de pe urma mobilitãþii digitale atât prin creºterea gradului de
vizibilitate a rezultatelor programenlor naþioale, cât ºi prin creºterea ratei de
succes în cadrul competiþiei europene.
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Capitolul IV
COMPARAÞII PRIVIND PUTEREA DE

CUMPÃRARE A VENITURILOR DIN STATELE
MEMBRE AL UNIUNII EUROPENE

  dr. Maria Molnar

1. Precizãri metodologice

Una dintre posibilitãþile de evaluare comparativã a nivelului de bunãstare
a populaþiei din diferite þãri sau regiuni constã în compararea veniturilor, a
puterii de cumpãrare a diferitelor categorii de venituri ale populaþiei. Veniturile
populaþiei constituie partea care revine indivizilor ºi gospodãriilor din valoarea
nou creatã în societate ºi care poate fi utilizatã pentru acoperirea cheltuielilor
implicate de satisfacerea nevoilor de consum ºi de îndeplinirea obligaþiilor care
la revin ca membri ai societãþii ºi ai comunitãþii din care fac parte, precum ºi
pentru economisire. Astfel, veniturile pot fi considerate ca o expresie a
bunãstãrii, mai precis a bunãstãrii potenþiale a gospodãriilor, a resurselor pe
care acestea le pot utiliza pentru asigurarea unui anumit nivel de bunãstare.
Aceasta înseamnã ºi posibilitatea satisfacerii nevoilor de sãnãtate ºi educaþie,
care contribuie la dezvoltarea umanã durabilã, precum ºi asigurarea unora
dintre cele mai importante premise ale întãririi coeziunii sociale, cele care þin
de restrângerea sãrãciei ºi incluziunea socialã, de satisfacþia faþã de condiþiile
de viaþã ºi de încrederea în politicile economice ºi sociale orientate spre
dezvoltarea societãþii.

1.1. Veniturile disponibile ale gospodãriilor

Principalul indicator al veniturilor, care poate fi utilizat ca estimator al
nivelului ºi distribuþiei bunãstãrii ºi pentru care existã ºi informaþia necesarã
unui studiu comparativ, se referã la veniturile disponibile sau nete ale
gospodãriilor.  Acestea se estimeazã prin

• însumarea veniturilor realizate în repartiþia primarã,
− venituri din activitate ale membrilor gospodãriilor (venituri salariale

ºi venituri din activitãþi independente agricole ºi neagricole) ºi
− venituri din proprietate,
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• cu veniturile primite de gospodãrii în cadrul redistribuirii veniturilor
(transferuri/prestaþii sociale, în principal)

• ºi deducerea plãþilor fãcute de gospodãrii în cadrul redistribuirii
(impozite ºi contribuþii sociale, în principal).

În analize referitoare la nivelul ºi distribuþia veniturilor se utilizeazã
veniturile disponibile medii pe gospodãrie, per capita sau pe adult echivalent,
iar pentru estimarea indicatorilor inegalitãþii ºi sãrãciei – veniturile disponibile
ale fiecãrei gospodãrii estimate pe adult echivalent.

Veniturile disponibile ale populaþiei sunt estimate pe baza informaþiilor
colectate prin anchete în gospodãrii. Datele publicate de Oficiul de statisticã a
Uniunii Europene (Eurostat) referitoare la

Veniturile disponibile ale populaþiei din cele 25 state membre în anul
2005, provin din anchetele  privind veniturile ºi condiþiile de viaþã (EU-SILC),
realizate de oficiile de statisticã ale statelor, conform unei metodologii
standardizate1. Datele referitoare la veniturile disponibile ale populaþiei din
România, în anul 2005, provin din Ancheta bugetelor de familie, întrucât
cercetarea EU-SILC  a fost lansatã numai din 2006 (ancheta pilot). Prin
urmare, veniturile disponibile estimate pentru România (anul 2005) nu sunt
încã perfect comparabile cu cele estimate pentru statele membre ale UE.

Principala diferenþã de conþinut între veniturile disponibile estimate
pentru România ºi cele estimate pentru statele membre ale UE, pe baza
informaþiilor referitoare la anul 2005, priveºte faptul cã veniturile disponibile
estimate pentru România cuprind ºi contravaloarea consumului din resurse
proprii, format în principal din consumul de produse agroalimentare din
producþia proprie, care constituie o componentã importantã a veniturilor din
România. În estimarea veniturilor disponibile ale populaþiei din statele membre
ale UE au fost luate în considerare numai veniturile bãneºti, cuprinderea
consumului din producþia proprie, ca ºi a altor componente ale veniturilor fiind
propusã a fi realizatã numai din 2007 (Eurostat(e))2. Având în vedere

                                                 
1 Cercetarea EU-SILC a început în 2003, pe un grup de ºapte þãri, a fost extinsã în 2004 la

12 state membre, iar în 2005 la toate cele 25 de state membre ale UE.  Pânã în anul 2001,
informaþii privind veniturile disponibile ale populaþiei, estimate în condiþii de comparabilitate,
au fost colectate prin ancheta asupra Panelului european de gospodãrii, cercetare privind
veniturile ºi condiþiile de viaþã realizatã în 13 state membre ale Uniunii Europene în
perioada 1994-2001

2 În concepþia aflatã la baza EU-SILC, inspiratã din concluziile grupului de la Canberra
(Anexa 1), veniturile disponibile ale populaþiei au o sferã de cuprindere mai largã decât cea
care a stat la baza evaluãrii veniturilor populaþiei pânã acum. Se are în vedere extinderea
conþinutului conceptului pânã la sfera de cuprindere a veniturilor populaþiei din sistemul
conturilor naþionale, ceea ce implicã includerea contravalorii consumului din producþia
proprie, a chiriei imputate pentru locuinþele ocupate de proprietarii acestora, a dobânzii la
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importanþa mare a autoconsumului în acoperirea nevoilor populaþiei ºi pentru
asigurarea comparabilitãþii nivelului de bunãstare permis de venituri, în
evaluarea inegalitãþii ºi sãrãciei din România se utilizeazã în principal veniturile
estimate în condiþiile luãrii în considerare a contravalorii consumului din
producþia proprie. În cadrul sistemului de indicatori Laeken,  indicatorii sãrãciei
ºi ai inegalitãþii sunt calculaþi ºi într-o variantã bazatã pe veniturile estimate fãrã
consumul din resurse proprii, aºa cum sunt estimate veniturile din statele
membre ale UE.

Datele privind veniturile populaþiei, disponibile în baza de date a Eurostat
(Eurostat(a)), sunt medii pe adult echivalent, estimate pentru întreaga
populaþie ºi pentru diferite categorii ale acesteia, pe grupe de vârstã ºi sexe, pe
tipuri de gospodãrii, dupã statutul ocupaþional, dupã nivelul de educaþie etc.
Calculul veniturilor gospodãriilor pe adult echivalent este importantã pentru
evaluarea inegalitãþii ºi a sãrãciei ºi are drept scop ajustarea dimensiunii
veniturilor în funcþie de componenþa gospodãriei, de diferenþele dintre nevoile
gospodãriilor diferite ca mãrime ºi structurã. Ajustarea este necesarã pentru ca
veniturile sã devinã estimatori mai buni ai nivelului de bunãstare a persoanelor
din fiecare gospodãrie, întrucât un anumit nivel al veniturilor asigurã grade
diferite de acoperire a nevoilor unei gospodãrii formate dintr-o singurã
persoanã comparativ, de pildã, cu o gospodãrie formatã din doi adulþi sau din
doi adulþi cu unul sau mai mulþi copii. Ajustarea veniturilor gospodãriilor,
calculul veniturilor ce revin pe adult echivalent,  este realizat prin împãrþirea
veniturilor fiecãrei gospodãrii la numãrul de unitãþi „adult echivalent”, stabilit
pentru fiecare gospodãrie pe baza scalei de echivalenþã OCDE modificatã.
Conform acestei scale, unuia dintre adulþii din gospodãrie îi este atribuit
coeficientul 1, celorlalþi adulþi – 0,5, iar copiilor (0-13 ani) – 0,3, astfel încât
numãrul de unitãþi adult echivalent aferent unei gospodãrii formate dintr-o
persoanã singurã este 1, iar cel aferent unei gospodãrii formate din doi adulþi
sau din doi adulþi ºi doi copii este 1,5 ºi, respectiv, 2,11. Nivelul veniturilor pe
adult echivalent, astfel estimat, este atribuit fiecãrei persoane din gospodãrie,
iar media  este calculatã pe baza veniturilor aferente persoanelor din toate
gospodãriile.

                                                                                                                              
creditele ipotecare ºi a contribuþiilor sociale aflate în sarcina angajatorilor (Eurostat(e),
Canberra Manual).

1 Aceastã scalã de echivalenþã, aplicatã în ajustarea veniturilor din toate þãrile din UE, este
prea abruptã, presupunând economii de scarã mai mari decât cele care pot fi realizate în
condiþiile consumului populaþiei din România ºi o diferenþã mare între nevoile unui copil faþã
de cele ale unui adult. Metoda naþionalã de estimare a sãrãciei se bazeazã pe o scalã de
echivalenþã ai cãrei coeficienþi au fost estimaþi pe baza structurii ºi distribuþiei consumului
populaþiei din România.
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1.2. Câºtigurile salariale

Un alt indicator al veniturilor, pentru care existã informaþiile necesare
comparaþiilor privind puterea de cumpãrare, se referã la câºtigurile salariale,
cea mai importantã categorie de venituri. Baza de date a Eurostat cuprinde
informaþii privind cîºtigurile salariale brute ºi nete, estimate pentru mai multe
situaþii în care se aflã salariatul în funcþie de nivelul câºtigurilor salariale brute,
situaþia familialã ºi numãrul de copii (Eurostat(f)).

Câºtigurile salariale nete sunt estimate, conform unei metodologii
elaborare de OCDE, din câºtigurile brute, din care se scad contribuþiile sociale
în sarcina salariaþilor ºi impozitele pe venit ºi se adaugã prestaþiile familiale, în
cazul familiilor cu copii. Câºtigurile salariale brute sunt formate din
remunerarea în bani datoratã de angajator, inclusiv contribuþiile sociale ºi
impozitele pe venit aflate în sarcina salariatului, precum ºi toate premiile ºi
sumele plãtite de angajator pentru al 13-lea salariu, prime de concediu,
participare la profit, concediu neefectuat, comisioane ocazionale etc. Plãþile
efectuate în naturã nu sunt luate în considerare. Calculele referitoare la
câºtigurile salariale nete, pornesc de la câºtigurile brute medii din industria
prelucrãtoare, cu luarea în considerare a unei anumite proporþii din medie
(33%, 67%, 100%, 125% sau 167%). Cele mai recente date se referã la anul
2006, însã baza de date nu cuprinde ºi informaþii referitoare la salariile din
România în acelaºi an. Datele referitoare la anul 2005, disponibile ºi pentru
România, au la bazã un nivel mediu al câºtigurilor brute cu o sferã de
acoperire mai restrânsã (lucrãtorii din producþie)  decât în 2006 (toþi lucrãtorii).

Un set de date complete privind câºtigurile salariale brute provine din
Ancheta privind structura câºtigurilor, realizatã în anul 2002 în toate statele
membre ºi candidate (Eurostat(h)). Datele se referã la câºtigurile medii orare,
lunare ºi anuale.

Sunt disponibile, de asemenea, date comparabile privind salariul minim
în statele membre ale Uniunii Europene (Eurostat(i), Regnard 2007). Acestea
se referã la nivelul lunar al salariului minim, ponderea lucrãtorilor plãtiþi la
nivelul salariului minim ºi raportul dintre salariul minim ºi câºtigurile salariale
medii în industrie ºi servicii.

1.3. Paritatea puterii de cumpãrare

Estimaþiile privind veniturile populaþiei din statele membre ale Uniunii
Europene sunt disponibile în baza de date a Eurostat în monedã naþionalã, în
euro ºi în unitãþi standard al paritãþii puterii de cumpãrare: PCS (Purchasing
Power Standard: PPS).

În comparaþiile internaþionale se utilizeazã indicatorii exprimaþi la
paritatea puterii de cumpãrare, care permit compararea cantitãþii de bunuri ºi
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servicii care pot fi cumpãrate cu veniturile de care beneficiazã populaþia din
diferite þãri, a nivelului de bunãstare pe care populaþia din diferite þãri îl poate
atinge cu veniturile de care dispune.

Estimarea veniturilor dintr-o anumitã þarã la paritatea puterii de
cumpãrare presupune împãrþirea veniturilor din þara respectivã, estimate în
monedã naþionalã, la o un indice al puterii de cumpãrare, care aratã câte unitãþi
din moneda þãrii respective sunt necesare pentru a cumpãra aceeaºi cantitate
(ºi calitate) de bunuri ºi servicii care poate fi cumpãratã cu o unitate din
moneda unei alte þãri, consideratã þarã de referinþã. Acest indice al puterii de
cumpãrare, denumit „paritatea puterii de cumpãrare” (purchasing power parity)
este utilizat ca deflator spaþial ºi ratã de conversie monetarã.

Estimarea paritãþii puterii de cumpãrare este rezultatul unui program
complex de comparaþii internaþionale realizat în colaborare de Eurostat ºi
OCDE, pentru statele membre ºi pentru unele state ne-membre. Un astfel de
program, care cuprinde un numãr mare de þãri se deruleazã ºi sub egida Bãncii
Mondiale. Eurostat oferã rezultate anuale, OCDE odatã la trei ani, iar Banca
Mondialã cu o frecvenþã mai micã.

În principiu, paritatea puterii de cumpãrare este raportul dintre costul unui
coº de bunuri ºi servicii la preþurile ºi moneda dintr-o þarã ºi costul aceluiaºi
coº la preþurile ºi moneda din þara de referinþã. Estimarea paritãþii se bazeazã
pe calculul raportului dintre preþurile fiecãruia dintre produsele ºi serviciile care
compun coºul, un coº comun, format din produse similare din punct de vedere
calitativ. Aceºti indici individuali sunt agregaþi pe capitole (220 de capitole de
bazã în programul Eurostat), dupã care sunt agregaþi pe principalele
componente ale utilizãrii finale a produsului intern brut (cheltuielile pentru
consumul individual al gospodãriilor efectuate de gospodãrii, de instituþiile non-
profit ºi de instituþiile publice, cheltuielile pentru consumul colectiv efectuate de
instituþiile publice ºi cheltuielile de capital) ºi în ultimã instanþã la nivelul PIB,
conform clasificãrii ESA95. Agregarea indicilor este realizatã cu ajutorul
indicilor sintetici Laspeyres, Paasche ºi Fisher, prin metoda EKS (Èltetö-
Köves-Szulc), utilizându-se ca ponderi cheltuielile estimate în sistemul
conturilor naþionale. Eurostat publicã date privind paritatea puterii de
cumpãrare aferentã produsului intern brut, principalelor agregate ale utilizãrii
finale, precum ºi principalelor grupe de cheltuieli.

Paritatea puterii de cumpãrare este utilizatã pentru neutralizarea
diferenþelor dintre preþurile bunurilor din þãrile aflate în comparaþie ºi
exprimarea agregatelor valorice în aceeaºi monedã, ceea ce permite
compararea volumului fizic al PIB ºi al componentelor acestuia, calculul valorii
„reale” a acestor agregate. Rezultatul este similar exprimãrii în preþuri
constante a produsului intern brut realizat de o þarã în mai mulþi ani. Paritatea
puterii de cumpãrare este utilizatã ºi pentru compararea puterii de cumpãrare a
veniturilor, adicã a cantitãþii de bunuri ºi servicii care pot fi cumpãrate cu
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veniturile respective în diferite þãri. În cazul veniturilor disponibile ale populaþiei,
estimarea lor la paritatea puterii de cumpãrare se bazeazã pe paritatea
aferentã consumului final al gospodãriilor. Aceasta este utilizatã de
Eurostat în estimarea veniturilor disponibile ºi a salariilor. Estimarea veniturilor
populaþiei la paritatea puterii de cumpãrare, în lucrãrile de comparaþii
internaþionale, este una dintre recomandãrile Grupului de la Canberra, grup de
experþi în statistica veniturilor constituit sub egida Diviziei de Statisticã a ONU
(Canberra Manual). Paritatea puterii de cumpãrare este preferatã cursului de
schimb în compararea veniturilor populaþiei, întrucât reflectã mai bine
diferenþele între costul vieþii din diferite þãri, în timp ce cursul de schimb este
influenþatã în principal de preþurile produselor care fac obiectul comerþului
exterior, de piaþa de capital ºi de piaþa monetarã, precum ºi de evoluþiile din
comerþul internaþional.

Rezultatul evaluãrii veniturilor la paritatea puterii de cumpãrare constã în
eliminarea influenþei diferenþelor de preþuri ºi exprimarea veniturilor tuturor
þãrilor cuprinse în comparaþie în aceeaºi monedã. Aceasta este moneda þãrii
de referinþã, cu ale cãrei preþuri sunt comparate preþurile fiecãreia din celelalte
þãri1. În cadrul programului Eurostat, comparaþia se face cu ansamblul þãrilor
din UE: la început UE-15, apoi UE-25, iar acum UE-27. Unitatea monetarã
comunã în care sunt exprimate agregatele monetare, inclusiv veniturile
populaþiei, este aºa-numita „unitate standard a puterii de cumpãrare: PCS”
(Purchasing Power Standard: PPS), unitate artificialã, denumitã uneori ºi „euro
internaþional” sau „euro UE-15 / euro UE-25 / euro UE-27”2.  Puterea de
cumpãrare a PCS este o medie ponderatã a puterii de cumpãrare a monedelor
naþionale din toate statele membre ale UE (15/25/27), reflectând media
preþurilor din toate statele. PCS a fost astfel calculat încât PIB, consumul final
al gospodãriilor ºi alte agregate, precum ºi volumul capitolelor de cheltuieli
pentru care a fost estimatã paritatea puterii de cumpãrare, însumate pe
ansamblul UE sã fie aceleaºi indiferent dacã sunt exprimate în euro sau la
paritatea puterii de cumpãrare. (Eurostat(k)). Paritatea puterii de cumpãrare a
monedelor naþionale faþã de PCS (UE-15 / UE-25 / UE-27), în anii 2005 ºi
2006, estimatã de Eurostat pentru PIB ºi consumul final al gospodãriilor, este
prezentatã în Anexa 2.

                                                 
1 De exemplu, în cadrul programului de comparaþii internaþionale realizat de Divizia de

Statisticã  ONU, pentru þãrile din Europa (inclusiv România) þara de referinþã era Austria,
iar prin Austria se fãcea legãtura cu SUA ºi dolarul SUA, care era moneda în care se
exprimau indicatorii valorici la paritatea puterii de cumpãrare.

2 În cadrul programului OCDE, unitatea monetarã este „dolarul OCDE”, de asemenea, o
monedã artificialã, care reprezintã o medie a puterii de cumpãrare a monedelor naþionale
din þãrile membre ale organizaþiei.
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Conform rezultatelor programului Eurostat 2005, paritatea puterii de
cumpãrare a monedei naþionale din România, aferentã consumului final al
gospodãriilor este 2,01097 RON/PCS, ceea ce înseamnã cã, la preþurile din
România, un român cheltuia în medie doi lei pentru a cumpãra cantitatea de
bunuri de consum pe care o putea cumpãra „un locuitor mediu” din cele 27
state membre ale UE, la preþurile medii din UE, cu o unitate standard a puterii
de cumpãrare (PCS). În aceste condiþii, veniturile disponibile medii pe un
locuitor (330 lei lunar1), inclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii,
se ridicau la 164 PCS lunar (1969 PCS anual), iar veniturile disponibile,
exclusiv consumul din resurse proprii (268,4 lei lunar) – la 133,5 PCS lunar
(1602 PCS anual). Veniturile disponibile medii pe adult echivalent, inclusiv ºi
exclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii, de 509,37 lei lunar ºi,
respectiv, 435,80 lei lunar2, au fost estimate la 3041 ºi, respectiv, 2601 PCS
anual pe adult echivalent 3.

Un alt indicator estimat în cadrul programului Eurostat privind paritatea
puterii de cumpãrare este indicele nivelului preþurilor, estimat pentru fiecare
þarã în raport cu media preþurilor pe ansamblul Uniunii Europene (UE-15 / UE-
25 / UE-27). Indicele se calculeazã ca raport procentual între paritatea puterii
de cumpãrare, aferentã PIB ºi componentelor acestuia, ºi rata de schimb.
Conform estimãrilor Eurostat (Anexa 3 ºi Anexa 4), nivelul preþurilor bunurilor ºi
serviciilor de consum din România se aflã la jumãtatea nivelului mediu al
preþurilor din cele 27 state membre (55,5% în 2005; 58,5% în 2006).  De altfel,
în toate þãrile est-europene noi membre ale Uniunii Europene nivelul preþurilor
este mult mai mic decât în medie pe ansamblul UE (între 44,2% în Bulgaria ºi
75,8% în Slovenia). Indicele nivelului preþurilor este subunitar ºi în Cipru ºi
Malta, precum ºi în Spania, Portugalia ºi Grecia. Cel mai înalt nivel al preþurilor
este estimat în Danemarca (cu 40% mai mare decât media europeanã), urmat
de cele înregistrate în Irlanda, Finlanda, Suedia ºi Regatul Unit.

                                                 
1 Calculat pe baza datelor din INS, Coordonate ale nivelului de trai. Veniturile ºi consumul

populaþiei, 2005
2 INS, Indicatorii incluziunii sociale, 2005
3 Estimate în euro, pe baza ratei de schimb (3,6209 lei/euro), veniturile disponibile medii pe

adult echivalent au fost de 1689 ºi, respectiv, 1444 euro anual.
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2. Evoluþia puterii de cumpãrare
a veniturilor populaþiei

din România

2.1. Nivelul veniturilor disponibile

Conform estimãrilor realizate pe baza informaþiilor din Ancheta bugetelor
de familie, în anii 2005 ºi 2006, veniturile disponibile ale populaþiei (inclusiv
consumul din resurse proprii) au fost de 969,41 ºi, respectiv, 1096,01 lei lunar
pe gospodãrie (330 ºi 374 lei lunar per capita), din care veniturile disponibile
(exclusiv consumul din resurse proprii) au fost de 788,63  ºi, respectiv,  902,60
lei pe gospodãrie (268 ºi 308 lei per capita).

Existã însã diferenþe mari între veniturile gospodãriilor, în principal, în
funcþie de caracteristicile economice ºi demografice ale fiecãrei gospodãrii
(Anexa 5). Diferenþe sensibile se înregistrazã între veniturile diferitelor categorii
de gospodãrii, în funcþie de statutul ocupaþional al capului gospodãriei. Cele
mai mari venituri disponibile sunt realizate de gospodãriile a cãror persoanã de
referinþã este salariat1, iar cele mai mici – gospodãriile a cãror persoanã de
referinþã este ºomer sau agricultor. În anul 2006, veniturile disponibile medii
per capita ale gospodãriilor de salariaþi au fost cu 24% mai mari decât media
pe ansamblul gospodãriilor, iar cele ale gospodãriilor de ºomeri ºi agricultori au
fost cu 44% ºi, respectiv, 41% mai mici decât cele medii. Veniturile bãneºti
disponibile ale gospodãriilor de salariaþi au depãºit media cu 30%, în timp ce
veniturile bãneºti medii ale gospodãriilor de ºomeri s-au ridicat numai la numai
53% din nivelul mediu, iar ale celor de agricultori s-au situat sub jumãtatea
nivelului mediu (47%). Veniturile disponibile ale gospodãriilor de agricultori au
fost de peste douã ori mai mici decât cele de care dispune în medie o
gospodãrie de salariaþi, iar veniturile bãneºti disponibile - de aproape trei ori.

                                                 
1 Din informaþiile colectate prin Ancheta bugetelor de familie rezultã cã cele mai mari venituri

sunt realizate de gospodãrii a cãror persoanã de referinþã este patron. În analiza
diferenþelor dintre veniturile diferitelor categorii de populaþie, în general, în analiza
inegalitãþii veniturilor, se impune însã luarea în considerare a faptului cã anchetele în
gospodãrii surprind cu dificultate extremele distribuþiei veniturilor, în special veniturile mari
ºi foarte mari. Din cauza ratei mari de non-rãspuns, rezultatele anchetei nu sunt suficient
de relevante pentru estimarea veniturilor gospodãriilor de patroni, astfel încât, începând cu
anul 2006, INS a renunþat la publicarea informaþiilor privind veniturile ºi consumul acestora.
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Fig. 1. Veniturile disponibile, dupa statutul ocupational al capului 
gospodariei (2006)
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Figura 1. Veniturile disponibile, dupã statutul ocupaþional
al capului gospodãriei (2006)

Nivelul de instruire constituie, de asemenea, un factor puternic de
diferenþiere a veniturilor. În 2006, veniturile disponibile ale gospodãriilor care
au drept persoanã de referinþã un absolvent de studii universitare (743 lei lunar
per capita) au fost de trei ori mai mari decât ale gospodãriilor a cãror persoanã
de referinþã a absolvit cel mult ciclul primar de învãþãmânt ºi duble faþã de
gospodãriile a cãror persoanã de referinþã a absolvit cel mult una dintre
formele de învãþãmânt secundar (gimnazial, profesional, liceal sau postliceal).
Veniturile scãzute ale gospodãriilor caracterizate prin nivelul primar de instruire
a capului gospodãriei (246 lei lunar, din care 175 lei venituri bãneºti) derivã din
faptul cã acestea sunt, în general, gospodãrii de agricultori sau de pensionari
(pensionari agricultori, în principal), ale cãror venituri din munca în agriculturã
ºi din pensii sunt mici sau foarte mici.

Diferenþele dintre veniturile gospodãriilor grupate dupã vârsta ºi sexul
capului gospodãriei sunt mai mici. Cele mai mari venituri disponibile ce revin în
medie pe o persoanã s-au înregistrat în cazul gospodãriilor tinere (15-24 ani),
cu 27% peste medie, iar cele mai mici în cazul gospodãriilor vârstnice (65 ani
ºi peste), cu 6% sub medie. Veniturile gospodãriilor care au drept persoanã de
referinþã o femeie sunt ceva mai mici (cu 6%) decât ale celor în care capul
gospodãriei este bãrbat.
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Nivelul veniturilor ce revin  pe o persoanã din gospodãrie diferã în funcþie
de mãrimea ºi componenþa gospodãriei, în special de numãrul de copii aflaþi în
întreþinerea gospodãriei. Veniturile sunt mult mai scãzute în cazul gospodãriilor
numeroase, cu mai mulþi copii, nu numai pentru cã veniturile realizate se
împart la mai multe persoane, ci ºi din cauzã cã, în general, familia numeroasã
se asociazã cu un nivel scãzut de instruire ºi cu un grad mai mic de ocupare a
membrilor gospodãriei. În 2006, veniturile gospodãriilor formate din persoane
singure sau din douã persoane au fost cu 38% ºi, respectiv, cu 37% mai mari
decât media, în timp ce veniturile celor formate din cinci sau ºase persoane au
fost cu 20% ºi, respectiv, cu 33% mai mici decât media, iar ale gospodãriilor cu
patru ºi mai mulþi copii s-au ridicat numai la 43% din nivelul mediu.

Fig. 2 Veniturile disponibile medii lunare, pe categorii de gospodarii (2006) 
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Figura 2. Veniturile medii lunare disponibile,
pe categorii de gospodãrii (2006)

Un decalaj evident existã ºi între veniturile gospodãriilor din cele douã
medii de rezidenþã. Veniturile gospodãriilor din mediul rural se ridicã numai la
douã treimi (62% în 2005) din nivelul veniturilor realizate de populaþia din
mediul urban. În ceea ce priveºte distribuþia pe regiuni a veniturilor, se poate
remarca decalajul dintre veniturile de care dispune populaþia din Bucureºti ºi
din celelalte ºapte regiuni. Decalajul dintre Bucureºti ºi Vest (regiunea cu cel
mai înalt nivel al veniturilor dupã Bucureºti) este mai mare decât decalajul
dintre Vest ºi Nord-Est (regiunea cu cele mai mici venituri). Veniturile din
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regiunea Vest reprezintã numai 74% în raport cu cele din Bucureºti, iar cele din
regiunea Nord-Est – 58%.

2.2. Veniturile disponibile reale

Evoluþia puterii de cumpãrare a veniturilor populaþiei din România s-a
aflat sub incidenþa unui puternic proces inflaþionist ºi a scãderii drastice a
producþiei naþionale, în contextul restructurãrii economiei ºi al trecerii de la
economia planificatã la economia de piaþã. Acestea au determinat cãderea
puterii de cumpãrare a principalelor categorii de venituri ºi restrângerea
numãrului de salariaþi, cu consecinþe asupra nivelului veniturilor disponibile ale
populaþiei.

Cea mai accentuatã cãdere a puterii de cumpãrare a veniturilor
populaþiei a avut loc în perioada 1991-1994, urmare a ºocului inflaþionist
declanºat de liberalizarea preþurilor. Câºtigul salarial real ºi pensia medie realã
de asigurãri sociale de stat au ajuns în 1994 la 59,1% ºi, respectiv, 55,0% din
nivelul înregistrat în anul 1990.
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Figura 3. Evoluþia câºtigului salarial real ºi a pensiei reale

Un nou val al hiperinflaþiei în perioada 1997-1999 a determinat
deteriorarea în continuare a puterii de cumpãrare a veniturilor, astfel încât
salariul real a atins în 1997 cel mai scãzut nivel (56,2% faþã de 1990), iar
pensia realã a ajuns în anul 2000 la 44,0%. În anul 2000, câºtigul salarial real
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ºi pensia realã erau cu 18,3% ºi, respectiv, cu 30,3% mai mici decât în anul
1996 (cu 10,6% ºi, respectiv, cu 28,4% sub nivelul anului 1995). Veniturile
disponibile ale gospodãriilor populaþiei au scãzut, de asemenea, ajungând în
anul 2000 la 72,6% din nivelul anului 1995. Scãderea mai accentuatã a
veniturilor disponibile, comparativ cu cea a câºtigurilor salariale, a fost
determinatã de restrângerea numãrului de salariaþi ºi, prin urmare, de scãderea
contribuþiei salariilor la formarea veniturilor, precum ºi de creºterea mare a
numãrului de pensionari ºi de ºomeri, ale cãror venituri, din pensii ºi din
indemnizaþiile de ºomaj, erau mult mai mici decât salariile.

În perioada care a urmat dupã anul 2000, a avut loc o creºtere a nivelului
veniturilor, rezultat al relansãrii creºterii economice ºi al politicii de majorare a
salariului minim, a salariilor din instituþiile administraþiei publice ºi din regiile
autonome, a nivelului pensiilor de asigurãri sociale de stat  ºi a pensiilor
agricultorilor, precum ºi a prestaþiilor familiale ºi a celor de asistenþã socialã
(prin instituirea venitului minim garantat). Creºterea veniturilor nominale a fost
superioarã creºterii preþurilor de consum, posibilã datoritã încetinirii procesului
inflaþionist, astfel încât a fost înregistratã ºi o semnificativã creºtere a nivelului
real al veniturilor. În perioada 2001-2006, câºtigul salarial nominal mediu net ºi
pensia medie de asigurãri sociale de stat au crescut de patru ori, iar nivelul
general al preþurilor de consum de douã ori ºi jumãtate. Astfel, nivelul real al
câºtigului salarial ºi al pensiei reale a cescut cu 64,0% ºi, respectiv, cu 54,8%
faþã de anul 2000. Câºtigul salarial real a crescut în medie anual cu 8,5%, cea
mai mare creºtere fiind înregistratã în anul 2005 (cu 14,3%), iar pensia medie
realã a crescut în medie cu 7,5% anual (cea mai mare creºtere în anul 2004,
cu 11,7%).

Veniturile disponibile medii reale au crescut, de asemenea, cu 54%, în
medie cu 7,5% anual, cea mai mare creºtere, cu 20,8%, a fost înregistratã în
anul 2004, fiind într-o anumitã mãsurã asociatã procesului electoral. În 2004,
veniturile disponibile medii nominale au crescut cu 35,1%, în condiþiile în care
rata medie anualã de creºtere în perioada 2001-2006 a fost de 25%.

Tabelul  1
Veniturile disponibile ale populaþiei din România
Veniturile

disponibile,
lei lunar pe
gospodãrie

Indicele
veniturilor

disponibile medii
nominale, %

Indicele general
al preþurilor de

consum, %

Indicele
veniturilor

disponibile medii
reale, %

ROL RON 1995=
100

2000=
100

1995=
100

2000=
100

1995=
100

2000=
100

1995 331949 100 100 100,0
1996 477432 143,8 138,8 103,6
1997 978111 294,7 353,6 83,3
1998 1528249 460,4 562,6 81,8
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Veniturile
disponibile,
lei lunar pe
gospodãrie

Indicele
veniturilor

disponibile medii
nominale, %

Indicele general
al preþurilor de

consum, %

Indicele
veniturilor

disponibile medii
reale, %

ROL RON 1995=
100

2000=
100

1995=
100

2000=
100

1995=
100

2000=
100

1999 1987413 598,7 820,3 73,0
2000 2878051 867,0 100,0 1194,9 100 72,6 100,0
2001 4016601 1210,0 139,6 1606,8 134,5 75,3 103,8
2002 5119736 1542,3 177,9 1968,9 164,8 78,3 107,9
2003 6119081 1843,4 212,6 2269,7 189,9 81,2 112,0
2004 8269235 2491,1 287,3 2539,2 212,5 98,1 135,2
2005 969,41 2920,4 336,8 2768,1 231,7 105,5 145,4
2006 1096,01 3301,7 380,8 2949,7 246,9 111,9 154,3

Sursa: Calculat pe baza datelor din INS-ABF ºi din statistica preþurilor de consum

Urmare a creºterilor înregistrate de veniturile disponibile reale dupã anul
2000, pierderea de venituri, generatã în principal de cãderea puterii de
cumpãrare a monedei în perioada 1996-2000, a fost recuperatã pânã în anul
2004, cînd veniturile disponibile au atins 98% din nivelul anului 1995. În 2006,
nivelul acestora a depãºit cu 12% pe cel din 1995. Totuºi, datele privind
câºtigul salarial real ºi pensia realã indicã faptul cã încã nu s-a atins nivelul
anului 1990: numai câºtigul salarial se apropie de acest nivel (97,4%), pensia
realã situându-se numai la douã treimi din cea înregistratã în 1990 (68,1%).

Figura 4. Evoluþia veniturilor disponibile reale
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Puterea de cumpãrare a veniturilor este erodatã continuu de inflaþie,
oricât de redusã este aceasta. O ratã a inflaþiei de 5%, de exemplu, determinã
scãderea puterii de cumpãrare a veniturilor cu 4,8%, ceea ce înseamnã cã la
acelaºi nivel al veniturilor, capacitatea unei gospodãrii de a-ºi acoperi nevoile
de consum ºi de economisire scade cu aproape 5%. În aceste condiþii, o parte
din creºterea veniturilor nominale este destinatã menþinerii puterii de
cumpãrare a veniturilor, compensãrii pierderilor determinate de creºterea
preþurilor. Aceastã compensare, realizatã sub forma indexãrii veniturilor în
funcþie de rata inflaþiei, este o componentã a mecanismului de formare a
veniturilor, atât a celor din prestaþii sociale (pensii, în principal), cât ºi a
veniturilor din salarii sau altor venituri din activitate, atunci când acest lucru
este stipulat în contractele de muncã sau de servicii.

3. Comparaþii privind puterea de cumpãrare a veniturilor
populaþiei din statele membre ale Uniunii Europene

3.1. Veniturile disponibile

Primele estimaþii realizate de Eurostat, pe baza informaþiilor colectate
prin EU-SILC, în 2005, în toate cele 25 de state membre ale Uniunii Europene,
evidenþiazã existenþa unor diferenþe mari între veniturile disponibile ale
populaþiei din aceste þãri (Anexa 6). Cele mai înalte venituri disponibile
estimate pe adult echivalent, în unitãþi standard ale puterii de cumpãrare
(PCS), au fost înregistrate în Luxemburg (30675 PCS), cu 95% mai mari decât
media UE-25 (15720 PCS sau euro)1. Veniturile populaþiei din Regatul Unit au
fost cu 37% mai mari decât cele medii, cele din Austria ºi din Germania  – cu
25% ºi, respectiv, cu 19%), iar veniturile din Lituania ºi din Letonia se ridicau la
mai puþin de o treime din media europeanã (31 ºi, respectiv, 32%). Veniturile
disponibile reale ale populaþiei din Lituania ºi Letonia erau de 6,3 ori mai mici
decât cele ale populaþiei din Luxemburg ºi de 3,9-4,5 ori mai mici decât cele
ale populaþiei din Germania, Austria ºi Regatul Unit.

Evident, extinderea Uniunii Europene a mãrit decalajele dintre statele
membre, întrucât nivelul veniturilor din majoritatea noilor state membre este mult
mai scãzut decât al celor din UE-15. Media veniturilor statelor din UE-15 (17226
PCS) este de aproape trei ori mai mare decât media estimatã pentru cele zece
noi state membre (6540 PCS). Între statele UE-15, cele mai scãzute venituri se
înregistreazã în Portugalia (11467 PCS), la 73% din media europeanã (UE-25) ºi

                                                 
1 Conform metodei de calcul a paritãþii puterii de cumpãrare în unitãþi PCS, suma ºi media

veniturilor la nivelul UE-25 este aceeaºi, fie cã este exprimatã în Euro sau PCS.
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la 53% faþã de Regatul Unit. Dintre statele UE-15, numai Portugalia, Spania ºi
Grecia se situeazã sub media europeanã,  în ceea ce priveºte puterea de
cumpãrare a veniturilor. În schimb, toate noile state membre (cu excepþia
Ciprului) se aflã sub medie,  în cele mai multe (Lituania, Letonia, Estonia,
Polonia, Ungaria ºi Slovacia) veniturile fiind mai mici decât jumãtatea mediei.

Figura 5. Veniturile disponibile ale populaþiei din România ºi UE-25

Evident, nivelul veniturilor reale este determinat, în primul rând, de
nivelul de dezvoltare al economiei. Coeficientul de corelaþie dintre veniturile
disponibile ºi produsul intern brut per capita (r = 0,93) confirmã legãtura
puternicã dintre cei doi indicatori. Creºterea economicã se dovedeºte a fi
principala premisã a creºterii puterii de cumpãrare a veniturilor.

ªi în cazul României, nivelul relativ scãzut al performanþei economice
face ca decalajul de venituri ale populaþiei faþã de statele europene dezvoltate
sã fie mare. Estimate în varianta care presupune luarea în calcul a contravalorii
autoconsumului, veniturile disponibile ale populaþiei din România sunt de peste
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cinci ori mai mici decât media UE-25, de aproape ºase ori mai mici decât
media din vechile state membre (UE-15) ºi se ridicã la mai puþin de jumãtate
din nivelul mediu estimat pentru noile state membre (46%). Un locuitor al
României îºi poate cumpãra din veniturile de care dispune, în medie, o
cantitate de produse de 6-7 ori mai micã decât un locuitor din Marea Britanie,
Austria, Germania, Olanda, Belgia sau Irlanda, un sfert din cantitatea pe care o
poate cumpãra un locuitor din Portugalia, Slovenia sau Grecia, jumãtate din
cantitatea de care poate dispune un locuitor din Slovacia, Polonia sau Ungaria
ºi numai 63% din cantitatea pe care ºi-o permite un locuitor din Lituania.
Veniturile bãneºti reale (veniturile disponibile, exclusiv autoconsumul) ale
populaþiei din România sunt de ºase ori mai mici decât media europeanã ºi la
40% din media noilor state membre.

Figura 6 - Veniturile disponibile ºi PIB în statele UE-25

Estimate în euro, la cursul mediu de schimb din anul 2005, veniturile
disponibile ale populaþiei din România (1689 euro anual pe adult echivalent) sunt
de 9,3 ori mai mici decât media statelor UE-25, de 10,7 ori mai mici decât media
UE-15 ºi de 11-14 ori mai mici decât veniturile populaþiei din Belgia, Suedia,
Olanda, Finlanda, Germania, Austria, Irlanda, Regatul Unit ºi Danemarca. Prin
urmare, dacã un român, care dispune de un venit la nivelul mediu în România,
schimbã acest venit în euro ºi se mutã în Germania, îºi va putea asigura un nivel
al consumului de 11 ori mai mic decât cel pe care ºi-l poate asigura un locuitor
din Germania la nivelul mediu al veniturilor din þara sa. Dacã alege sã trãiascã în
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România, nivelul consumului pe care ºi-poate asigura este de ºase ori mai mic
decât cel al unui locuitor al Germaniei. Diferenþa este determinatã de raportul
dintre nivelul general al preþurilor din cele douã þãri, conform estimaþiilor Eurostat
privind indicii nivelului relativ al preþurilor în Germania (103,8%) ºi România
(55,5%), nivelul preþurilor este aproape dublu în Germania faþã de România. De
altfel, chiar un locuitor din Spania (ale cãrui venituri sunt exprimate în euro ca ºi
veniturile din Germania), dacã alege sã trãiascã în Germania cu veniturile medii
din Spania (12846 euro), îºi va putea asigura un nivel al consumului care se
ridicã numai la 63% comparativ cu consumul pe care ºi-l poate asigura un
locuitor al Germaniei cu un venit la nivelul celui mediu în Germania (18383 euro).
În schimb, în Spania, acelaºi venit îi asigurã un consum la nivelul a 72%
comparativ cu cel asigurat de venitul mediu al unui locuitor al Germaniei în
Germania. Conform estimãrilor privind indicii nivelului relativ al preþurilor din cele
douã þãri, nivelul general al preþurilor este cu 13% mai înalt în Germania decât în
Spania (103,8% // 92,0%).

În timp, în perioada 1995-2005, decalajul dintre veniturile disponibile ale
populaþiei din România ºi din statele membre ale Uniunii Europene s-a
modificat: a crescut în 2000 faþã de 1995 ºi a scãzut în 2005 faþã de 2000.
Modificarea a fost determinatã de evoluþia veniturilor disponibile în România ºi
în statele membre ale Uniunii Europene, precum ºi de evoluþia preþurilor, care
a determinat modificarea paritãþii puterii de cumpãrare.

Tabelul  2
Veniturile disponibile medii ale populaþiei din România

estimate la paritatea puterii de cumpãrare (UE-27)
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Venituri disponibile
medii lunare (RON/
adult echivalent)
  - inclusiv consu-
mul din resurse
proprii

16,35 136,58 198,37 263,14 329,27 433,77 509,57 592,90

  - exclusiv consu-
mul din resurse
proprii

12,33 105,20 155,74 210,43 268,20 364,11 435,80 515,58

Paritatea puterii de
cumpãrare
(RON/ PCS)

0,083504 0,846997 1,08545 1,34312 1,62992 1,79514 2,01097 2,06346

Venituri disponibile
medii anuale (PCS/
adult echivalent)
  - inclusiv consu-
mul din resurse
proprii

2350 1935 2193 2351 2424 2900 3041 3448

  - exclusiv consu-
mul din resurse
proprii

1772 1490 1722 1880 1975 2434 2601 2998

Sursa: Calculat pe baza INS-AIG ºi ABF; Eurostat (j)
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Raportul dintre veniturile disponibile medii estimate pentru statele UE-15
ºi veniturile medii din România (inclusiv consumul din resurse proprii) a crescut
de la 5,1: 1, în 1995, la 7,5: 1, în 2000, ºi a scãzut la 5,7: 1, în 2005. Decalajul
absolut a crescut însã în întreaga perioadã, de la 9702 PCS, în 1995, la 12639
PCS, în 2000, ºi 14185 PCS, în 20051.

Fig. 7. Evolutia decalajului dintre puterea de cumparare a  
                    veniturilor din România si unele state membre ale UE-15
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Figura 7. Evoluþia decalajului dintre puterea de cumpãrare a veniturilor din
România în unele state membre ale UE-15

3.2. Veniturile disponibile pe categorii ale populaþiei

Caracteristicile de grupare utilizate de Eurostat în evaluarea veniturilor
diferitelor categorii de populaþie se referã în principal la persoane (vârstã, sex,
statut ocupaþional) ºi la tipul gospodãriei, la principala sursã de venituri, la

                                                 
1 Se cuvine menþionat însã faptul cã în analiza evoluþiei în timp a decalajelor dintre puterea

de cumpãrare a veniturilor se impun unele rezerve legate de faptul cã dupã anul 2001 s-a
modificat metodologia de observare ºi calcul a veniturilor, iar sfera estimãrii paritãþii puterii
de cumpãrare a fost extinsã la 25 ºi 27 de þãri. Evoluþia în timp a modificãrii decalajelor
dintre þãri poate fi analizatã numai sub aspectul direcþiei ºi ordinului de mãrime a
modificãrii. De altfel, nici nu se recomandã utilizarea paritãþii puterii de cumpãrare pentru
evaluarea dinamicii veniturilor.
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intensitatea participãrii la muncã a membrilor gospodãriei, la capacitatea
acesteia de a face faþã nevoilor, spre deosebire de caracteristicile de grupare
utilizate de INS în prelucrarea datelor din bugetele de familie, care se referã la
capul gospodãriei (vârstã, sex, nivel de instruire, statut ocupaþional), la mãri-
mea gospodãriei ºi numãrul de copii, la mediul ºi regiunea de rezidenþã. Prin
urmare, compararea nivelului veniturilor diferitelor categorii de populaþie din
România cu cel al veniturilor de care dispun aceleaºi categorii de populaþie în
statele membre ale UE presupune o prelucrare specialã a datelor ABF.  Pre-
zentarea veniturilor principalelor categorii de populaþie evidenþiate în baza de
date a Eurostat, chiar fãrã posibilitatea asigurãrii comparabilitãþii cu România,
permite o evaluare a gradului de diferenþiere a veniturilor în þãrile din UE.

În toate þãrile UE-25 existã diferenþe între veniturile populaþiei din diferite
grupe de vârstã, precum ºi pe sexe (Anexa 8). Veniturile estimate pentru copii
(sub 16 ani) ºi tineri (16-24 ani), precum ºi veniturile populaþiei vârstnice (65
ani ºi peste) sunt sensibil mai mici decât veniturile aferente persoanelor cu
vârsta cuprinsã între 25 ºi 64 ani, iar veniturile de care dispun femeile sunt, în
medie, mai mici decât cele de care dispun bãrbaþii. In 2005, cea mai mare
variaþie pe grupe de vârstã a fost înregistratã în Suedia, unde se remarcã
nivelul relativ înalt al veniturilor persoanelor din grupa de vârstã de 50-64 ani,
comparativ cu media; de asemenea, în Cipru ºi Irlanda, care se detaºeazã prin
nivelul relativ scãzut al veniturilor persoanelor vârstnice.  Cea mai micã variaþie
pe grupe de vârstã a fost înregistratã în Slovenia, Ungaria ºi Germania. Cel
mai mare decalaj între veniturile aferente femeilor ºi bãrbaþilor a fost înregistrat
în Belgia, cel mai scãzut în Cipru, Luxemburg, Ungaria ºi Portugalia, iar în
Polonia veniturile medii ale populaþiei feminine au fost egale cu cele ale
populaþiei masculine.

Comparaþia cu media europeanã (UE-25) evidenþiazã faptul cã,
abstracþie fãcând de Luxemburg (care înregistreazã, de departe, cele mai
înalte venituri la toate grupele de vârstã ºi sexe), cele mai înalte niveluri ale
veniturilor au fost cele de care dispun bãrbaþii în vârstã de 25-49 ani din Marea
Britanie (cu 61% peste media europeanã), urmate de cele ale bãrbaþilor din
grupa de vârstã de 50-64 ani ºi cele ale femeilor de 25-49 ani, din aceeaºi þarã,
care depãºesc media cu peste 50% (54 ºi, respectiv, 53%). Femeile în vârstã
de 75 ani ºi peste din Lituania aveau cele mai scãzute venituri, la 21% din
nivelul mediu. Decalajul dintre puterea de cumpãrare a veniturilor de care
dispun bãrbaþii de 25-49 ani din Marea Britanie (25365 PCS anual/adult
echivalent) ºi cele de care dispun femeile de 75 ani ºi peste din Lituania (3232
PCS) este de 7,8:1. De altfel, aproape în toate þãrile UE-25, cu excepþia
Luxemburgului, Marii Britanii, Austriei, Germaniei,  Olandei ºi Franþei, veniturile
persoanelor vârstnice sunt mai mici decât media europeanã, cele din Cehia,
Ungaria ºi Polonia fiind mai mici decât jumãtarea mediei, iar cele din Slovacia,
Estonia, Letonia ºi Lituania – mai mici decât o treime din medie. De asemenea,
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în 16 din cele 25 þãri, veniturile medii aferente copiilor ºi tinerilor (0-15 ºi 16-24
ani)1 sunt mai mici decât cele medii la nivel european.

Tipul gospodãriei constituie un alt factor cu influenþã mare asupra
nivelului veniturilor în toate þãrile din UE. În medie, veniturile persoanelor
singure se aflã sub media veniturilor pe ansamblul populaþiei, însã categoriile
care dispun de cele mai scãzute venituri, în toate þãrile, sunt persoanele
vârstnice (de 65 ani ºi peste) singure ºi femeile singure; veniturile persoanelor
tinere singure ºi ale bãrbaþilor singuri sunt mai mari, dar se aflã uºor sub media
veniturilor în cele mai multe þãri. În majoritatea þãrilor, cuplurile fãrã copii,
formate din persoane mai tinere de 65 ani, dispun de cele mai mari venituri
estimate pe adult echivalent (cu 15-34% peste nivelurile mediei naþionale, în
2005), în timp ce veniturile cuplurilor formate din persoane vârstnice sunt mai
mici decât cele medii, în majoritatea þãrilor. Dintre gospodãriile care au în
întreþinere copii, ale cãror venituri sunt în general mai mici decât ale
gospodãriilor fãrã copii, cele formate din pãrinte singur cu copii (familii
monoparentale) ºi din doi adulþi cu trei ºi mai mulþi copii dispun de cele mai
mici venituri.

Figura 8. Intervalul de variaþie a puterii de cumpãrare a veniturilor medii pe
tipuri de gospodãrii în statele UE-25

                                                 
1 Veniturile medii aferente diferitelor categorii de populaþie sunt estimate ca medii ale

veniturilor persoanelor din gospodãrii, fiecãrei persoane (inclusiv fiecãrui copil) fiindu-i
atribuit venitul pe adult echivalent estimat pentru gospodãria din care face parte.
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Cele mai înalte venituri, duble sau aproape duble faþã de media UE-25, au
fost înregistrate în Luxemburg, la toate tipurile de gospodãrii, ºi cele mai scãzute
în Letonia ºi Lituania, la toate tipurile de gospodãrii (18-30% faþã de media
europeanã). Cuplurile formate din doi adulþi sub  65 ani din Marea Britanie
constituie categoria cu cele mai înalte venituri medii (dupã cele din Luxemburg),
cu 75% peste media europeanã, iar persoanele vârstnice singure din Letonia ºi
Lituania dispun de cele mai scãzute venituri (18% din media veniturilor populaþiei
din UE-25). Veniturile medii ale gospodãriilor monoparentale din Germania, cele
mai scãzute comparativ cu veniturile celorlate tipuri de gospodãrii din aceastã
þarã, sunt mai mari decât veniturile medii ale tuturor tipurilor de gospodãrii din
Portugalia, Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, Estonia, Letonia ºi Lituania.

În toate cele 25 de þãri cuprinse în comparaþie, dintre veniturile
categoriilor de populaþie grupatã dupã statutul ocupaþional, cele mai scãzute
sunt veniturile ºomerilor, iar cele mai înalte – veniturile persoanelor ocupate. În
2005, veniturile ºomerilor au atins maximum 79% ((Slovenia) ºi minimum 46%
(Letonia) din nivelul veniturilor medii ale populaþiei de 16 ani ºi peste (Anexa
10). Veniturile pensionarilor au depãºit nivelul mediu numai în Luxemburg, s-au
apropiat de medie în Austria, Franþa, Italia ºi Polonia, situându-se la cea mai
mare distanþã sub medie în Regatul Unit (- 31%). În raport cu media UE-25,
cele mai scãzute venituri sunt cele de care dispun ºomerii din Letonia ºi
Lituania (15%). Puterea de cumpãrare a veniturilor pensionarilor ºi altor
categorii de persoane inactive din aceste þãri se ridicã numai la un sfert din
media europeanã, iar cea a veniturilor persoanelor ocupate numai la 39%.

Fig. 9. Veniturile disponibile ale populatiei din unele state membre ale UE, dupa 
statutul ocupational
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Figura 9. Veniturile disponibile ale populaþiei din unele state membre ale UE,
dupã statutul ocupaþional
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Aºa cum este reflectat de puterea de cumpãrare a veniturilor disponibile,
decalajul de bunãstare al populaþiei din vechile ºi noile state membre ale
Uniunii Europene este mare ºi afecteazã practic toate categoriile mari de
populaþie. Din pãcate, distanþa la care se aflã nivelul de bunãstare din România
faþã de cel din statele Uniunii Europene este mult mai mare. Veniturile
disponibile medii ale gospodãriilor din România (3041 PCS anual pe adult
echivalent) sunt mai mici decât veniturile estimate pentru toate categoriile de
populaþie, din toate statele membre ale Uniunii Europene (UE-25), depãºind (în
varianta estimatã cu luarea în considerare a autoconsumului) numai veniturile
medii ale femeilor în vârstã de 75 ani sau peste ºi ale femeilor singure din
Lituania, ale persoanelor vârstnice singure, ale gospodãriilor cu trei sau mai
mulþi copii ºi ale ºomerilor din Letonia ºi Lituania. Veniturile disponibile medii,
estimate fãrã autoconsum (2601 PCS), depãºesc numai veniturile ºomerilor
din Letonia ºi Lituania.

3.3. Câºtigurile salariale

Decalajele dintre veniturile disponibile sunt determinate în mare mãsurã
de cele dintre câºtigurile salariale, care constituie principala componentã a
veniturilor gospodãriilor, astfel încât amplitudinea variaþiei salariilor nu diferã
mult de cea a veniturilor disponibile. Conform datelor referitoare la câºtigurile
salariale brute utilizate la estimarea câºtigurilor salariale nete (Eurostat(f);
Eurostat(g)), în anul 2005, câºtigurile salariale brute medii anuale din industria
prelucrãtoare, estimate la paritatea puterii de cumpãrare, variau între 40290
PCS (în Luxemburg) ºi 6173 PCS (în Letonia). Niveluri ale câºtigului salarial
mediu apropiate de cel maxim s-au înregistrat ºi în Germania ºi Regatul Unit,
precum ºi în Olanda, Belgia ºi Austria (Anexa 11). Câºtigul salarial brut mediu
real din România era de ºapte ori mai mic decât cel din Luxemburg, Germania
ºi Marea Britanie, de cinci ori mai mic decât cel din Franþa ºi Suedia, de trei ori
mai mic decât cel din Portugalia ºi Slovenia ºi la jumãtatea celui din Ungaria ºi
din Polonia.
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Figura 10. Câºtigurile salariale medii anuale în industria prelucrãtoare
din statele membre ale Uniunii Europene

Puterea de cumpãrare a câºtigurilor salariale este influenþatã în mod
diferit, de la o þarã la alta, de sistemul de impozite ºi contribuþii de asigurãri
sociale, precum ºi de sistemul de prestaþii familiale (alocaþii pentru copii, în
special) din fiecare þarã1. Raportul dintre câºtigurile salariale nete ºi cele brute
variazã între 57% (Germania) ºi 94% (Cipru), în cazul unei persoane singure
fãrã copii, cu un salariu brut egal cu salariul mediu; între 64% (Danemarca) ºi

                                                 
1 Conform algoritmului OCDE de estimare a câºtigului salarial net, aplicat ºi de Eurostat, în

câºtigul net sunt incluse ºi prestaþiile familiale asociate salariilor, în scopul asigurãrii
comparabilitãþii cu þãrile în care câºtigurile salariale cuprind ºi suplimente pentru copii sau
pentru soþia/soþul care nu lucreazã..
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96% (Cipru)1, în cazul a doi salariaþi (cu un salariu la nivel mediu ºi un salariu
la douã treimi din cel mediu) cu doi copii; între 63% (Danemarca) ºi 96%
(Cipru)2, în cazul a doi salariaþi (cu douã salarii la nivelul celui mediu) cu doi
copii; între 57%  (Germania) ºi 94% (Cipru), în cazul a doi salariaþi (cu douã
salarii la nivelul celui mediu) fãrã copii (Anexa 12).

Conform estimãrilor Eurostat, în anul 2005, câºtigul salarial net de care
beneficiazã o persoanã singurã fãrã copii, la un salariu brut egal cu cel mediu,
varia între 29297 PCS (Luxemburg), 28856 PCS (Regatul Unit), 12427 PCS
(Portugalia),  9667 PCS (Cehia) ºi 3352 PCS (Bulgaria). Puterea de cumpãrare
a câºtigului salarial net realizat de o persoanã singurã în România (cu un
salariu la nivelul celui mediu) era de 6,9 ori, 5,9 ori ºi, respectiv, 5,5 ori mai
micã decât cea a aceluiaºi salariu în Marea Britanie, Olanda ºi Germania, de
trei ori mai micã decâ în Portugalia ºi la jumãtatea celei din Polonia ºi Slovacia.

Variaþii mari înregistrazã ºi puterea de cumpãrare a salariului minim,
între cele 20 de state membre ale UE, în care acest instrument al politicii
veniturilor este instituit. La începutul anului 2007, acesta varia între 1503 PCS
lunar (Luxemburg) ºi 204 PCS (România). Niveluri ale salariului minim peste
1000 PCS existã ºi în Olanda, Belgia, Regatul Unit, Franþa ºi Irlanda, iar
nivelurile stabilite în cazul a nouã din cele 12 þãri nou intrate în UE sunt mai
mici de 500 PCS. Decalajul dintre nivelurile salariului minim din România ºi
cele din þãrile europene dezvoltate este mai mare decât cel înregistrat în ceea
ce priveºte câºtigurile salariale medii brute. În ultimii doi ani (2006 ºi 2007),
decalajul s-a redus considerabil (Anexa 14).

                                                 
1 Între 60% ºi 94%, dacã în calculul salariilor nete nu se iau în considerare ºi alocaþiile

familiale (Anexa 13).
2 Între 59% (Belgia ºi Danemarca) ºi 94% (Cipru), dacã în calculul salariilor nete nu se iau în

considerare ºi alocaþiile familiale (Anexa 13).
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Anexa 1
Definiþia veniturilor populaþiei, conform recomandãrilor

Grupului de la Canberra

1. Venituri salariale
   Venituri bãneºti

1.1 Salarii
1.2 Premii
1.3 Participare la profit
1.4 Compensaþii pentru concediere sau la încheierea activitãþii
1.5 Alocaþii plãtite pentru munca în deplasare, dacã sunt prevãzute

în contractul de muncã
  Contravaloarea altor avantaje de care beneficiazã salariaþii
      1.6 Contribuþiile de asigurãri sociale în sarcina angajatorilor
      1.7 Bunuri ºi servicii oferite salariaþilor în cadrul pachetului salarial
2. Venituri din activitãþi independente
   Venituri bãneºti
      2.1 Profit/pierderi
      2.2 Redevenþe
  Venituri în naturã, imputate

2.3 Bunuri ºi servicii produse pentru barter, minus costul input-urilor
2.4 Bunuri ºi servicii produse pentru consumul propriu, minus costul

input-urilor
2.5 Venituri din ocuparea locuinþei de cãtre proprietari, minus

cheltuielile aferente
3. Chirii

3.1 Venituri din chirii (minus cheltuielile), cu excepþia rentei pentru
pãmânt

4. Venituri din proprietate
4.1Dobânzi încasate, minus dobânzi plãtite
4.2 Dividende
4.3 Renta pentru pãmânt

5. Transferuri curente primite
5.1 Prestaþii de asigurãri sociale din schemele angajatorilor
5.2 Prestaþii bãneº ti de asigurãri sociale din schemele publice
5.3 Prestaþii universale bãneºti de asistenþã socialã
5.4 Prestaþii bãneºti selective de asistenþã socialã (means-tested)
5.5 Transferuri primite cu regularitate de la alte gospodãrii
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5.6 Ajutor primit cu regularitate de la organizaþii non-profit,
organizaþii de caritate

6. Veniturile totale (1+2+3+4+5)
7. Transferuri curente plãtite

7.1 Contribuþii de asigurãri sociale în sarcina angajatorilor
7.2 Contribuþii de asigurãri sociale în sarcina salariaþilor
7.3 Impozite pe venituri
7.4 Taxe pe avuþie plãtite cu regularitate
7.5 Transferuri plãtite cu regularitate cãtre alte gospodãrii
7.6 Transferuri plãtite cu regularitate cãtre organizaþii de caritate

8. Veniturile disponibile (6 -7)
9. Transferuri sociale în naturã
10. Venituri disponibile ajustate (8 - 9)

Sursa: Canberra Manual (p. 18)

Anexa 2
Paritatea puterii de cumpãrare – Programul Eurostat

2005
- moneda naþionalã / PCS -

PIB Consumul final al gospodãriilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

UE-27 1 0,988443 0,947867 1 0,989589 0,954616
UE-25 1,01169 1 0,958949 1,01052 1 0,964659
UE-15 1,055 1,04281 1 1,04754 1,03664 1
Belgia 1,03724 1,02525 0,983162 1,05139 1,04045 1,00367
Bulgaria 0,704222 0,696083 0,667508 0,829234 0,820601 0,7916
Cehia 16,9624 16,7664 16,0781 17,3156 17,1353 16,5298
Danemarca 10,1462 10,0289 9,6172 10,4424 10,3337 9,96847
Germania 1,06272 1,05044 1,00732 1,03806 1,02725 0,990945
Estonia 9,26816 9,16105 8,78498 10,0597 9,95493 9,60311
Irlanda 1,20946 1,19548 1,1464 1,24921 1,2362 1,19252
Grecia 0,840853 0,831136 0,797017 0,883164 0,87397 0,843082
Spania 0,913378 0,902822 0,86576 0,920271 0,91069 0,878505
Franþa 1,07177 1,05938 1,01589 1,07643 1,06523 1,02758
Italia 1,03055 1,01864 0,976824 1,04365 1,03279 0,996287
Cipru 0,496101 0,490368 0,470237 0,513857 0,508507 0,490536
Letonia 0,350911 0,346856 0,332617 0,391701 0,387623 0,373924
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PIB Consumul final al gospodãriilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

Lituania 1,73817 1,71808 1,64755 1,88565 1,86602 1,80007
Luxemburg 1,09824 1,08555 1,04099 1,04579 1,03491 0,998332
Ungaria 150,973 149,228 143,102 156,768 155,136 149,653
Malta 0,297175 0,29374 0,281682 0,31296 0,309701 0,298756
Olanda 1,05829 1,04606 1,00312 1,04585 1,03496 0,998382
Austria 1,03689 1,02491 0,982834 1,01947 1,00886 0,973207
Polonia 2,26218 2,23604 2,14425 2,484 2,45814 2,37126
Portugalia 0,837298 0,827621 0,793647 0,849784 0,840937 0,811217
România 1,73291 1,71288 1,64257 2,01097 1,99003 1,9197
Slovenia 0,729056 0,72063 0,691048 0,755872 0,748003 0,721567
Slovacia 20,4199 20,1839 19,3553 21,5298 21,3057 20,5527
Finlanda 1,17141 1,15787 1,11034 1,23493 1,22207 1,17888
Suedia 11,1099 10,9815 10,5307 11,0024 10,8879 10,5031
Regatul Unit 0,766428 0,75757 0,726471 0,746441 0,73867 0,712564
Sursa: Eurostat (j)

Anexa 2
Paritatea puterii de cumpãrare – Programul Eurostat

2006
- moneda naþionalã / PCS -

PIB Consumul final al gospodãriilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

UE-27 1 ... ... 1 ... ...
UE-25 1,01199 1 0,958307 1,01086 1 0,964089
UE-15 1,05602 1,04351 1 1,04852 1,03725 1
Belgia 1,03805 1,02576 0,982989 1,05231 1,041 1,00362
Bulgaria 0,734906 0,7262 0,695922 0,862947 0,853673 0,823016
Cehia 16,9046 16,7043 16,0078 17,2071 17,0222 16,4109
Danemarca 10,1614 10,041 9,62238 10,4003 10,2885 9,91901
Germania 1,05698 1,04446 1,00092 1,03304 1,02194 0,985237
Estonia 9,66254 9,54807 9,14998 10,4844 10,3717 9,99925
Irlanda 1,22526 1,21075 1,16027 1,25379 1,24032 1,19578
Grecia 0,846328 0,836302 0,801433 0,891793 0,882208 0,850527
Spania 0,926527 0,915551 0,877378 0,93229 0,92227 0,88915
Franþa 1,07102 1,05833 1,01421 1,0713 1,05979 1,02173
Italia 1,03012 1,01792 0,975477 1,04381 1,03259 0,995508
Cipru 0,496273 0,490394 0,469948 0,515277 0,509739 0,491434
Letonia 0,375854 0,371401 0,355916 0,409644 0,405241 0,390689
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PIB Consumul final al gospodãriilor
UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15

Lituania 1,78183 1,76072 1,68731 1,94694 1,92601 1,85685
Luxemburg 1,09516 1,08219 1,03707 1,05129 1,03999 1,00264
Ungaria 153,881 152,058 145,718 158,44 156,737 151,108
Malta 0,300161 0,296605 0,284239 0,31549 0,312099 0,300892
Olanda 1,05423 1,04174 0,998304 1,04191 1,03071 0,993695
Austria 1,03057 1,01836 0,975903 1,01254 1,00166 0,965687
Polonia 2,23283 2,20638 2,11438 2,4497 2,42337 2,33634
Portugalia 0,83863 0,828695 0,794144 0,854948 0,845759 0,815387
România 1,79599 1,77472 1,70072 2,06346 2,04128 1,96798
Slovenia 0,727639 0,719019 0,689041 0,757699 0,749556 0,722639
Slovacia 20,6238 20,3795 19,5298 21,6853 21,4522 20,6818
Finlanda 1,16162 1,14786 1,1 1,22497 1,21181 1,16829
Suedia 11,0474 10,9165 10,4614 10,9095 10,7922 10,4046
Regatul Unit 0,769618 0,7605 0,728793 0,751523 0,743446 0,716748

Sursa: Eurostat(j)

Anexa 3
Indicii nivelului preþurilor

- procente -

PIB Consumul final al gospodãriilor
2005 2006 2005 2006

UE-27 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-25 101,2 101,2 101,1 101,1
UE-15 105,5 105,6 104,8 104,9
Belgia 103,7 103,8 105,1 105,2
Bulgaria 36,0 37,6 42,4 44,1
Cehia 57,0 59,6 58,1 60,7
Danemarca 136,2 136,2 140,1 139,4
Germania 106,3 105,7 103,8 103,3
Estonia 59,2 61,8 64,3 67,0
Irlanda 120,9 122,5 124,9 125,4
Grecia 84,1 84,6 88,3 89,2
Spania 91,3 92,7 92,0 93,2
Franþa 107,2 107,1 107,6 107,1
Italia 103,1 103,0 104,4 104,4
Cipru 86,0 86,2 89,1 89,5
Letonia 50,4 54,0 56,3 58,8
Lituania 50,3 51,6 54,6 56,4
Luxemburg 109,8 109,5 104,6 105,1
Ungaria 60,9 58,2 63,2 60,0
Malta 69,1 69,9 72,8 73,5
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PIB Consumul final al gospodãriilor
2005 2006 2005 2006

Olanda 105,8 105,4 104,6 104,2
Austria 103,7 103,1 101,9 101,3
Polonia 56,2 57,3 61,7 62,9
Portugalia 83,7 83,9 85,0 85,5
România 47,9 50,9 55,5 58,5
Slovenia 72,9 72,8 75,6 75,8
Slovacia 52,9 55,4 55,8 58,2
Finlanda 117,1 116,2 123,5 122,5
Suedia 119,7 119,4 118,5 117,9
Regatul Unit 112,1 112,9 109,2 110,2

Sursa: Eurostat(j)

Anexa 4
Paritatea puterii de cumpãrare ºi indicele nivelului relativ al preþurilor

România: UE-27
PIB Consumul final al gospodãriilor

UE-27 UE-25 UE-15 UE-27 UE-25 UE-15
Paritatea puterii de cumpãrare 

1995 0,070281 0,069221 0,066008 0,083504 0,082349 0,07894
1996 0,098933 0,097427 0,092933 0,117526 0,115819 0,111024
1997 0,238036 0,234901 0,224124 0,281768 0,278158 0,266645
1998 0,362924 0,358791 0,342667 0,43095 0,426274 0,409121
1999 0,52551 0,519462 0,495674 0,619395 0,612449 0,587253
2000 0,72757 0,719605 0,688817 0,846997 0,838443 0,807097
2001 0,957221 0,94635 0,908453 1,08545 1,07377 1,03662
2002 1,15919 1,14557 1,099 1,34312 1,32855 1,2809
2003 1,39961 1,38231 1,32153 1,62992 1,61195 1,54884
2004 1,57146 1,55156 1,48237 1,79514 1,77364 1,70343
2005 1,73291 1,71288 1,64257 2,01097 1,99003 1,9197
2006* 1,79599 1,77472 1,70072 2,06346 2,04128 1,96798

Indicele nivelului relativ al preþurilor, % 
1995 26,4 26,0 ... 31,4 30,9 ...
1996 25,2 24,8 ... 30,0 29,5 ...
1997 29,3 29,0 ... 34,7 34,3 ...
1998 36,3 35,9 33,7 43,2 42,7 40,8
1999 32,2 31,8 30,3 37,9 37,5 35,9
2000 36,5 36,1 34,6 42,5 42,1 40,5
2001 36,8 36,4 34,9 41,7 41,3 39,9
2002 37,1 36,6 35,1 43,0 42,5 41,0
2003 37,3 36,8 35,2 43,4 42,9 41,2
2004 38,8 38,3 36,6 44,3 43,8 42,0
2005 47,9 47,3 45,4 55,5 55,0 53,0
2006* 50,9 50,3 48,2 58,5 57,9 55,8

Sursa: Eurostat(j)
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Anexa 5
Veniturile disponibile medii ale populaþiei din România, pe categorii de

gospodãrii (2006)
Venituri disponibile

(inclusiv consumul din
resurse proprii)

Venituri disponibile
(exclusiv consumul din

resurse proprii)
lei lunar

per
capita

PCS
anual
per

capita

în % faþã
de total
gospo-

dãrii

lei lunar
per

capita

PCS
anual
per

capita

în % faþã
de total
gospo-

dãrii
Total gospodãrii 374 2176 100 308 1792 100
Statutul ocupaþional al capului gospodãriei
Salariat 463 2692 124 402 2336 130
Lucrãtor pe cont propriu în
activitãþi neagricole

273 1587 73 226 1314 73

Agricultor 219 1276 59 145 846 47
ªomer 211 1224 56 162 943 53
Pensionar 359 2085 96 284 1652 92
Nivelul de instruire a capului gospodãriei
Primar sau fãrã ºcoalã 246 1433 66 175 1016 57
Secundar 352 2047 94 286 1666 93
Superior 743 4321 199 682 3966 221
Vârsta capului gospodãriei
15-24 ani 476 2768 127 412 2394 134
25-34 ani 409 2376 109 350 2034 114
35-49 ani 355 2066 95 296 1721 96
50-64 ani 394 2290 105 326 1896 106
65 ani ºi peste 352 2046 94 273 1587 89
Sexul capului gospodãriei
Masculin 379 2201 101 313 1820 102
Feminin 355 2062 95 287 1668 93
Mãrimea gospodãriei
1 persoanã 515 2996 138 389 2264 126
2 persoane 513 2983 137 391 2272 127
3 persoane 454 2639 121 372 2165 121
4 persoane 364 2115 97 284 1649 92
5 persoane 301 1750 80 219 1274 71
6 ºi mai multe persoane 252 1465 67 171 995 56
Numãrul de copii
Fãrã copii 444 2580 119 340 1980 111
1 copil 408 2375 109 332 1930 108
2 copii 318 1849 85 238 1383 77
3 copii 221 1288 59 146 849 47
4 ºi mai mulþi copii 162 942 43 107 623 35
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Venituri disponibile (inclusiv
consumul din resurse proprii)

Venituri disponibile (exclusiv
consumul din resurse proprii)

lei lunar
per

capita

PCS
anual
per

capita

în % faþã
de total

gospodã
rii

lei lunar
per

capita

PCS
anual
per

capita

în % faþã
de total

gospodã
rii

Mediul de rezidenþã
Urban 451 2624 121 393 2287 128
Rural 280 1628 75 204 1187 66
Regiune
NE 317 1844 85 248 1441 80
SE 335 1949 90 275 1601 89
S 341 1983 91 274 1591 89
SV 349 2032 93 276 1605 90
V 405 2357 108 331 1924 107
NV 377 2192 101 307 1787 100
Centru 389 2261 104 324 1886 105
Bucureºti 551 3206 147 503 2924 163

Sursa: Date calculate pe baza INS-ABF 2006

Anexa 6
Veniturile disponibile ale populaþiei din statele membre ale Uniunii

Europene (UE-25)
2005

Nivelul
veniturilor
anuale per

capita

În % faþã de
media UE-25

Raport faþã
de nivelul
minim în

UE-25

Raport faþã de
România

Euro PCS Euro PCS Euro PCS Euro PCS
România 1689 3041 11 19 0,7 0,6 1,0 1,0
Lituania 2555 4845 16 31 1,0 1,0 1,5 1,6
Letonia 2729 4957 17 32 1,1 1,0 1,6 1,6
Slovacia 3115 5719 20 36 1,2 1,2 1,8 1,9
Polonia 3041 5756 19 37 1,2 1,2 1,8 1,9
Estonia 3627 5819 23 37 1,4 1,2 2,1 1,9
Ungaria 3912 6397 25 41 1,5 1,3 2,3 2,1
Cehia 4833 8873 31 56 1,9 1,8 2,9 2,9
Portugalia 9872 11467 63 73 3,9 2,4 5,8 3,8
Malta 8924 12432 57 79 3,5 2,6 5,3 4,1
Slovenia 9536 12734 61 81 3,7 2,6 5,6 4,2
Grecia 11149 12862 71 82 4,4 2,7 6,6 4,2
Spania 12146 13464 77 86 4,8 2,8 7,2 4,4
Suedia 18734 15487 119 99 7,3 3,2 11,1 5,1
Finlanda 19393 15780 123 100 7,6 3,3 11,5 5,2
Italia 16816 16095 107 102 6,6 3,3 10,0 5,3
Franþa 18204 16600 116 106 7,1 3,4 10,8 5,5
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Nivelul
veniturilor
anuale per

capita

În % faþã de
media UE-25

Raport faþã
de nivelul
minim în

UE-25

Raport faþã de
România

Euro PCS Euro PCS Euro PCS Euro PCS
Cipru 15059 16762 96 107 5,9 3,5 8,9 5,5
Danemarca 23294 16812 148 107 9,1 3,5 13,8 5,5
Irlanda 21731 17430 138 111 8,5 3,6 12,9 5,7
Belgia 18420 17575 117 112 7,2 3,6 10,9 5,8
Olanda 18801 17876 120 114 7,4 3,7 11,1 5,9
Germania 19383 18660 123 119 7,6 3,9 11,5 6,1
Austria 20086 19652 128 125 7,9 4,1 11,9 6,5
Regatul Unit 22514 21572 143 137 8,8 4,5 13,3 7,1
Luxemburg 32009 30675 204 195 12,5 6,3 19,0 10,1
UE-25 15720 15720 100 100 6,2 3,2 9,3 5,2

Sursa: Eurostat(a); pentru România, calcule pe baza INS-ABF ºi Eurostat (j)

Anexa 7
Evoluþia decalajului dintre veniturile disponibile ale populaþiei

din România ºi unele state membre ale (UE-15)
PCS anual pe adult

echivalent
Raport

faþã de România (1)
Raport

faþã de România (2)
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005

România (1) 1772 1490 2601 1,0 1,0 1,0
România (2) 2350 1935 3041 1,3 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0
Portugalia 7672 9569 11467 4,3 6,4 4,4 3,3 4,9 3,8
Grecia 7953 10343 12862 4,5 6,9 4,9 3,4 5,3 4,2
Spania 8889 11789 13464 5,0 7,9 5,2 3,8 6,1 4,4
Finlanda ... 12933 15780 ... 8,7 6,1 ... 6,7 5,2
Italia 10408 12662 16095 5,9 8,5 6,2 4,4 6,5 5,3
Franþa 13177 15179 16600 7,4 10,2 6,4 5,6 7,8 5,5
Irlanda 10888 13220 17430 6,1 8,9 6,7 4,6 6,8 5,7
Belgia 14296 16893 17575 8,1 11,3 6,8 6,1 8,7 5,8
Olanda 12316 15252 17876 7,0 10,2 6,9 5,2 7,9 5,9
Germania 13371 16475 18660 7,5 11,1 7,2 5,7 8,5 6,1
Austria 14274 16353 19652 8,1 11,0 7,6 6,1 8,5 6,5
Regatul Unit 13386 15964 21572 7,6 10,7 8,3 5,7 8,3 7,1
Luxemburg 22035 25976 30675 12,4 17,4 11,8 9,4 13,4 10,1

(1) Veniturile disponibile (exclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii)
(2) Veniturile disponibile (inclusiv contravaloarea consumului din resurse proprii)
Sursa: Eurostat(a); pentru România, calcule pe baza INS-ABF ºi Eurostat (j)
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Anexa 8
Veniturile disponibile ale populaþiei pe grupe de vârstã ºi sexe

în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- PCS anual pe adult echivalent -

Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
TOTAL
Luxemburg 30675 27936 27566 31536 34330 30224 30675
Regatul Unit 21572 19547 20235 24656 23523 16309 15340
Austria 19652 17084 19137 20028 21786 19485 18454
Germania 18660 17470 18098 19108 20346 17350 17048
Olanda 17876 15594 16088 18433 20569 17378 16660
Belgia 17575 16585 16293 19526 18793 13744 12896
Irlanda 17430 16137 16647 19708 18713 12671 11710
Danemarca 16812 16237 13953 17293 20612 13245 12316
Cipru 16762 16062 16744 17886 18742 11642 9791
Franþa 16600 15308 14831 16777 19264 16045 15626
Italia 16095 14617 14594 16675 18853 14225 13423
Finlanda 15780 14959 13603 16801 18267 12819 12059
Suedia 15487 14507 12710 15904 19452 13002 11682
Spania 13464 12450 12871 14677 14368 10955 10517
Grecia 12862 13038 11867 13808 13476 10766 10000
Slovenia 12734 12270 12669 13240 13306 11286 10695
Malta 12432 10730 13149 13076 13581 10985 11016
Portugalia 11467 11180 11038 12170 12620 9308 8258
Cehia 8873 8011 9037 9486 9445 7260 6991
Ungaria 6397 5764 6317 6563 6979 6025 5949
Estonia 5819 5861 5749 6462 5916 4367 3958
Polonia 5756 5104 5116 6077 6245 5779 5694
Slovacia 5719 5307 5506 5973 6312 4896 4400
Letonia 4957 4737 5034 5448 5063 3928 3810
Lituania 4845 4493 4894 5289 5146 3825 3518
MASCULIN
Luxemburg 30978 27898 26762 32407 34980 29938 30569
Regatul Unit 22186 19256 20587 25365 24241 17357 16376
Austria 20042 17104 19721 20352 22083 20656 20096
Germania 19158 17468 18299 19804 21120 18018 17724
Olanda 18187 15582 16064 18703 20879 18688 17334
Belgia 18313 16230 16044 21001 19567 14049 13130
Irlanda 17902 16420 17252 20022 19403 13224 12094
Danemarca 17123 16240 14586 17342 20987 13901 12710
Cipru 16892 15700 16063 18029 19467 12615 10192
Franþa 16904 15482 15532 17020 19326 16679 16132
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Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
Italia 16594 14639 14998 17084 19346 15228 14076
Finlanda 16129 14949 13827 16806 18714 13962 13720
Suedia 15790 14511 13104 15939 19624 14248 12734
Spania 13733 12575 12999 14857 14635 11318 10459
Grecia 13075 13128 11965 13831 13797 11259 10323
Slovenia 12958 12273 12868 13228 13314 12534 12155
Malta 12595 10565 13016 13276 14011 11392 11360
Portugalia 11586 11275 10772 12178 12758 9716 8076
Cehia 9090 8052 9070 9731 9653 7511 6926
Ungaria 6468 5902 5995 6587 7086 6475 6518
Estonia 5986 5546 5834 6705 5915 4759 4191
Polonia 5767 5081 5181 6005 6162 6335 6406
Slovacia 5832 5186 5621 6061 6460 5395 4822
Letonia 5163 4829 5190 5558 5182 4309 3868
Lituania 4975 4520 5007 5327 5098 4381 4213
FEMININ
Luxemburg 30377 27976 28382 30647 33694 30450 30753
Regatul Unit 21001 19841 19895 23979 22840 15501 14665
Austria 19281 17063 18533 19701 21501 18685 17588
Germania 18181 17472 17849 18520 19608 16715 16495
Olanda 17570 15606 16113 18158 20255 16379 16249
Belgia 16861 16959 16535 18015 18024 13523 12753
Irlanda 16960 15835 15955 19421 17969 12235 11443
Danemarca 16509 16234 13301 17244 20238 12749 12073
Cipru 16636 16446 17458 17749 18051 10833 9487
Franþa 16312 15126 14124 16540 19204 15586 15309
Italia 15623 14594 14172 16262 18384 13505 13038
Finlanda 15445 14970 13370 16796 17830 12049 11203
Suedia 15197 14503 12289 15870 19284 12055 11031
Spania 13204 12319 12737 14491 14111 10686 10553
Grecia 12657 12942 11769 13784 13177 10368 9754
Slovenia 12519 12268 12460 13253 13298 10501 9993
Malta 12274 10917 13295 12880 13177 10680 10765
Portugalia 11355 11081 11314 12163 12494 9015 8370
Cehia 8666 7969 9001 9232 9259 7090 7029
Ungaria 6334 5620 6648 6540 6890 5760 5658
Estonia 5677 6190 5662 6234 5916 4173 3873
Polonia 5745 5128 5048 6150 6320 5439 5347
Slovacia 5618 5438 5392 5887 6197 4586 4200
Letonia 4784 4642 4870 5343 4970 3751 3788
Lituania 4732 4465 4779 5252 5184 3538 3232

Sursa: Eurostat(a)
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Anexa 8
Veniturile disponibile ale populaþiei pe grupe de vârstã ºi sexe în statele

membre ale Uniunii Europene
2005

- în %  faþã de media naþionalã -

Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
TOTAL
Luxemburg 100 91 90 103 112 99 100
Regatul Unit 100 91 94 114 109 76 71
Austria 100 87 97 102 111 99 94
Germania 100 94 97 102 109 93 91
Olanda 100 87 90 103 115 97 93
Belgia 100 94 93 111 107 78 73
Irlanda 100 93 96 113 107 73 67
Danemarca 100 97 83 103 123 79 73
Cipru 100 96 100 107 112 69 58
Franþa 100 92 89 101 116 97 94
Italia 100 91 91 104 117 88 83
Finlanda 100 95 86 106 116 81 76
Suedia 100 94 82 103 126 84 75
Spania 100 92 96 109 107 81 78
Grecia 100 101 92 107 105 84 78
Slovenia 100 96 99 104 104 89 84
Malta 100 86 106 105 109 88 89
Portugalia 100 97 96 106 110 81 72
Cehia 100 90 102 107 106 82 79
Ungaria 100 90 99 103 109 94 93
Estonia 100 101 99 111 102 75 68
Polonia 100 89 89 106 108 100 99
Slovacia 100 93 96 104 110 86 77
Letonia 100 96 102 110 102 79 77
Lituania 100 93 101 109 106 79 73
MASCULIN
Luxemburg 101 91 87 106 114 98 100
Regatul Unit 103 89 95 118 112 80 76
Austria 102 87 100 104 112 105 102
Germania 103 94 98 106 113 97 95
Olanda 102 87 90 105 117 105 97
Belgia 104 92 91 119 111 80 75
Irlanda 103 94 99 115 111 76 69
Danemarca 102 97 87 103 125 83 76
Cipru 101 94 96 108 116 75 61
Franþa 102 93 94 103 116 100 97
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Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
Italia 103 91 93 106 120 95 87
Finlanda 102 95 88 107 119 88 87
Suedia 102 94 85 103 127 92 82
Spania 102 93 97 110 109 84 78
Grecia 102 102 93 108 107 88 80
Slovenia 102 96 101 104 105 98 95
Malta 101 85 105 107 113 92 91
Portugalia 101 98 94 106 111 85 70
Cehia 102 91 102 110 109 85 78
Ungaria 101 92 94 103 111 101 102
Estonia 103 95 100 115 102 82 72
Polonia 100 88 90 104 107 110 111
Slovacia 102 91 98 106 113 94 84
Letonia 104 97 105 112 105 87 78
Lituania 103 93 103 110 105 90 87
FEMININ
Luxemburg 99 91 93 100 110 99 110
Regatul Unit 97 92 92 111 106 72 75
Austria 98 87 94 100 109 95 103
Germania 97 94 96 99 105 90 94
Olanda 98 87 90 102 113 92 104
Belgia 96 96 94 103 103 77 77
Irlanda 97 91 92 111 103 70 71
Danemarca 98 97 79 103 120 76 74
Cipru 99 98 104 106 108 65 59
Franþa 98 91 85 100 116 94 100
Italia 97 91 88 101 114 84 89
Finlanda 98 95 85 106 113 76 75
Suedia 98 94 79 102 125 78 76
Spania 98 91 95 108 105 79 85
Grecia 98 101 92 107 102 81 75
Slovenia 98 96 98 104 104 82 81
Malta 99 88 107 104 106 86 100
Portugalia 99 97 99 106 109 79 75
Cehia 98 90 101 104 104 80 88
Ungaria 99 88 104 102 108 90 98
Estonia 98 106 97 107 102 72 66
Polonia 100 89 88 107 110 94 105
Slovacia 98 95 94 103 108 80 79
Letonia 97 94 98 108 100 76 80
Lituania 98 92 99 108 107 73 72

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(a)
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Anexa 8
Veniturile disponibile ale populaþiei pe grupe de vârstã ºi sexe

în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- în %  faþã de media UE-25 -

Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
TOTAL
Luxemburg 195 178 175 201 218 192 195
Regatul Unit 137 124 129 157 150 104 98
Austria 125 109 122 127 139 124 117
Germania 119 111 115 122 129 110 108
Olanda 114 99 102 117 131 111 106
Belgia 112 106 104 124 120 87 82
Irlanda 111 103 106 125 119 81 74
Danemarca 107 103 89 110 131 84 78
Cipru 107 102 107 114 119 74 62
Franþa 106 97 94 107 123 102 99
Italia 102 93 93 106 120 90 85
Finlanda 100 95 87 107 116 82 77
Suedia 99 92 81 101 124 83 74
Spania 86 79 82 93 91 70 67
Grecia 82 83 75 88 86 68 64
Slovenia 81 78 81 84 85 72 68
Malta 79 68 84 83 86 70 70
Portugalia 73 71 70 77 80 59 53
Cehia 56 51 57 60 60 46 44
Ungaria 41 37 40 42 44 38 38
Estonia 37 37 37 41 38 28 25
Polonia 37 32 33 39 40 37 36
Slovacia 36 34 35 38 40 31 28
Letonia 32 30 32 35 32 25 24
Lituania 31 29 31 34 33 24 22
MASCULIN
Luxemburg 197 177 170 206 223 190 194
Regatul Unit 141 122 131 161 154 110 104
Austria 127 109 125 129 140 131 128
Germania 122 111 116 126 134 115 113
Olanda 116 99 102 119 133 119 110
Belgia 116 103 102 134 124 89 84
Irlanda 114 104 110 127 123 84 77
Danemarca 109 103 93 110 134 88 81
Cipru 107 100 102 115 124 80 65
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Total 0-15
ani

16-24
ani

25-49
ani

50-64
ani

65 ani
ºi

peste

75 ani
ºi

peste
Franþa 108 98 99 108 123 106 103
Italia 106 93 95 109 123 97 90
Finlanda 103 95 88 107 119 89 87
Suedia 100 92 83 101 125 91 81
Spania 87 80 83 95 93 72 67
Grecia 83 84 76 88 88 72 66
Slovenia 82 78 82 84 85 80 77
Malta 80 67 83 84 89 72 72
Portugalia 74 72 69 77 81 62 51
Cehia 58 51 58 62 61 48 44
Ungaria 41 38 38 42 45 41 41
Estonia 38 35 37 43 38 30 27
Polonia 37 32 33 38 39 40 41
Slovacia 37 33 36 39 41 34 31
Letonia 33 31 33 35 33 27 25
Lituania 32 29 32 34 32 28 27
FEMININ
Luxemburg 193 178 181 195 214 194 196
Regatul Unit 134 126 127 153 145 99 93
Austria 123 109 118 125 137 119 112
Germania 116 111 114 118 125 106 105
Olanda 112 99 103 116 129 104 103
Belgia 107 108 105 115 115 86 81
Irlanda 108 101 101 124 114 78 73
Danemarca 105 103 85 110 129 81 77
Cipru 106 105 111 113 115 69 60
Franþa 104 96 90 105 122 99 97
Italia 99 93 90 103 117 86 83
Finlanda 98 95 85 107 113 77 71
Suedia 97 92 78 101 123 77 70
Spania 84 78 81 92 90 68 67
Grecia 81 82 75 88 84 66 62
Slovenia 80 78 79 84 85 67 64
Malta 78 69 85 82 84 68 68
Portugalia 72 70 72 77 79 57 53
Cehia 55 51 57 59 59 45 45
Ungaria 40 36 42 42 44 37 36
Estonia 36 39 36 40 38 27 25
Polonia 37 33 32 39 40 35 34
Slovacia 36 35 34 37 39 29 27
Letonia 30 30 31 34 32 24 24
Lituania 30 28 30 33 33 23 21

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(a)
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Anexa 9
Veniturile disponibile ale populaþiei, dupã tipul gospodãriei,

în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- PCS anual pe adult echivalent -

Total Gospo-
dãrii
fãrã
copii

Persoa-
nã

singurã

Un
adult

sub 65
ani

Un
adult de
65 ani

ºi peste

Femeie
singurã

Bãrbat
singur

Doi
adulþi
sub 65

ani
Luxemburg 30661 33295 31725 32870 29479 29726 34213 37475
Regatul Unit 21572 22294 18723 21770 14367 17082 20685 27436
Austria 19646 21308 18718 19541 17254 17433 20630 22862
Germania 18673 19402 16205 16212 16196 15209 17916 22670
Olanda 17875 19557 17273 16728 18367 15942 18938 22570
Belgia 17541 18291 18093 21306 12579 13850 23087 20123
Irlanda 17430 18382 13777 17237 10635 12267 15281 22158
Danemarca 16802 16660 13291 13760 12281 12573 14077 21317
Cipru 16760 16642 12954 17128 8496 10887 16551 20227
Franþa 16578 17572 15139 15398 14784 14722 15800 20016
Italia 16100 17204 14224 16526 11924 12356 17017 20106
Finlanda 15780 16046 12613 13516 10867 11716 13843 19563
Suedia 15487 16079 12622 13579 10918 11986 13387 20596
Spania 13445 14124 12040 15198 9222 10490 14254 17962
Grecia 12792 12777 11138 13433 9253 9898 13802 14240
Slovenia 12732 12738 8869 9544 8386 8389 9833 13431
Malta 12434 13665 10259 11407 9440 9216 12369 14886
Portugalia 11461 11671 8051 10144 6885 7534 9062 13092
Cehia 8875 9292 7385 8838 5727 6455 8788 10555
Ungaria 6395 6785 5733 6076 5347 5565 6045 7428
Estonia 5827 5645 4275 5049 3386 3899 4963 6902
Polonia 5748 6443 5472 5838 5095 5350 5707 7697
Slovacia 5717 6075 4369 4937 3992 4184 5014 6564
Letonia 4959 5005 3704 4451 2830 3523 4074 5825
Lituania 4836 4943 3540 4136 2820 3287 4035 6121
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Doi
adulþi

cel
puþin

unul de
65 ani ºi

peste

Trei sau
mai mulþi

adulþi

Gospodãri
i cu copii

Pãrinte
singur

cu
copii

Doi
adulþi
cu un
copil

Doi
adulþi
cu doi
copii

Doi
adulþi
cu trei

sau mai
mulþi
copii

Trei
sau
mai

mulþi
adulþi

cu
copii

Luxemburg 30568 32154 28709 23717 32864 28615 26772 27934
Regatul Unit 17609 25685 20781 13968 24723 22547 19837 21167
Austria 20724 23171 18011 14697 20080 17497 15535 19461
Germania 17554 22285 18041 13539 19828 19273 16213 18922
Olanda 16730 20877 16340 12065 19182 16894 13878 17496
Belgia 14490 20250 16853 11798 19665 17997 16292 15406
Irlanda 13494 21000 16871 10523 22802 18798 14478 16739
Danemarca 14342 20329 16956 12766 19996 17810 14721 17295
Cipru 12374 18858 16822 11713 18655 17238 14399 17551
Franþa 17190 17481 15728 12110 17384 16408 14299 15013
Italia 14881 19089 14986 11472 16496 14684 14246 14898
Finlanda 14086 18810 15491 11775 17258 16489 13833 16033
Suedia 15139 18317 14921 11251 16836 16494 13144 14798
Spania 11128 14192 12823 9643 14851 12738 10966 12202
Grecia 10858 13738 12807 8925 14890 12863 10355 11311
Slovenia 12167 14513 12728 10510 13812 12754 11266 12931
Malta 11126 15559 11480 8563 12642 11546 8689 12572
Portugalia 9988 13115 11305 10128 12722 11792 9985 10033
Cehia 7479 10362 8489 5677 9807 8583 6996 8580
Ungaria 6245 7472 6052 5000 6480 6289 5805 5953
Estonia 4740 6945 5966 3900 6779 6678 5100 5905
Polonia 6318 6346 5333 4549 6768 5652 3831 5007
Slovacia 5482 6942 5498 4656 6217 5310 4433 5876
Letonia 4154 5860 4923 3802 5668 5366 3289 4854
Lituania 4161 6073 4766 3500 5699 4993 3158 4807
Sursa: Eurostat (b)
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Anexa 9
Veniturile disponibile ale populaþiei, dupã tipul gospodãriei,

în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- în % faþã de media naþionalã -

Total Gospo-
dãrii
fãrã
copii

Per-
soanã

singurã

Un
adult

sub 65
ani

Un
adult de
65 ani

ºi peste

Femeie
singurã

Bãrbat
singur

Doi
adulþi
sub 65

ani
Luxemburg 100 109 103 107 96 97 112 122
Regatul Unit 100 103 87 101 67 79 96 127
Austria 100 108 95 99 88 89 105 116
Germania 100 104 87 87 87 81 96 121
Olanda 100 109 97 94 103 89 106 126
Belgia 100 104 103 121 72 79 132 115
Irlanda 100 105 79 99 61 70 88 127
Danemarca 100 99 79 82 73 75 84 127
Cipru 100 99 77 102 51 65 99 121
Franþa 100 106 91 93 89 89 95 121
Italia 100 107 88 103 74 77 106 125
Finlanda 100 102 80 86 69 74 88 124
Suedia 100 104 82 88 70 77 86 133
Spania 100 105 90 113 69 78 106 134
Grecia 100 100 87 105 72 77 108 111
Slovenia 100 100 70 75 66 66 77 105
Malta 100 110 83 92 76 74 99 120
Portugalia 100 102 70 89 60 66 79 114
Cehia 100 105 83 100 65 73 99 119
Ungaria 100 106 90 95 84 87 95 116
Estonia 100 97 73 87 58 67 85 118
Polonia 100 112 95 102 89 93 99 134
Slovacia 100 106 76 86 70 73 88 115
Letonia 100 101 75 90 57 71 82 117
Lituania 100 102 73 86 58 68 83 127
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Doi
adulþi

cel
puþin

unul de
65 ani ºi

peste

Trei sau
mai mulþi

adulþi

Gospodãri
i cu copii

Pãrinte
singur

cu
copii

Doi
adulþi
cu un
copil

Doi
adulþi
cu doi
copii

Doi
adulþi
cu trei

sau mai
mulþi
copii

Trei
sau
mai

mulþi
adulþi

cu
copii

Luxemburg 100 105 94 77 107 93 87 91
Regatul Unit 82 119 96 65 115 105 92 98
Austria 105 118 92 75 102 89 79 99
Germania 94 119 97 73 106 103 87 101
Olanda 94 117 91 67 107 95 78 98
Belgia 83 115 96 67 112 103 93 88
Irlanda 77 120 97 60 131 108 83 96
Danemarca 85 121 101 76 119 106 88 103
Cipru 74 113 100 70 111 103 86 105
Franþa 104 105 95 73 105 99 86 91
Italia 92 119 93 71 102 91 88 93
Finlanda 89 119 98 75 109 104 88 102
Suedia 98 118 96 73 109 107 85 96
Spania 83 106 95 72 110 95 82 91
Grecia 85 107 100 70 116 101 81 88
Slovenia 96 114 100 83 108 100 88 102
Malta 89 125 92 69 102 93 70 101
Portugalia 87 114 99 88 111 103 87 88
Cehia 84 117 96 64 111 97 79 97
Ungaria 98 117 95 78 101 98 91 93
Estonia 81 119 102 67 116 115 88 101
Polonia 110 110 93 79 118 98 67 87
Slovacia 96 121 96 81 109 93 78 103
Letonia 84 118 99 77 114 108 66 98
Lituania 86 126 99 72 118 103 65 99
Sursa: Calculat pe baza Eurostat(b)
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Anexa 9
Veniturile disponibile ale populaþiei, dupã tipul gospodãriei,

în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- în % faþã de media UE-25  -

Total Gospo-
dãrii fãrã

copii

Persoa-
nã

singurã

Un
adult

sub 65
ani

Un
adult de
65 ani

ºi peste

Femeie
singurã

Bãrbat
singur

Doi
adulþi
sub

65 ani

Luxemburg 195 212 202 209 188 189 218 238
Regatul Unit 137 142 119 138 91 109 132 175
Austria 125 136 119 124 110 111 131 145
Germania 119 123 103 103 103 97 114 144
Olanda 114 124 110 106 117 101 120 144
Belgia 112 116 115 136 80 88 147 128
Irlanda 111 117 88 110 68 78 97 141
Danemarca 107 106 85 88 78 80 90 136
Cipru 107 106 82 109 54 69 105 129
Franþa 105 112 96 98 94 94 101 127
Italia 102 109 90 105 76 79 108 128
Finlanda 100 102 80 86 69 75 88 124
Suedia 99 102 80 86 69 76 85 131
Spania 86 90 77 97 59 67 91 114
Grecia 81 81 71 85 59 63 88 91
Slovenia 81 81 56 61 53 53 63 85
Malta 79 87 65 73 60 59 79 95
Portugalia 73 74 51 65 44 48 58 83
Cehia 56 59 47 56 36 41 56 67
Ungaria 41 43 36 39 34 35 38 47
Estonia 37 36 27 32 22 25 32 44
Polonia 37 41 35 37 32 34 36 49
Slovacia 36 39 28 31 25 27 32 42
Letonia 32 32 24 28 18 22 26 37
Lituania 31 31 23 26 18 21 26 39
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Doi
adulþi

cel
puþin

unul de
65 ani ºi

peste

Trei sau
mai mulþi

adulþi

Gospo-
dãrii cu

copii

Pãrinte
singur

cu
copii

Doi
adulþi
cu un
copil

Doi
adulþi
cu doi
copii

Doi
adulþi
cu trei

sau mai
mulþi
copii

Trei
sau
mai

mulþi
adulþi

cu
copii

Luxemburg 194 205 183 151 209 182 170 178
Regatul Unit 112 163 132 89 157 143 126 135
Austria 132 147 115 93 128 111 99 124
Germania 112 142 115 86 126 123 103 120
Olanda 106 133 104 77 122 107 88 111
Belgia 92 129 107 75 125 114 104 98
Irlanda 86 134 107 67 145 120 92 106
Danemarca 91 129 108 81 127 113 94 110
Cipru 79 120 107 75 119 110 92 112
Franþa 109 111 100 77 111 104 91 96
Italia 95 121 95 73 105 93 91 95
Finlanda 90 120 99 75 110 105 88 102
Suedia 96 117 95 72 107 105 84 94
Spania 71 90 82 61 94 81 70 78
Grecia 69 87 81 57 95 82 66 72
Slovenia 77 92 81 67 88 81 72 82
Malta 71 99 73 54 80 73 55 80
Portugalia 64 83 72 64 81 75 64 64
Cehia 48 66 54 36 62 55 45 55
Ungaria 40 48 38 32 41 40 37 38
Estonia 30 44 38 25 43 42 32 38
Polonia 40 40 34 29 43 36 24 32
Slovacia 35 44 35 30 40 34 28 37
Letonia 26 37 31 24 36 34 21 31
Lituania 26 39 30 22 36 32 20 31
Sursa: Calculat pe baza Eurostat(b)
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Anexa 10
Veniturile disponibile ale populaþiei de 16 ani ºi peste, dupã statutul

ocupaþional, în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- PCS anual pe adult echivalent  -

Total
populaþie
16 ani ºi

peste

Populaþia
ocupatã

Populaþia
neocupatã

ªo-
meri

Pensio-
nari

Alþi
inactivi

Luxemburg 31425 34061 28448 17944 32203 27454
Regatul
Unit

22787 26148 16510 12947 15803 19919

Austria 20215 21815 18283 12403 19964 16608
Germania 19057 21797 16712 12776 17161 17222
Olanda 18513 20597 15905 13134 17193 15435
Belgia 17841 21778 14174 12648 14216 14776
Irlanda 17833 21764 13361 11094 13487 13595
Danemarca 17001 19517 13626 13088 13620 13765
Cipru 16987 19035 14365 11930 12268 15875
Franþa 16913 18505 15246 12536 16551 14262
Italia 16384 19191 14105 10295 15962 13594
Finlanda 16025 18664 13060 11012 13054 13992
Suedia 15802 17776 12951 11993 13320 12393
Spania 13699 16079 11245 9896 11674 11370
Grecia 12808 14698 11037 8738 11403 11154
Slovenia 12851 14351 11497 10119 11713 11335
Malta 12822 15146 10971 7962 11265 11092
Portugalia 11518 12845 9873 8662 10005 10073
Cehia 9067 10578 7266 5099 7333 8180
Ungaria 6535 7231 5681 3976 5806 6022
Estonia 5816 7141 4227 2834 4067 4819
Polonia 5898 6994 5059 3562 5588 5149
Slovacia 5801 6570 4969 4032 5132 5166
Letonia 4969 6129 3616 2310 3615 4284
Lituania 4884 6078 3639 2321 3635 4188

Sursa: Eurostat(c)
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Anexa 10
Veniturile disponibile ale populaþiei de 16 ani ºi peste, dupã statutul

ocupaþional, în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- în % faþã de media naþionalã  -

Total
populaþie
16 ani ºi

peste

Populaþia
ocupatã

Populaþia
neocu-

patã

ªomeri Pensio-
nari

Alþi
inactivi

Luxemburg 100 108 91 57 102 87
Regatul Unit 100 115 72 57 69 87
Austria 100 108 90 61 99 82
Germania 100 114 88 67 90 90
Olanda 100 111 86 71 93 83
Belgia 100 122 79 71 80 83
Irlanda 100 122 75 62 76 76
Danemarca 100 115 80 77 80 81
Cipru 100 112 85 70 72 93
Franþa 100 109 90 74 98 84
Italia 100 117 86 63 97 83
Finlanda 100 116 81 69 81 87
Suedia 100 112 82 76 84 78
Spania 100 117 82 72 85 83
Grecia 100 115 86 68 89 87
Slovenia 100 112 89 79 91 88
Malta 100 118 86 62 88 87
Portugalia 100 112 86 75 87 87
Cehia 100 117 80 56 81 90
Ungaria 100 111 87 61 89 92
Estonia 100 123 73 49 70 83
Polonia 100 119 86 60 95 87
Slovacia 100 113 86 70 88 89
Letonia 100 123 73 46 73 86
Lituania 100 124 75 48 74 86

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(c)
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Anexa 10
Veniturile disponibile ale populaþiei de 16 ani ºi peste, dupã statutul

ocupaþional, în statele membre ale Uniunii Europene
2005

 - în % faþã de media UE-25  -

Total
populaþie
16 ani ºi

peste

Populaþia
ocupatã

Populaþia
neocupatã

ªo-
meri

Pensio-
nari

Alþi
inactivi

Luxemburg 200 217 181 114 205 175
Regatul
Unit

145 166 105 82 101 127

Austria 129 139 116 79 127 106
Germania 121 139 106 81 109 110
Olanda 118 131 101 84 109 98
Belgia 113 139 90 80 90 94
Irlanda 113 138 85 71 86 86
Danemarca 108 124 87 83 87 88
Cipru 108 121 91 76 78 101
Franþa 108 118 97 80 105 91
Italia 104 122 90 65 102 86
Finlanda 102 119 83 70 83 89
Suedia 101 113 82 76 85 79
Spania 87 102 72 63 74 72
Grecia 81 93 70 56 73 71
Slovenia 82 91 73 64 75 72
Malta 82 96 70 51 72 71
Portugalia 73 82 63 55 64 64
Cehia 58 67 46 32 47 52
Ungaria 42 46 36 25 37 38
Estonia 37 45 27 18 26 31
Polonia 38 44 32 23 36 33
Slovacia 37 42 32 26 33 33
Letonia 32 39 23 15 23 27
Lituania 31 39 23 15 23 27

Sursa: Calculat pe baza Eurostat(c)
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Anexa 11
Câºtigurile salariale medii anuale, brute ºi nete, în statele membre ale

Uniunii Europene 2005
- PCS anual pe salariat -

 Câºtigul Câºtigul net estimat pentru:

mediu brut persoanã
singurã fãrã

copii, cu
salariul brut la

100% din
salariul mediu

cuplu cu doi
copii, un
salariu la

100% ºi unul
la 67% din

salariul mediu

Cuplu cu doi
copii, ambele

salarii la
100% din

salariul mediu

Cuplu fãrã
copii, ambele

salarii la
100% din
salariul
mediu

Luxemburg 40290 29297 59353 67218 60167
Germania 40162 23088 44247 50389 46175
Regatul Unit 39339 28856 51644 59696 57712
Olanda 36976 24958 44205 52365 49916
Belgia 34685 20145 38842 44072 40242
Austria 34457 23201 44501 50832 46401
Danemarca 30673 18152 32967 38389 36304
Suedia 28776 19776 35429 41625 39553
Franþa 28343 20116 36824 43197 40232
Finlanda 26456 18181 33460 38407 36361
Grecia 23236 17739 34079 38890 36844
Irlanda 23210 19668 36593 42009 39336
Spania 22210 17719 30940 36194 35438
Italia 21714 15788 28468 32879 32724
Cipru 18601 17429 29884 35636 34857
Malta 16670 13979 23249 26096 25882
Slovenia 15837 10596 19245 22373 21192
Portugalia 15765 12427 22398 25746 24766
Cehia 12732 9667 17497 20468 19334
Ungaria 11599 7690 15346 17021 15381
Polonia 11499 7832 13164 15664 15664
Slovacia 10041 7819 14439 16786 15639
Estonia 9805 7645 13643 16146 15431
Lituania 8024 5744 10552 12247 11489
Letonia 6173 4412 8390 9780 8825
România 5675 4195 7773 9080 8391
Bulgaria 4210 3352 6443 7415 6705
Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) ºi Eurostat (j)
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Anexa 11
Câºtigurile salariale medii anuale, brute ºi nete, în statele membre ale

Uniunii Europene
2005

- raport faþã de România -

 Câºtigul Câºtigul net estimat pentru:
mediu
brut

persoanã
singurã fãrã

copii, cu
salariul brut
la 100% din

salariul
mediu

cuplu cu doi
copii, un
salariu la

100% ºi unul
la 67% din

salariul
mediu

Cuplu cu doi
copii, ambele

salarii la
100% din
salariul
mediu

Cuplu fãrã
copii, ambele

salarii la
100% din
salariul
mediu

Luxemburg 7,1 7,0 7,6 7,4 7,2
Germania 7,1 5,5 5,7 5,5 5,5
Regatul Unit 6,9 6,9 6,6 6,6 6,9
Olanda 6,5 5,9 5,7 5,8 5,9
Belgia 6,1 4,8 5,0 4,9 4,8
Austria 6,1 5,5 5,7 5,6 5,5
Danemarca 5,4 4,3 4,2 4,2 4,3
Suedia 5,1 4,7 4,6 4,6 4,7
Franþa 5,0 4,8 4,7 4,8 4,8
Finlanda 4,7 4,3 4,3 4,2 4,3
Grecia 4,1 4,2 4,4 4,3 4,4
Irlanda 4,1 4,7 4,7 4,6 4,7
Spania 3,9 4,2 4,0 4,0 4,2
Italia 3,8 3,8 3,7 3,6 3,9
Cipru 3,3 4,2 3,8 3,9 4,2
Malta 2,9 3,3 3,0 2,9 3,1
Slovenia 2,8 2,5 2,5 2,5 2,5
Portugalia 2,8 3,0 2,9 2,8 3,0
Cehia 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Ungaria 2,0 1,8 2,0 1,9 1,8
Polonia 2,0 1,9 1,7 1,7 1,9
Slovacia 1,8 1,9 1,9 1,8 1,9
Estonia 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8
Lituania 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4
Letonia 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
România 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Bulgaria 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) ºi Eurostat (j)
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Anexa 12
Raportul dintre câºtigurile salariale, nete (inclusiv prestaþiile familiale) ºi

brute, în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- procente -

Raport între câºtigul net ºi brut estimat pentru:
persoanã singurã

fãrã copii, cu
salariul brut la

100% din salariul
mediu brut

cuplu cu doi copii,
un salariu la

100% ºi unul la
67% din salariul

mediu brut

Cuplu cu doi
copii, ambele

salarii la 100%
din salariul mediu

brut

Cuplu fãrã copii,
ambele salarii la

100% din
salariul mediu

brut
Luxemburg 73 88 83 75
Germania 57 66 63 57
Regatul Unit 73 79 76 73
Olanda 67 72 71 67
Belgia 58 67 64 58
Austria 67 77 74 67
Danemarca 59 64 63 59
Suedia 69 74 72 69
Franþa 71 78 76 71
Finlanda 69 76 73 69
Grecia 76 88 84 79
Irlanda 85 94 90 85
Spania 80 83 81 80
Italia 73 79 76 75
Cipru 94 96 96 94
Malta 84 84 78 78
Slovenia 67 73 71 67
Portugalia 79 85 82 79
Cehia 76 82 80 76
Ungaria 66 79 73 66
Polonia 68 69 68 68
Slovacia 78 86 84 78
Estonia 78 83 82 79
Lituania 72 79 76 72
Letonia 71 81 79 71
România 74 82 80 74
Bulgaria 80 92 88 80
Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) ºi Eurostat (j)
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Anexa 13
Raportul dintre câºtigurile salariale, nete (exclusiv prestaþiile familiale) ºi

brute, în statele membre ale Uniunii Europene
2005

- procente -

Raport între câºtigul net ºi brut estimat pentru:
persoanã

singurã fãrã
copii, cu salariul
brut la 100% din
salariul mediu

brut

cuplu cu doi
copii, un salariu
la 100% ºi unul

la 67% din
salariul mediu

brut

Cuplu cu doi
copii, ambele

salarii la 100%
din salariul
mediu brut

Cuplu fãrã copii,
ambele salarii la
100% din salariul

mediu brut

Luxemburg 73 81 77 75
Germania 57 66 63 57
Regatul Unit 73 76 74 73
Olanda 67 69 69 67
Belgia 58 62 59 58
Austria 67 70 67 67
Danemarca 59 60 59 59
Suedia 69 70 69 69
Franþa 71 75 74 71
Finlanda 69 71 69 69
Grecia 76 79 76 79
Irlanda 85 88 85 85
Spania 80 84 81 80
Italia 73 78 75 75
Cipru 94 94 94 94
Malta 84 79 76 78
Slovenia 67 73 71 67
Portugalia 79 82 80 79
Cehia 76 80 79 76
Ungaria 66 75 70 66
Polonia 68 69 68 68
Slovacia 78 83 81 78
Estonia 78 79 79 79
Lituania 72 81 77 72
Letonia 71 66 63 71
România 74 76 74 74
Bulgaria 80 69 69 80
Sursa: Calculat pe baza Eurostat (f) ºi Eurostat (j)
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Anexa 14
Salariul minim în statele membre ale Uniunii Europene

(la începutul anului)
Euro lunar PCS lunar

2005 2006 2007 2005 2006* 2007*
Luxemburg 1467 1503 1570 1383 1417 1503
Olanda 1265 1273 1301 1202 1210 1244
Belgia 1210 1234 1259 1161 1184 1203
Regatul Unit 1197 1269 1361 1160 1202 1292
Franþa 1197 1218 1254 1108 1128 1150
Irlanda 1183 1293 1403 961 1050 1141
Grecia 668 668 668** 785 785 768**
Malta 557 580 585 752 776 805
Spania 599 631 666 685 722 725
Slovenia 490 512 522 648 676 701
Portugalia 437 450 470 510 510 546
Cehia 235 261 288 409 431 465
Ungaria 232 247 258 366 401 423
Polonia 205 234 246 358 379 389
Slovacia 167 183 217 296 314 351
Estonia 172 192 230 273 305 362
Lituania 145 159 174 265 292 324
Letonia 116 129 172 213 240 310
Bulgaria 77 82 92 179 191 216
România 72 90 114 160 189 204
Raport faþã de România
Luxemburg 20,4 16,7 13,8 8,6 7,5 7,4
Olanda 17,6 14,1 11,4 7,5 6,4 6,1
Belgia 16,8 13,7 11,0 7,3 6,3 5,9
Regatul Unit 16,6 14,1 11,9 7,3 6,4 6,3
Franþa 16,6 13,5 11,0 6,9 6,0 5,6
Irlanda 16,4 14,4 12,3 6,0 5,6 5,6
Grecia 9,3 7,4 5,9 4,9 4,2 3,8
Malta 7,7 6,4 5,1 4,7 4,1 3,9
Spania 8,3 7,0 5,8 4,3 3,8 3,6
Slovenia 6,8 5,7 4,6 4,1 3,6 3,4
Portugalia 6,1 5,0 4,1 3,2 2,7 2,7
Cehia 3,3 2,9 2,5 2,6 2,3 2,3
Ungaria 3,2 2,7 2,3 2,3 2,1 2,1
Polonia 2,8 2,6 2,2 2,2 2,0 1,9
Slovacia 2,3 2,0 1,9 1,9 1,7 1,7
Estonia 2,4 2,1 2,0 1,7 1,6 1,8
Lituania 2,0 1,8 1,5 1,7 1,5 1,6
Letonia 1,6 1,4 1,5 1,3 1,3 1,5
Bulgaria 1,1 0,9 0,8 1,1 1,0 1,1
România 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

* date provizorii; ** iulie 2006

Sursa: Regnard 2007
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INEGALITÃÞI ÎN DOMENIUL SÃNÃTÃÞII

PUBLICE: STAREA DE SÃNÃTATE A
POPULAÞIEI ªI CHELTUIELILE DE SÃNÃTATE

Dr. Maria Poenaru

1. Abordare strategicã privind sãnãtatea publicã la nivelul UE

Sãnãtatea publicã reprezintã una dintre cele mai importante arii de
interes în strategia privind dezvoltarea durabilã a Uniunii Europene. În ultimii
ani, UE a acordat o atenþie crescândã reducerii inegalitãþilor în domeniul
sãnãtãþii. De exemplu‚ Strategia UE în domeniul sãnãtãþii (EU Health Strategy)
din anul 2000 a scos în evidenþã importanþa inegalitãþilor în ceea ce priveºte
sãnãtatea, atrãgând atenþia asupra inegalitãþilor ºi variaþiilor mari în starea de
sãnãtate a populaþiei din diferite þãri sau regiuni (exprimatã atât de mortalitate,
cât ºi de morbiditate), o atenþie specialã fiind acordatã persoanelor mai sãrace,
dezavantajate sau grupurilor excluse social, care se expun unor riscuri mai
mari de îmbolnãvire ºi de mortalitate.

Mai recent, Programul referitor la sãnãtatea publicã din perioada 2003 –
2008, adoptat în septembrie 20021, a reprezentat un pas important în
implementarea prevederilor art. 152 al Tratatului UE. Programul se referã la
elaborarea ºi aplicarea unei strategii integrate, orientatã, pe de o parte, spre
asigurarea unui înalt nivel de protecþie a sãnãtãþii în toate politicile ºi acþiunile
comunitãþii ºi, pe de altã parte, spre suplimentarea ºi coordonarea politicilor ºi
acþiunilor elaborate de statele membre în vederea supravegherii sãnãtãþii ºi a
sistemelor de informare în domeniu, pentru combaterea bolilor transmisibile ºi
prevenirea îmbolnãvirilor.

Decalajele /inegalitãþile în ceea ce priveºte sãnãtatea umanã constituie o
dimensiune importantã a unei noi propuneri pentru „O strategie de protecþie a
consumatorului ºi sãnãtãþii” (Health and Consumer Protection Strategy) ºi

                                                 
1 Decizia nr. 1786/2002/EC a Parlamentului ºi a Consiliului European din 23 septembrie

2002 privind adoptarea unui program de acþiune la nivelul Comunitãþii în domeniul sãnãtãþii
publice (20003-2008), OJ L 271, 9.10.2002.
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pentru Programul de acþiune 2007-2013 (Action Programme 2007-2013)1. În
aceste documente se aratã cã inegalitãþile majore în cadrul ºi între statele
membre în ceea ce priveºte speranþa de viaþã, starea de sãnãtate ºi accesul la
îngrijirea sãnãtãþii duc,  la rândul lor, la inegalitãþi în creºterea economicã ºi
competitivitate ºi cã, pentru a face faþã provocãrilor generate de inegalitãþile în
materie de sãnãtate, se impune o gamã de acþiuni intersectoriale care sã se
adreseze determinanþilor economici ºi sociali ai sãnãtãþii populaþiei.

Sãnãtate pentru toþi în secolul 21
Un context important care a contribuit la luarea în considerare

inegalitãþilor între þari, în politicile de sãnãtate din UE, a fost Declaraþia Adunãrii
Generale a OMS din 1998 care a accentuat “importanþa reducerii inechitãþilor
economice ºi sociale în vederea  îmbunãtãþirii sãnãtãþii întregii populaþii”.

Oficiul OMS pentru Regiunea Europeanã a elaborat, pe baza
numeroaselor activitãþi desfãºurate înainte de anii 1980, un document publicat în
1999 intitulat Health 21: the health for all policy framework for the WHO
European Region. Acest document a pus în evidenþã necesitatea de a se acorda
atenþie reducerii diferenþelor între statele membre în ceea ce priveºte starea de
sãnãtate a populaþiei.  În acest cadru, s-au stabilit câteva þinte referitoare la
promovarea sãnãtãþii pentru toþi în secolul 21. Astfel, pânã în anul 2020,
decalajele în materie de sãnãtate între grupuri socio-economice din interiorul
þãrilor trebuie reduse cel puþin cu un sfert în toate statele membre ale
organizaþiei, prin îmbunãtãþirea substanþialã a stãrii de sãnãtate a grupurilor
dezavantajate. În particular:

− decalajul în ceea ce priveºte speranþa de viaþã a grupurilor socio-
economice trebuie redus cu cel puþin 25%; valorile înregistrate de
majoritatea indicatorilor de mortalitate, dizabilitate ºi morbiditate, pe
grupuri socio-economice, sã fie distribuite mai echitabil;

− condiþiile socio-economice care genereazã efecte adverse pentru
sãnãtate, respectiv diferenþele în ceea ce priveºte veniturile, nivelul de
educaþie, accesul pe piaþa muncii, trebuie îmbunãtãþite substanþial;

− ponderea populaþiei care trãieºte în sãrãcie trebuie sã scadã
substanþial;

− persoanele cu nevoi speciale ca urmare a stãrii de sãnãtate, a
circumstanþelor sociale sau economice trebuie protejate de excludere
socialã ºi sã beneficieze de un acces uºor la îngrijire corespunzãtoare.

                                                 
1 EC, Programme of Community action in the field of health and consumer protection (2007

– 2013) (COM(2005)115 final).
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La finele anului 2006, Comisia a lansat o consultare pe baza unui
document intitulat „Health in Europe. A Strategic Approach – Discussion
Document for a Health Strategy” cu scopul de a obþine propuneri, din partea
organismelor consultate din statele membre (ºi candidate la acea datã, inclusiv
România), referitoare la cum ar trebui elaboratã ºi implementatã o nouã
strategie privind sãnãtatea1.  Aceastã consultare a ajutat la identificarea
prioritãþilor ºi obiectivelor strategiei Uniunii Europene în domeniul sãnãtãþii2.

Prioritãþile pentru urmãtorul deceniu se referã la: combaterea riscurilor
(ameninþãrilor) pentru sãnãtate; reducerea inegalitãþilor; asigurarea calitãþii ºi
siguranþei îngrijirii sãnãtãþii în relaþie cu problemele transfrontaliere ºi
promovarea  inovãrii ºi cercetãrii în domeniul sãnãtãþii. Consultarea a eviden-
þiat, de asemenea, ideea potrivit cãreia, conceptul „sãnãtatea încorporatã în
toate politicile” (health in all policies) sã fie plasat în centrul strategiei de
asigurare a coerenþei politicilor privind dezvoltarea, la toate nivelurile, de la cel
european la cel local. A fost apreciatã, ca binevenitã, includerea unei
dimensiuni globale în strategia europeanã privind sãnãtatea.

Reducerea inegalitãþilor  este consideratã, în prezent, una din prioritãþile
strategiei. Este vorba nu numai de inegalitãþile referitoare la starea de
sãnãtate, resurse (financiare ºi umane) ºi utilizarea acestora, factori de risc
etc. între statele membre ale Uniunii, ci ºi de diferenþele interne (în cadrul
þãrilor) în ceea ce priveºte, de exemplu, inegalitãþile în nivelul educaþiei sau
statutul ocupaþional, aspecte care au un impact clar asupra sãnãtãþii. S-a
accentuat, de asemenea, faptul cã ar trebui acordatã o atenþie mai mare
problemelor de sãnãtate specifice persoanelor de sex masculin ºi, respectiv,
de sex feminin; de asemenea, problemelor de sãnãtate specifice integrãrii
grupurilor minoritare din comunitãþile locale.

Obiectivul principal al acestui studiu este identificarea inegalitãþilor
majore între România ºi celelalte state membre ale UE privind starea de
sãnãtate a populaþiei ºi cheltuielile alocate sãnãtãþii. Analiza se bazeazã pe
indicatori specifici fiecãreia din cele douã categorii de probleme menþionate. În
acest scop vor fi utilizaþi indicatorii cei mai relevanþi, oferiþi de statisticile OMS
ºi Eurostat. Comparaþia este realizatã pe baza datelor estimate pentru ultimul
an disponibil, iar acolo unde este posibil vor fi relevate ºi tendinþele – pozitive
sau negative - înregistrate în ultima perioadã, în special dupã anul 2000.

                                                 
1 Anterior, respectiv, în iulie 2004, Comisia a lansat un prim document de reflecþie “Enabling

good health for all” care a propus spre dezbatere unele concepte generale referitoare la
conþinutul ºi scopul unei strategii în domeniu, care sã fie luate în considerare de cãtre
participanþi. (http://ec.europa.eu/health/ph_overview/strategy/reflection_process_en.htm).

2 Pentru detalii, vezi: EC, Health &Consumer Protection Directorate-General. Health in
Europe: A Strategic Approach Discussion Document for a Health Strategy 2007 [Health
Strategy EU-consultation_frep_en.pdf]
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2. Comparaþii privind starea de sãnãtate a populaþiei din
România ºi celelalte state membre ale UE

Evoluþiile stãrii de sãnãtate a populaþiei sunt un rezultat cumulat al condiþiilor
generale de trai, al stilului ºi mediului de viaþã, al dezvoltãrii ºi eficienþei sistemului
de îngrijire a sãnãtãþii. Date fiind complexitatea ºi dificultatea evaluãrilor situaþiei
din acest domeniu,  în analizele comparative se foloseºte o gamã largã de
indicatori, cei mai mulþi dintre aceºtia exprimând aspecte parþiale referitoare la
dimensiuni, precum: durata medie a vieþii sau speranþa de viaþã la naºtere,
mortalitate ºi morbiditate. În ultima perioadã, se constatã preocupãri susþinute
pentru identificarea unor indicatori de sintezã, care sã exprime mai bine starea
generalã de sãnãtate a populaþiei dintr-o þarã în comparaþie cu cea a populaþiei
din alte þãri. Un astfel de indicator este „speranþa de viaþã la naºtere în stare bunã
de sãnãtate (engl. Heathy Life Expectancy – HALE)” secondat de un alt indicator
care exprimã „ani de viaþã trãiþi într-o stare proastã de sãnãtate (engl. Disability-
Adjusted - Life-Years – DALYs)”.

Este important de subliniat faptul cã în toate studiile de comparaþii
internaþionale, majoritatea covârºitoare a indicatorilor exprimã aspecte parþiale,
dar bine precizate, referitoare, de exemplu, la mortalitate sau morbiditate. Mai
trebuie precizat, de asemenea, cã nivelul înalt al unor indicatori exprimã aspecte
pozitive (de exemplu, HALE sau numãrul de medici la 100000 locuitori, iar un
nivel ridicat al altor indicatori, aspecte negative (rata mortalitãþii infantile sau
incidenþa tuberculozei). Cu toate limitele lor, aceºti indicatori pun în evidenþã
„dimensiunea” unor decalaje existente  în aspecte bine precizate ale stãrii de
sãnãtate, fãcând trimitere la orientãri ºi mãsuri politice care vizeazã sãnãtatea
publicã ºi antrenarea unor factori la nivel naþional, multi-sectorial, local ºi
individual în scopul îmbunãtãþirii stãrii de sãnãtate a populaþiei.

2.1. Speranþa de viaþã ºi mortalitatea

2.1.1. Speranþa de viaþã din România, între cele mai scãzute din Europa

Speranþa de viaþã la naºtere (sau durata medie a vieþii) a populaþiei din
România a crescut uºor în ultimii ani pentru ambele sexe, atât în mediul urban,
cât ºi în cel rural. Se menþin însã diferenþe în mãrimea acestui indicator în
favoarea persoanelor (de ambele sexe) din mediul urban. În anul 2005, aceste
diferenþe erau de aproape doi ani de viaþã pentru populaþia de gen masculin ºi
de aproximativ 1,2 ani pentru cea de gen feminin.
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Tabelul  1
Speranþa de viaþã la naºtere a populaþiei din România

2000 2001 2002 2003 2004 2005
- Total populaþie 70,5 71,2 71,2 71,0 71,3 71,8
    Masculin 67,0 67,7 67,6 67,4 67,7 68,2
    Feminin 74,2 74,8 74,9 74,8 75,1 75,5
- Urban 71,3 71,9 72,0 71,8 72,1 72,5
     Masculin 67,8 68,5 68,5 68,2 68,6 69,0
     Feminin 74,9 75,4 75,5 75,4 75,7 76,0
- Rural 69,5 70,2 70,1 70,1 70,3 70,8
     Masculin 65,9 66,6 66,3 66,4 66,7 67,1
      Feminin 73,5 74,2 74,2 74,1 74,4 74,8

Sursa:  INS, Anuarul statistic al României 2006, p. 71.

Graficul 1. Evoluþia speranþei de viaþã la naºtere, în România ºi UE
Masculin

72.6 73.2 73.5
74.4 75 75.6

73.8 74.2 74.6 75.4 75.9 76.6

65.7 65.2 65.5

67.7 67.5 67.7

58
60
62
64
66
68
70
72
74
76
78

1994 1996 1998 2000 2002 2004

EU-25 EU-15 Romania

Feminin

79.5 79.9 80.2 80.8 81.2 81.7
80.3 80.6 80.9 81.4 81.7 82.2

73.4 73 73.3
74.6 74.9 75.1

68

70

72

74

76

78

80

82

84

1994 1996 1998 2000 2002 2004

EU-25 EU-15 Romania

Sursa: Eurostat, Europe in figures, Eurostat yearbook 2006-07, p. 60.
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Comparativ cu media europeanã, decalajele sunt mari ºi, din pãcate, au
crescut în ultimii ani. Astfel diferenþa dintre speranþa medie de viaþã la naºtere
a unui român ºi a unui cetãþean din ansamblul þãrilor UE-25 a crescut de la 6,5
ani în 2000 la 7,0 ani în 2005. Aceastã diferenþã a crescut în cazul bãrbaþilor
(de la 6,4 ani la 7,6 ani) ºi s-a micºorat uºor în cel al  femeilor (de la 7,4 ani la
6,4 ani), decalajele rãmânând totuºi foarte mari (anexa 1).

Tabelul  2
Speranþa de viaþã la naºtere. Comparaþii România – UE (ani)

2000 2005
Masculin UE-25 74,4 75,8

România 67,0 68,2
Diferenþa: UE-25 /RO 6,4 7,6
Maxim 76,0 (Italia) 77,6 (Suedia)
Minim 64,4 (Letonia) 64,7 (Lituania)

Feminin UE-25 80,8 81,9
România 73,4 75,5
Diferenþa: UE-25 /RO 7,4 6,4
Maxim 82,1 (Franþa) 82,6 (Spania)
Minim 73,4 România) 75,5 (România)

Sursa: Eurostat – Database.

Speranþa de viaþã la vârsta de 65 ani este un indicator important pentru
evaluarea stãrii de sãnãtate a unei populaþii marcatã de îmbãtrânire, cunoscut
fiind faptul cã persoanele mai în vârstã au o stare de sãnãtate mai proastã
comparativ cu cele care aparþin grupelor de vârstã mai tinere; de asemenea,
persoanele mai în vârstã consumã cea mai mare parte a serviciilor de
sãnãtate. În România, speranþa de viaþã la 65 ani a crescut între 2000 ºi 2005,
cu un an de viaþã în cazul bãrbaþilor ºi cu 1,7 ani în cazul femeilor.

Tabelul  3
Speranþa de viaþã la vârsta de 65 ani. Comparaþii

România – alte þãri UE, ani
2000 2005

Masculin România 11,5 12,5

Maxim 15,8 (Suedia) 16,5 (Suedia)

Minim 11,5 (România) 11,7 (Letonia)

Feminin România 13,5 15,2

Maxim 20,3 (Franþa) 21,2 (Franþa)

Minim 13,5 (România) 15,2 (Bulgaria, România)

Sursa: Eurostat – Database.
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Totuºi, România se numãrã între þãrile europene comparate cu cea mai
scãzutã speranþã de viaþã la aceastã vârstã (anexa 2), situându-se în 2005, în
ultima parte a ierarhiei în cazul bãrbaþilor ºi pe ultimul loc, alãturi de Bulgaria,
în cazul femeilor.

Speranþa de viaþã în stare bunã de sãnãtate  este o variantã a
indicatorului standard „speranþa de viaþã la naºtere” care exprimã mai bine
starea de sãnãtate (sau de boalã) a unei populaþii. În literatura de specialitate
se întâlnesc douã variante ale acestui: varianta OMS – Health Adjusted Life
Expectancies (HALE) ºi varianta Eurostat - Heathy Life Years (HLY) 1. HALE
este completat de indicatorul „ani de viaþã cu stare proastã de sãnãtate”
(Disability-Adjusted - Life-Years – DALYs)”. OMS a estimat cei doi indicatori în
toate statele membre ale organizaþiei, inclusiv România, pentru anul 2002.

Speranþa de viaþã în stare bunã de sãnãtate (HALE) în România în anul
2002 a fost estimatã de OMS la 61 ani pentru bãrbaþi ºi la 65 ani pentru femei.
Mãrimea acestui indicator este substanþial mai scãzutã comparativ cu  cea
estimatã pentru þãrile UE-15, astfel cã numãrul mediu al anilor  trãiþi de un
român într-o stare proastã de sãnãtate  este mai mare (anexa 3). Se observã,
de asemenea, cã variaþia HALE în þãrile UE – 15 este relativ micã în
comparaþie cu variaþia aceluiaºi indicator estimat pentru þãrile foste socialiste.
Astfel, în þãrile UE-15, HALE este cuprinsã, în cazul bãrbaþilor, între un minim
de 68,1 ani (Irlanda) ºi un maxim de 71,9 ani (Suedia), iar în cazul femeilor
între un minim de 71,1 ani (Danemarca) ºi o valoare maximã de 75,3 ani
(Spania). Dacã avem în vedere fostele þãri socialiste ca un grup, HALE este
cuprinsã în cazul bãrbaþilor între un minim de 61,0 ani (România) ºi un maxim
de 66, 6 ani (Slovenia), iar în cazul femeilor între 65,2 ani (România) ºi 70,9

                                                 
1 Speranþa de viaþã în stare bunã de sãnãtate (Healthy Life Years - HLY) la naºtere sau la

alte vârste este un indicator important al stãrii de sãnãtate. Eurostat publicã estimãri privind
HLY în grupa indicatorilor structurali, fiind considerat un indicator de monitorizare a
sãnãtãþii, ca factor de productivitate.
Un alt indicator care exprimã speranþa de viaþã în stare bunã de sãnãtate este Health
Adjusted Life Expectancies – HALE, elaborat ºi calculat de OMS.
Este necesar de precizat faptul cã, deºi semnificaþia celor doi indicatori este similarã,
nivelul acestora  calculat pentru acelaºi an ºi difuzat de Eurostat, respectiv de OMS  (aºa
cum este cazul þãrilor UE-15, anul 2002) diferã substanþial. De exemplu, în cazul
Portugaliei pentru anul 2002, valorile acestor indicatori sunt dupã cum urmeazã:
- date Eurostat: masculin – 59,7 ani; feminin – 61,8 ani;
- date OMS: masculin 67,0 ani; feminin – 72,0 ani.
Diferenþele provin din faptul cã HLY este definit prin absenþa limitãrii activitãþii zilnice
/dizabilitãþii ºi este calculat pe baza datelor din tabelele de mortalitate ºi corectat cu
indicatori de percepþie (auo-apreciere a stãrii de sãnãtate) obþinuþi  din anchete speciale de
evaluare a sãnãtãþii (pentru detalii, vezi: Oortwijn, Mathijssen, Lankhuizen, Cave (2006).
Pentru România nu este încã estimat HLY. De aceea, în acest studiu vom utiliza
indicatorul HALE, estimat de OMS pentru anul 2002.
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ani (Cehia). Aºadar, România ocupã între ultimele locuri în ierarhia  celor 27
þãri ale UE  în ceea ce priveºte mãrimea HALE estimatã pentru bãrbaþi (dupã
Letonia, Lituania ºi Estonia) ºi ultimul loc în ceea ce priveºte mãrimea HALE
estimatã pentru femei.

Analiza indicatorului complementar DALYs (care rezumã numãrul mediu
al anilor pe care o persoanã i-ar putea trãi într-o stare de sãnãtate mai puþin
bunã sau precarã) estimat pentru România ºi þãrile de referinþã, permite
urmãtoarele constatãri. Prima, faptul cã în zona UE-15, perioada estimatã a fi
trãitã într-o stare de sãnãtate precarã este cuprinsã pentru bãrbaþi între 5,9 ani
(Germania) ºi 7,1 ani (Austria), iar pentru femei între 7,6 (Germania) ºi 8,8 ani
(Franþa ºi Portugalia). Aºadar, diferenþele între þãri sunt relativ mici. Cea de a
doua constatare se referã la faptul cã în cazul fostelor þãri socialiste, numãrul
anilor estimaþi a fi trãiþi în stare de boalã este în general mai mare, în special în
cazul femeilor, aceasta în contextul în care speranþa de viaþã la naºtere
(standard) este semnificativ mai micã în acest grup de þãri. România, cu
DALYs estimaþi la 7,0 ani pentru bãrbaþi ºi 9,7 ani pentru femei, se numãrã
între þãrile din regiune cu o situaþie între cele mai proaste. Ea este „depãºitã”
doar de Lituania pentru bãrbaþi, de Cipru ºi Polonia pentru femei.

În concluzie, subliniem faptul cã, toþi indicatorii exprimã speranþa de viaþã
ºi rezumã – atât cât este posibil în prezent – starea generalã a sãnãtãþii
populaþiei aratã cã România ocupã între ultimele locuri din ierarhia þãrilor de
referinþã, întãrind necesitatea plasãrii sãnãtãþii populaþiei ºi a determinanþilor ei
pe un loc prioritar în toate politicile ºi acþiunile cu implicaþii pentru sãnãtatea
oamenilor.

2.1.2. Diferenþe mari în profilul mortalitãþii populaþiei

Indicatorii care exprimã mortalitatea constituie un bun punct de plecare
pentru înþelegerea diferenþelor ºi decalajelor în materie de stare de sãnãtate a
cetãþenilor români ºi din alte þãri, fiind necesar sã privim în spatele indicatorilor
agregaþi pentru a rãspunde la întrebarea cine ºi de ce moare? Aºa cum se va
arãta în continuare, persoanele de sex masculin sunt mai vulnerabile peste tot,
dar în România vulnerabilitatea, din acest punct de vedere, este foarte mare.
Un alt mod de a da un rãspuns este analiza datelor pe grupe de vârstã.
Decesele în rândul copiilor au rãmas încã o problemã importantã în România,
în timp ce în marea majoritate a þãrilor din regiune s-au obþinut succese
importante. De asemenea, analiza mortalitãþii în rândul adulþilor ºi a cauzelor
de deces sunt aspecte care oferã repere importante în mai buna descifrare a
particularitãþilor profilului stãrii de sãnãtate a populaþiei din România ºi din
celelalte þãri ale UE, în special din vechile state membre (UE-15).
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2.1.2.1. Pe grupe de vârstã ºi sexe

Datele cuprinse în Tabelul  4. pun în evidenþã diferenþele între România
ºi celelalte þãri din UE privind ratele de mortalitate, în special la vârste
premature ºi între sexe.

Atât numãrul deceselor, cât ºi ratele de mortalitate sunt influenþate de
structura populaþiei. În cazul în care populaþia dintr-o þarã este relativ „mai
îmbãtrânitã” existã probabilitatea ca mortalitatea sã fie mai ridicatã decât într-o
þarã în care populaþia este „mai tânãrã” deoarece mortalitatea este mai ridicatã
la vârstele mai înaintate.

Toþi indicatorii de mortalitate selectaþi aratã cã România înregistreazã
decalaje foarte mari în raport cu media þãrilor UE, mai ales cu media þãrilor UE-
15 sau cu media þãrilor care ocupã cele mai bune locuri în ierarhie. Astfel,  rata
standardizatã a mortalitãþii generale1 în 2004, de 1121 decese la 100000
locuitori, era aproape de douã ori mai mare comparativ cu media UE-15. De
altfel, trebuie spus cã în România, între 2000 ºi 2005, rata brutã a mortalitãþii
generale a înregistrat o uºoarã creºtere, mai mare în cazul persoanelor de gen
masculin.

Referitor la decesele premature, indicatorii selectaþi aratã, de asemenea,
o situaþie foarte proastã pentru România. Mortalitatea infantilã, deºi a scãzut
substanþial în ultima perioadã (de la 29,3‰ în 1980 ºi 26,9‰ în 1990 la 18,6‰
în 2000 ºi la 16,8‰ în 2004), a rãmas la nivelul cel mai înalt dintre toate statele
membre ale UE, fiind de aproape patru ori mai mare decât media UE-15.

Mortalitatea în rândul adulþilor (persoanele din grupa de vârstã 15-59 ani)
este, de asemenea, îngrijorãtor de ridicatã. Acest indicator are o semnificaþie
deosebitã dacã avem în vedere faptul cã persoanele din aceastã grupã de
vârstã formeazã cea mai mare parte a forþei de muncã potenþiale. România a
ocupat, în anul 2005, locul 23 din cele 27 þãri ale Uniunii Europene în ceea ce
priveºte rata mortalitãþii persoanelor de gen masculin ºi locul 24 în cazul
persoanelor de gen feminin. Datele privind mãrimea acestui indicator în
România ºi celelalte state membre ale UE mai aratã cã:

− Mortalitatea adulþilor este de aproximativ trei ori mai mare în cazul
persoanelor de gen masculin ºi de peste douã ori mai mare în cazul
persoanelor de gen feminin comparativ cu nivelul aceluiaºi indicator
din þãrile aflate în fruntea ierarhiei (cu situaþia cea mai bunã), cum ar fi
Suedia sau Italia;

                                                 
1 Ratele standardizate de mortalitate iau în consideraþie diferenþele în structura populaþiei

prin utilizarea structurii standard european, acestea permiþând efectuarea unor comparaþii
valide între þãri.
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Tabelul  4
Ierarhia þãrilor UE dupã principalii indicatori de mortalitate, 2004-2005

Rang¹ Rata standardizatã a
mortalitãþii generale²,

Rata mortalitãþii
infantile, la 1000

Rata mortalitãþii adulþilor de 15-59 ani, la
1000 persoane

la 100000 locuitori
(2004)

nãscuþi vii
(2004)

Masculin
(2005)

Feminin
(2005)

Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel
1 Franþa 564,0 Suedia 3,1 Malta 77 Cipru 45
2 Spania 565,5 Finlanda 3,3 Suedia 78 Italia 46
3 Suedia 568,6 Cipru 3,5 Italia 89 Spania 46
4 Italia 571,5 Spania 3,5 Olanda 89 Grecia 47
5 Luxemburg 614,8 Cehia 3,7 Irlanda 91 Malta 48
6 Austria 617,7 Slovenia 3,7 Cipru 94 Suedia 50
7 Cipru 621,3 Grecia 3,9 R. Unit 101 Luxemburg 53
8 Malta 627,9 Luxemburg 3,9 Germania 110 Austria 55
9 Germania 628,2 Franþa 4,0 Grecia 110 Germania 57

10 Olanda 630,4 Portugalia 4,0 Austria 111 Irlanda 57
11 Finlanda 636,9 Germania 4,1 Spania 111 Franþa 58
12 R. Unit 648,4 Italia 4,1 Danemarca 116 Portugalia 59
13 Irlanda 658,3 Olanda 4,1 Luxemburg 119 Finlanda 62
14 Grecia 663,7 Danemarca 4,4 Belgia 120 R. Unit 62
15 Portugalia 674,1 Austria 4,5 Franþa 128 Belgia 64
16 Danemarca 749,5 Belgia 4,7 Finlanda 136 Olanda 65
17 Slovenia 793,5 Irlanda 4,9 Portugalia 139 Slovenia 67
18 Cehia 851,7 R. Unit 5,1 Slovenia 152 Cehia 70
19 Polonia 870,7 Malta 5,9 Cehia 156 Danemarca 70
20 Slovacia 945,6 Estonia 6,3 Slovacia 201 Slovacia 77
21 Ungaria 1009,5 Ungaria 6,6 Polonia 208 Polonia 79
22 Lituania 1017,2 Polonia 6,8 Bulgaria 213 Bulgaria 92
23 Bulgaria 1056,3 Slovacia 6,8 România 230 Estonia 100
24 Letonia 1091,1 Lituania 7,9 Ungaria 256 România 102
25 România 1121,3 Letonia 9,4 Estonia 281 Ungaria 107
26 Estonia 2028,5 Bulgaria 11,6 Letonia 314 Lituania 109
27 România 16,8 Lituania 326 Letonia 114

UE-27 656,4 UE-27 ... UE-27 ... UE-27 ...
UE-25 643,5 UE-25 4,6 UE-25 ... UE-25 ...
UE-15 606,1 UE-15 4,3 UE-15 ... UE-15 ...

 ¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
²Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Pentru rata standardizatã de mortalitate ºi mortalitatea infantilã: Eurostat, Database;

pentru rata de mortalitate a adulþilor: WHOSIS.

− Raportul între rata mortalitãþii persoanelor adulte de gen feminin ºi,
respectiv,  masculin (peste tot mai mare) este mai ridicat în România
(2,3 ori) comparativ cu acelaºi raport calculat pentru þãrile aflate în
fruntea ierarhiei (<2);

− România împreunã cu þãrile Baltice ºi Ungaria formeazã un grup de
þãri care înregistreazã mari decalaje faþã de þãrile UE-15 în ceea ce
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priveºte principalii indicatori de caracterizare a mortalitãþii populaþiei în
funcþie de vârstã ºi sex.

2.1.2.2. Pe principalele cauze medicale

Cea mai mare parte a deceselor din statele membre ale UE sunt
generate de cinci grupe mari de cauze medicale: bolile aparatului circulator,
cancerul, accidentele, bolile aparatului respirator ºi bolile aparatului digestiv.

Conform datelor pentru anul 2004, aceste cinci grupe de boli, luate
împreunã, deþin ponderea cea mai mare în totalul deceselor, reprezentând
aproximativ 85% în UE-27, de 80% în UE-15 ºi de 94% în România (Tabelul
5). Este de remarcat, de asemenea, faptul cã bolile aparatului circulator ºi
cancerul sunt, în prezent, cauzele care determinã aproximativ  douã treimi  din
totalul deceselor, pe ansamblul þãrilor UE, ºi peste trei sferturi în România. De
menþionat, de asemenea, cã România se particularizeazã prin faptul cã douã
treimi din totalul deceselor au drept cauzã bolile aparatului circulator

Tabelul  5
Mãrimea ratelor standardizate de mortalitate (RSM) pe principalele cinci

cauze medicale ºi ponderea lor în total, pe ansamblul þãrilor UE ºi în
România, 2000 ºi 2004

UE-27 UE-25 UE-15 România
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004

RSM, numãr la
100000 locuitori

Total
din care: pe cauze:
- boli ap. circulator
- neoplasm
- boli ap. respirator
- accidente
- boli ap. digestiv

721,9

295,2
292,0
54,5
45,8
34,5

656,4

259,8
180,6
44,8
41,8
32,9

698,6

273,9
193,0
53,8
44,7
33,2

543,5

204,0
152,9
38,6
35,8
27,4

654,1

243,9
186,5
54,7
39,0
30,8

631,1

216,2
178,0
46,0
36,7
29,9

1105,5

673,6
173,0
67,7
64,1
61,7

1121,3

685,8
179,3
62,4
63,1
65,7

Structurã, %
Total
din care: pe cauze:
- boli ap. circulator
- neoplasm
- boli ap. respirator
- accidente
- boli ap. digestiv

100,0

40,9
26,6
7,5
6,3
4,8

100,0

39,6
27,5
6,8
6,4
5,0

100,0

39,2
27,6
7,7
6,4
4,8

100,0

37,5
28,1
7,1
6,6
5,0

100,0

37,3
28,5
8,4
6,0
4,7

100,0

34,3
28,2
7,3
5,8
4,7

100,0

60,9
15,6
6,1
5,8
5,6

100,0

61,2
16,0
7,5
5,6
5,9

Sursa: Calcule proprii dupã date Eurostat (Database).

Datele prezentate în Tabelul  6 oferã o imagine elocventã privind locul
României în ierarhia þãrilor membre ale UE, alcãtuitã dupã mãrimea ratei
standardizate de mortalitate (RSM) pentru fiecare din cele cinci grupe de boli
menþionate mai sus.



142

Tabelul  6
Locul României în ierarhia þãrilor UE dupã RSM calculatã pentru

principalele cinci cauze de mortalitate în 2004
(toate vârstele, ambele sexe)

-  la 100000 locuitori -
Rang¹ Boli ale

aparatului
circulator

Neoplasm malign Cauze externe
(accidente ºi
otãviri) - total

Boli ale
aparatului
respirator

Boli ale aparatului
digestiv

Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Franþa 146,7 Cipru 122,9 Olanda 27,3 Letonia 28,0 Grecia 15,1
2 Spania 173,5 Finlanda 143,8 Malta 27,6 Franþa 29,7 Suedia 18,8
3 Olanda 197,4 Malta 151,8 R. Unit 28,8 Suedia 32,7 Cipru 21,5
4 Suedia 219,0 Portugalia 155,6 Germania 32,0 Italia 32,9 Irlanda 23,5
5 Italia 219,9 Suedia 155,7 Grecia 32,9 Bulgaria 33,1 Olanda 25,5
6 R. Unit 226,5 Bulgaria 156,5 Spania 32,9 Estonia 33,5 Italia 26,1
7 Portugalia 229,1 Grecia 162,0 Irlanda 33,6 Austria 34,5 Franþa 26,5
8 Luxemburg 230,1 Spania 164,2 Italia 34,0 Finlanda 36,9 Malta 26,8
9 Cipru 238,8 Luxemburg 165,0 Cipru 40,1 Cehia 37,3 Bulgaria 28,8
10 Irlanda 239,2 Germania 169,8 Austria 42,4 Germania 37,9 Spania 30,3
11 Austria 246,7 Austria 170,7 Suedia 44,0 Lituania 39,1 Austria 30,7
12 Finlanda 248,4 Italia 175,3 Luxemburg 44,4 Ungaria 39,1 Luxemburg 32,3
13 Danemarca 249,9 Franþa 176,8 Portugalia 44,7 Polonia 39,3 Portugalia 33,1
14 Malta 255,4 România 177,7 Bulgaria 45,0 Cipru 40,6 Finlanda 33,7
15 Germania 262,7 R. Unit 183,6 Danemarca 45.9 Grecia 46,7 R. Unit 34,2
16 Slovenia 275,2 Irlanda 189,1 Franþa 49,1 Luxemburg 48,2 Germania 34,6
17 Grecia 314,4 Olanda 191,2 Slovacia 55,5 Portugalia 53,0 Letonia 36,8
18 Polonia 396,3 Letonia 193,2 Cehia 60,7 Spania 53,3 Cehia 37,2
19 Cehia 430,4 Lituania 194,9 Polonia 62,1 Slovacia 54,3 Polonia 37,6
20 Ungaria 486,9 Estonia 198,1 România 63,1 Olanda 54,9 Danemarca 38,3
21 Slovacia 510,9 Slovenia 203,6 Slovenia 65,0 Slovenia 56,0 Estonia 40,4
22 Estonia 515,4 Slovacia 209,6 Finlanda 71,8 România 62,4 Lituania 42,2
23 Lituania 528,5 Polonia 213,8 Ungaria 76,8 Danemarca 66,2 Slovenia 48,0
24 Letonia 578,1 Danemarca 218,8 Estonia 124,4 Malta 67,3 Slovacia 49,1
25 România 685,8 Cehia 229,9 Letonia 129,5 R. Unit 79,2 România 65,7
26 Bulgaria 687,3 Ungaria 260,8 Lituania 142,9 Irlanda 88,8 Ungaria 76,6

UE-27 259,8 UE-27 176,1 UE-27 41,8 UE-27 44,8 UE-27 32,9
UE-25 204,0 UE-25 149 2 UE-25 35,8 UE-25 38,6 UE-25 27,4
UE-15 216,2 UE-15 173 2 UE-15 36,7 UE-15 46,0 UE-15 29,9

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Conform datelor, România ocupã între cele mai proaste locuri dupã rata
mortalitãþii din cauza bolilor aparatului circulator, bolilor aparatului digestiv
(penultimul loc), precum ºi dupã rata mortalitãþii din cauza bolilor aparatului
respirator ºi accidentelor (toate tipurile). 

Dacã se are în vedere faptul cã decesele determinate de bolile
cardiovasculare, de cancer ºi accidente sunt puternic influenþate de obiceiurile
ºi comportamentele individuale ºi colective, se poate aprecia cã o gamã largã
de mãsuri de prevenþie ºi tratament ar avea drept efect o reducere substanþialã
a riscurilor de îmbolnãvire ºi deces. Un exemplu sugerat de realitate este oferit
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de faptul cã, în prezent, rata mortalitãþii din cauza bolilor cardiovasculare în
majoritatea þãrilor UE-15 este aproape la jumãtate din cea înregistratã în anii
1970.

În continuare este prezentatã o analizã mai detaliatã a poziþiei României
în ansamblul statelor membre ale Uniunii Europene referitoare la rata
mortalitãþii pentru fiecare din cele cinci cauze menþionate mai sus, în sensul cã
sunt evidenþiate diferenþele semnificative, pe sub-grupe de boli care duc la
decese mai numeroase, precum ºi diferenþele între sexe. Acest din urmã
aspect este important în explicarea decalajelor în ceea ce priveºte durata
medie a vieþii între persoanele de gen masculin ºi respectiv feminin; de
asemenea, în orientarea politicilor sanitare referitoare la acþiuni preventive ºi
curative ºi, nu în ultimul rând, în promovarea unor atitudini ºi comportamente
corecte faþã de sãnãtatea umanã.

Bolile aparatului circulator reprezintã prima cauzã de mortalitate, atât în
þãrile UE, cât ºi în România. Ratele standardizate de mortalitate (RSM) sunt
peste tot mai mari în cazul persoanelor de gen masculin decât în cel al
persoanelor de gen feminin. În România, RSM calculatã pentru totalul
populaþiei (toate vârstele) de ambele sexe înregistra între cele mai mari valori
din þãrile UE (686 la 100000 locuitori) în 2004, fiind mai mare de 2,3 ori faþã de
media UE-27 ºi de 3,2 ori faþã de media UE-15. Decalajele între România ºi
media þãrilor UE privind RSM din cauza bolilor aparatului circulator sunt mai
mari în cazul femeilor decât în cel al bãrbaþilor. De subliniat cã decalajul dintre
România ºi cea mai bine plasatã în ierarhia þãrilor dupã acest indicator (Franþa)
este substanþial mai mare. Astfel, raportul este de 4,7 pentru totalul populaþiei,
de 4,3 pentru populaþia de gen masculin ºi de 5,2 pentru populaþia de gen
feminin (Tabelele 7 ºi 8).

În totalul deceselor din grupa bolilor aparatului circulator, decesele din
cauza bolii ischemice a inimii deþin ponderea cea mai mare, atât pe ansamblul
þãrilor UE-27 (peste 40% în cazul bãrbaþilor ºi peste 30% în cazul femeilor), cât
ºi în România (45% în cazul bãrbaþilor ºi 30% în cel al femeilor). Mãrimea RSM
din aceastã cauzã plaseazã România în rândul celor opt þãri cu situaþia cea
mai proastã, din acest punct de vedere.

Tabelul  7
Bolile aparatului circulator: Rate standard de mortalitate (RSM) – total

vârste, 2004 (la 100000 locuitori)
Masculin

Rang¹ Total Boala ischemicã a inimii Accidente cerebo -
vasculare

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Franþa 191,9 Franþa 63,6 Franþa 38,7
2 Spania 210,8 Portugalia 79,0 Irlanda 46,7
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Rang¹ Total Boala ischemicã a inimii Accidente cerebo -
vasculare

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
3 Olanda 252,7 Spania 83,1 Austria 47,1
4 Portugalia 271,3 Olanda 92,9 Olanda 51,4
5 Italia 274,0 Italia 102,5 Germania 51,8
6 Suedia 277,8 Cipru 113,3 Spania 51,8
7 R. Unit 279,7 Luxemburg 114,7 Suedia 53,9
8 Luxemburg 290,8 Slovenia 114,7 Cipru 55,2
9 Cipru 293,5 Grecia 124,1 Luxemburg 59,9
10 Austria 296,7 Germania 140,2 R. Unit 60,7
11 Irlanda 302,9 Suedia 146,9 Finlanda 64,2
12 Germania 315,1 Austria 151,5 Italia 67,6
13 Danemarca 321,6 Danemarca 154,9 Danemarca 67,7
14 Finlanda 335,0 R. Unit 160,1 Malta 68,4
15 Grecia 343,8 Polonia 169,4 Slovenia 87,9
16 Slovenia 352,0 Irlanda 172,1 Grecia 101,7
17 Malta 394,4 Malta 173,4 Slovacia 101,8
18 Polonia 509,0 Finlanda 211,2 Polonia 106,5
19 Cehia 530,5 Cehia 219,9 Portugalia 115,0
20 Ungaria 618,5 Bulgaria 225,4 Cehia 127,1
21 Slovacia 637,5 România 289,4 Lituania 135,1
22 Lituania 692,5 Ungaria 309,2 Estonia 152,4
23 Estonia 706,1 Slovacia 356,4 Ungaria 152,8
24 Letonia 792,5 Estonia 413,7 Bulgaria 214,7
25 România 805,4 Letonia 435,9 Letonia 216,6
26 Bulgaria 843,0 Lituania 449,4 România 249,5

UE-27 325,5 UE-27 138,0 UE-27 74,0
UE-25 300,9 UE-25 131,3 UE-25 65,3
UE-15 265,6 UE-15 116,6 UE-15 57,4

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul  8
Bolile aparatului circulator: Rate standard de mortalitate (RSM) – total

vârste, 2004  (la 100000 locuitori)
FEMININ

Rang¹ Total Boala ischemicã a inimii Accidente cerebo -
vasculare

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Franþa 112,6 Franþa 25,5 Franþa 28,8
2 Spania 140,9 Spania 36,6 Austria 38,6
3 Olanda 155,8 Portugalia 39,6 Cipru 40,8
4 Suedia 172,0 Olanda 42,6 Spania 41,6
5 Italia 179,3 Cipru 45,8 Germania 43,9
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Rang¹ Total Boala ischemicã a inimii Accidente cerebo -
vasculare

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
6 R. Unit 181,4 Luxemburg 49,7 Olanda 43,9
7 Finlanda 182,4 Italia 49,8 Irlanda 44,1
8 Irlanda 184,5 Grecia 56,8 Suedia 45,4
9 Luxemburg 189,1 Slovenia 57,9 Finlanda 50,5
10 Cipru 191,5 Suedia 71,6 Italia 53,1
11 Portugalia 194,3 R. Unit 77,5 Danemarca 53,8
12 Danemarca 195,2 Danemarca 79,5 Luxemburg 54,6
13 Austria 208,3 Polonia 79,7 R. Unit 58,0
14 Germania 218,5 Germania 80,5 Slovenia 61,0
15 Slovenia 220,8 Irlanda 84,6 Malta 65,5
16 Malta 221,8 Austria 88,8 Slovacia 72,6
17 Grecia 284,8 Finlanda 97,0 Polonia 79,6
18 Polonia 313,7 Malta 99,2 Portugalia 90,3
19 Cehia 356,9 Cehia 122,6 Cehia 100,7
20 Estonia 392,8 Bulgaria 127,5 Ungaria 104,4
21 Ungaria 393,6 Ungaria 180,3 Lituania 105,6
22 Lituania 416,5 România 180,7 Grecia 107,5
23 Slovacia 421,3 Estonia 203,3 Estonia 111,0
24 Letonia 443,6 Letonia 205,8 Bulgaria 157,1
25 Bulgaria 561,5 Slovacia 225,1 Letonia 167,5
26 România 588,8 Lituania 252,5 România 200,7

UE-27 215,6 UE-27 71,1 UE-27 60,1
UE-25 198,4 UE-25 66,6 UE-25 53,6
UE-15 178,8 UE-15 57,6 UE-15 47,6

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).

Graficul 2. Rata standardizatã a mortalitãþii din cauza bolilor aparatului
circulator, toate vârstele, pe sexe, în România ºi UE, 2004
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Sursa: Eurostat, Database.
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Cancerul (neoplasmul malign) reprezintã cea de a doua cauzã de deces
în þãrile UE, fiind responsabil pentru aproximativ un sfert din totalul deceselor.
În România, ponderea deceselor din cauza cancerului în totalul deceselor este
de circa 16%. Trebuie subliniat însã, cã mãrimea ratei mortalitãþii din cauza
cancerului în România este foarte apropiatã de media þãrilor Uniunii Europene,
atât în rândul bãrbaþilor, cât ºi în cel al femeilor. Mai trebuie spus faptul cã, cele
mai mari rate de mortalitate din cauza cancerului se înregistreazã în fostele þãri
socialiste, Ungaria fiind „campioanã”, urmatã de Cehia, Estonia, Polonia,
Slovacia etc. în cazul persoanelor de gen masculin ºi de Cehia, Polonia,
Slovenia, Slovacia etc. în cazul persoanelor de gen feminin. În general, în þãrile
UE, cele mai rãspândite forme de cancer care duc la deces în rândul bãrbaþilor
sunt: cancerul de plãmâni, prostatã ºi colon, iar în rândul femeilor cancerul de
sân, colon ºi plãmâni (Tabelele 9 ºi 10).

Graficul 3. Rata standardizatã a mortalitãþii din cauza cancerului, 2004
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Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul  9
Neoplasm malign. Rate standard de mortalitate, total vârste, 2004

(la 100000 persoane)
MASCULIN

Rang¹ Total Plãmâni* Prostatã Colon, rect, anus
Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM

1 Cipru 164,0 Suedia 31,6 Bulgaria 15,5 Cipru 15,1
2 Suedia 181,9 Cipru 40,9 România 16,0 Grecia 15,9
3 Finlanda 188,9 Finlanda 47,0 Luxemburg 17,1 Finlanda 17,3
4 Malta 189,0 Portugalia 48,0 Malta 17,1 Malta 17,8
5 Bulgaria 208,8 Austria 54,6 Italia 17,8 Suedia 20,0
6 Portugalia 216,2 Malta 54,9 Grecia 19,3 România 21,5
7 Grecia 219,0 R. Unit 55,7 Spania 20,2 R. Unit 23,8
8 Germania 219,3 Irlanda 56,7 Germania 22,2 Franþa 24,1
9 R. Unit 221,5 Germania 58,6 Polonia 22,7 Italia 24,2
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Rang¹ Total Plãmâni* Prostatã Colon, rect, anus
Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM

10 Austria 223,6 Luxemburg 64,3 Cipru 22,9 Bulgaria 26,0
11 Irlanda 230,8 Bulgaria 66,0 Slovacia 23,5 Olanda 26,1
12 Luxemburg 235,2 Franþa 67,0 Franþa 24,6 Germania 26,9
13 România 236,8 Danemarca 67,1 Ungaria 25,2 Austria 27,3
14 Italia 239,6 Italia 73,2 Austria 25,5 Luxemburg 27,4
15 Spania 240,0 Spania 73,6 Portugalia 26,0 Estonia 27,6
16 Olanda 244,0 România 73,9 R. Unit 26,5 Spania 28,1
17 Franþa 250,7 Olanda 75,9 Olanda 27,4 Lituania 28,7
18 Danemarca 253,1 Grecia 76,4 Finlanda 28,1 Portugalia 29,3
19 Slovenia 289,1 Slovenia 78,6 Slovenia 28,8 Polonia 29,5
20 Lituania 291,2 Slovacia 80,9 Irlanda 30,3 Letonia 29,9
21 Letonia 295,2 Lituania 83,6 Cehia 31,5 Irlanda 30,9
22 Slovacia 302,0 Estonia 86,5 Lituania 32,2 Danemarca 33,3
23 Polonia 302,5 Cehia 86,8 Letonia 33,1 Slovenia 38,1
24 Estonia 304,7 Letonia 89,1 Danemarca 35,4 Slovacia 47,5
25 Cehia 313,5 Polonia 105,0 Estonia 36,8 Cehia 50,6
26 Ungaria 367,1 Ungaria 123,4 Suedia 37,2 Ungaria 52,5

UE-27 241,1 UE-27 69,4 UE-27 23,4 UE-27 23,4
UE-25 241,4 UE-25 69,2 UE-25 23,8 UE-25 23,8
UE-15 229,9 UE-15 64,1 UE-15 23,4 UE-15 23,4

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Tabelul  10. Neoplasm malign. Rate standard de mortalitate, total
vârste, 2004 (la 100000 persoane)

FEMININ
Rang¹ Total Plãmâni* Sân Colon, rect, anus

Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Cipru 90,8 Cipru 5,7 Spania 19,2 Cipru 9,2
2 Spania 105,6 Malta 6,2 Portugalia 19,7 Luxemburg 10,1
3 Portugalia 110,7 Portugalia 7,5 Bulgaria 20,8 Grecia 10,3
4 Grecia 114,8 Spania 8,5 Polonia 20,8 Finlanda 10,6
5 Luxemburg 115,0 Lituania 8,7 Finlanda 21,0 Franþa 13,9
6 Bulgaria 115,4 Letonia 8,8 Cipru 21,6 România 13,9
7 Finlanda 116,2 Bulgaria 10,0 Luxemburg 21,6 Italia 14,5
8 Franþa 121,5 Grecia 11,2 Suedia 22,7 R. Unit 14,6
9 Malta 125,6 Finlanda 12,1 Grecia 22,8 Bulgaria 14,9

10 Italia 129,1 România 12,4 România 22,8 Spania 14,9
11 România 131,7 Slovacia 12,5 Estonia 23,3 Austria 15,0
12 Germania 135,4 Franþa 13,3 Lituania 24,1 Suedia 15,1
13 Austria 135,5 Italia 13,6 Malta 24,2 Malta 15,6
14 Letonia 137,4 Estonia 13,7 Austria 24,5 Portugalia 15,9
15 Lituania 138,2 Luxemburg 15,6 Italia 24,9 Lituania 16,2
16 Suedia 139,0 Germania 17,3 Slovacia 25,0 Irlanda 16,4
17 Estonia 141,5 Austria 18,3 Franþa 25,7 Polonia 16,5
18 Slovacia 146,2 Slovenia 18,4 Letonia 25,7 Germania 17,1
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Rang¹ Total Plãmâni* Sân Colon, rect, anus
Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM

19 Slovenia 151,1 Polonia 20,2 Germania 26,8 Olanda 17,6
20 Polonia 154,9 Suedia 22,7 Slovenia 27,1 Letonia 18,2
21 Olanda 156,1 Irlanda 28,5 Cehia 27,5 Slovenia 18,4
22 R. Unit 157,4 Olanda 28,6 R. Unit 28,7 Estonia 18,9
23 Irlanda 160,2 R. Unit 30,2 Ungaria 30,6 Slovacia 21,1
24 Cehia 172,0 Ungaria 33,8 Olanda 30,6 Danemarca 24,2
25 Ungaria 187,8 Danemarca 41,8 Irlanda 31,2 Cehia 24,6
26 Danemarca 197,3 Cehia 48,9 Danemarca 36,1 Ungaria 26,4

UE-27 136,2 UE-27 17,4 UE-27 25,3 UE-27 25,3
UE-25 136,5 UE-25 17,8 UE-25 25,4 UE-25 25,4
UE-15 132,1 UE-15 17,3 UE-15 25,6 UE-15 25,6

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

Urmãtoarele grupe de boli care conduc la rate înalte de deces în spaþiul
european sunt: bolile aparatului digestiv, bolile aparatului respirator. Între cele
26 state membre ale UE pentru care existã date disponibile (Tabelul  11),
România este una dintre cele 5 þãri  cu ratele cele mai înalte de mortalitate din
cauza bolilor aparatului respirator. Ratele de 90,2 decese la 100000 persoane
în cazul bãrbaþilor ºi de 41,4 la 100000 în cazul femeilor  (în anul 2004) sunt
semnificativ mai mari comparativ cu media UE-27 (60,9 respectiv, 33,2) ºi cu
media UE-15 (65,6 respectiv, 33,8).

Tabelul  11. Rate standard de mortalitate din cauza bolilor
aparatului respirator ºi bolilor aparatului digestiv, pe sexe, în 2004

- la 100000 persoane -

Rang¹ Bolile aparatului respirator Bolile aparatului digestiv
Masculin Feminin Masculin Feminin

Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Suedia 41,4 Letonia 12,3 Grecia 19,9 Grecia 10,8
2 Franþa 43,9 Estonia 14,0 Suedia 22,3 Bulgaria 14,8
3 Bulgaria 47,8 Lituania 16,7 Cipru 26,8 Suedia 15,6
4 Austria 52,2 Franþa 20,8 Irlanda 26,9 Cipru 17,1
5 Italia 52,3 Bulgaria 21,4 Olanda 29,9 Franþa 19,0
6 Letonia 53,9 Italia 21,4 Malta 30,3 Italia 19,9
7 Cipru 54,7 Polonia 24,3 Italia 33,8 Irlanda 20,1
8 Grecia 55,2 Austria 24,4 Franþa 36,3 Spania 21,0
9 Cehia 55,4 Finlanda 24,4 R. Unit 38,5 Portugalia 21,0

10 Germania 55,9 Cehia 25,5 Spania 41,2 Austria 21,1
11 Ungaria 58,8 Ungaria 26,5 Austria 41,4 Luxemburg 22,0
12 Finlanda 60,0 Germania 27,2 Germania 44,0 Olanda 22,1
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Rang¹ Bolile aparatului respirator Bolile aparatului digestiv
Masculin Feminin Masculin Feminin

Þara RSM Þara RSM Þara RSM Þara RSM
13 Polonia 64,9 Suedia 27,2 Danemarca 44,6 Finlanda 22,2
14 Estonia 66,9 Cipru 30,4 Luxemburg 44,9 Malta 23,8
15 Portugalia 76,2 Luxemburg 31,6 Bulgaria 45,3 Polonia 25,5
16 Lituania 77,7 Spania 33,1 Finlanda 45,8 Cehia 25,7
17 Luxemburg 79,0 Slovacia 36,7 Portugalia 47,7 Germania 25,9
18 Olanda 79,5 Portugalia 37,3 Cehia 50,3 Estonia 26,2
19 Danemarca 80,1 Slovenia 37,8 Letonia 52,0 Letonia 26,2
20 Slovacia 83,2 Grecia 39,7 Polonia 52,0 Lituania 28,7
21 Spania 84,0 Olanda 41,4 Lituania 59,0 R. Unit 29,6
22 România 90,2 România 41,4 Estonia 59,4 Danemarca 32,2
23 Slovenia 90,6 Malta 47,2 Slovenia 65,9 Slovacia 32,8
24 R. Unit 94,9 Danemarca 59,0 Slovacia 69,3 Slovenia 33,6
25 Malta 98,1 R. Unit 68,5 România 91,1 România 43,7
26 Irlanda 111,0 Irlanda 74,5 Ungaria 113,5 Ungaria 46,3

UE-27 66,9 UE-27 33,2 UE-27 43,6 UE-27 24,7
UE-25 66,1 UE-25 32,9 UE-25 41,6 UE-25 23,9
UE-15 65,6 UE-15 33,8 UE-15 37,9 UE-15 22,7

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.

În ceea ce priveºte mortalitatea din cauza bolilor aparatului digestiv,
România ocupã una dintre cele mai proaste poziþii din Europa, atât în cazul
bãrbaþilor (90,1 decese la 100000 persoane), cât ºi în cel al femeilor (43,7 la
100000 persoane) în 2004. În acelaºi an, media þãrilor UE-27 era de 43,6 în
cazul bãrbaþilor ºi de 24,7 în cel al femeilor, iar media þãrilor UE-15, de 37,9 în
cazul bãrbaþilor, respectiv 22,7 în cel al femeilor (tabelul  11 ºi graficul 4).
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Graficul 4. Rata standardizatã a mortalitãþii din cauza
 bolilor aparatului respirator ºi bolilor aparatului digestiv, pe sexe,

în 2004 (la 100000 persoane)
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Sursa: Eurostat, Database.

Accidentele în sens larg (toate cauzele externe ºi otrãvirile) reprezintã o
cauzã importantã de mortalitate care „câºtigã” teren în majoritatea statelor
membre ale UE, precum ºi în România (Tabelul  5). Cu o ratã de mortalitate de
63,1 la 100000 locuitori în 2004, România se încadreazã între þãrile cu cele
mai înalte niveluri de mortalitate din aceastã cauzã, fiind cu peste 50% mai
mare decât media þãrilor UE-27 ºi aproape dublã faþã de media þãrilor UE-15.

Cele mai multe decese sunt urmare a unor accidente de transport ºi
suicid. În 2004, România a înregistrat o ratã de 14,3 decese (ambele sexe,
total vârste) la 100000 locuitori din cauza transportului, faþã de 10,0 media
þãrilor UE-25 ºi 9,0 media þãrilor UE-15. Rata mortalitãþii din cauza suicidului
(12,8 la 100000 locuitori) a fost, de asemenea, mai ridicatã decât media
europeanã (10,9 pentru UE-27 ºi 10,0 pentru UE-15), România situându-se în
rândul þãrilor cu cele mai ridicate rate de mortalitate din aceastã cauzã.

De remarcat faptul cã rata mortalitãþii din cauza accidentelor (toate
tipurile) este substanþial mai mare în cazul bãrbaþilor decât în cel al femeilor
(Tabelele 12 ºi 13 ºi graficul 5).
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Tabelul  12
Accidente. Rate standard de mortalitate, total vârste, 2004  (la 100000

persoane)
MASCULIN

Rang¹ Accidente – toate
tipurile

Accidente de  transport Suicid

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Malta 32,7 Malta 6,2 Cipru 1,2
2 Olanda 36,8 Olanda 7,7 Grecia 4,6
3 R. Unit 40,3 Suedia 8,5 Malta 6,5
4 Germania 46,6 R. Unit 8,8 Italia 9,8
5 Italia 49,8 Germania 10,6 R. Unit 10,4
6 Spania 50,1 Irlanda 11,0 Spania 11,1
7 Irlanda 50,1 Danemarca 12,8 Olanda 12,0
8 Grecia 51,7 Finlanda 12,8 Portugalia 15,8
9 Cipru 60,7 Franþa 13,7 Bulgaria 17,7

10 Suedia 61,5 Austria 15,8 Germania 17,4
11 Luxemburg 64,0 Spania 17,8 Irlanda 18,9
12 Danemarca 64,4 Luxemburg 17,9 Suedia 17,3
13 Austria 65,9 Bulgaria 18,4 Slovacia 21,1
14 Franþa 70,4 Cehia 18,3 Danemarca 17,8
15 Portugalia 70,5 Italia 19,3 România 22,1
16 Bulgaria 72,7 Slovenia 23,7 Luxemburg 21,1
17 Cehia 88,9 Slovacia 22,7 Cehia 24,3
18 Slovacia 93,4 Estonia 23,9 Polonia 26,9
19 România 101,2 România 22,8 Austria 25,2
20 Polonia 101,8 Ungaria 24,4 Franþa 24,9
21 Finlanda 108,3 Portugalia 25,3 Finlanda 30,2
22 Slovenia 109,0 Polonia 25,9 Letonia 41,3
23 Ungaria 117,5 Cipru 28,1 Estonia 41,7
24 Letonia 214,5 Grecia 25,6 Ungaria 41,4
25 Estonia 224,6 Letonia 34,5 Slovenia 34,3
26 Lituania 247,9 Lituania 41,0 Lituania 70,0

UE-27 64,1 UE-27 16,2 UE-27 18,1
UE-25 62,4 UE-25 15,8 UE-25 18,0
UE-15 53,3 UE-15 14,1 UE-15 15,6

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.
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Tabelul  13
 Accidente. Rate standard de mortalitate, total vârste, 2004

(la 100000 persoane)
FEMININ

Rang¹ Accidente – toate
tipurile

Accidente de transport Suicid

Þara RSM Þara RSM Þara RSM
1 Grecia 14.4 Malta 1,3 Cipru 0,3
2 Spania 16.8 Suedia 2,3 Grecia 1,0
3 R. Unit 17.6 R. Unit 2,6 Italia 2,6
4 Irlanda 17.6 Olanda 2,8 R. Unit 3,1
5 Germania 18.5 Germania 3,5 Spania 3,3
6 Olanda 18.7 Franþa 4,0 Irlanda 3,7
7 Italia 19.3 Danemarca 4,2 Slovacia 3,8
8 Bulgaria 19.7 Austria 4,3 România 4,2
9 Cipru 20.9 Cipru 4,4 Polonia 4,3

10 Portugalia 21.2 Irlanda 4,5 Malta 4,4
11 Malta 21.9 Finlanda 4,5 Portugalia 4,4
12 Austria 22.0 Italia 4,7 Cehia 4,7
13 Slovacia 22.5 Spania 5,0 Germania 5,1
14 Polonia 25.6 Slovenia 5,0 Bulgaria 5,2
15 Luxemburg 26.6 Luxemburg 5,2 Olanda 5,5
16 România 27.7 Slovacia 5,5 Luxemburg 6,1
17 Suedia 27.8 Bulgaria 5,6 Suedia 6,4
18 Danemarca 29.5 Cehia 5,8 Austria 6,8
19 Franþa 30.0 Estonia 6,0 Danemarca 6,9
20 Slovenia 33.6 Portugalia 6,3 Letonia 6,9
21 Cehia 34.0 România 6,4 Estonia 7,0
22 Finlanda 38.3 Ungaria 6,4 Franþa 8,4
23 Ungaria 41.8 Polonia 6,5 Finlanda 9,0
24 Estonia 43.4 Grecia 7,2 Ungaria 10,1
25 Lituania 54.3 Lituania 9,0 Slovenia 11,9
26 Letonia 58.3 Letonia 10,5 Lituania 12,7

UE-27 23.1 UE-27 4,6 UE-27 5,0
UE-25 22.9 UE-25 4,4 UE-25 5,1
UE-15 21.1 UE-15 4,0 UE-15 4,9

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Notã: Lipsesc datele pentru Belgia; Danemarca (2001), Italia (2002), România (2003).
Sursa: Eurostat, Database.
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Graficul 5. Rata standardizatã a mortalitãþii din cauza accidentelor, pe sexe,
2004  (la 100000 persoane)
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Sursa: Eurostat, Database.

Fãcând abstracþie de diferenþele în ceea ce priveºte mãrimea ratelor de
mortalitate (aspecte discutate mai sus), datele OMS pun în evidenþã faptul cã
boala ischemicã a inimii reprezintã prima cauzã de mortalitate, iar bolile
cerebro - vasculare reprezintã cea de a doua cauzã de mortalitate þãrile UE.
Acest „model” este specific ºi României unde trei dintre bolile aparatului
circulator (boala ischemicã a inimii, bolile cerebro-vasculare ºi hipertensiunea)
explicã, potrivit OMS, aproximativ jumãtate din totalul deceselor în anul 2002.

Tabelul  14
Decese  din cauza primelor 10 boli în România în anul 2002

Total cauze
1. Boala ischemicã a inimii
2. Boli cerebro - vasculare
3. Hipertensiune
4. Cirozã a ficatului
5. Cancer la trahee, bronhii ºi plãmâni
6. Infecþii ale aparatului respirator inferior
7. Boli pulmonare cronice obstructive
8. Cancer la colon ºi rect
9. Cancer la stomac
10. Cancer la sân

258675
60718
52272
16858
10996

8904
6367
5743
4612
4394
3392

100,0
23,5
20,2

6,5
4,3
3,4
2,5
2,2
1,8
1,7
1,3

Sursa: The European Health Report 2005, p. 95-107 .
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În concluzie, indicatorii care exprimã ratele de mortalitate pentru totalul
populaþiei, pe grupe de vârstã ºi sexe, precum ºi cei referitori la principalele
cauze medicale de deces aratã situaþia precarã în care se aflã România în
prezent. Locul pe care îl ocupã în ierarhia þãrilor de referinþã, ierarhie efectuatã
dupã indicatorii care reflectã diferite dimensiuni ale mortalitãþii, este îngrijorãtor.
Astfel, mortalitatea infantilã ºi mortalitatea în rândul adulþilor, în special al
bãrbaþilor, rãmâne o mare problemã. Din acest punct de vedere, România se
încadreazã în eºalonul din care fac parte, în general, þãrile din fostul bloc
comunist, în special Þãrile Baltice ºi Bulgaria.

Analiza pe principalele cauze de deces aratã o serie de aspecte extrem
de complexe. În primul rând, cã ratele înalte de deces din cauza bolilor
aparatului circulator, ale aparatului digestiv ºi ale aparatului respirator indicã
pãstrarea amprentelor lãsate de condiþiile de viaþã ºi de îngrijire medicalã din
vechiul sistem. Astfel, dacã în þãrile vestice numãrul deceselor la 100000 de
locuitori din cauza bolilor aparatului circulator s-a înjumãtãþit în ultimii 20 de
ani, în România ratele de mortalitate din aceastã cauzã au rãmas la un nivel
foarte înalt, ceea ce face ca aceastã coordonatã a modelului de mortalitate sã
plaseze România mai aproape de modelul de mortalitate specific unor þãri
sãrace. În al doilea rând, în România, ca de altfel în multe þãri foste socialiste,
au crescut substanþial ratele de mortalitate generate de unele cauze medicale
specifice epocii moderne, aºa cum este, de exemplu, cancerul sau accidentele.
Aºadar, simplificând lucrurile „modelul” actual de mortalitate din România
cumuleazã efectele condiþiilor de viaþã precare din trecut cu cele din prezent ºi
modul defectuos în care sistemul sanitar a rãspuns nevoilor de îngrijire a
sãnãtãþii cetãþenilor.

3. România în atlasul European al morbiditãþii

Indicatorii referitori la morbiditate constituie, alãturi de cei care reflectã
speranþa de viaþã ºi mortalitatea, o altã posibilitate de a caracteriza starea de
sãnãtate a unei populaþii comparativ cu cea a populaþiei din alte þãri. Este
important de ºtiut dacã, la un moment dat, populaþia este afectatã, în proporþii
mai mari, de boli contagioase (ca TBC, hepatita, sifilis, HIV/SIDA etc.) sau de
boli netransmisibile (ca cele cronice ºi degenerative).

Conform statisticilor OMS, în spaþiul þãrilor europene de referinþã pentru
aceastã lucrare se constatã, în prezent, o tipologie a morbiditãþii diferenþiatã
între Europa vesticã ºi cea esticã. Astfel, þãrile din vest, preponderent cele din
UE-15, au înregistrat progrese uriaºe în ceea ce priveºte eradicarea sau
reducerea drasticã a incidenþei bolilor contagioase (TBC, malaria etc.), în
prezent sãnãtatea populaþiei din aceste þãri fiind afectatã, în principal, de boli
cronice ºi degenerative (asociate de regulã procesului de îmbãtrânire) ºi de
unele cauze externe – accidente, otrãviri. În cazul multor þãri ce au aparþinut
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zonei central ºi est europene mai puþin dezvoltatã, incidenþa unora dintre bolile
transmisibile a rãmas încã înaltã, aºa cum este, de exemplu, incidenþa
tuberculozei în cazul României, iar  bolile cronice ºi degenerative cunosc o tot
mai largã rãspândire.

Statisticile referitoare la morbiditate sunt mai puþin generoase, oferind
posibilitãþi limitate de realizare a unor comparaþii internaþionale. Pentru a
prezenta un tablou cât se poate de explicit, pe baza datelor disponibile, asupra
tipologiei morbiditãþii din România comparativ cu cea din celelalte þãri membre
ale Uniunii Europene vom utiliza urmãtoarele categorii de indicatori: a)
incidenþa sau prevalenþa unor boli (contagioase ºi necontagioase); b) ieºirile
din spital ale bolnavilor internaþi pentru tratamentul diferitelor boli.

3.1. România marcatã de incidenþã mare a unor boli contagioase

Conform datelor statistice privind incidenþa unor boli contagioase:
tuberculoza, hepatita viralã, sifilis etc., România deþine un „record” între statele
membre ale UE (Tabelul  15).

Tuberculoza ºi hepatita, boli a cãror rãspândire este legatã strâns de
sãrãcie ºi mizerie, au incidenþã foarte mare în România comparativ cu celelalte
þãri de referinþã. Astfel, în cazul tuberculozei, România înregistreazã cel mai
mare nivel al incidenþei din cele 27 þãri comparate, fiind mai mare de peste 7
ori decât media þãrilor UE-27 ºi de peste 13 ori decât media þãrilor UE-15. Este
important de menþionat faptul cã, spre deosebire de majoritatea covârºitoare a
þãrilor europene unde incidenþa tuberculozei a scãzut în timp, stabilizându-se la
rate de sub 10 cazuri de noi îmbolnãviri la 100000 locuitori, în România
incidenþa tuberculozei s-a dublat între 1990 ºi 2005, crescând de la 65  la 130
cazuri la 100000 locuitori. ªi incidenþa hepatitei virale este de nivel foarte
ridicat, fiind de peste douã ori mai mare faþã de media statelor membre ale UE
ºi de peste 15 ori mai mare decât media þãrilor cel mai bine plasate în ierarhia
efectuatã dupã acest indicator.

Tabelul  15
Incidenþa unor boli contagioase

- la 100000 locuitori –
Rang¹ Tuberculozã

2004
Hepatitã viralã

2003
Sifilis
2005

HIV/SIDA
2005

Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel
1 Cipru 3,9 Malta 0,8 Franþa 0,5 Slovacia 0,5
2 Malta 4,5 Portugalia 1,2 Italia 1,1 Cehia 1,0
3 Suedia 4,7 Cipru 2,4 Portugalia 1,2 Bulgaria 1,3
4 Grecia 6,1 Spania 2,5 Spania 1,2 Ungaria 1,4
5 Finlanda 6,2 Italia 2,7 Suedia 1,2 Polonia 2,1
6 Danemarca 6,6 Grecia 3,0 Slovenia 2,0 România 2,1
7 Luxemburg 6,8 Luxemburg 3,1 Danemarca 2,2 Slovenia 2,3
8 Italia 6,9 Lituania 3,5 Polonia 2,2 Finlanda 3,2
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Rang¹ Tuberculozã
2004

Hepatitã viralã
2003

Sifilis
2005

HIV/SIDA
2005

Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel Þara Nivel
9 Germania 7,3 Olanda 4,1 Cipru 2,5 Spania 3,6

10 Olanda 8,1 Polonia 6,6 R. Unit 2,6 Germania 3,8
11 Franþa 8,4 Irlanda 7,0 Finlanda 2,7 Lituania 3,8
12 Irlanda 9,5 Ungaria 7,6 Belgia 3,0 Italia 4,4
13 Cehia 10,1 Belgia 8,1 Austria 3,2 Suedia 4,8
14 Austria 11,0 Slovenia 8,7 Slovacia 3,3 Cipru 5,2
15 Belgia 11,1 Danemarca 8,8 Germania 3,9 Malta 5,4
16 Slovacia 11,9 Cehia 9,4 Olanda 4,3 Grecia 5,9
17 R. Unit 11,9 Estonia 12,1 Luxemburg 5,0 Danemarca 6,2
18 Slovenia 12,1 Austria 14,9 Malta 5,0 Austria 6,7
19 Spania 14,2 R. Unit 15,2 Ungaria 5,4 Franþa 7,1
20 Ungaria 21,6 Slovacia 18,0 Cehia 5,5 Olanda 8,7
21 Polonia 22,7 Germania 18,6 Irlanda 5,5 Irlanda 8,9
22 Portugalia 34,4 Finlanda 28,9 Estonia 8,3 Belgia 11,8
23 Estonia 38,7 Suedia 37,3 Lituania 8,7 Luxemburg 15,6
24 Bulgaria 39,9 Letonia 41,5 Letonia 19,3 R. Unit 16,2
25 Lituania 61,4 România 44,4 România 31,6 Letonia 16,7
26 Letonia 65,3 Bulgaria 45,5 Bulgaria 66,6 Portugalia 33,0
27 România 130,5 Estonia 48,1

UE-27 17,6 UE-27 19,8 UE-27 5,5 UE-27 7,2
UE-15 9,7 UE-15 19,9 UE-15 2,5 UE-15 8,4
UE-25 46,9 UE-25 19,3 UE-25 14,6 UE-25 2,8

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.
Note: a) pentru hepatita viralã: exclusiv Franþa; Belgia – 2000; Grecia ºi Irlanda – 2001; Italia

– 2002; b) pentru  sifilis: exclusiv Grecia; Regatul Unit – 2004; c) pentru HIV/SIDA:
exclusiv Spania (HIV) ºi Cipru (SIDA); Italia ºi Malta – 2004 (pentru HIV).

Sursa: WHO, Database.

Incidenþa foarte ridicatã a tuberculozei în România comparativ cu
nivelul din celelalte state ale UE, în contextul persistenþei unor condiþii de viaþã
precare pentru o mare parte din populaþie ºi a unei eficienþe scãzute a
acþiunilor sistemului sanitar în prevenþia ºi tratarea acestei boli, face din
România, þara cu cea mai ridicatã ratã a prevalenþei tuberculozei din spaþiul
Uniunii Europene. Conform datelor OMS, în anul 2005 nivelul prevalenþei
tuberculozei în România a fost de 146 cazuri la 100000 locuitori, de peste douã
ori mai mare decât în Letonia ºi Lituania, þãri aflate imediat în urma României,
din acest punct de vedere, sau de 30 ori mai mare decât în þãrile cel mai bine
plasate în acest clasament (graficul 6).
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Graficul 6. Prevalenþa tuberculozei în statele membre ale UE, 2005
- cazuri la 100000 locuitori -
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Sursa: WHOSIS, Core Health Indicators.

Îngrijorãtoare este, de asemenea, incidenþa mare a bolilor cu transmitere
sexualã. România ocupã, dupã Bulgaria, între cele mai proaste poziþii în
clasamentul þãrilor dupã numãrul cazurilor noi de îmbolnãvire de sifilis (32 la
100000 locuitori în 2005, faþã de sub 4-5 cazuri în majoritatea þãrilor europene).
Ca ºi în cazul tuberculozei, în România incidenþa sifilisului s-a dublat între 1990
ºi  2002, crescând de la 23  la 58 cazuri noi de îmbolnãvire, urmând apoi o
scãdere semnificativã pânã la 26 cazuri la 100000 locuitori în 2006.

Incidenþa HIV/SIDA în România a înregistrat un vârf în anul 1990, an
dupã care mãrimea incidenþei a început sã scadã (cu variaþii de la un an la
altul), ajungând la 2,1 cazuri noi la 100000 locuitori în 2005. Cu acest nivel al
incidenþei, România ocupã o poziþie relativ bunã, fiind pe locul 10 (din 27 þãri)
în ierarhia alcãtuitã dupã acest indicator. Aceastã apreciere este validatã ºi de
faptul cã mãrimea incidenþei HIV/SIDA în România este mai micã de 3,4 ori
comparativ cu media UE-27 ºi de 4 ori faþã de media UE-15.

Un alt indiciu important al rãspândirii ºi gravitãþii bolilor contagioase
poate oferi indicatorul: numãrul externãrilor din spitale ale pacienþilor cu boli
infecþioase ºi parazitare la 100000 locuitori1. România a înregistrat în 2004,

                                                 
1 Indicatorul: numãrul bolnavilor externaþi din spital (pe cauze medicale, boli) la 100000

locuitori, are unele limite din perspectiva comparabilitãþii. Acestea derivã din existenþa unor
diferenþe majore în ceea ce priveºte modalitãþile predominante de tratament în diferite þãri.
Într-o þarã unde tratamentul în ambulatoriu este foarte dezvoltat (Marea Britanie, de
exemplu), numãrul persoanelor internate ºi respectiv externate (la 100000 locuitori) poate fi
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cea mai înaltã ratã a externãrii pacienþilor care au suferit  de boli infecþioase ºi
parazitare între toate statele membre ale UE, având o ratã mai mare de 2,8 ori
faþã de media UE-27 ºi de 3,3 ori faþã de media UE-15. Diferenþa este evident
extrem de mare în comparaþie cu þãrile cel mai bine plasate în clasamentul
efectuat dupã acest indicator; în comparaþie cu Spania, de exemplu, în
România numãrul persoanelor externate cu boli infecþioase ºi parazitare a fost
de peste 5 ori mai mare. Trebuie spus cã, între 2000 ºi 2004, acest indicator a
fost în creºtere atingând un maxim de 1223 la 100000 locuitori în anul 2003.

În concluzie, România este o þarã a UE caracterizatã printr-un grad
extrem de mare de rãspândire a unor boli contagioase comparativ cu
majoritatea þãrilor UE, în special vechile state membre (UE-15). Incidenþa
foarte mare a tuberculozei ºi hepatitei – boli ale mizeriei ºi sãrãciei, dar ºi a
sifilisului – boalã cu transmitere sexualã, precum ºi numãrul mare al internãrilor
ºi, respectiv, al externãrii pacienþilor care au suferit de boli infecþioase  ºi
parazitare,  plaseazã România la marginea Europei ºi pune probleme mari
sistemului sanitar ºi altor domenii cu influenþã asupra sãnãtãþii populaþiei

3.2. Morbiditatea prin boli netransmisibile

Bolile netransmisibile afecteazã o pondere importantã a populaþiei
Europei. Ele determinã suferinþe de lungã duratã, necesitând tratamente
costisitoare. Mãrimea prevalenþei acestor grupe de boli este un element
important care exprimã starea de sãnãtate ºi calitatea vieþii unei populaþii. Din
pãcate, existã puþine date disponibile referitoare la acest aspect care sã
permitã comparaþii internaþionale relevante. ªi chiar dacã unele date existã, din
cauza unor diferenþe în ceea ce priveºte definirea unor indicatori sau metoda
de colectare a informaþiei (anchete, de exemplu), comparaþiile nu pot avea
întotdeauna un coeficient de credibilitate ridicat. Totuºi o imagine, chiar ºi
parþialã, oferã indicatorii privind numãrul bolnavilor externaþi din spitale, pe
principalele cauze medicale. Tabelul  16 prezintã date referitoare la numãrul
persoanelor externate din spital la 100000 locuitori pentru cinci grupe mari de
cauze medicale: boli ale aparatului circulator, cancer, boli ale sistemului
respirator, boli ale sistemului digestiv, accidente ºi otrãviri. Amintim cã aceste
grupe de boli sunt ºi principalele cauze de mortalitate în þãrile europene,
inclusiv în România (vezi ºi paragraful 2).

Potrivit indicatorilor referitori la frecvenþa ieºirilor din spital la 100000
locuitori, România înregistreazã nivelul cel mai înalt nivel (din 27 þãri
comparate) la bolile aparatului respirator (3153 la 100000 locuitori) ºi între cele

                                                                                                                              
mai mic decât într-o þarã în care majoritatea bolnavilor apeleazã, mai frecvent, la internare
într-un spital.
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mai ridicate în cazul bolilor sistemului digestiv (2388). Aceastã situaþie face
trimitere la ratele înalte de mortalitate pe care cetãþenii din România le
înregistreazã din cauza acestor douã grupe de boli comparativ cu situaþia din
alte þãri europene.

Mãrimea frecvenþei ieºirilor din spital, în cazul bolilor aparatului circulator
(2882 la 100000 locuitori), al cancerului (1507) ºi accidentelor (1400) plaseazã
România pe locuri ceva mai bune, situate la mijlocul ierarhiei alcãtuitã dupã
fiecare din indicatorii menþionaþi.

Aºadar, populaþia României este cel mai puternic afectatã de boli ale
sistemului respirator, ale aparatului digestiv, ale sistemului circulator ºi de
cancer. Cu acest profil al morbiditãþii, România se încadreazã, pe de o parte,
într-o tipologie specificã þãrilor care au moºtenit grave probleme de sãnãtate
(aºa cum se prezintã situaþia din majoritatea þãrilor din fostul regim comunist)
pe care sistemul sanitar ºi stilul de viaþã nu au reuºit sã-l modifice în ultimii 10-
15 ani. Pe de altã parte, starea de sãnãtate a populaþiei din  România pare a fi
tot mai mult marcatã de riscuri derivate din caracteristicile ºi stilul de viaþã
modern care conduc la rate înalte de morbiditate ºi mortalitate din cauza bolilor
cardiovasculare, a cancerului ºi accidentelor.

Tabelul  16
Frecvenþa externãrilor din spitale, pe principalele cauze medicale, în 2004

- la 100000 locuitori –
Rang¹ Bolile aparatului

circulator
Cancer – total

tipuri
Cauze externe

(accidente, otrãviri)
Bolile aparatului

respirator
Bolile aparatului

digestiv

Þara Numãr Þara Nu-
mãr

Þara Numãr Þara Numãr Þara Nu-
mãr

1 Malta 835 Cipru 477 Malta 559 Malta 563 Cipru 711

2 Cipru 840 Malta 503 Portugalia 680 Olanda 669 Olanda 920

3 Portugalia 1248 Portugalia 645 Olanda 828 Cipru 703 Malta 1112

4 Spania 1413 Irlanda 842 Spania 902 Portugalia 853 R. Unit 1178

5 Irlanda 1444 Olanda 859 Cipru 1111 Suedia 938 Suedia 1192

6 R. Unit 1452 Spania 907 Estonia 1193 Spania 1112 Polonia 1241

7 Olanda 1549 R. Unit 1032 R. Unit 1238 Italia 1167 Spania 1279

8 Slovenia 1792 Belgia 1234 Luxemburg 1270 R. Unit 1197 Irlanda 1341

9 Franþa 2233 Estonia 1236 Italia 1299 Slovenia 1209 Slovenia 1396

10 Belgia 2303 Letonia 1295 Bulgaria 1330 Franþa 1221 Bulgaria 1501

11 Luxemburg 2407 Italia 1308 Slovacia 1361 Germania 1231 Italia 1506

12 Grecia 2432 Bulgaria 1395 România 1400 Belgia 1288 Danemarca 1639

13 Italia 2444 Suedia 1488 Irlanda 1435 Grecia 1315 Portugalia 1712

14 Suedia 2481 România 1507 Suedia 1500 Slovacia 1318 Belgia 1717

15 Danemarca 2558 Slovacia 1541 Grecia 1524 Cehia 1422 Luxemburg 1723

16 Slovacia 2564 Grecia 1572 Slovenia 1526 Luxemburg 1432 Estonia 1733

17 România 2882 Polonia 1662 Polonia 1564 Irlanda 1455 Grecia 1753

18 Bulgaria 2911 Lituania 1733 Ungaria 1624 Polonia 1508 Slovacia 1757
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Rang¹ Bolile aparatului
circulator

Cancer – total
tipuri

Cauze externe
(accidente, otrãviri)

Bolile aparatului
respirator

Bolile aparatului
digestiv

Þara Numãr Þara Nu-
mãr

Þara Numãr Þara Numãr Þara Nu-
mãr

19 Polonia 2931 Luxemburg 1736 Belgia 1631 Danemarca 1715 Finlanda 1855

20 Germania 3125 Slovenia 1803 Franþa 1822 Austria 1907 Letonia 1896

21 Estonia 3387 Danemarca 1887 Cehia 1926 Finlanda 1921 Ungaria 1967

22 Letonia 3399 Cehia 2002 Danemarca 1953 Estonia 2159 Lituania 1967

23 Cehia 3635 Franþa 2137 Germania 1973 Ungaria 2218 Germania 2079

24 Finlanda 3670 Germania 2197 Lituania 2024 Letonia 2235 Cehia 2126

25 Austria 4061 Finlanda 2568 Letonia 2191 Lituania 2626 România 2388

26 Lituania 4483 Ungaria 3030 Finlanda 2199 Bulgaria 2860 Austria 2848

27 Ungaria 4949 Austria 4240 Austria 3271 România 3153 Franþa 3063

UE-27 2458 UE-27 1632 UE-27 1531 UE-27 1380 UE-27 1825

UE-15 2258 UE-15 1600 UE-15 1522 UE-15 1197 UE-15 1804

UE-25 3008 UE-25 1615 UE-25 1557 UE-25 2039 UE-25 1889

Notã: Grecia - 2001; Italia, Spania ºi R. Unit – 2003.

Sursa: WHO, Database

3. Cheltuielile pentru sãnãtate din România,
cele mai scãzute din þãrile UE

O stare bunã a sãnãtãþii populaþiei depinde, fundamental, de mãrimea
resurselor alocate sistemului sanitar, precum ºi de eficienþa cu care acestea
sunt cheltuite. Finanþarea sãnãtãþii se realizeazã, în majoritatea þãrilor, din
douã mari surse: publice ºi private, situaþia fiind diferitã de la o þarã la alta1. În
consecinþã, atunci când se face referire la acest subiect trebuie avute în
vedere, atât cheltuielile totale, cât ºi cheltuielile publice, respectiv private. Dat
fiind însã faptul cã sãnãtatea populaþiei este, în foarte mare mãsurã, în
responsabilitatea autoritãþilor naþionale ºi locale, cheltuielile publice prezintã un
interes aparte în evaluãrile comparative.

Indicatorii pe care îi analizãm mai jos, în acest scop, sunt: ponderea
cheltuielilor totale  ºi a celor publice pentru sãnãtate în produsul intern brut ºi
nivelul cheltuielilor totale ºi, respectiv, publice alocate sãnãtãþii ce revin în

                                                 
1 Diferenþele derivã, pe de o parte, din „memoria” arhitecturii iniþiale a modalitãþilor de

finanþare a sistemelor de sãnãtate ºi, pe de altã parte, sunt rezultatul unor reforme
promovate, în ultimele decenii, în scopul degrevãrii bugetelor publice de povara unor
cheltuieli de sãnãtate prea mari ºi al atragerii într-o mai mare mãsurã  a surselor private, în
principal, prin sisteme de asigurare complementare celor publice.
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medie pe un locuitor, indicatori estimaþi de OMS pe baza conturilor naþionale
sãnãtate, care se elaboreazã în multe þãri  sau pe baza altor surse 1.

Datele prezentate în Tabelul  16 aratã cã România ocupã ultimul loc în
ierarhia statelor membre ale Uniunii Europene alcãtuitã dupã indicatorul
ponderea cheltuielilor totale de sãnãtate în PIB în anul 2004, ºi penultimul loc
dupã ponderea cheltuielilor publice alocate sãnãtãþii în PIB2. Se observã cã
decalajul dintre România ºi primele trei þãri din ierarhie care alocã peste 10 %
din PIB pentru sãnãtate este de 1 la 2 în cazul cheltuielilor totale ºi de 1 la 1,3
în cazul cheltuielilor publice. Sã mai amintim cã decalajul în ceea ce priveºte
nivelul de dezvoltare exprimat prin PIB pe locuitor, care configureazã, pânã la
urmã, nivelul cheltuielilor pentru sãnãtate ce revine în medie pe locuitor este ºi
mai pronunþat. De exemplu, între România, cu un PIB pe locuitor estimat la
7300 dolari PPC în 2005, pe de o parte, ºi Franþa ºi Germania - þãri care au un
nivel al PIB pe locuitor situat în jurul a 30 mii dolari PPC, pe de altã parte,
raportul este de 1: 4.

Tabelul  17
Ponderea în PIB a cheltuielilor pentru sãnãtate, totale ºi publice,

 în statele membre ale UE, 2004
- procente -

Rang¹ Cheltuieli totale Cheltuieli publice
Þara Pondere Þara Pondere

1 Germania 10,6 Franþa 8,2
2 Franþa 10,5 Germania 8,2
3 Austria 10,3 Austria 7,8
4 Portugalia 9,8 Suedia 7,7
5 Belgia 9,7 Luxemburg 7,2
6 Malta 9,2 R. Unit 7,2
7 Olanda 9,2 Danemarca 7,1
8 Suedia 9,1 Malta 7,0

                                                 
1 Dupã cunoºtinþele noastre, în prezent statisticile Eurostat oferã date comparabile

referitoare la cheltuielile de protecþie socialã (o componentã a acestora fiind ºi cheltuielile
de sãnãtate) conform unei metodologii armonizate (manualul ESSPROS) doar pentru þãrile
UE-15. România, ºi alte þãri din zonã, se aflã în curs de elaborare a indicatorilor referitori la
cheltuielile ºi veniturile protecþiei sociale (inclusiv pentru îngrijirea sãnãtãþii) dupã
metodologia Eurostat.

2 Problema surselor de finanþare este în sine un subiect de analizã, cu atât mai mult cu cât,
în ultima perioadã, au fost iniþiate o varietate de mãsuri orientate spre relaxarea bugetarã.
În acest studiu ne limitãm doar la evidenþierea diferenþelor între þãrile de referinþã în ceea
ce priveºte mãrimea resurselor/cheltuielilor  alocate îngrijirii sãnãtãþii.
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Rang¹ Cheltuieli totale Cheltuieli publice
Þara Pondere Þara Pondere

9 Italia 8,7 Portugalia 7,0
10 Slovenia 8,7 Belgia 6,9
11 Danemarca 8,6 Slovenia 6,6
12 R. Unit 8,4 Cehia 6,5
13 Spania 8,1 Italia 6,5
14 Bulgaria 8,0 Finlanda 5,7
15 Luxemburg 8,0 Ungaria 5,7
16 Grecia 7,9 Irlanda 5,7
17 Ungaria 7,9 Olanda 5,7
18 Finlanda 7,4 Spania 5,7
19 Cehia 7,3 Slovacia 5,3
20 Irlanda 7,2 Lituania 4,9
21 Slovacia 7,2 Bulgaria 4,6
22 Letonia 7,1 Estonia 4,2
23 Lituania 6,5 Grecia 4,2
24 Polonia 6,2 Polonia 4,2
25 Cipru 5,8 Letonia 4,0
26 Estonia 5,3 România 3,4
27 România 5,1 Cipru 2,6

¹Ierarhia a fost alcãtuitã astfel încât primul loc exprimã situaþia cea mai bunã.

Sursa: WHO, Core Health indicators 2007.

Volumul cheltuielilor totale de sãnãtate (publice ºi private – luate
împreunã) ce revine în medie pe un locuitor în România în 2004  a fost estimat
la 433 dolari PPC (sau 178 dolari SUA, la cursul de schimb). Cu acest nivel al
cheltuielilor totale de sãnãtate în medie pe un locuitor, România se situeazã pe
ultimul loc (27) între statele membre ale UE. Menþionãm cã, exceptând
Luxemburgul, între þãrile cu volumul cel mai mare al cheltuielilor totale de
sãnãtate ce revin în medie pe un locuitor se numãrã  cele din UE-15, pe
primele locuri fiind: Germania, Franþa, Danemarca, Olanda, Belgia, Suedia
etc., al cãror nivel este de 5-6 ori mai mare decât cel estimat pentru România.



163

Graficul 7. Volumul cheltuielilor totale ºi publice pentru sãnãtate în medie pe
locuitor, în statele membre ale UE în anul 2004, dolari PPC
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Volumul cheltuielilor publice de sãnãtate este decisiv pentru majoritatea
covârºitoare a þãrilor europene în promovarea sãnãtãþii populaþiei ºi a politicii în
domeniul sãnãtãþii publice. Conform estimãrilor OMS, ponderea cheltuielilor
publice în totalul cheltuielilor de sãnãtate reprezintã 70-85 %. În România,
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ponderea cheltuielilor publice în totalul cheltuielilor de sãnãtate este estimatã la
66%, aceasta în condiþiile în care mare parte a cheltuielilor private nu sunt
efectuate în cadrul unor scheme de asigurare sau de cãtre alte instituþii aºa
cum se întâmplã, de exemplu, în Franþa sau Olanda unde funcþioneazã
sisteme private de asigurare, ci sunt „plãþi din buzunar” care reprezintã o
pondere de peste 90% din totalul cheltuielilor private de sãnãtate.

Cheltuielile publice de sãnãtate din România, în medie pe un locuitor, au
fost estimate la 286 dolari PPC (117 dolari la cursul de schimb), reprezentând
o pondere în PIB pe locuitor de 3,4% în anul 2004. Ca nivel, cheltuielile publice
de sãnãtate pe locuitor sunt cele mai scãzute din toate statele membre ale UE,
de peste 8 ori  mai mici comparativ cu nivelul estimat pentru Austria,
Germania, Suedia, Franþa ºi de 4,4 ori mai mici decât în Cehia sau de 3,3 ori
decât în Ungaria.

În concluzie, România se numãrã între þãrile care alocã pentru sãnãtate
un nivel extrem de scãzut de resurse. Acesta este unul dintre factorii care
explicã de ce sãnãtatea populaþiei din România este atât de precarã în
comparaþie cu sãnãtatea cetãþenilor din alte þãri. Subliniem, de asemenea, cã
România împreunã multe dintre fostele þãri socialiste, în special, Bulgaria ºi
Þãrile Baltice  constituie un grup cu trãsãturi comune, atât din punctul de
vedere al volumului resurselor ºi implicãrii puterii publice în finanþarea ocrotirii
sãnãtãþii, cât ºi din punctul de vedere al stãrii de sãnãtate exprimatã, aºa cum
s-a arãtat în paragrafele anterioare, de indicatorii referitori la durata vieþii,
mortalitate ºi morbiditate.

4. Concluzii

Analiza, pe baza datelor disponibile, a principalilor indicatori în domeniul
sãnãtãþii aratã cã România are de recuperat decalaje enorme care o separã de
majoritatea statelor membre ale UE în ceea ce priveºte diferitele dimensiuni
ale sãnãtãþii umane. Este vorba, atât de cele care exprimã starea de sãnãtate
reflectatã de indicatorii privind: speranþa de viaþã, mortalitatea ºi morbiditate,
cât ºi de cele referitoare volumul resurselor financiare alocate sãnãtãþii
(Tabelul  18).



Tabelul   18
Locul României  în ierarhia þãrilor UE dupã principalii indicatori ai sãnãtãþii populaþiei

(ultimul an disponibil)

- locurile cele mai bune -                                              - locurile cele mai proaste -





Note: a) * marcheazã locul României în ierarhia celor 27 state membre ale UE alcãtuitã dupã mãrimea fiecarui indicator; locul 1 în
ierarhie este ocupat de þara cu situaþia cea mai bunã; b) Cãsuþele umbrite aratã cã lipsesc þãri din comparaþie.

Sursa: Datele cuprinse în Tabelele din text ºi din anexe.
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Aºa cum rezultã din Tabelul  18, România se aflã în rândul þãrilor cu
situaþia cea mai proastã în ceea ce priveºte starea de sãnãtate a populaþiei
(reflectatã de marea majoritate a indicatorilor referitori la: speranþa de viaþã,
mortalitate ºi morbiditate) ºi resursele de finanþare a sistemului sanitar
(exprimate de indicatorii cheltuielilor de sãnãtate). Datele aratã cã, în prezent,
existã decalaje de mari dimensiuni între România ºi majoritatea statelor
membre ale UE, în special cele vestice. Aceastã realitate impune o regândire a
problematicii politicii în domeniul sãnãtãþii publice din România pentru anii
urmãtori, astfel încât aceasta sã rãspundã exigenþelor majore ale strategiei
europene în acest domeniu, legate de reducerea decalajelor între statele
membre (ºi în interiorul þãrilor) în ceea ce priveºte starea de sãnãtate a
populaþiei, pe fondul preocupãrilor legate de îmbunãtãþirea sãnãtãþii ºi calitãþii
vieþii tuturor cetãþenilor europeni.
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ANEXE
Anexa 1

Speranþa de viaþã la naºtere, pe sexe,
în þãrile UE, 1990-2005

- ani -

Masculin Feminin
1990 2000 2005 1990 2000 2005

UE-25 ... 74,4 75,8 ... 80,8 81,9

Austria 71,7 74,4 75,8 78,3 80,3 81,4
Belgia 72,3 73,9 75,3 78,8 80,2 81,0
Bulgaria ... 68,2 68,7 ... 74,7 75,8
Cehia 67,3 70,9 72,1 75.0 77,7 78,4
Cipru ... ... 76,0 ... ... 80,1
Danemarca 71,5 73,8 75,2 77,1 78,5 79,7
Estonia 64,2 65,0 66,3 73,6 75,7 77,2
Finlanda 70,3 73,4 74,6 78,3 80,2 81,4
Franþa ... 74,6 76,0* ... 82,1 83,1*
Germania 71,4 74,2 74,5 77,8 80,1 78,7
Grecia 74,2 74,9 76,0 79,1 80,1 80,9
Italia 72,5 76,0 76,2** 78,6 81,8 81,8**
Letonia 63,9 64,4 64,8 74,1 75,5 76,0
Lituania ... 66,2 64,7 ... 77,0 76,8
Luxemburg 71,8 73,9 75,6 77,9 80,2 81,2
Olanda 73,3 74,9 76,5 79,5 79,9 80,9
Polonia ... 69,1 70,1 ... 77,4 78,6
Portugalia 69,9 71,7 74,0 75,9 77,6 80,4
România 66,6 67,1 68,7 72,6 73,4 75,5
Slovacia 66,5 68,7 69,6 75,3 76,9 77,4
Slovenia 69,3 71,4 73,1 77,1 78,9 80,1
Spania 72,8 75,1 76,0 79,9 81,9 82,6
Suedia 74,2 76,7 77,6 79,8 81,0 81,9
Ungaria 65,0 67,0 67,9 73,4 75,3 76,0
R. Unit ... 73,8 75,7 ... 77,4 79,5

Note: Exclusiv, Irlanda ºi Malta; *2004; **2003.

Sursa: Eurostat – Database.
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Anexa 2
Speranþa de viaþã la vârsta de 65 ani, pe sexe,

în þãrile UE, 1990-2005
- ani -

Masculin Feminin
1990 2000 2005 1990 2000 2005

Austria 13,5 15,1 16,0 16,9 18,4 19,3
Belgia 13,5 14,7 15,6 17,7 18,7 19,3
Bulgaria ... 11,9 12,3 ... 14,5 15,2
Cehia 10,9 12,9 13,5 14,4 16,3 16,8
Cipru ... ... 15,9 ... ... 18,0
Danemarca 13,2 14,3 15,2 16,9 17,3 18,1
Estonia 10,7 11,9 12,3 13,6 16,0 17,1
Finlanda 12,9 14,6 15,8 16,8 18,5 19,7
Franþa ... 15,9 16,8* ... 20,3 21,2*
Germania 13,2 14,9 14,1 16,7 18,4 16,4
Grecia 14,8 15,2 16,1 17,0 17,5 18,3
Italia 13,9 15,7 15,9** 17,2 19,4 19,6**
Letonia 11,4 11,9 11,7 14,8 16,0 16,2
Lituania ... 12,9 12,3 ... 17,0 16,7
Luxemburg 13,4 14,6 15,7 17,3 18,6 19,1
Olanda 13,6 14,5 15,4 18,0 18,3 19,0
Polonia ... 12,7 13,4 ... 16,4 17,5
Portugalia 12,5 13,4 15,1 14,8 15,8 18,4
România 11,7 11,5 12,5 13,4 13,5 15,2
Slovacia 11,5 12,1 12,5 15,0 15,7 16,1
Slovenia 12,5 13,4 14,2 16,0 17,6 18,3
Spania 14,6 15,7 16,2 18,2 19,6 20,1
Suedia 14,5 15,8 16,5 18,1 19,1 19,7
Ungaria 11,2 12,0 12,3 14,2 15,3 15,7
R. Unit ... 13,6 15,3 ... 15,5 17,6

Note: Exclusiv, Irlanda ºi Malta; *2004; **2003.

Sursa: Eurostat – Database.
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Anexa 3
Speranþa de viaþã sãnãtoasã la naºtere (HALE) ºi ani de viaþã cu stare

proastã de sãnãtate (DALYs), estimãri OMS pentru anul 2002
- ani –

HALE DALYs
Masculin Feminin Masculin Feminin

Austria 69,3 73,5 7,1 8,6
Belgia 68,9 73,3 6,3 8,2
Bulgaria 62,6 67,5 6,2 8,5
Cehia 65,9 70,9 6,6 8,1
Cipru 66,7 68,5 8,8 10,6
Danemarca 68,6 71,1 6,3 8,4
Estonia 59,2 69,0 6,0 8,1
Finlanda 68,7 75,5 6,1 8,0
Franþa 69,3 74,7 6,7 8,8
Germania 69,6 74,0 5,9 7,6
Grecia 69,1 72,9 6,7 8,9
Irlanda 68,1 71,5 6,3 8,2
Italia 70,7 74,7 6,0 7,8
Letonia 58,0 67,5 6,6 8,3
Lituania 58,1 67,7 7,2 9,0
Luxemburg 69,3 73,7 6,4 8,0
Malta 69,9 72,9 6,2 8,3
Olanda 69,7 72,6 6,3 8,5
Polonia 63,1 68,5 7,5 10,2
Portugalia 66,7 71,7 6,9 8,8
România 61,0 65,2 7,0 9,7
Slovacia 63.0 69,4 6,7 8,9
Slovenia 66,6 72,3 6,1 8,2
Spania 69,9 75,3 6,2 7,7
Suedia 71,9 74,8 6,2 7,9
Ungaria 61,5 68,2 6,8 8,6
R. Unit 69,1 72,1 6,7 8,4

Nota:  HALE = speranþa de viaþa la naºtere în stare bunã de sãnãtate; DALYs = ai de viaþã
estimaþi a fi trãiþi într-o stare de sãnãtate proastã [ HALE + DALYs = speranþa de
viaþã la naºtere].

Sursa: WHO, World Health Report 2004, p. 113 – 119 ºi 132 - 135.



Capitolul VI
PROVOCÃRI ACTUALE ÎN DEZVOLTAREA
HABITATULUI ÎN ROMÂNIA. DIHOTOMIA

URBAN/RURAL

Drd.Livia Chisãgiu

Introducere

Dihotomia urban/rural în privinþa condiþiilor de locuit, în România
integratã în spaþiul estic al platformei continentale este o realitate durã privitã
din perspectiva calitãþii vieþii, dar nu inhibantã cum este condiþia vieþii în multe
þãri din lumea subdezvoltatã: ºtergerea deosebirilor dintre sat ºi oraº în privinþa
dotãrii locuinþei cu utilitãþi în România (ºi în întregul spaþiu est-european)
necesitã un efort financiar considerabil ºi conjugat al sectoarelor privat ºi
public, un timp suficient de îndelungat ºi cu realizare gradualã, fãrã a ignora
contribuþia care poate fi substanþialã uneori a finanþãrii din partea spaþiului
comunitar; în unele þãri din lumea subdezvoltatã problematica specificã
habitatului este plasatã în cu totul alt registru: nu în cel al calitãþii vieþii, ci în cel
al supravieþuirii pentru cã aceste þãri nu se confruntã cu absenþa utilitãþilor în
locuinþã, ci cu restricþionarea satisfacerii nevoilor fundamentale umane – acces
la apã potabilã, servicii primare de sãnãtate – care conduce uneori pânã la
degradarea fiinþei umane împingând speranþa medie de viaþã, uneori chiar sub
40 de ani.

Analiza statisticã a habitatului întreprinsã pe mari regiuni ale lumii, în
studii apãrute sub egida UNCHS (de multã vreme ºi care îmbrãþiºeazã
complexitatea aspectelor habitatului) este în mod vizibil nuanþatã.

Analiza statisticã a habitatului în România, în contextul celei întreprinse
în spaþiul comunitar ca ºi la nivelul marilor spaþii regionale caracterizate printr-
un nivel înalt de dezvoltare economicã (þãrile occidentale UE plus blocul
America de Nord) la care se adaugã grupul þãrilor cu o economie de piaþã încã
imaturã dar care beneficiazã de o condiþie satisfãcãtoare a habitatului sub
aspect cantitativ, la nivelul decenþei (þãrile central ºi est europene, þãrile CSI)
este centratã deja pe diferenþieri de ordin calitativ, reflectate de indicatori care
în mod obiºnuit pot fi o oglindã fidelã a acestora:
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− conectarea la reþeaua de apã curentã;
− prezenþa bãii sau cel puþin a duºului în interiorul locuinþei;
− prezenþa WC-ului în interiorul locuinþei;
− modalitatea de încãlzire cu evidenþierea ponderii acelora care dispun

de încãlzire centralã.
În afara utilitãþilor care condiþioneazã standardul locuinþei, statistica

habitatului în România ºi spaþiul comunitar mai reflectã ºi alte caracteristici
definitorii ale fondului locativ:

− regimul juridic al locuinþei ºi structura proprietãþii urmãrindu-se
încurajarea proprietãþii private ºi sub acest aspect, în mod tradiþional
mediul rural a deþinut un loc fruntaº;

− vechimea locuinþei ºi gradul de degradare asociat;
− numãrul locuinþelor terminate anual (producþia nouã) defalcate pe

urban/rural, dar ºi mai adânc pe regiuni ºi judeþe (în cazul României).
Din perspectiva acestor indicatori care contureazã starea habitatului (ºi

sub aspect cantitativ, dar îndeosebi calitativ) încheiem plutonul lumii
dezvoltate, poziþie justificatã de douã mari carenþe:

− standardul ºi valoarea scãzutã a proprietãþii pentru locuinþa medie,
marca consumului de tip egalitarist anterior, având totuºi marele merit
cã a rezolvat în termeni cantitativi, la nivelul decenþei satisfacerea
nevoii fundamentale de locuit;

− discrepanþa enormã existentã încã în privinþa dotãrii cu utilitãþi a
locuinþei între urban ºi rural, cu menþionarea iniþiativei incipiente a
gospodãriei private de îmbunãtãþire a standardului locuinþei ºi
creºtere a spaþiului locuibil, atât în urban cât ºi în rural, în acest din
urmã caz dotarea în sistem propriu fiind foarte costisitoare ºi
surprinzãtoare în bine capacitatea multor gospodãrii rurale de aliniere
la aceastã tendinþã de modernizare a locuinþei în conturare.

În analiza statisticã sinteticã a stãrii habitatului pe mari blocuri ale lumii,
în cadrul studiilor UNCHS este vizibilã centrarea analizei nu atât pe aceºti
indicatori care permit aprecieri de rafinament în privinþa condiþiilor de locuit, cât
pe aceia care indicã faptul cã startul într-o asemenea analizã trebuie sã îl
constituie indicatorii care reflectã fidel satisfacerea în primul rând a nevoilor
bazale, fundamentale umane care reprezintã practic probleme de
supravieþuire, precum:

− accesul la apã potabilã;
− accesul la servicii primare de sãnãtate, a cãror restricþionare drasticã

coboarã chiar speranþa medie de viaþã sub o limitã greu de imaginat
(chiar sub 40 de ani, în unele þãri din Africa).
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Concluzionând pe marginea acestei comparaþii între spaþiul cãruia
aparþinem ºi spaþiul lumii mai puþin dezvoltate trebuie sã subliniem cã temele
sunt absolut distincte: aceea a calitãþii condiþiilor de locuit ºi a calitãþii vieþii, în
spaþiul lumii dezvoltate cãruia ne-am aliniat, a supravieþuirii în primul rând, în
þãrile foarte slab dezvoltate unde existenþa socialã se confruntã inclusiv cu
crize umanitare prelungite; din perspectivã economicã, în cadrul evoluþiei
durabile a aºezãrilor umane tema este a responsabilizãrii sociale în privinþa
reproducerii capitalului uman (prin accesul egal la servicii de sãnãtate ºi
educaþie) în spaþiul nostru ºi doar a susþinerii biologice a existenþei umane în
þãrile foarte slab dezvoltate.

Pe lângã evidenþierea acestei nuanþãri în analiza statisticã sinteticã a
habitatului pe mari blocuri economice ale lumii, de utilitate pentru scopul
demersului nostru este aducerea în discuþie a principiului care stã la baza
experimentului comunitar de revitalizare urbanã, întreprins consecvent în douã
etape cunoscute sub titulatura de Urban I ºi Urban II: transformarea oraºelor în
centre de creºtere economicã ºi competitivitate, cu efect de antrenare asupra
unei întregi regiuni.

Devine limpede cã ºi în þãri foarte dezvoltate unde practic nu existã
deosebire între sat ºi oraº în privinþa dotãrii locuinþei cu utilitãþi care îi
condiþioneazã standardul, din perspectivã economicã, aceea a dezvoltãrii
economice regionale, oraºul este în continuare conceput ca motor al dezvoltãrii
economice, practic dã tonul în procesul dezvoltãrii pe un întreg areal.

Dorim sã subliniem cã ºtergerea deosebirilor dintre sat ºi oraº în privinþa
dotãrii locuinþei cu utilitãþi în România, care sã asigure condiþii igienice egale
pentru viaþa de familie în ambele medii de rezidenþã nu trebuie confundatã cu o
eventualã estompare a rolului centrelor urbane în procesul dezvoltãrii, plecând
de la un unghi de vedere simplist de repudiere a rolului pe care l-au deþinut
anterior în industrializarea forþatã a þãrii.

Acest punct de vedere este întru totul susþinut de optica pe care este
clãdit experimentul comunitar de dezvoltare urbanã care aºeazã întreaga
politicã de dezvoltare urbanã pe principiul transformãrii oraºelor în centre de
creºtere economicã ºi competitivitate cu rol de antrenare pe o întreagã
regiune, completat în planul modalitãþii de implementare a acestei noi orientãri
politice de cãtre principiul descentralizãrii deciziei ºi al parteneriatului public
privat, principii care au câºtigat teren pretutindeni în lume.

1. Orientarea noii producþii de locuinþe – factor de atenuare sau
accentuare a dihotomiei urban/rural

Analiza orientãrii în noua producþie de locuinþe (2005, 2006) am
fundamentat-o pe cele douã criterii evidenþiate în Tabelele de mai jos –
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repartiþia noii producþii pe surse de finanþare ºi medii, dupã numãrul de niveluri
al clãdirilor în care sunt situate locuinþele ºi materialul constructiv al pereþilor
exteriori.

Motivarea analizei pe aceste douã criterii a avut ca punct de plecare
banca de date existentã în statistica româneascã a habitatului.

În al doilea rând, informaþia statisticã existentã ne-a ajutat sã ne
conturãm punctul de vedere conform cãruia aceste douã criterii – materialul
constructiv al clãdirilor ºi concentrarea locuinþelor în clãdiri cu un anumit numãr
de niveluri – sunt absolut definitorii pentru configuraþia habitatului în
perspectivã, desigur completatã cu indicatori specifici referitori la dimensiunea
ºi structurarea spaþiului locuibil, precum ºi dotarea cu instalaþii a locuinþei.

În privinþa ambelor criterii cu care operãm în analiza noastrã, din
multitudinea calculelor procentuale pe care ni le permit datele existente vom
selecta pentru interpretare doar acele proporþii care pot indica o tendinþã în
conturare.

Acordãm întâietate criteriului repartiþiei locuinþelor dupã numãrul de
niveluri al clãdirilor în care sunt situate întrucât dupã opinia noastrã este cel
dintâi care poate indica o delimitare de trecut în sens favorabil, ceea ce se ºi
întâmplã: acest criteriu traduce în materie de habitat principiul vaselor
comunicante – scade la jumãtate numãrul de niveluri în citadin, pânã la
maximum cinci ºi creºte vertiginos numãrul locuinþelor de tip P+I în rural.

Din aceastã primã precizare devine limpede cã se ºterge caracterul
anonim al clãdirii de locuit din ansamblurile imobiliare imense ºi amorfe,
generate în citadin prin industrializarea construcþiei de locuinþe predilect într-o
anumitã perioadã a regimului trecut, cu rabat calitativ dar care a soluþionat sub
aspect cantitativ nevoia de locuit; pe de altã parte, în rural este surprinzãtoare
forþa tendinþei noii producþii cãtre locuinþa modernã, deosebit de spaþioasã ºi
dotatã, de tip P+I.

La nivel de þarã clãdirile de tip P ºi P+I concentreazã 72,9% din locuinþe
în 2005 ºi respectiv, 79,3% în 2006 datoritã scãderii numãrului locuinþelor cu
finanþare din subvenþii bugetare, în principal sociale care sunt situate
preponderent în clãdiri de tip P+III ºi P+IV (aceste douã tipuri de clãdiri
concentreazã cca.3/4 din producþia finanþatã din subvenþii) ºi în mai micã
mãsurã, în clãdiri cu douã ºi cinci niveluri. Aceastã categorie de locuinþe nu se
regãseºte în clãdiri de tip P ºi P+I, ceea ce explicã creºterea ponderii
locuinþelor situate în clãdiri de tip P ºi P+I pânã la 80% (79,3%) din producþia
de locuinþe anualã.

Eliminând ajustarea ponderilor din partea categoriei de locuinþe cu
finanþare bugetarã la nivelul producþiei totale obþinem pentru segmentul
locuinþelor finanþate din fondurile proprii ale populaþiei, o concentrare ºi mai
mare la clãdiri de tip P ºi P+I, pânã la 87% ºi 86% din producþia anualã în 2005
ºi respectiv, 2006.
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Chiar dacã locuinþa socialã va beneficia în continuare de o tratare ceva
mai detaliatã, în virtutea faptului cã alãturi de locuinþa din fonduri publice
destinatã închirierii reprezintã principalele instrumente cu care se traduce în
fapt iniþiativa politicã în domeniul locuirii, precizãm încã de pe acum proporþia ei
covârºitoare în cadrul locuinþelor realizate din subvenþii bugetare (4500 din
4903 în 2005 ºi 2836 din 3061 în 2006).

Tabelul 1
Locuinþe terminate pe medii ºi surse de finanþare,

dupã numãrul de niveluri al clãdirilor în care sunt  situate
Nr.

locu-
Locuinþe situate în clãdiri cu:

inþe Parter P+1 P+2 P+3 P+4 P+5
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

       Total  2005
2006

30127
39638

10653
13689

11316
17778

1975
2440

2452
2134

2459
2409

1272
1188

Locuinþe din subvenþii bugetare ºi
surse proprii ale unitãþilor cu capital 2005 4939 47 20 308 1995 1788 781
social integral de stat 2006 3100 32 6 392 1144 1078 448
- din care, locuinþe din subvenþii 2005 4903 21 10 308 1995 1788 781
bugetare 2006 3061 10 1 380 1144 1078 448
- din care subvenþii bugetare exclusiv 2005 4500 20 8 276 1987 1716 493
pentru locuinþe sociale 2006 2836 1 1 380 1074 1028 352
Locuinþe din fondurile proprii (inclusiv 2005 25047 10600 11283 1627 416 671 450
credite) ale populaþiei 2006 33827 11515 17574 2044 934 1286 474
Urban 2005 15874 2448 5606 1757 2332 2459 1272

2006 18810 2982 8309 2000 2061 2270 1188
Locuinþe din subvenþii bugetare ºi 2005 4820 46 18 302 1885 1788 781
surse proprii ale unitãþilor cu capital
social integral de stat 2006 3078 23 5 380 1144 1078 448
- din care, locuinþe din subvenþii 2005 4784 20 8 302 1885 1788 781
bugetare 2006 3052 2 - 380 1144 1078 448
- din care, subvenþii bugetare exclusiv 2005 4384 20 8 270 1877 1716 493
pentru locuinþe sociale 2006 2834 - - 380 1074 1028 352
Locuinþe din fondurile proprii (inclusiv 2005 10927 2400 5583 1417 406 671 450
credite) ale populaþiei 2006 15107 2732 8253 1618 883 1147 474
Rural 2005 14253 8205 5710 218 120 - -

2006 20828 10707 9469 440 73 139 -
Locuinþe din subvenþii bugetare ºi
surse proprii ale unitãþilor cu capital 2005 119 1 2 6 110 - -
social integral de stat 2006 22 9 1 12 - - -
- din care, locuinþe din subvenþii 2005      119 1 2 6 110 - -
bugetare 2006 9 8 1 - - - -
- din care, subvenþii bugetare exclusiv 2005 116 - - 6 110
pentru locuinþe sociale 2006 2 1 1 - - - -
Locuinþe din fondurile proprii (inclusiv 2005 14120 8200 5700 210 10 - -
credite) ale populaþiei 2006 18720 8783 9321 426 51 139 -
Sursa: INS, Fondul de locuinþe în 2005, 2006.
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Aceasta denotã cã ºi în condiþii de finanþare restrictivã, care a mers pânã
la o dinamicã negativã a locuinþelor cu finanþare bugetarã în ultimii doi ani este
manifest interesul pentru soluþionarea nevoii de locuit acolo unde a devenit
acutã.

În urban concentrarea la P ºi P+I este mult mai micã decât aceea la nivel
de þarã în cadrul producþiei anuale (numai 50,7% în 2005).

Este obligatoriu însã sã evidenþiem saltul ascendent al acestei ponderi
pânã la 60,0% într-un singur an, pe seama reducerii ponderii deþinute de
clãdirile de tip P+III, P+IV ºi P+V, ponderea clãdirilor de tip P+II fiind stagnantã.

Este o redistribuire de proporþii într-un singur an în favoarea clãdirilor de
tip P ºi P+I, care dacã se va menþine timp mai îndelungat va genera o mare
similitudine în orientarea producþiei urbane cu aceea a producþiei rurale
(desigur în mãsura în care specificul celor douã medii de rezidenþã o permite),
generând o evoluþie convergentã a habitatului pe medii pe care azi nu
îndrãznim suficient sã ne-o imaginãm.

Dacã analizãm concentrarea locuinþelor pe aceste douã tipuri de clãdiri,
P ºi P+I pentru locuinþele finanþate din fondurile populaþiei în urban constatãm
o concentrare mult mai mare decât la nivelul întregii producþii urbane, respectiv
73,1% în 2005 ºi 72,7% în 2006.

Ajustarea în jos a ponderii locuinþelor situate în clãdiri de tip P ºi P+I la
nivelul întregii producþii urbane (pânã la numai 50%-60%) se explicã prin
influenþa numãrului locuinþelor finanþate din subvenþii bugetare care se
distribuie prioritar pe niveluri superioare lui P+II (pânã la 35%-40%) acestui din
urmã tip revenindu-i doar circa 6% în 2005 ºi prin redistribuire 12,5% în 2006.

Ceea ce considerãm cã trebuie obligatoriu evidenþiat este faptul cã în
cadrul categoriei de locuinþe finanþate din fondurile proprii ale populaþiei în
urban nu are loc o redistribuire de pondere nici în favoare segmentului de
locuinþe P plus P+I pe seama celorlalte tipuri de clãdiri, dar nici în interiorul
acestui segment în favoarea lui P+I pe seama clãdirii doar cu parter, pentru cã
ponderea clãdirii de tip P+I în 2005 era deja de 51,1% (în producþia cu aceastã
finanþare) câºtigând numai 3,5% într-un an pe care le pierde corespunzãtor
ponderea clãdirii prevãzutã doar cu parter (pondere care se menþine la cca. 1/5
din producþia urbanã cu aceastã finanþare).

În rural douã aspecte sunt de subliniat.
O concentrare mult mai mare decât la nivel de þarã a locuinþelor situate

în clãdiri de tip P ºi P+I care se explicã prin modul de viaþã al familiei rurale,
aflat indiscutabil sub incidenþa tendinþei de modernizare a habitatului, dar care
în egalã mãsurã conservã tradiþia familiei de a avea propria gospodãrie (de un
standard în pas cu timpul, mai modestã în trecut, mai modernã astãzi)
transmisã prin moºtenire obligatoriu generaþiei urmãtoare ºi locuitã doar de
familia nuclearã, eventual lãrgitã, fãrã sã existe obiceiul de a partaja imobilul
de locuit cu alte familii, precum în urban.
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Nu are sens delimitarea analizei ca pânã acum, pe total producþie ruralã
ºi producþie din fonduri proprii ale populaþiei pentru cã producþia de locuinþe
finanþatã bugetar este o contribuþie cu totul rezidualã la producþia ruralã,
neputând sã modifice proporþiile.

În deschiderea acestui capitol am argumentat deja fundamentarea
analizei orientãrii producþiei anuale de locuinþe pe criteriul numãrului de niveluri
al clãdirilor de locuit, completat cu cel al materialului constructiv al pereþilor
exteriori, întrucât considerãm cã aceºti doi indicatori sunt absolut definitorii atât
pentru configuraþia clãdirilor de locuit, cât ºi aºezãrilor urbane ºi rurale.

Aceastã configuraþie trebuie indiscutabil întregitã (aºa cum vom proceda
în continuarea demersului nostru) cu indicatori specifici referitori la
dimensiunea ºi structurarea spaþiului locuibil, precum ºi la dotarea cu instalaþii
a locuinþei care îi condiþioneazã hotãrâtor standardul.

Dupã materialul de construcþie al pereþilor exteriori putem aprecia cã
tendinþa în producþia ultimilor ani este bunã. Are loc o redistribuire de 7,3% în
favoarea locuinþelor din cãrãmidã pe seama locuinþelor din materiale uºoare ºi
ieftine ºi în mai micã mãsurã pe seama locuinþelor din beton, în cadrul
producþiei anuale la nivel de þarã.

Proporþia locuinþelor din materiale uºoare o considerãm însã destul de
ridicatã, cu atât mai mult cu cât datele statistice nu permit o delimitare între
locuinþele construite din lemn ºi respectiv, paiantã ºi chirpici.

Aceastã delimitare ar permite o interpretare nuanþatã beneficã întrucât
locuinþele din lemn situate preponderent în zone de deal ºi de munte,
construite astfel în virtutea tradiþiei permit încadrarea lor fãrã rezervã în
condiþia decentã a habitatului, în timp ce casele din paiantã, chirpici (care
prolifereazã în zone rurale sãrace ºi la periferia oraºelor) sunt total
incompatibile cu dotarea specificã locuinþei moderne, reprezentând practic o
reminiscenþã nedoritã a unui stadiu primar, îndepãrtat în evoluþia habitatului.

În urban, dupã acest criteriu are loc o singurã mutaþie mare: creºterea cu
8,7% a ponderii locuinþelor din cãrãmidã (pe fondul unei ponderi deja ridicate –
circa 75% în 2005 ºi circa 85% în 2006) spre care acum în general se
orienteazã efortul investiþional, pe seama locuinþelor din beton ºi prefabricate
(7,7%) ºi doar în mai micã mãsurã (1%) pe seama locuinþelor din materiale
uºoare.

Contribuþia scãzutã la aceastã redistribuire de ponderi a locuinþelor din
materiale uºoare este justificatã întrucâtva de ponderea lor deja scãzutã în
urban (4,7% în producþia anului 2005 ºi 3,7% în 2006) dar considerãm cã
reducerea ei în continuare este un imperativ, întrucât din aceastã categorie de
locuinþe numai locuinþa din lemn ar putea fi compatibilã cu standardul de azi al
locuinþei urbane.

În rural, cu unele amendamente tendinþa în producþia nouã este de
asemenea sãnãtoasã: creºte cu 6,9% ponderea locuinþelor din cãrãmidã între
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2005 ºi 2006, în exclusivitate pe seama locuinþelor din materiale uºoare a cãror
pondere pierde 9,8%.

În condiþiile unei ponderi de departe majoritare a locuinþelor din cãrãmidã
(67,5% în 2005 ºi cca.75% în 2006), un fapt indiscutabil pozitiv sunt de
menþionat douã aspecte deficitare:

− unul de mai micã anvergurã constã în creºterea uºoarã (circa 3%) a
ponderii locuinþelor din beton ºi prefabricate, în timp ce în urban în
aceiaºi doi ani înregistreazã o scãdere accentuatã; aceasta ne
îndreptãþeºte sã considerãm cã practic ruralul reproduce într-o
anumitã mãsurã o etapã trecutã a evoluþiei habitatului în citadin;

− al doilea aspect deficitar este însã de mult mai mare importanþã: în con-
diþiile reducerii mari a ponderii locuinþelor din materiale uºoare (cu
9,8%), proporþia lor în producþia nouã ruralã continuã sã fie ridicatã
(13,5% în 2006), dar mai ales a fost strivitor de mare anterior (cca.1/4 în
2005).

Considerãm cã trebuie obligatoriu evidenþiatã ideea cã în afara
locuinþelor din lemn, cele din paiantã, chirpici chiar ºi în rural sunt total incom-
patibile cu standardul dezirabil azi al locuinþei care tinde sã se uniformizeze pe
medii, preocupare vie pretutindeni acolo unde aceastã provocare existã ºi care
face ºi obiectul studiului nostru.

Tabelul 2
Locuinþe terminate dupã materialul de construcþie al pereþilor exteriori, pe

surse de finanþare ºi medii
Total Din care

Urban Rural
1 2 3

Total

Dupã materialul de construcþie al pereþilor
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton

Cãrãmidã,  piatrã sau înlocuitori

Lemn ºi alte materiale (paiantã, chirpici)

2005
2006

2005
2006
2005
2006
2005
2006

30127
39638

4356
4677

21714
31466
4057
3495

15874
18810

3029
2140

12096
15977

749
693

14253
20828

1327
2537
9618

15489
3308
2802

- Locuinþe din subvenþii bugetare
Dupã materialul de construcþie al pereþilor
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton

Cãrãmidã,  piatrã sau înlocuitori

Lemn ºi alte materiale (paiantã, chirpici)

2005
2006

2005
2006
2005
2006
2005
2006

4903
3061

1886
661

3009
2400

8
-

4784
3052

1879
657

2897
2395

8
-

119
9

7
4

112
5
-
-



181

Total Din care
Urban Rural

1 2 3
Subvenþii bugetare pentru locuinþe
 sociale

Dupã materialul de construcþie al pereþilor
exteriori:
Beton sau prefabricat din beton

Cãrãmidã,  piatrã sau înlocuitori

Lemn ºi alte materiale (paiantã, chirpici)

2005
2006

2005
2006
2005
2006
2005
2006

4500
2836

1493
568

2999
2268

8
-

4384
2834

1487
567

2883
2267

8
-

116
2

6
1

110
1
-
-

Locuinþe din fondurile proprii (inclusiv
credite) ale populaþiei

Beton armat sau prefabricat din beton

Cãrãmidã, piatrã sau înlocuitori

Lemn ºi alte materiale (paiantã, chirpici)

2005
2006

2005
2006
2005
2006
2005
2006

25047
33827

2401
3480

18598
27077
4048
3270

10927
15107

1087
1299
9099

13126
741
682

14120
18120

1314
2181
9499

13951
3307
2588

Criteriul surse de finanþare ale producþiei de locuinþe aduce în prim plan
locuinþa socialã pentru cã mai toate locuinþele cu finanþare bugetarã sunt
sociale.

Locuinþa socialã fiind omniprezentã ºi în timp ºi spaþiu, ca instrument
specific în politica habitatului, cu adresã la soluþionarea problematicii sociale îi
rezervãm în cele ce urmeazã o tratare ceva mai detaliatã.

Locuinþa socialã este o problemã perenã a habitatului, comunã tuturor
spaþiilor pentru simplul fapt cã este destinatã celor cu foarte reduse mijloace de
trai ºi nici un regim social nu este absolvit de segregare socialã, chiar dacã
tema necesitã nuanþare în tratare având în vedere cã profilul distribuþiei poate
sã difere enorm în funcþie de modelul promovat.

Pânã în prezent în România nevoia de locuinþã socialã nu a fost acutã
pentru cã omogenizarea consumului ºi-a fãcut simþitã prezenþa inclusiv în
consumul de locuinþã.

Cãtre finele etapei deja parcurse pânã acum a tranziþiei, odatã cu
dobândirea caracterului de economie funcþionalã de piaþã s-au fãcut resimþite
efectele inevitabile în planul distribuþiei: în numai câþiva ani au apãrut diferenþe
considerabile în privinþa nivelului veniturilor ºi resurselor de trai în ansamblu
ale gospodãriilor, din grupele de venit situate la extremele distribuþiei.
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Diferenþierea resurselor de trai va fi primul factor de influenþã în
diferenþierea consumului, în toate segmentele sale, inclusiv în cel care face
obiectul studiului nostru.

Dacã într-un studiu anterior destinat finanþãrii habitatului am recurs la o
abordare detaliatã a segmentãrii cererii ºi ofertei de locuinþã, subordonat
obiectivului acestui paragraf destinat locuinþei sociale ne vom mãrgini sã
precizãm cã diferenþierea resurselor de trai ale gospodãriilor va induce o soli-
citare diferenþiatã a diferitelor segmente ale fondului locativ: vor exista familii
care îºi vor orienta cererea de locuinþã cãtre producþia de lux, ceea ce s-a
întâmplat prevalent pânã acum, vor exista familii (a cãror frecvenþã ar fi
dezirabil sã fie mare) care se vor încadra în tipul prevalent de consum de
locuinþã – locuinþa proprietate privatã construitã prin ANL, cu angajarea unui
credit imobiliar – ºi vor exista în sfârºit familii cu mai puþine resurse, între care
trebuie sã distingem obligatoriu:

− Segmentul familiilor tinere care atunci când îºi iau startul în viaþã, timp
de câþiva ani pânã acced la o situaþie profesionalã stabilã ºi un salariu
suficient de remunerator îºi manifestã mai timid opþiunile în consum;
în materie de consum de locuinþã, tinerii profesioniºti în devenire vor fi
satisfãcuþi dacã vor putea beneficia într-un interval de timp tranzitoriu,
de segmentul locuinþelor destinate închirierii pentru tineri construite
prin ANL; ei nu vor constitui în viitorul imediat un segment de
populaþie problemã în satisfacerea nevoii de locuit.

− Segmentul familiilor care nu deþin dar nici nu vor deþine suficiente
venituri pentru a putea achiziþiona pe traseul vieþii o locuinþã
proprietate privatã, din varii motive:

• Slaba calificare sau chiar lipsa calificãrii care genereazã segmentul
omniprezent din nefericire, în orice cadru social doar cã în proporþii variabile, al
muncitorilor necalificaþi ºi cu slabã calificare;

• Un fenomen care induce automat sãrãcie este ºomajul, în special cel
de lungã duratã ºi deopotrivã preocupant ºomajul în rândul tineretului; din
fericire, în societatea româneascã acest fenomen nu marcheazã consumul de
locuinþã, în sensul cã subiecþii acestui fenomen frecvent oameni de vârstã
medie sau trecuþi de vârstã medie nu sunt în situaþia de a face apel la noua
producþie de locuinþã, pentru cã au nevoia deja satisfãcutã cu o locuinþã
dobânditã anterior (în cazul României este vorba de satisfacerea consumului
de locuinþã ce caracter de masã prin transferul fondului nelocativ de stat în
proprietate privatã, în contrapartidã cu o contribuþie financiarã derizorie din
partea populaþiei). Singura lor problemã în materie de locuinþã este de a avea
capacitatea de a nu pierde locuinþa dobânditã anterior din cauza unui cost
împovãrãtor al utilitãþilor în primul rând, dar ºi al vieþii în general.

Aici considerãm cã poate ºi trebuie sã intervinã societatea, aºa cum s-a
întâmplat în trecutul recent, preluând o parte din povara costului exploatãrii
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locuinþei, formã de sprijin social care nu constituie decât o extensie a actului de
justiþie socialã înfãptuit cu oportunitate în momentul de start al tranziþiei (la care
am fãcut referire mai sus) prin care locuinþa deþinutã în regim de închiriere de
cãtre românul mediu a devenit dintr-o datã proprietate privatã.

• Alte criterii, de ordin social-cultural dupã care se delimiteazã grupurile
sociale vulnerabile precum ale minoritãþilor, diversele confesiuni religioase, etc.
nu induc în societatea noastrã nici o formã de discriminare care sã împingã la
marginalizare; singurul criteriu, cel fizic dupã care se delimiteazã grupul
persoanelor cu handicap are se înþelege valabilitate universalã ºi este deja în
atenþie, la nivel decizional atâta timp cât legislaþia de bazã referitoare la
locuinþã are prevederi exprese pentru persoanele cu handicap, în sensul
înlesnirii accesului lor la locuinþã.

Aceastã prezentare succintã a modului concret în care se manifestã
cererea de locuinþã pune în evidenþã un imperativ social indiscutabil,
decurgând din politica sectorialã a habitatului: necesitatea ca societatea sã
monitorizeze în fiecare etapã nevoia de locuinþã ce nu are acoperire cu resurse
private ºi a cãrei satisfacere se poate realiza numai prin instrumentele
specifice ale politicii în domeniul locuirii – locuinþa ocupatã în regim de
închiriere, în general temporar, destinatã în principal tinerilor în ascensiune ºi
locuinþa socialã cu un regim de ocupare mult mai îndelungat pentru cã se
adreseazã unor familii cu capacitate foarte redusã de autoprotecþie.

Este îmbucurãtor faptul cã în condiþiile unor restricþii de finanþare
temporare suficient de mari, în afara orientãrii prevalente cãtre locuinþe de lux
finanþate din fonduri private care s-a impus pânã acum, producþia nouã de
locuinþe finanþatã din fonduri publice atâta cât este se orienteazã în mod
evident cãtre locuinþe sociale, practic segmentul fondului locativ destinat
satisfacerii nevoii de locuinþã în regim de urgenþã.

Acest caracter de urgenþã în satisfacerea nevoii de locuit, asociat
locuinþei sociale este prima variabilã explicativã, la care se adaugã restricþio-
narea temporarã dar considerabilã a finanþãrii publice orientatã cãtre fondul
locativ, drept cea de a doua variabilã explicativã a structurii absolut polarizate a
ofertei de locuinþã realizatã exclusiv din finanþare publicã: 91,11% locuinþe
sociale în 2005 ºi respectiv, 91,48% în 2006.

Caracterul de polarizare se menþine ºi în cadrul distribuþiei ofertei de
locuinþe sociale pe medii de rezidenþã urban/rural: în urban sunt situate 97,42%
din locuinþele construite în 2005 ºi respectiv, 99,92% în 2006 (numai douã
locuinþe sociale au fost destinate mediului rural în 2006).

Caracterul de polarizare al repartiþiei locuinþei sociale pe medii îºi are
sorgintea în nevoia soluþionãrii cu oportunitate a problematicii sociale fãrã



184

precedent asociate azi mediului citadin care constituie obiectivul final în politica
actualã de dezvoltare urbanã pretutindeni1.

Concluzionând pe marginea rolului producþiei noi de locuinþe, îndeosebi
a ultimilor ani putem afirma cã tendinþa este de atenuare a dihotomiei
urban/rural, privitã prin prisma contribuþiei acestei noi producþii ca formã
complementarã a fondului existent moºtenit.

Forþa acestei tendinþe de atenuare nu este mare pentru cã nici ritmul
acestei forme complementare nu este foarte alert.

Un alt efect benefic în sensul atenuãrii discrepanþei urban/rural vine din
partea iniþiativei private de modernizare a locuinþei în ambele medii,
conturându-se suficient ºi în rural chiar dacã dotarea cu utilitãþi a locuinþei în
sistem propriu este mult mai costisitoare.

Practic acestea sunt cele douã direcþii deja conturate ºi de fapt singurele
care treptat, gradual vor ridica standardul locuinþei în România ºi vor atenua
mult discrepanþa existentã astãzi între urban ºi rural

2. Caracteristici definitorii ale acestei provocãri în dezvoltarea
habitatului

Cea dintâi parte a lucrãrii se finalizeazã cu o concluzie optimistã,
reliefând existenþa unei tendinþe de atenuare a dihotomiei urban/rural la care
concurã, atât orientarea producþiei noi cãtre locuinþa modernã cu aceleaºi
dotãri în ambele medii, cât ºi inþiativa gospodãriei private de modernizare a
locuinþei care câºtigã tot mai mult adepþi în mãsura în care nu îºi focalizeazã
resursele cãtre o investiþie nouã.

                                                 
1 Dupã opinia noastrã pauperizarea socialã se manifestã diferit pe medii: în rural îmbracã, în

principal, forma fenomenului sãrãciei cu intensitãþi diferite, care echivaleazã uneori chiar cu
restricþionarea drasticã a satisfacerii nevoii; în urban, în schimb, indivizii ºi familiile subiecþi
ai fenomenului sãrãciei alunecã uºor spre slãbiciune ºi viciu, devin foarte vulnerabili ºi pe
aceastã cale antrenaþi în fenomenul infracþionalitãþii ºi criminalitãþii, îndeosebi cei care
populeazã ariile rezidenþiale supraaglomerate, rãu famate.
Este de subliniat faptul cã dacã sãrãcia, chiar într-o formã acutã restricþioneazã drastic
satisfacerea nevoii, o treaptã avansatã în lanþul marginalizãrii progresive – fenomen
asociat azi, în general, vieþii citadine – produce mutaþii în planul mentalitãþilor, aspiraþiilor,
în plan psihic-afectiv: individul are sentimentul inutilitãþii, îºi pierde total încrederea în
capacitatea de integrare ºi relaþionare socialã, practic se simte respins ºi respinge totul la
rândul sãu, situaþie în care recuperarea este extrem de dificilã.
Este o pledoarie succintã dar suficient de argumentatã pentru focalizarea iniþiativei politice,
în cadrul dezvoltãrii în profil teritorial, în primul rând cãtre revitalizarea urbanã, care cel
puþin la nivelul spaþiului larg comunitar (a cãrui experienþã am investigat-o) s-a dovedit o
iniþiativã complexã, consecventã ºi coordonatã.
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Cea de a doua parte a lucrãrii reprezintã de fapt nucleul dur al
demersului nostru, fiind structuratã dupã câteva caracteristici pe care noi le-am
apreciat ca fiind definitorii pentru opoziþia între standardul existent al locuinþei,
pe medii în România.

Caracteristica care defineºte în cea mai mare mãsurã standardul
locuinþei, cu reflectare în statistica regionalã ºi internaþionalã (permiþând lucrãri
de comparaþii internaþionale pe aceastã temã) este dotarea locuinþei cu: baie
sau cel puþin duº, WC în locuinþã, modalitatea de încãlzire evidenþiindu-se
acolo unde este cazul încãlzirea centralã ºi centrala proprie (în statistica
româneascã la acest capitol se surprinde ºi existenþa sau nu a bucãtãriei în
interiorul locuinþei).

Ne-am propus tratarea acestei caracteristici spre finele demersului
nostru, nu diminuându-i importanþa probatã de certitudinea datelor statistice, ci
pregatind terenul cu alte douã caracteristici definitorii ale temei de cercetare
propuse, derivate din specificul construcþiilor de locuinþe ºi aºezãrilor rurale ºi
urbane din România.

Aceste douã caracteristici fac referire la structurarea gospodãriei
þãrãneºti pe de o parte, strâns conexatã cu dimensiunea ºi distribuþia spaþiului
locuibil pe locuinþã ºi camerã, pe de altã parte.

2.1. Structura locuinþei pe medii dupã destinaþia camerelor ºi suprafaþa
dependinþelor ºi a spaþiilor de circulaþie de tip coridor

Am abordat structura locuinþelor dupã destinaþia camerelor ºi funcþiona-
litatea lor în viaþa de familie plecând de la unghiul de vedere al specialistului,
atent observator al vieþii de familie ca celulã de viaþã socialã cu funcþii bine
conturate în viaþa cotidianã ºi reflectate în teoria sociologicã, în cadrul cãreia
membrii familiei sunt priviþi ca deþinând status ºi rol.

Specificul locuinþei este strâns relaþionat cu stilul de viaþã care este
marcat de mentalitãþi ºi habitudini pânã acum suficient de mult diferenþiate în
urban/rural.

În urban tendinþa de apropriere de bunuri era mai micã decât în rural,
viaþa urbanã era mai mult sub incidenþa modului de viaþã ºi consumului
egalitarist promovat la acea perioadã: practic locuitorul citadin era mult mai
înclinat sã favorizeze posturi de cheltuialã în bugetul familial specifice traiului
modern, evoluat – cheltuieli de vacanþã, consum de culturã (publicaþii,
cinematografe, teatre) ºi mai puþin tentat sã investeascã în proprietate, sub
influenþa înlesnirilor venind din partea fondului locativ de stat atribuit salariaþilor
în regim de închiriere cu o chirie modicã; în general tendinþa de investire în
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urban se manifesta în achiziþionarea de bunuri de folosinþã îndelungatã,
inclusiv autoturism pentru cei cu mai multã dare de mânã.

În rural dimpotrivã, imboldul de investire era mult mai mare, în principal,
din douã motive:

− în primul rând statul nu venea în întâmpinarea þãranului cooperator
sau din fermele de stat cu o locuinþã din fonduri publice;

− în al doilea rând era înrãdãcinatã adânc tendinþa þãranului de a investi
în propria gospodãrie pe care o transmite prin moºtenire generaþiei
urmãtoare, în timp ce echiparea locuinþei, inclusiv achiziþia unui
autoturism captau atenþia familiei rurale, fãrã sã se bucure de locul de
întâietate deþinut în urban, care în rural era cedat construcþiei
gospodãriei þãrãneºti cu toate dependinþele aferente.

Tendinþa este dominantã ºi astãzi: pe mãsurã ce resursele de trai
sporesc locuitorii din rural, îndeosebi în zone cu puternicã tradiþie, investesc în
gospodãrii întãrite care constituie cel dintâi motiv de mândrie a lor în materie
de proprietate, puþin în defavoarea investiþiei în instrucþia copiilor care nu mai
apare suficient de motivantã nici pentru copii nici pentru pãrinþi ºi atunci când
aceasta este suficient de mare înghite nefiresc de mult din resursele familiei
prin industria paralelã a meditaþiilor.

În privinþa funcþionalitãþii camerelor din locuinþã în viaþa de familie existã
o tendinþã oarecum convergentã a celor douã medii urban/rural: în primul rând
locul privilegiat al living-ului în locuinþã, atât în cea urbanã cât ºi în cea ruralã,
îndeosebi sub impactul faptului cã aspecte ale stilului de viaþã cotidian –
precum consumul de bãuturi, cafea ºi tutun – au câºtigat nedorit de  mult teren
în rural, chiar în condiþiile în care a pierdut teren în urban, sub influenþa
campaniei de promovare consecventã a unui stil de viaþã sãnãtos, pentru care
existã mai multã receptivitate aici în virtutea nu atât a unui acces inegal la
informaþie, cât a unei deschideri mai mari la informaþie ºi la nou.

În mãsura în care producþia nouã de locuinþe se conformeazã foarte bine
stilului de viaþã modern care presupune o funcþionalitate absolut bine delimitatã
a camerelor din locuinþã în viaþa de familie apar germenii tendinþei de
omogenizare a modului ºi nivelului de viaþã între sat ºi oraº, o provocare a
cãrei soluþionare a fost mult amânatã, comunã mai multor perioade în evoluþia
socialã, nu doar a României ci a întregului spaþiu est-european care a stat sub
semnul aceleiaºi ideologii.

Totuºi, pentru cã producþia nouã este încã o formã complementarã firavã
în fondul locativ existent, nota distinctivã dintotdeauna a gospodãriei þãrãneºti
încã persistã.

Aceasta constã în delimitarea gospodãriei în douã pãrþi distincte: locuinþa
propriu-zisã, cea în care pânã acum forma prevalentã era locuinþa de tip
vagon, cu camere înºiruite de tip dormitor, neprevãzutã în general cu baie ºi
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apã curentã (apa curentã ºi-a fãcut apariþia dar fãrã sã câºtige mult teren în
perioada de ascensiune a regimului trecut) iar cãmara era asociatã
dependinþelor din curte, structurate într-un alt corp de clãdire; acest din urmã
corp de clãdire cuprindea grajdul pentru vite, spaþii de depozitare pentru
cereale, furaje pentru animale, inventarul agricol ºi combustibilul pentru
încãlzirea locuinþei. Uneori acest corp de clãdire era prevãzut inclusiv cu una
douã camere destinate traiului membrilor familiei (când familia nu era
numeroasã), locuinþa propriu-zisã rãmânând deschisã în primul rând oaspeþilor
ºi rudelor apropiate.

Statistica habitatului în ultimii ani ai tranziþiei (îndeosebi 2005 ºi 2006)
surprinde aspecte deosebit de relevante privind locuinþa ruralã:

− tendinþa în orientarea construcþiei de locuinþe rurale care este net în
favoarea locuinþei moderne, spaþioase prevãzutã cu parter ºi un nivel
(inclusiv dotatã cu utilitãþi) ºi în defavoarea locuinþei mai modeste, de
tip tradiþional, constând, în general, în câteva camere din cãrãmidã,
prevãzutã se înþelege doar cu parter;

− în afara acestei tendinþe probate de producþia nouã de locuinþã
statistica româneascã surprinde caracteristica remanentã a fondului
locativ moºtenit care este majoritar: o locuinþã ruralã în general cu
camere mai mici ºi mai multe, nestructuratã suficient din punct de
vedere funcþional ºi în care, de departe, suprafaþa dependinþelor ºi a
spaþiilor de circulaþie de tip coridor este mai micã.

2.2. Diferenþe în privinþa spaþiului locuibil – factori de influenþã

Chiar din partea introductivã a demersului nostru am precizat cã tema de
cercetare ce face obiectul sãu – dihotomia urban/rural în privinþa condiþiilor de
locui – am privit-o integratã în spaþiul est-european, care în virtutea faptului cã
a stat sub semnul aceleiaºi ideologii ºi al aceluiaºi model promovat în consum
prezintã trãsãturi absolut comune în aceastã privinþã.

Informaþia statisticã1 referitoare la condiþiile de locuit, având ca arie de
cuprindere întregul spaþiu comunitar ne-a permis concluzii relevante pe care le
redãm în cele ce urmeazã.

Analiza comparativã între spaþiul naþional ºi cel comunitar având ca
obiect condiþiile de locuit cu coordonatele definitorii ale locuinþei – îndeosebi
spaþiul disponibil ºi dotarea cu instalaþii a locuinþei o vom întreprinde pe baza

                                                 
1 Informaþia statisticã cea mai recentã privind condiþiile de locuit, referitoare la întregul spaþiu

comunitar a fost culeasã înainte de 1 ianuarie 2007, data aderãrii ultimelor þãri candidate,
ceea ce face ca în cadrul segmentãrii spaþiului comunitar ultimele þãri aderate sã aparã cu
statutul de þãri candidate (CC).
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unor indicatori în general comuni, ale cãror valori se diferenþiazã atât dupã
criterii comune, cât ºi specifice, acestea din urmã surprinzând specificitatea
contextului economic ºi social al fiecãrui spaþiu. Este firesc ca în mãsura în
care dispunem de date privind indicatori ºi criterii suplimentare de diferenþiere
a acestora pentru România, furnizate de ultimul recensãmânt al populaþiei ºi
locuinþelor din 2002, precum ºi de anchete desfãºurate ulterior acestuia
(Anchetele asupra condiþiilor de viaþã ACOVI), analiza aferentã spaþiului
naþional sã fie mai complexã.

Pentru caracterizarea spaþiului locuibil în cadrul spaþiului comunitar,
delimitat pe grupe de þãri – grupul vechilor state membre, spaþiul comunitar
lãrgit, grupul noilor þãri membre ºi al celor candidate – nu dispunem de date
comparabile, decât pentru indicatorul numãr de camere pe persoanã. Din
nefericire, un asemenea indicator nu ne oferã nici un fel de informaþie privind
dimensiunea locuinþei ºi a camerelor ce compun locuinþa, aspect deosebit de
important în caracterizarea gradului de confort, dar oferã o bazã obiectivã
pentru consideraþii pe marginea gradului de autonomie ºi independenþã al
individului în viaþa de familie.

Caracterizarea spaþiului locuibil în cadrul spaþiului european impune ca
primã precizare, existenþa unor condiþii substanþial mai bune, în vechiul spaþiu
comunitar, delimitat de cele 15 state membre. Între aceste þãri conduce detaºat
Belgia, pentru care se înregistreazã o valoare a indicatorului, numãr de camere
pe persoanã de trei ori mai mare, decât aceea înregistratã în Polonia, þara est-
europeanã cu cea mai defavorabilã situaþie sub acest aspect.

Cu o situaþie aproape la fel de defavorabilã, la baza ierarhiei construite
dupã acest indicator se situeazã alte câteva þãri din spaþiul est-european:
Letonia, Lituania, Ungaria, Slovenia, România ºi Turcia.

O situaþie aproximativ asemãnãtoare cu standardul mediu al condiþiilor
de locuit ce caracterizeazã vechiul spaþiu comunitar prezintã Malta ºi Cipru.

În afara acestei delimitãri nete între spaþiul vechi comunitar ºi spaþiul
noilor state membre se impune a fi evidenþiatã existenþa unor discrepanþe, în
privinþa condiþiilor de locuit, chiar în interiorul celui dintâi: între þãrile situate în
partea de sud a continentului, care dispun de un spaþiu locuibil considerabil
mai mic, decât acelea situate în partea de vest a Europei, precum: Regatul
Unit, Danemarca, Franþa, Irlanda.

Dacã ar fi sã schiþãm o analizã, prin prisma principalilor factori ºi criterii
de diferenþiere a spaþiului locuibil ar trebui sã începem cu precizarea cã
diferenþa pe medii de rezidenþã, între urban ºi rural, foarte ºtearsã pentru
spaþiul vechi comunitar ºi evidentã pentru spaþiul est-european, în privinþa
standardului locuinþei devine aproape nesemnificativã în privinþa spaþiului
locuibil. Chiar mai mult, în câteva þãri vestice (Luxemburg, Austria, Franþa)
înclinã balanþa în favoarea mediului rural, unde se înregistreazã un numãr mai
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mare de camere pe persoanã, în timp ce în alte þãri se verificã situaþia opusã
(Regatul Unit, Slovenia).

Un vector important de diferenþiere în câmpul condiþiilor de locuit este
vârsta. Dacã în privinþa standardului locuinþei corelaþia este mai degrabã
negativã, în privinþa spaþiului locuibil se contureazã clar o corelaþie pozitivã
între vârsta ocupanþilor locuinþei ºi dimensiunea spaþiului locuibil.

Tabelul 3
Numãrul mediu de camere pe persoanã, dupã vârstã ºi quartila de venit,

pe grupe de þãri
Vârsta Quartila de venit al gospodãriei

Total 18-24 25-34 35-49 50-64 65 ani
ºi

peste

Quar-
tila

supe-
rioarã

A douã
quartila

A treia
quartila

Quar-
tila

supe-
rioarã

CC3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6 0,8 1,0 1,3 1,4

NMS 1,1 0,9 0,9 1,0 1,3 1,5 0,8 1,2 1,1 1,2

EU15 1,9 1,5 1,7 1,7 2,0 2,5 1,6 1,8 2,0 2,3

EU25 1,8 1,4 1,6 1,6 1,9 2,4 1,5 1,7 1,8 2,1

Sursa: EQLS 2003.

Douã, sunt în esenþã, raþiunile care pot explica aceastã corelaþie pozitivã.
În primul rând este vorba de poziþia diferitã în ciclul de viaþã a celor douã

segmente de populaþie, tânãrã ºi vârstnicã, ce dã posibilitatea acesteia din
urmã sã investeascã în locuinþã pe o perioadã mai îndelungatã de timp ºi pe
aceastã cale, sã fie favorizatã în deþinerea unei locuinþe mai spaþioase, decât
populaþia tânãrã.

O a douã raþiune, la fel de importantã în explicarea corelaþiei pozitive,
vârstã – spaþiu locuibil este gradul mai mare de independenþã ºi tendinþa mai
accentuatã de mobilitate spaþialã, în cazul populaþiei tinere care se desprinde
timpuriu de familia de origine, conducând astfel la spargerea familiei
multigeneraþionale ce supravieþuieºte în societate, în proporþie foarte redusã.

În consecinþã, formula dominantã de convieþuire pentru populaþia
vârstnicã este sub formã de cuplu, fãrã copii ºi nepoþi, sau chiar ca persoane
singure, atunci când decedeazã partenerul.

Astfel, locuinþa deþinutã în perioada vieþii active de o familie nuclearã,
constituitã din pãrinþi ºi copii devine mai mult decât îndestulãtoare la vârsta
pensionãrii, când cu o mare probabilitate copiii pãrãsesc domiciliul pãrinþilor.

Un factor extrem de important de diferenþiere a consumului populaþiei, în
general, inclusiv de locuinþã este venitul familial disponibil.
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Analiza ne îndreptãþeºte sã evidenþiem o corelaþie foarte consistentã
între venitul familial ºi spaþiul locuibil, în cadrul vechiului spaþiu comunitar ºi
sub influenþa unor factori specifici, o corelaþie mult mai slabã, ºtearsã în spaþiul
estic al continentului.

Consistenþa acestei corelaþii în spaþiul occidental se explicã prin posi-
bilitãþile de consum diferenþiate ale populaþiei, derivând din avuþia diferenþiatã a
familiilor – indusã de îndelungata tradiþie în funcþionarea mecanismului de piaþã
– în cadrul cãreia moºtenirile, donaþiile, averea în general, constituie o sursã
de alimentare a venitului permanent cu o pondere chiar mai mare decât a
venitului curent, cel puþin pentru anumite segmente de populaþie ºi oricum
însemnatã, chiar pentru populaþia majoritarã.

În schimb, în spaþiul estic delimitat de noile state membre ºi candidate,
corelaþia mult mai slabã cu venitul se explicã în primul rând, prin faptul cã
mecanismul de piaþã abia în germene îºi pune amprenta atât asupra nivelului
venitului disponibil, caracterizat printr-un nivel mediu în general redus ºi o
diferenþiere încã nu foarte accentuatã, cât ºi asupra structurii sale (în România,
ponderea veniturilor din proprietate în venitul personal disponibil al familiei este
încã redusã). De asemenea, o condiþie de naturã sã inducã o mai micã
diferenþiere a posibilitãþilor de consum este faptul cã acumulãrile de bunuri,
averea, constituie o sursã importantã de alimentare a venitului permanent doar
pentru o fracþiune foarte redusã a populaþiei, care în domeniul habitatului
practic absoarbe producþia de locuinþe de lux, forma predilectã de manifestare
a ofertei reduse ca dimensiune în aceste þãri.

În explicarea caracterului slab al corelaþiei venit familial – spaþiul locuibil
în þãrile est-europene, gradul relativ redus de diferenþiere a posibilitãþilor de
consum, comparativ cu spaþiul occidental trebuie conjugat cu caracterul
uniform al structurii fizice existente în domeniul habitatului, datând din vechiul
regim, marcatã de un consum egalitar, asupra cãreia nu s-a schimbat decât
regimul de ocupare: locuinþele închiriate din fondul locativ de stat au devenit
peste noapte, în momentul de start al regimului, locuinþe proprietate privatã.

Acest act de voinþã politicã care a schimbat dintr-o datã statutul juridic al
locuinþei deþinute de populaþia majoritarã a avut un impact excepþional în plan
social, îndeosebi prin amortizarea ºocului tranziþiei – indus în esenþã de
venituri reale erodate prin inflaþie pentru întreaga populaþie ºi în plus nesigure
pe anumite segmente ale ei.

Analiza factorialã în domeniul consumului de locuinþã întreprinsã pentru
România, în liniile sale generale poate fi extinsã asupra întregului spaþiu est-
european.

Ritmul înalt înregistrat în construcþia de locuinþe, în perioada socialistã,
chiar dacã diferenþiat pe etape, sub semnul evoluþiei macroeconomice a
condus practic, la industrializarea ºi standardizarea construcþiei de locuinþe,
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inducând pe aceastã cale o mare nivelare a consumului de locuinþã, în acord
deplin cu caracterul egalitar al consumului în ansamblul sãu.

Înainte de a menþiona ca factor de condiþionare a consumului de locuinþã
sub aspect cantitativ ºi calitativ, capacitatea redusã de economisire ºi investire
a populaþiei pe un orizont previzibil – echivalând cu o presiune scãzutã a cererii
solvabile asupra consumului – trebuie sã evidenþiem influenþa determinantã
asupra caracterului (egalitar) consumului de locuinþã din partea unei oferte
relativ omogene. Din cauza ritmului timid încã, înregistrat în construcþia de
locuinþe în perioada post 1989, structura fizicã relativ omogenã moºtenitã de la
regimul anterior continuã sã fie de departe preponderentã ºi alimenteazã
practic, în continuare un consum de locuinþã egalitar. Dacã la aceastã trãsãturã
adãugãm caracterul de duratã al substituirii ei – trãsãturã definitorie fireascã
pentru acest segment al consumului – conturãm ceea ce constituie primul
factor, ca importanþã ce va limita pe o perioadã îndelungatã creºterea
coordonatelor definitorii ale locuinþei: spaþiu locuibil, standardul locuinþei ºi
valoarea materialã a proprietãþii.

Analiza spaþiului locuibil pentru România o vom întreprinde, în mod
firesc, utilizând în primul rând indicatorul pentru care existã date comparabile
în spaþiul european – numãrul camerelor pe o persoanã – dar ºi fructificând
indicatori suplimentari relevanþi pentru care ne oferã date suficient de bogate
Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 2002: în primul rând inversarea
raportului menþionat, constând într-un indicator mai adecvat realitãþii româneºti
– numãr de persoane pe camerã – dar ºi alþi indicatori, precum: suprafaþa
camerelor pe o locuinþã, persoanã ºi gradul de concentrare a fondului locativ ºi
a gospodãriilor pe anumite tipodimensiuni ale locuinþelor, în funcþie de numãrul
de camere, atât pe ansamblul fondului locativ naþional, cât ºi defalcat pe forme
de proprietate ºi medii de rezidenþã.

Tabelul 4
Indicatori ai spaþiului locuibil pe forme

de proprietate ºi medii
Forma de proprietate
Mediul de rezidenþã

Locuinþe
ocupate

Nr. pers.
din

gospod.

Supraf.camerelor de
locuit(mp) pe o

Nr. pers.
pe o

camerã

Nr.
came-

relor pe
Locuinþã Persoanã o pers.

România
Toate formele de proprietate
Locuinþe total 100,0 100,0 37,39 14,20 1,03 0,97
Locuinþe ocupate - total 100,0 100,0 37,90 12,72 1,15 0,87
Locuinþe cu 1 camerã 11,1 8,5 16,48 7,18 2,30
Locuinþe cu 2 camere 40,8 37,6 30,07 10,95 1,37
Locuinþe cu 3 camere 31,8 33,7 42,86 13,57 1,06
Locuinþe cu 4 camere 11,9 14,2 56,37 15,85 0,89
Locuinþe cu 5 camere ºi peste 4,4 6,0 78,13 19,58 0,73
Proprietatea privatã 97,2 96,9 38,10 12,82 1,14 0,87
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Forma de proprietate
Mediul de rezidenþã

Locuinþe
ocupate

Nr. pers.
din

gospod.

Supraf.camerelor de
locuit(mp) pe o

Nr. pers.
pe o

camerã

Nr.
came-

relor pe
Locuinþã Persoanã o pers.

Proprietatea de stat 2,6 2,9 30,42 9,28 1,74 0,57
Proprietatea privatã de grup
(Cooperatistã/Asociativã) 0,07 0,07 26,25 9,04 1,85 0,54
Proprietatea cultelor religioase 0,13 0,12 45,89 17,61 1,03 0,97
Urban
Toate formele de proprietate 100 100 37,63 13,14 1,18 0,85
Proprietatea privatã 95,9 95,4 37,96 13,32 1,16 0,86
Proprietatea de stat 3,9 4,4 29,42 9,12 1,77 0,56
Rural
Toate formele de proprietate 100 100 38,23 12,27 1,12 0,89
Proprietatea privatã 98,6 98,5 38,27 12,30 1,12 0,89
Proprietatea de stat 1,2 1,3 34,34 9,83 1,63 0,61
Sursa: Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, martie, 2002, INS, Bucureºti.

În deschiderea analizei ansamblului condiþiilor de locuit din România,
dupã mai mulþi indicatori considerãm cã se impune o caracterizare absolut
succintã a locuinþei cu cea mai mare rãspândire, în spaþiul naþional: este o
locuinþã de dimensiuni modeste, cu 2-3 camere (preponderentã în fondul
locativ naþional, dar ºi în fondul locativ urban ºi rural) care nu depãºeºte ca
suprafaþã, în cele mai multe situaþii 47-50 mp, dar nici nu coboarã sub nivelul
decenþei ca grad de echipare cu instalaþii ºi dependinþe, îndeosebi în urban.

Vom încerca, în continuare, sã ilustrãm principalele caracteristici ale
spaþiului locuibil, prin prisma celor mai importante proporþii ºi a celor mai
importante niveluri ale indicatorilor selectaþi pentru analizã (vezi tabelul 4).

În proporþie de 72,6% fondul locativ naþional se concentreazã pe locuinþe
formate din 2 ºi 3 camere.

Suprafaþa medie pe locuinþã este de 37,90 mp, iar pe persoanã de 12,72
mp, în cazul locuinþelor ocupate, iar pentru total locuinþe existente este de
37,39 mp ºi respectiv, 14,20 mp.

Indicatorul numãr de camere pe persoanã, care în spaþiul european are
aproape în toate situaþiile o valoare supraunitarã, în România are o valoare
uºor subunitarã, pe ansamblul fondului locativ: 0,87 în cazul locuinþelor
ocupate ºi 0,97 pentru totalul locuinþelor existente.

Inversarea acestui raport, conduce la un indicator utilizat în statistica
româneascã, numãr de persoane pe camerã, care înregistreazã pe ansamblul
fondului locativ valori uºor supraunitare: 1,15 pentru ansamblul locuinþelor
ocupate ºi 1,03 pentru total locuinþe existente.

Un criteriu care se dovedeºte a nu fi deloc gratuit în caracterizarea
spaþiului locuibil este forma de proprietate, întrucât disparitãþile în aceastã
privinþã sunt foarte mari pe forme de proprietate, fãrã ca ele sã poatã ajusta –
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din cauza ponderii derizorii a celorlalte forme de proprietate decât privatã –
influenþa determinantã a acesteia din urmã, asupra nivelului mediu al
indicatorilor calculaþi pentru întregul fond locativ.

O situaþie care aproape se identificã cu aceea a fondului total locativ în
privinþa spaþiului locuibil prezintã proprietatea privatã.

Niveluri mult mai scãzute ale indicatorilor faþã de media fondului locativ ºi
proprietatea privatã prezintã proprietatea de grup (numai 26,25 mp pe locuinþã)
ºi proprietatea de stat (numai 30,42 mp/locuinþã), iar numãrul de persoane pe
camerã asociat este de 1,85 ºi respectiv, 1,74 (vezi tabelul 3).

Niveluri ale indicatorilor spaþiului locuibil superioare mediei înregistrate
pentru întregul fond locativ prezintã proprietatea cultelor religioase, cu o
suprafaþã pe locuinþã de 45,89 mp ºi un numãr de persoane pe camerã de
numai 1,03.

Reamintim cã toate celelalte forme de proprietate, decât cea privatã au
ponderi derizorii, astfel încât locuinþa tipicã pentru fondul locativ naþional este
locuinþa proprietate privatã.

Defalcarea fondului locativ pe medii de rezidenþã relevã o anumitã
specificitate doar în mediul rural, în mediul urban unele disparitãþi faþã de
medie sunt induse de criteriul proprietãþii.

Astfel, în mediul rural locuinþele cu un numãr de 2 ºi 3 camere rãmân
preponderente, dar nu vor mai fi în proporþie de trei pãtrimi, ci doar puþin peste
douã treimi (68,8%), o parte din ponderea lor redistribuindu-se cãtre locuinþele
cu un numãr mai mare de camere (4, 5 ºi mai multe camere).

Consecinþa va fi faptul cã o suprafaþã ceva mai mare a locuinþei rurale
faþã de aceea a locuinþei urbane ºi media înregistratã pentru întreg fondul
locativ, asociatã însã cu un numãr mai mare de camere pe locuinþã în rural se
va concretiza într-o suprafaþã ceva mai micã a camerei din locuinþa ruralã.

În urban, ponderea locuinþelor de 2 ºi 3 camere este aproximativ identicã
cu aceea înregistratã pentru întregul fond locativ (respectiv 75,7% faþã de
72,6%) ºi este imprimatã de proprietatea privatã.

Proprietatea de stat în urban prezintã abateri mari de la acest profil al
distribuþiei în funcþie de numãrul de camere, întrucât în cadrul acestei forme de
proprietate, preponderente sunt locuinþele cu numai 1 ºi 2 camere, cu ponderi
foarte mari, aproximativ egale, de circa 40% fiecare.

În pofida faptului cã este concentratã în proporþie de 80% în urban,
ponderea ei nesemnificativã în cadrul acestui fond locativ (numai 3,9%) o
priveazã de influenþã asupra indicatorilor medii ai fondului locativ urban.

Date suplimentare relevante care completeazã banca de date oferitã de
Recensãmântul din 2002 ne rezervã anchetele desfãºurate ulterior acestuia
(Anchetele asupra condiþiilor de viaþã, ACOVI).
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Criteriul evident, pe care aceste anchete îl impun în primul rând pentru
diferenþierea gradului de aglomerare în locuinþã este regimul de ocupare a
acesteia.

Astfel, de departe cele mai aglomerate locuinþe sunt locuinþele închiriate:
în primul rând cele închiriate de la stat (2,15 persoane pe o camerã de locuit),
urmate de cele închiriate de la societãþi comerciale (1,88 persoane), cele
închiriate de la particulari (1,41 persoane) ºi ocupate cu titlu gratuit (1,30
persoane). Locuinþele proprietate privatã ce constituie dominanta fondului
locativ naþional sunt cel mai puþin aglomerate (1,07 persoane).

Un criteriu obiºnuit pentru o analizã întreprinsã în România ce opereazã
cu indicatori sociali este mediul de rezidenþã: gradul de aglomerare în urban
este de 1,14 persoane ºi de 1,03 în rural.

Un alt criteriu important de diferenþiere a gradului de aglomerare în
locuinþã, pe care îl evidenþiazã anchetele este statutul socio-profesional.

Nu este deloc surprinzãtoare poziþia defavorabilã a ºomerilor, cãrora
însã li se asociazã în aceastã privinþã ºi lucrãtorii pe cont propriu.

Situaþia cea mai bunã în privinþa gradului de aglomerare a locuinþei o
deþine un segment de populaþie delimitat mai degrabã dupã criteriul vârstei ºi al
tendinþelor în plan demografic, decât dupã acela al ocupãrii, anume
pensionarii.

Explicaþia rezidã în faptul cã segmentul celor ieºiþi din viaþa activã,
pensionarii, au avut la dispoziþie cel mai mare orizont de timp pentru a investi
în locuinþã ºi pe de altã parte formula dominantã în care convieþuiesc în
societate este sub formã de cuplu fãrã copii, sau chiar persoane singure când
decedeazã partenerul. Ambele condiþii sunt deosebit de favorizante, premise
solide pentru ca ei sã se identifice cu situaþia idealã: paritatea între numãrul
persoanelor din familie ºi numãrul camerelor de locuit. Într-adevãr gradul de
aglomerare a locuinþei este cel mai redus în cazul lor, comparabil cu media
înregistratã în plan est-european, de 1,1 camere pe persoanã ºi respectiv, 0,9
persoane pe camerã.

Încruciºând criteriul ocupãrii cu acela al vârstei am ajuns la segmentul
„pensionari”, care cu o mare probabilitate compun cele mai multe din familiile
foarte reduse ca dimensiune formate din 1-2 persoane, împreunã cu alte
segmente de populaþie, privite dupã criterii demografice: celibatarii ºi
persoanele singure sau cu un copil, rezultate în urma disoluþiei familiei.

Aceste familii de dimensiune foarte redusã prezintã de asemenea o
situaþie bunã în privinþa spaþiului locuibil, o situaþie total opusã lor
înregistrându-se în cazul familiilor numeroase, compuse din 6 ºi mai multe
persoane. Acestea din urmã în proporþie de 60% ocupã locuinþe de cel mult 3
camere, revenind cel puþin 2 persoane pe camerã, un grad evident de
aglomerare a locuinþei.
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Readucând în atenþie fenomenele demografice mai sus amintite, între
care disoluþia familiei, rezultanta ar fi familia monoparentalã, cel mai adesea
compusã din mamã ºi unul sau mai mulþi copii sau femei singure, aceste
formule atipice pentru gospodãria din România deþinând de asemenea o
poziþie defavorabilã, în privinþa spaþiului locuibil. Comparativ cu gospodãriile
conduse de bãrbaþi, în cazul gospodãriilor conduse de femei are loc o
redistribuire a unei pãrþi din ponderea locuinþelor compuse din 3 camere, cãtre
locuinþe de dimensiuni mai mici: formate din 2 camere, care se întâlnesc în
proporþie de 45,2% în cadrul acestei categorii de gospodãrii ºi numai 1 camerã,
cu o proporþie însã mult mai micã, de doar 10,7%. Locuinþele compuse din 3
camere continuã sã deþinã o pondere suficient de mare (31,0%), totuºi, ºi în
cazul gospodãriilor conduse de femei, comparativ cu 36%, în cazul
gospodãriilor conduse de bãrbaþi.

2.3. Discrepanþa urban/rural evidenþiatã de gradul de dotare cu instalaþii ºi
dependinþe a locuinþei în România ºi în termeni comparativi cu spaþiul

comunitar

Atât în materialele documentare, apãrute sub egida UNCHS care
identificã coordonatele definitorii ale standardului locuinþei, cât ºi în anchetele
ºi analizele întreprinse la nivel regional (UE), în vederea caracterizãrii
standardului locuinþei în Europa se considerã  cã evaluarea condiþiilor de locuit
pleacã de la dimensionarea ºi compartimentarea spaþiului locuibil, dar este
datã în ºi mai mare mãsurã de coordonatele definitorii ale standardului
locuinþei care constau în esenþã în:

− prezenþa sau absenþa unor probleme (deficienþe ale locuinþelor) care
pot afecta grav standardul locuinþei precum,  igrasie în pereþi, podele,
fundaþie, scurgeri de apã prin acoperiº ºi putrezirea lemnãriei
(ferestre, uºi, podele);

− prezenþa în interiorul locuinþei a unor dotãri strict necesare traiului
civilizat, cum sunt baia ºi grupul sanitar (closetul cu apã).

Ca ºi în cazul caracterizãrii spaþiului locuibil, în cadrul aprecierii
riguroase a standardului locuinþelor pe care o permite dotarea acestora cu
instalaþii ºi dependinþe, analiza am întreprins-o în mod firesc pentru România
cu evidenþierea diferenþierilor pe medii de rezidenþã, urban/rural – tema însãºi
a prezentului demers – dar ºi pe forme de proprietate ºi în mãsura în care
datele statistice ne-au permis, inclusiv în termeni comparativi.

În deschiderea analizei standardului locuinþei la nivel european se
impune precizarea cã standardul locuinþei, în mai mare mãsurã decât spaþiul
locuibil alimenteazã delimitarea deja cunoscutã, în planul ansamblului
condiþiilor de viaþã care se impune ºi în planul condiþiilor de locuit, între vechiul
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spaþiu comunitar ºi spaþiul est-european delimitat de noile þãri membre ºi
candidate.

Aceastã delimitare între cele douã spaþii europene se fundamenteazã pe
urmãtoarele aspecte:

− un standard relativ omogen al locuinþei, care variazã foarte puþin în
interiorul EU15;

− frecvenþa cu care sunt raportate nemulþumirile privind insuficienþa
spaþiului ºi standardul locuinþei, mult mai redusã în EU15.

În spaþiul est-european (NMS ºi CC3) caracteristica este o proporþie mult
mai ridicatã a gospodãriilor care se confruntã cu aceste deficienþe ce
marcheazã standardul locuinþei, mergând pânã la acutizarea condiþiilor de
locuit în Þãrile Baltice ºi Turcia, cãrora se alãturã cu un tablou similar România,
Polonia ºi Bulgaria.

Doar douã þãri din spaþiul est-european, Republica Cehã ºi Slovenia
încheie practic plutonul EU15, cu un standard al locuinþei similar acestor state.

Tabelul  5
Proporþia gospodãriilor afectate de deficienþe ale locuinþelor

1 2 3 4 5
AUSTRIA 14 5 8 1 5
Belgia 14 9 13 3 9
Danemarca 19 5 11 1 7
Finlanda 22 8 15 2 10
Franþa 21 11 14 1 12
Germania 11 4 10 1 5
Grecia 21 11 19 4 13
Irlanda 17 9 13 2 10
ITALIA 20 12 13 1 11
Luxemburg 25 5 7 n.a. n.a.
Olanda 16 9 11 2 7
Portugalia 25 16 40 5 24
Spania 14 5 14 2 7
SUEDIA 20 2 6 1
Regatul Unit 22 7 8 1 7
CIPRU 17 15 20 4 17
Republica Cehã 15 6 13 5 9
Estonia 30 40 31 17 36
Ungaria 18 24 15 8 17
Letonia 29 32 29 20 31
Lituania 26 35 19 25 30
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1 2 3 4 5
Malta 13 21 31 1 19
Polonia 30 28 21 11 25
Slovacia 13 41 13 7 20
Slovenia 15 14 13 5 11
BULGARIA 21 19 25 30 26
România 28 30 29 39 35
Turcia 33 31 31 11 31
CC3 31 30 30 21 32
NMS 24 25 19 10 22
EU15 17 8 12 1* 9*

EU25 18 11 13 3* 11*

Sursa:EQLS 2003.
* Luxemburgul este exclus din media EU15 ºi EU25 din cauza faptului cã datele privind

closetul cu apã în interior sunt inadecvate.
Legenda:

1. Insuficienþa spaþiului.
2. Putrezirea lemnãriei (uºi, ferestre, pardoseli).
3. Igrasie.
4. Lipsa closetului cu apã în interiorul locuinþei.
5. Cel puþin douã probleme.

De la standardul omogen ºi ridicat al locuinþei ce caracterizeazã EU15
nu se abate decât Portugalia, unde frecvenþa cu care se înregistreazã aceste
deficienþe ce marcheazã standardul locuinþei este asemãnãtoare celei din
spaþiul est-european (tabelul  5).

Dacã avem în vedere criteriile de naturã sã inducã diferenþierea propor-
þiei gospodãriilor ce declarã existenþa unor asemenea deficienþe marcând
standardul locuinþei se impune a avea în vedere în primul rând statutul socio-
profesional.

În mod firesc, cel mai puþin afectaþi vor fi profesioniºtii cu o înaltã
calificare ºi specializare (“professionals”) ºi liber-întreprinzãtorii (“self-
employed”) ºi în mai mare mãsurã muncitorii, în special cei necalificaþi.

Este o tendinþã cu caracter universal, care se verificã în egalã mãsurã în
ambele spaþii, atât occidental cât ºi est-european.

Singura abatere de la aceastã tendinþã generalã se înregistrezã în
Danemarca, Finlanda, Belgia ºi Franþa, unde liber-întreprinzãtorii nu mai
figureazã între categoriile privilegiate sub aspectul condiþiilor de locuit.

Dacã avem în vedere drept criteriu de diferenþiere aria rezidenþialã ºi
nivelul venitului familial, fãrã a avea pretenþia identificãrii unor corelaþii
puternice, cu caracter universal suntem constrânºi sã recunoaºtem cã mediul
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rural, în spaþiul est-european ºi Turcia este în mult mai mare mãsurã afectat,
sub aspectul standardului locuinþei, ºi deopotrivã gospodãriile ce dispun de
niveluri inferioare de venit, îndeosebi în Þãrile Baltice.

În analiza întreprinsã la nivel european pentru caracterizarea condiþiilor
de locuit, o greutate specificã mare în aprecierea standardului locuinþei este
atribuitã existenþei în interiorul locuinþei a unor dotãri considerate strict
necesare unui trai decent, precum grupul sanitar (closetul cu apã), în mãsura
în care condiþia existenþei în interiorul locuinþei a altor dependinþe, precum baia
este îndeplinitã probabil cu o mare frecvenþã.

Echiparea locuinþei cu aceste dotãri strict necesare unui trai civilizat
reprezintã practic vectorul de diferenþiere, între spaþiul vechi occidental ºi
spaþiul est-european, sub aspectul standardului locuinþei, puternic grevat în
zona ruralã, în cel de al doilea.

În afara acestei delimitãri majore între EU15 ºi NMS/CC3, în interiorul
fiecãrui grup de þãri existã diferenþieri mai mari sau mai mici.

Gradul de omogenitate este evident în EU15, unde doar Portugalia,
Grecia ºi Belgia prezintã proporþii mai ridicate, dar nu peste 5%, ale
gospodãriilor private de existenþa grupului sanitar în interiorul locuinþei.

În cel de al doilea grup de þãri, doar câteva - Malta, Cipru, Republica
Cehã ºi Slovenia - înregistreazã proporþii mai scãzute ºi aproximativ egale, ale
gospodãriilor private de existenþa în interiorul locuinþei a grupului sanitar, în
restul þãrilor proporþiile fiind mult mai mari.

Dacã vectorul de diferenþiere, sub aspectul standardului locuinþei, între
spaþiul est ºi vest-european este echiparea locuinþei în interior cu aceste dotãri
strict necesare traiului decent, criteriul de naturã sã inducã diferenþierea este
mediul de rezidenþã: dacã în EU15 diferenþa pe medii, sub acest aspect este
nesemnificativã, spaþiul est-european este marcat de o mare discrepanþã în
privinþa standardului locuinþei, pe medii de rezidenþã, în defavoarea zonei
rurale1, ce ar trebui sã intre în atenþia factorilor sociali responsabili, în vederea
îmbunãtãþirii condiþiilor de locuit.

Cele mai ridicate proporþii ale gospodãriilor rurale private de existenþa
closetului cu apã în interiorul locuinþei se înregistreazã în Lituania, Bulgaria, ºi
România, dar ºi în Letonia, Estonia, ºi Turcia.

                                                 
1 Proporþia citatã pentru România, în analiza întreprinsã la nivel european (50%),

reprezentând gospodãriile private de grup sanitar în interiorul locuinþei, în zona ruralã este
mult inferioarã celei rezultate din calcule proprii, pe baza datelor Recensãmântului
populaþiei ºi locuinþelor din 2002 (doar 8,5% din gospodãrii dispuneau de closet cu apã în
interiorul locuinþei în rural). Conform anchetelor desfãºurate ulterior recensãmântului,
proporþia acestor gospodãrii a crescut la 11,6% în rural.
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Tabelul 6
Proporþia gospodãriilor care nu dispun de closet

cu apã în interiorul locuinþei, dupã vârsta respondenþilor
ºi aria de rezidenþã

Total Vârsta Aria de rezidenþã
18-24 25-34 35-49 50-64 65+ Rural Urban

CC3 21 15 18 20 26 35 48 7
NMS 10 6 9 9 12 14 15 6
EU15 1 1 1 1 2 2 2 1
EU25 3 2 2 2 3 4 4 2

Sursa: EQLS 2003.

În afara mediului de rezidenþã un alt criteriu puternic de naturã sã inducã
diferenþieri în câmpul condiþiilor de locuit este vârsta.

Dacã spaþiul locuibil tinde sã fie mai degrabã excedentar odatã cu
înaintarea în vârstã, standardul locuinþei este în bunã mãsurã afectat de
capacitatea redusã de investire a celor care ies din viaþa activã, îndeosebi în
societãþile mai sãrace.

Aceasta este o realitate pentru þãri ca Letonia, Estonia, Lituania, Bulgaria
ºi România.

În ceea ce priveºte criteriul venitului este de aºteptat ca lipsa acestor
dotãri în interiorul locuinþei sã înregistreze o frecvenþã foarte redusã în quartila
superioarã.

Dar nici mãcar aceastã situaþie fireascã nu caracterizeazã þãri ca
Estonia, Letonia ºi România, unde chiar ºi cele mai prospere categorii ale
populaþiei sunt private în proporþie însemnatã (în România aceastã proporþie
este de 20%) de existenþa grupului sanitar în interiorul locuinþei.

În România, fondul locativ privit prin prisma dotãrii cu baie ºi closet cu
apã în interiorul locuinþei se încadreazã perfect în caracteristica definitorie a
spaþiului est-european, constând în proporþii foarte distonante pe medii de
rezidenþã.

Conform calculelor bazate pe datele Recensãmântului din 2002, closetul
cu apã în interiorul locuinþei este o realitate pentru 8,5% dintre gospodãriile
rurale din România, iar baia în interiorul locuinþei pentru 12,3% dintre ele.
Aceleaºi proporþii, în mediul urban sunt însã prin comparaþie, covârºitor de
mari: 83,1% pentru grupul sanitar ºi 83,4% pentru baie.

Media calculatã la nivelul întregului fond locativ pentru aceste douã
dotãri situate în interiorul locuinþei este foarte modestã, de 49,0% ºi respectiv,
51,0% (tabelul  7).
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Dacã avem în vedere drept criteriu de diferenþiere forma de proprietate,
în privinþa dotãrii locuinþelor cu grup sanitar ºi baie în interiorul lor vom putea
constata cã poate fi un criteriu înºelãtor.

Proporþiile mai mari ce caracterizeazã proprietatea de stat, pentru
locuinþele dotate cu grup sanitar ºi baie în interior se datoreazã faptului cã
proprietatea de stat este concentratã în proporþie de 80% în urban ºi poartã
astfel marca mediului de rezidenþã, în privinþa acestor dotãri.

Conform rezultatelor anchetelor desfãºurate ulterior recensãmântului
aceste proporþii sunt uºor amendate: 54,8% din totalul gospodãriilor dispun de
baie sau duº în interiorul locuinþei, dar proporþia este de 84,5% în urban ºi
numai 16,4% în rural; grupul sanitar este situat în interiorul locuinþei în numai
11,7% dintre gospodãriile rurale, dar proporþia este de 83,5% pentru
gospodãriile urbane.

Tabelul  7
Locuinþe ocupate, dupã dotarea cu instalaþii ºi dependinþe, pe forme

de proprietate ºi medii
%

Dotarea cu instalaþii ºi Total Forma de proprietate Mediul de rezidenþã
dependinþe Privatã De stat Urban Rural

România – locuinþe
ocupate

100 97,2 2,6 54,3 45,7

Locuinþe cu instalaþie de
alimentare cu apã:

- din reþea publicã
- în sistem propriu

72,6
56,4
16,2

72,1
55,6
16,5

89,6
81,8
7,8

96,2
91,4
4,8

44,6
14,7
29,9

Locuinþe cu instalaþie de
canalizare,
din care:

- reþea publicã
- sistem propriu

54,8

46,3
8,1

54,3

45,7
8,1

75,7

68,9
6,0

88,4

82,9
5,1

15,0

2,7
11,6

Locuinþe cu bucãtãrie
situatã în locuinþã

91,2
80,9

91,5
81,0

82,0
78,1

96,2
93,4

85,2
66,0

Locuinþe cu baie
situatã în locuinþã

52,3
51,0

52,0
50,8

63,7
55,1

85,1
83,4

13,2
12,3

Locuinþe cu closet cu apã
situat în locuinþã

52,3
49,0

51,6
48,7

76,2
58,7

87,4
83,1

10,5
8,5

Sursa: Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, martie 2002, INS, p. 268-269, 272, 273,
276, 277.

În privinþa problemelor sau deficienþelor locuinþelor, conform rezultatelor
anchetelor (ACOVI), gospodãriile din România sunt nemulþumite în primul rând
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de insuficienþa spaþiului (51% dintre gospodãriile urbane, 34% dintre
gospodãriile rurale ºi 44% din totalul gospodãriilor) ºi de lipsa unei încãlziri
adecvate (33% în urban, 31% în rural ºi aproximativ 1/3 din ansamblul
gospodãriilor).

Aceste proporþii nu sunt neglijabile, dar nici de naturã sã conducã la
acutizarea condiþiilor de locuit pe segmente importante ale fondului locativ ºi la
caracterizarea în proporþie însemnatã a locuinþelor drept insalubre.

Imperativul momentului în România pentru fondul sãu locativ este
asimilarea tendinþei de modernizare manifestã în aria þãrilor CEE, dupã criza
energeticã, sub forma modernizãrii termotehnice a clãdirilor în care sunt situate
locuinþele.

În plus, având în vedere specificitatea spaþiului naþional, de producere cu
o anume periodicitate a unor cataclisme naturale precum cutremure de pãmânt
ºi alunecãri de teren se impune în egalã mãsurã consolidarea antiseismicã,
îndeosebi a clãdirilor cu un grad mai mic de rezistenþã, datând din perioada
anterioarã sfârºitului celui de al doilea rãzboi mondial.

Concluzii

Din perspectiva unui plan înalt de generalizare se impun a fi subliniate
doar câteva trãsãturi definitorii ale condiþiilor de locuit, pentru fiecare din
grupele de þãri avute în vedere în analiza noastrã, ca termen comparativ pentru
spaþiul naþional: EU15, NMS, CC3.

În primul rând este absolut evidentã delimitarea netã între spaþiul vechi
comunitar ºi spaþiul est-european – incluzând noile þãri membre ºi candidate –
în privinþa tuturor coordonatelor habitatului: spaþiul locuibil, standardul locuinþei,
rata ºi valoarea proprietãþii.

În al doilea rând, într-o analizã comparativã, în afara acestei dihotomii
EU15-NMS/CC3 nu pot fi trecute cu vederea nici diferenþierile existente în
cadrul fiecãreia dintre aceste grupe de þãri, uneori foarte importante.

Astfel, în spaþiul vechi comunitar (EU15) indicatorii spaþiului locuibil induc
o delimitare indiscutabilã între þãrile din partea de nord ºi vest a continentului
(Regatul Unit, Danemarca, Franþa ºi Irlanda) caracterizate printr-o situaþie
favorabilã ºi cele din partea de sud.

În schimb, standardul locuinþei este mult mai omogen în EU15, cu o
singurã excepþie, Portugalia care în aceastã privinþã prezintã un tablou mai
degrabã similar þãrilor est europene.

În cadrul acestora din urmã, þãri noi membre ºi candidate considerate la
un loc, la un capãt al scalei condiþiilor de locuit se situeazã Þãrile Baltice cu
condiþii extrem de modeste, cãrora se alãturã cu un tablou similar Turcia,
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România, Polonia ºi Bulgaria. La celãlalt capãt al scalei se situeazã Republica
Cehã ºi Slovenia care practic, prin caracteristicile standardului locuinþei încheie
plutonul statelor din EU15.

În afara acestor diferenþieri aproape inevitabile între þãri, cu o greutate
specificã mai mare sau mai micã am considerat ºi am evidenþiat ca obligatorie
delimitarea între spaþiul occidental ºi cel est-european care îºi are sorgintea în
modul în care a fost generat fondul locativ: cine s-a implicat mai mult – sectorul
public sau privat – decurgând de aici regimul de ocupare preponderent asupra
locuinþei – locuinþã proprietate sau închiriatã de la stat, în ce ritm s-a construit
ºi cu ce preocupare pentru calitate.

De fapt, consumul de locuinþã, nefiind decât un segment al consumului
poartã puternic amprenta caracterului consumului în ansamblul sãu, în fiecare
din cele douã spaþii: în spaþiul occidental, solvabilitatea diferenþiatã a
segmentelor de populaþie a constituit premisa promovãrii unui consum
diferenþiat, cu o creºtere îndeosebi calitativã practic nelimitatã, în timp ce în
þãrile est europene, timp de aproape o jumãtate de secol consumul a fost
puternic uniformizat, încât sã nu ridice probleme mari de solvabilitate nici la
baza piramidei sociale.

Acest caracter al consumului în ansamblu, diferenþiat sau uniformizat se
regãseºte în consumul de locuinþã în forma urmãtoare.

Dacã în spaþiul occidental, creºterea standardului locuinþei ºi a valorii
materiale a proprietãþii, cel puþin pentru o fracþiune a fondului locativ este
practic nelimitatã, în þãrile est europene aceste coordonate definitorii ale
habitatului – standardul ºi valoarea proprietãþii vor fi limitate pentru cea mai
mare parte a fondului locativ, pe un orizont previzibil.

Explicaþia rezidã ºi într-o capacitate de investire mai micã, atât a
sectorului privat cât ºi a celui public, dar mai ales în caracterul de duratã al
substituirii fondului locativ existent, îndeosebi citadin – caracteristicã fireascã
pentru acest segment al consumului, generat în cadrul procesului de
industrializare ºi standardizare a construcþiei de locuinþe, în perioada socialistã
ºi în consecinþã, purtând puternic amprenta consumului egalitar, manifest
îndeosebi sub forma limitãrii creºterii acestor douã coordonate ale locuinþei -–
standardul ºi valoarea proprietãþii.

În mãsura în care rezultanta în plan social a funcþionãrii mecanismului
economic va fi diferenþierea posibilitãþilor de consum în sectorul privat, în mod
inevitabil va apare un segment de marginalizaþi social, fie ºi cu frecvenþã
redusã, a cãror insolvabilitate va avea impact profund în domeniul habitatului,
fie sub forma incapacitãþii de investire într-o locuinþã existentã, fie sub forma
imposibilitãþii achiziþionãrii unei locuinþe noi.

Este evident faptul cã, concentrarea acestei populaþii cu grave probleme
de solvabilitate nu se va face în arii rezidenþiale de lux, ci în cartiere dominate
de locuinþe ce oferã condiþii precare de locuit, mergând pânã la locuinþe
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insalubre, ceea ce constituie deja nuclee pentru conturarea cunoscutelor
focare de probleme sociale, care pe aceastã cale pot sã nu mai fie strãine
spaþiului naþional.

Astfel, pe mãsurã ce va prinde contur polarizarea socialã se va ºterge
caracterul egalitar al consumului de locuinþã ºi va deveni funcþionalã corelaþia
între statutul socio-economic al populaþiei ce are asociat un anumit venit
familial, pe de o parte ºi starea locuinþei ºi a ariei rezidenþiale în ansamblu, pe
de altã parte.

Concret considerãm cã politica viitorului în domeniul habitatului în
România trebuie sã aibã urmãtoarea orientare.

Pe de o parte sã asimileze tendinþele de modernizare manifeste în aria
CEE, aºa cum se întâmplã deja, însã cu rezultate timide, sub forma
modernizãrii termotehnice a clãdirilor ºi impusã de specificitatea spaþiului
naþional, deopotrivã consolidarea antiseismicã a acestora.

Pe de altã parte, politica în domeniul habitatului trebuie sã fie una
preventivã în urmãtoarele direcþii:

− sã contracareze sau mai degrabã sã limiteze amploarea generãrii
ariilor rezidenþiale problemã, mai sus amintite, soluþionarea acestei
problematici complexe fãcând obligatorie concertarea acþiunii unor
instrumente ce depãºesc politica în domeniul habitatului ºi aparþin
sferei largi, a politicii sociale;

− sã fundamenteze orientarea, de la variante de susþinere financiarã a
procesului pânã la stil arhitectonic în mediul citadin ºi rural ºi
deopotrivã, ritmul în care se va face substituþia fondului locativ.

Aceastã ultimã direcþie de orientare a politicii în domeniul habitatului
considerãm cã îºi gãseºte justificarea în urmãtoarea stare de fapt.

Având în vedere ritmul înalt atins în construcþia de locuinþe în anumite
perioade care a generat deodatã, fracþiuni importante ale fondului locativ, chiar
în condiþiile unei uzuri normale a structurii fizice existente este posibil ca ºi
deprecierea avansatã sã se instaleze tot deodatã asupra acestor segmente
majoritare ale fondului locativ, ceea ce ar putea induce un efort investiþional
considerabil la scara întregii societãþi – în primul rând din partea sectorului
privat, dar care sã fie puternic susþinut de cel public – în vederea unei
substituþii de proporþii a parcului imobiliar.
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