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CAPITOLUL 1
Repere cultural-regionale pentru dezvoltarea

durabilă în Uniunea Europeană

Dr. Vasile DOGARU

Problemele legate de consumul de resurse şi, într-o oarecare măsură, de
menţinerea şi reducerea poluării au generat apariţia în urmă cu aproape două
decenii în ştiinţa economică a unui nou concept de natură dialectică,
dezvoltarea durabilă. Întinderea sferei pe care şi-a propus să o studieze în plan
analitic necesită lămurirea unor cerinţe, precum cele legate de stabilirea
graniţelor sale şi de fixarea unui punct de referinţă, eventual printr-o altă
noţiune cu o sferă mai generală şi care să susţină definirea sa. În continuare
ne propunem să fixăm un cadru general al dezbaterii şi să lămurim parţial
aceste două direcţii, în contextul cultural regional al Uniunii Europene, luând ca
punct de reper conceptul de valoare economică a unui bun şi în subsidiar pe
cel de preţ.

În prezent conceptul de dezvoltare durabilă nu are stabilit un reper printr-o
noţiune mai generală sau prin una duală. Fiind o noţiune dialectică, ale cărei
graniţe nu pot fi stabilite exact în timp şi pentru diverse spaţii economice, este
necesară acceptarea unor definiri în sens slab. Aceste graniţe au penumbre
mişcătoare şi care se suprapun peste cele ale noţiunii duale. Definirea corectă,
iar nu exactă (Georgescu-Roegen, 1971) a dezvoltării durabile – acest
calificativ fiind nivelul maxim de cunoaştere ce poate fi realizat cu ajutorul
noţiunilor dialectice - este necesar a fi făcută prin studierea Întregului, a
evoluţiei procesului economic cu unele dintre particularităţile sale în economiile
concurenţiale monetare.

Fiind o noţiune dialectică, de altfel ca majoritatea conceptelor economice,
este necesară apropierea de această definire aproximativă a sa, în special, din
perspectiva graniţelor sale fluctuante în timp şi spaţiu. În această privinţă,
stabilirea unui punct de referinţă, precum valoarea economică a unui bun, şi a
unui scop al procesului economic – fericirea de  a trăi a indivizilor, pe o
perioadă cât mai mare de timp în viitor, precum şi într-un spaţiu cât mai extins,
Pământul (Universul) – ar permite o delimitare generală pentru început a
graniţelor proceselor bazate pe dezvoltare durabilă. În ştiinţa economică se
poate asigură astfel la sfârşitul analizei o claritate mai mare a judecăţilor
dialectice, în legătură cu definirea dezvoltării durabile.
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Judecăţile dialectice, folosite parţial alături de cele analitice, au condus la
un concept ce are mai multe formulări. Deşi principiul complementarităţii este
acceptat în prezent în ştiinţă, sensurile multiple sau graniţele aleatorii pot
induce o stare de incertitudine care nu susţine analiza procesului economic din
perspectiva durabilităţii/sustenabilităţii. În aceste condiţii, principiul econo-
micităţii analitice, al sprijinirii unei eficacităţii sporite a deciziilor unice în plan
real-empiric în baza cunoaşterii ştiinţifice nu poate fi respectat.

Perspectiva necesară a fi lămurită este aşadar cea a nuanţelor culturale ale
conceptelor din ştiinţele sociale. În acelaşi timp, dar în alte spaţii economice,
formularea unor concepte este relativ diferită. Exemplul Uniunii Europene, de
particularizare a cerinţelor conceptului dezvoltării durabile, pornind de la
acceptarea folosirii celor mai bune tehnici disponibile (CMBTD, Best Available
Tecniques - BAT – conform anexă), în procesele economice, este probabil unul
din cele mai semnificative exemple actuale. Totodată, este necesară fixarea ca
punct de reper a valorii economice a unui bun, redefinită din perspectiva
folosirii acestor tehnologii. Existenţa mai multor sensuri şi la acest concept ne
obligă la o definire prealabilă mai exactă şi relativ unitară, a sa în legătură şi cu
observarea simultană a cerinţelor fenomenului dezvoltării durabile. 1

În cadrul diferitelor matrice culturale, ce o includ şi pe cea europeană,
rezultă că definirea celor două concepte, dezvoltarea durabilă şi valoarea
economică a unui bun, nu stabileşte graniţe exacte şi unice în aceeaşi
perioadă, deoarece au semnificaţii diferite în diverse spaţii economico-sociale.
În aceste condiţii, atât perspectiva psiho-socială, cât şi cea economico-
tehnologică vor influenţa definirea unitară a fiecăreia din cele două noţiuni. În
fapt, noţiunile din ştiinţele sociale, fiind dialectice, îşi modifică graniţele analitice
în diverse spaţii şi perioade. În continuare ne interesează identificarea
cerinţelor principale ale celor două concepte, precum şi a unui cadru general
mai exact de explicare (şi înţelegere) a lor, privind spaţiul economico-social
(specific) al Uniunii Europene.

În opinia noastră, cea mai viguroasă explicare a fenomenului de dezvoltarea
durabilă în câmpul complementar(ităţii) – cu relaţionarea simultană în timp şi
spaţiu a economiei de resurse şi a protecţiei mediului – este conceptul de

                                                 
1 Cerinţele legate de necesitatea redefinirii acestui concept mai general, propus ca

punct de reper, sunt observate în paralel (însă cu prioritate) cu cele referitoare la
definirea dezvoltării durabile, deoarece ambele concepte au drept caracteristică
principală comună economia de resurse. În plus, capacitatea limitată de folosire a
logicii aristotelice în ştiinţele sociale la definirea unor noţiuni dialectice, cu caracter
vădit antropomorfic, ne indică faptul că aceste noţiuni nu pot fi definite unitar (având
aceeaşi graniţă) în timp şi spaţiu. Noţiunile de democraţie, nevoi, de pildă, au diverse
forme în diverse spaţii naţionale şi în diferite perioade (Georgescu-Roegen, 1971). În
fapt, toate noţiunile sunt antropomorfice, fie pentru că sunt definite de om, fie pentru
că măsurarea (cantitativă a) unora este făcută cu instrumente inventate de om.
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sustenabilitate/durabilitate, ce are ca punct de plecare rezultatele cercetărilor
lui Georgescu-Roegen. În fapt, această formulare este anterioară celei de
dezvoltare durabilă. Caracteristica sa principală ar proveni din faptul că
sustenabilitatea se poate defini în situaţia în care consumul se reduce nu
numai în sens relativ, ca în cazul dezvoltării, ci şi în sens absolut (optim Pareto
în sens tare). Conceptul presupune acceptarea descreşterii economice care să
susţină un consum în scădere (Georgescu-Roegen, 1979) nu neapărat asociat
reducerii bunăstării din perspectiva consumului – în principal, la categoriile de
indivizi poziţionaţi în primele decile -, ci a unei reorganizări a acestuia la nivel
social, prin reducerea consumului bunurilor de lux. Observarea creşterii
exponenţiale a consumului de resurse, ce a însoţit şi este însoţit de o sporire
similară a populaţiei (Madisson, 2001), justifică, de asemenea, o asemenea
analiză.1

Din perspectivă dialectică este necesar de formulat şi dualul acestui
concept, pe care îl vom numi anti-dezvoltare durabilă. În opoziţie duală cu
acesta, dezvoltarea durabilă îşi poate fixa, într-o primă formă, prin graniţele
analitice, cerinţele necesare în vederea înlăturării simultane a efectelor
adverse ale poluării, precum şi a identificării şi folosirii tehnologiilor pozitive (în
sens larg) şi conţinând elemente de organizare care să susţină realizarea de
economii relative şi absolute de resurse. Conceptul de anti-dezvoltare durabilă
poate fi astfel definit în sfera duală a Întregului (Georgescu-Roegen, 1966;
1971) la observarea oricărui proces economic. Se poate accepta în sens slab
faptul că dezvoltarea într-un ritm susţinut, chiar cu tendinţa de a fi durabilă, nu
poate susţine în timp, pentru generaţiile viitoare, rezolvarea problemelor legate
de asigurarea consumului de resurse. Aceasta este dimensiunea temporală,
care se adaugă celei spaţiale, de folosire (cît mai generalizată) în Uniunea
Europeană, de exemplu, a celor mai adecvate tehnici disponibile, susţinute
pentru a fi folosite în vederea scăderii relative a consumului (şi a poluării).

Economia de resurse, observată simultan în legătură cu înlăturarea
efectelor adverse asupra mediului, poate apare numai prin schimbarea tipului
de dezvoltare economică (avem în vedere aici definirea obişnuită a
conceptului), precum şi prin înlăturarea efectului societăţii de consum, odată cu
alegerea unor tehnologii care să asigure simultan o poluare minimă şi un
consum relativ mai mic (de resurse) la fabricarea de bunuri. Dintr-o perspectivă
mai largă, operaţională, economia de resurse necesită respectarea principiului
efortului minim, ce are ca instrument principal de măsurare productivitatea şi
care se foloseşte la diferite nivele agregate. Dificultatea urmăririi la niveluri
agregate a productivităţii poate fi înlăturată parţial, însă unele probleme rămân

                                                 
1 Referitor la unele concluzii privind consumul de resurse, în legătură cu necesitatea

reducerii simultane a poluării, a se vedea rezultatele cercetării lui Nicholas
Georgescu-Roegen din volumul 6.1 din Opere complete, Editura Expert, care
abordează pe larg unele probleme legate de acest subiect.
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nerezolvate, datorită limitelor logicii aristotelice, în special cele referitoare la
aplicarea principiului identităţii, în legătură cu compararea în timp şi spaţiu a
evoluţiei productivităţii.1 Unele probleme persistă şi la compararea costurilor,
expresia elementară a productivităţii, deoarece modificarea continuă si, de
regulă, ascendentă a preţurilor factorilor de producţie nu permite identificarea
şi măsurarea economiei de resurse în baza creşterii eficienţei decât în anumite
condiţii analitice.

În plus, cerinţele legate de măsurarea productivităţii au fost mascate de
existenţa unui concept ce măsoară parţial eficienţa procesului economic,
productivitatea muncii care a denaturat înţelegerea evoluţiei eforturilor totale în
comparaţie cu efectele totale. În acest sens, de exemplu, sprijinirea definirii
dezvoltării durabile pe baza conceptului de productivitate totală (BLS of DOL,
1997, multifactor productivity în SUA) ar susţine măsurarea economiei relative
de resurse (optim Pareto în sens slab). Urmărirea respectării cerinţelor acestui
concept în organizarea bazelor de informaţii economico-sociale din Uniunea
Europeană ar susţine operaţionalitatea conceptului de dezvoltare durabilă într-
o formulare mai exactă.2

Problemele privind definirea conceptului de dezvoltare durabilă sau a
complement(ar)ului său direct, sustenabilitatea, nu se vor reduce odată cu
trecerea unor propoziţii adevărate la bagajul teoretic –  nivelul teoretic fiind
acceptat aici în sensul lui Georgescu-Roegen (1971), dacă nu se fixează un
reper mai general. Stabilirea (mărimii) valorii economice a unui bun ca reper
are în vedere, pe de o parte, oscilaţiile constante ale preţului, ce este un
concept dual al valorii, precum şi modificarea în decursul timpului a înclinaţiilor
culturale, într-o formă mai extinsă (generală) a unei concepţii generale despre
lume în legătură cu consumul de resurse. Este posibil ca, în viitorul nu prea
îndepărtat, matricea culturală referitoare la consumul să fie diferită de cea
actuală, datorită unei necesităţi stringente apărute în reorganizarea acestuia.
Unele constatări din deceniile trecute, precum creşterea rapidă a presiunii
asupra consumului de resurse (World Resources Institute, 2000), însoţite de
creşterea lentă a eficienţei/productivităţii totale în ultima jumătate a secolului
trecut, în economia SUA, de exemplu (http://stats.bls.gov), la secţiunea despre
productivitate), inclusiv din perioada actuală, susţin necesitatea acestei
schimbări.

                                                 
1 Unele cerinţe principale, legate de definirea mai în detaliu a productivităţii, se

regăsesc în (PAL III, Productivity: Measurement Problem).
2 Proiectul de cercetare al Uniunii Europene, EU KLEMS 2003, are ca obiectiv

reorganizarea bazelor de date, astfel încât să devină comparabile cu cele din SUA în
special. A se vedea site-ul www.euklems.net, precum şi baza de date de la Centrul
de Dezvoltare şi Creştere al Universităţii Groningen. Urmărirea simultană a tuturor
factorilor de producţie, în fapt, a tuturor resurselor consumate, reprezintă o încercare
de apropiere de observarea Întregului, în sensul formulat de Georgescu-Roegen.
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Fixarea ca punct de reper a valorii economice a unui bun, propus de noi
pentru definirea dezvoltării durabile, ridică, de asemenea, multiple întrebări.
Direcţia principală de studiu este ca, odată cu susţinerea unei reformulări a
conceptului de valoare economică a unui bun, să fie stabilite mai corect şi
graniţele analitice ale conceptului de dezvoltare durabilă. Odată cu ridicarea şi
lămurirea parţială a unor cerinţe privind valoarea, în continuarea (completarea)
cadrului creat de Georgescu-Roegen pentru definirea valorii ca pseudomăsură
în diferite stadii de evoluţie ale societăţii umane, cerinţele economiei de
resurse şi ale reducerii poluării vor fi clarificate în parte. Susţinerea simultană a
teoriei complementare, cea a sustenabilităţii, are în vedere posibilitatea
identificării unei soluţii mai sistematice în coordonarea simultană şi explicită a
economiei de resurse cu cea a reducerii poluării mediului înconjurător.1

Conceptul de valoare are o plajă largă de formulări, deoarece, aşa cum s-a
arătat, înclinaţiile culturale sunt diferite în spaţiu sau schimbătoare pe axa
timpului. Pe de altă parte, sfera sa se întinde de la suprapunerea peste preţ
până la lipsa necesităţii cuprinderii în mărimea valorii unui bun a incrementului
– ce are forma profitului monetar în preţ în economia concurenţială actuală.
Fiecare din sensuri a încercat să rezolve una sau mai multe cerinţe, principale
sau secundare. Argumentarea lipsei necesităţii valorii şi înlocuirea sa cu preţul
au plecat de la unele progrese realizate în definirea preţului relativ, precum şi
datorită imposibilităţii definirii conceptului de valoare absolută (Eatwell, PAL I,
pag. 3).

Cerinţa principală necesară a fi avută în vedere în redefinirea valorii este
acceptarea salturilor calitative în procesele economice (Georgescu-Roegen,
1971). În ştiinţă, inclusiv în cea economică (Georgescu-Roegen, 1966, 1971),
această constatare este un fapt dovedit. În aceste condiţii, se poate accepta,
de exemplu, mai uşor ideea schimbării bruşte a evoluţiei societăţii în folosirea
mai eficientă sau mai puţin eficientă a resurselor naturale.2 Apare astfel ideea
ca, în viitor, omenirea să nu îşi poate susţine în timp volumul de resurse
necesar aferent tipului de consum actual din ultima jumătate de secol, în
special, potrivit modului de folosire a tehnologiilor actuale în legătură cu
distribuirea lor spaţiale adecvată, alături de elementul organizatoric, între
grupuri mari de indivizi (ţări).

                                                 
1 În prezent unele cerinţe ale (consumului sporit) economiei de resurse în legătură cu

necesitatea reducerii poluării sunt tratate, dacă acest fapt se întâmplă, dintr-o
perspectivă colaterală (Georgescu-Roegen, 2006, vol. 6.1).

2 Nu mai este necesar de a argumenta (Georgescu-Roegen, 1971; 2006, vol. 6.1) faptul
că orice bun provine din prelucrarea de om a resurselor naturale. Ideea
incrementului, de adăugare la valoarea sau preţul lor a unui spor, a unei alte resurse,
este una delicată, similară poate în planul social-psihologic cu cea a aroganţei
intelectuale în a susţine siguranţa cunoştinţelor dobândite de omenire de-a lungul
Timpului.
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Schimbarea prin salturi calitative nu mai poate fi negată odată cu
constatarea faptului că procesele economico-sociale evoluează în sens
irevocabil (Georgescu-Roegen, 1971, pag. 194-200).1 Ideea circularităţii
proceselor din perspectiva consumului de resurse nu mai poate fi susţinută
odată cu dovedirea valabilităţii legii entropiei în economie. Deoarece preţul
măsoară aceste salturi, inclusiv pe cele nominale – legate dominant de
capacitatea de negociere asimetrică şi de cea de predicţie limitată a volumului
producţiei –, apare necesară existenţa unei mărimi alternative. Mărimea
acesteia este necesar să aibă o anumită constanţă în timp, pentru a fi
considerată punct de referinţă în observarea tendinţei de consum a resurselor,
şi, simultan, să măsoare salturile periodice din procesele economice observate
pe intervale istorice mari.

În plus, în lipsa conceptului dual al preţului, a valorii unui bun, posibilitatea
verificării valenţelor preţului în legătură cu repartizarea optimă a resurselor este
redusă. Or, această dublă perspectivă, a urmăririi salturilor calitative şi a
limitării posibilităţii repartizării optime a resurselor prin preţ, susţin necesitatea
unei noi abordări a conceptului de valoare economică.

În cazul profitului, restrângerea la limită a prerogativelor sale, inclusiv lipsa
acestuia, ar tempera într-o societate relativ democrată impulsul concurenţial
peste o limită considerată normală, peste care este generată o risipă relativă
de resurse în baza efectului societăţii de consum, devenit agresiv uneori.2
Aceste două extreme – inutilitatea conceptului de valoare şi a incrementului
(profitului) – surprind o plajă foarte largă de nuanţări care pot apare în
studierea „intervalul analitic” al unor concepte principale din ştiinţa economică.
La stadiul actual de productivitate a tehnologiilor si a elementului
organizaţional, precum şi potrivit nivelului de egoism al individului, din
perspectiva tendinţei de epuizare a resurselor, nu se mai justifică stimularea
maximizării profitului din  mecanismul concurenţial,  inclusiv prin norme juridice
suplimentare de intervenţie.

Într-un astfel de context, din contră, se poate aprecia faptul că lupta solitară
a omului ca fiinţă pentru mijloace exosomatice trebuie sprijinită (eventual)
printr-o intervenţie instituţionalizată de tip normativ-juridic, pentru a tempera
consumul prin economisirea resurselor disponibile, necesare propriului trai în
prezent şi/sau în viitor. În opoziţie, din perspectiva stimulării maximizării
profitului, tendinţa de a mări, fie şi numai indirect consumul – de exemplu,
                                                 
1 Pentru diferenţa dintre irevocabil şi ireversibil, textul de la începutul capitolului al VIII-

lea ne lămureşte inclusiv în legătură cu secţionarea Întregului. A se vedea şi
preocuparea legiuitorului european în Directiva 61 din 1996 pentru a analiza Întregul
în legătură cu protecţia mediului.

2 Lipsa incrementului (profitului) la civilizaţia incaşă nu a împiedicat (stopat) apariţia şi
evoluţia sa progresivă din perspectiva folosirii resurselor. Dispariţia sa va rămâne,
însă, un mister, la fel ca şi evoluţia atipică a civilizaţiei actuale, caracterizate printr-un
consum progresiv.
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printr-o reclamă care nu informează prioritar despre caracteristicile tehnico-
funcţionale ale bunurilor şi serviciilor – nu mai poate fi considerată un punct de
reper iniţial (suficient) în reformularea conceptului de valoare din perspectiva
economiei de resurse. În continuare, dezvoltarea durabilă ar putea fi definită în
acest cadru creat, prin judecăţi dialectice, printr-o definire corectă a sa, dar nu
neapărat şi exactă.

Pentru a schiţa cerinţele principale ale cadrului de analiză a conceptului de
dezvoltare durabilă, este necesară, de asemenea, studierea principiilor
efortului minim şi al interesului individual-egoist. Cele două principii sunt
considerate suficiente pentru explicarea generală a unui proces economic în
orice tip de orânduire, cel puţin a celor trecute, potrivit actualului caracter al
fiinţei umane. Principiul efortului minim se fundamentează pe senzaţia de
neplăcere faţă de efortul uman fizic şi/sau intelectual. În condiţii normale
tendinţa de a reduce relativ eforturile în comparaţie cu efectele apare în orice
matrice culturală ca un act raţional (opus manifestărilor explicate prin legea
Yerkes-Dodson, PAL IV, X-efficiency) în majoritatea situaţiilor, în baza
fenomenelor de gradul trei fundamentate de Georgescu-Roegen. Principiul
avantajului comparativ este considerat, în acest context, o aplicaţie a
principiului efortului minim.1

Interesul individual de gestionare a unui volum de resurse poate fi
argumentat prin instinctul de supravieţuire (individual), care este prioritar în faţa
altor instincte (de reproducere, în principal). În prezent, el este stimulat
(întreţinut) de dorinţa de maximizare a profitului (veniturilor), care orientează
individul spre deţinerea de monedă, fără a urmări, în mod necesar, reducerea
consumului de resurse decât într-o manieră indirectă.

Lipsa relativă a resurselor nu mai este o problemă numai a proprietarilor de
resurse. Ea devine o problemă socială, astfel că observaţiile în legătură cu
consumul resurselor trebuie să fie simultan spaţiale şi/sau temporale. Apare
astfel necesitatea studierii fenomenului de consum dintr-o perspectivă
normativă, dual-opusă celei empiric-pozitive şi regăsită prin funcţia preţului de
repartizare optimă (automată) a resurselor. În plus este necesară înţelegerea
proceselor şi fenomenelor în totalitatea lor (în cadrul Întregului), deci dintr-o
perspectivă dialectică, oarecum opusă (duală) abordării analitice, fragmentare.
De aceea, în încercarea de economisire a resurselor, observarea procesului
economic de folosire a lor în comun devine astăzi tot mai necesară odată cu
tendinţa de epuizare relativă a stocurilor disponibile.

                                                 
1 Schema generalizată Manoilescu prin care s-a formulat algoritmi ce măsoară

câştigurile din comerţ (avantajele comparative) în majoritatea situaţiilor tip este
fundamentată pe principiul avantajului comparativ. Acesta este o aplicaţie a
principiului efortului minim, deoarece stimulează cooperarea în specializarea din
schimb şi/sau producţie prin reducerea relativă a eforturilor (Dogaru, 2005).
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Pentru a evita unele inconsecvenţe, este necesar ca valoarea unui bun, în
general orice punct de reper pe care ni-l putem fixa în baza principiului
economicităţii analitice în ştiinţa economică, să facă referire numai la resursele
disponibile, celelalte resurse regăsite pe Pământ sau în cosmos fiind
considerate în perioada actuală (a emiterii judecăţilor de valoare) inaccesibile.
Conform distribuirii actuale a resurselor, cu dotarea de factori de producţie şi
cu un comportament excesiv de producere şi consum al bunurilor – ce este
relativ puţin cooperant la nivel de grupuri (foarte) mari –, precum şi în legătură
cu caracterul egoist al individului, relativ bine antrenat în societatea actuală de
consum, nu putem considera, într-un mod oarecum rezonabil, faptul că vom fi
capabili să accedem la limită, exact în perioada în care vom avea nevoie, la o
parte din restul de resurse, pe măsură ce acelea disponibile vor fi epuizate.1

Dacă se abordează dezvoltarea durabilă, ca un concept care să fie
relaţionat de valoare în relaţie cu consumul de resurse, aceasta poate deveni
punctul său de referinţă principal în plan teoretic. Apare astfel necesitatea
reformulării conceptului de valoare la nivelul actual de maturizare a ştiinţei
economice. În acelaşi timp este necesar să observăm lipsa posibilităţii
schimbării bruşte a concepţiei despre consum spre o evoluţie relativ normală
de reducere a acestuia. Fenomenul dezvoltării durabile poate susţine în timp
necesitatea acestei tendinţe. De aceea, cel puţin în următoarele decenii nu
este previzibilă o reformulare semnificativă a matricei culturale în legătură
reducerea consumului, inclusiv datorită rolului profitului. Tendinţa de
maximizare a profitului stimulează încă şi va stimula probabil şi în deceniile
următoare consumul, prin mărirea cantităţii fabricate.2 Ori, aceasta va întreţine
consumul de resurse, inclusiv prin risipa lor în procesul de producere a
bunurilor de lux sau a mărfurilor regretabile (armament si bunuri similare).

Prin urmare, restrângerea efectelor societăţii de consum, cu consecinţe
directe pozitive asupra reducerii mai lente a stocului de resurse disponibile,
deşi poate fi anticipată ca o necesitate în deceniile viitoare, ce va fi probabil
susţinută şi în plan normativ, se va modifica într-un ritm lent. De fapt,
acceptarea intervenţiei instituţionale în economiile concurenţial monetare –
considerate libere şi democratice într-un sens care s-ar putea să ne afecteze în
viitor într-un mod semnificativ, din perspectiva epuizării resurselor disponibile –
este (şi) o expresie a lipsei corelării rolului real-empiric cu cel ideal-normativ al
preţului. Valoarea economică a unui bun apare ca un concept ce trebuie
refundamentat din perspectiva aceste corelări, pentru a susţine economia de
resurse. Avem în vedere în principal lipsa efectelor de autoreglare a pieţei prin

                                                 
1 Aceasta ar fi în opinia lui Georgescu-Roegen (1971), o culme a îngâmfării (intelec-

tuale).
2 În explicarea sa standard, principiul maximizării profitului are la bază mărirea cantităţii

fabricate peste optimul costului unitar (Dogaru, 2000b).
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mecanismul preţului – presupus a fi operaţional –, astfel că funcţia sa de
repartiţie optimă a resurselor nu poate fi realizată în condiţii satisfăcătoare.

Faptul că în trecut unele societăţi au funcţionat la parametri organizatorici şi
tehnologici ridicaţi fără acest increment cantitativ sau valoric-monetar – în
imperiul incaş, de exemplu – ce are forma profitului în societatea capitalistă
argumentează lipsa necesităţii prezenţei sale exprese sau cel puţin a stimulării
creşterii sale în anumite condiţii sociale. Incrementul a apărut iniţial în baza
fenomenului de avantaj comparativ sub forma surplusului din negociere, prin
trecerea de la schimbul între membrii familiei la cel social. Ca aplicaţie a
principiului efortului minim, avantajul comparativ asigură un spor de
productivitate, prin urmare, şi de increment relativ, aşadar într-o formă
specială. Tendinţa de sporire a profitului monetar nu are însă o relaţie
(corespondenţă) directă cu economia de resurse în legătură cu această
creştere de productivitate. Din contră, o mărire a profitului poate susţine o
creştere a consumului şi o repartiţie globală după alte cerinţe, diferite de
cerinţele unei cooperării în reducerea consumului de resurse, fenomen
necesar însă pentru asigurarea continuităţii existenţei umane în timp şi spaţiu,
pe durate/arii mai mari.

Pe glob există grupuri mari de populaţii care nu pot să-şi asigure
subzistenţa printr-un trai decent –  peste un miliard, la o aproximare generală,
şi peste jumătate din populaţia globului la o limită mai ridicată (Alexandratos,
2000) -, datorită problemelor referitoare la distribuirea spaţială (şi în timp) a
proprietăţii iniţiale a resurselor, precum şi la răspândirea unor tehnologii
adecvate de utilizare a lor.1 Marile migraţii, precum şi colonizarea europeană
sunt două evenimente importante la scara omenirii care arată, din perspectivă
economico-socială, lupta pentru mijloace exosomatice în procesul de
distribuire şi de consum al resurselor. În societăţile capitaliste dezvoltate,
această luptă îmbracă o formă mai voalată.

A nu ţine cont, în procesele economice, de interesele individuale sau de
cele de grup (naţional) – ultimele suferă o schimbare calitativă prin agregare
(adunare interioară la Georgescu-Roegen) a primelor, înseamnă a nega
existenţa acestui conflict (lupte) social(e). Interesul de maximizare a veniturilor
individuale şi a profiturilor entităţilor economice la nivel naţional (regional) este
diferit şi superior în sens pozitiv intereselor individuale agregate (adunare
exterioară), aspect care contrazice astfel doctrina chimică a societăţii.2 Lipsa
                                                 
1 Profitul (în creştere) în economiile concurenţiale monetare are ca expresie emisia de

monedă, ce este în fapt un instrument formal de schimb. Trecerea monedei de la
instrument la marfă nominală face ca rolul său iniţial principal să fie schimbat, iar un
echilibru fragil, care se poate constitui în repartiţia resurselor, să fie viciat.

2 De aceea schema generalizată Manoilescu de măsurare a avantajului comparativ,
care analizează prioritar economia de resurse, măsoară, în etapa a doua, avantajele
comparative obţinute datorită productivităţii şi care asigură economii reale (în volum)
de resurse.
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studierii mai sistematice a principiului interesului individual (şi de grup), alături
de cel al efortului minim, înseamnă a nu încerca să identificăm unele cerinţe în
legătură cu economisirea resurselor. Din această perspectivă începem să
acceptăm faptul că economisirea de resurse nu se poate realiza în condiţii
optime la nivel de individ sau de grupuri mici, ci la nivelul unor colectivităţi mari
(regiuni NUTS II, ţări, continente şi chiar glob).1

Din perspectiva economisirii resurselor cooperarea dintre indivizi devine
prioritară în comparaţie cu stimularea concurenţei. Propunerea lui Georgescu-
Roegen din 1972 de folosire în comun a resurselor este tot mai actuală, cel
puţin în Europa, unde se promovează prioritar, în plan formal deocamdată,
principiul cooperării, alături de o temperare a dezvoltării/creşterii.2 Respectarea
cerinţelor principiului avantajului comparativ asigură o economie relativă în
spaţiu şi timp de resurse. Conceptul de valoare reformulat ar susţine această
direcţie.3 O economie mai mare, în continuarea avantajului comparativ, ar
presupune reducerea costurilor unui produs la majoritatea entităţilor
producătoare.4

                                                 
1 Discuţiile actuale avute de Uniunea Europeană în paralel cu Rusia – privind

gestionarea în comun a resurselor energetice – şi cu China – privind transferul de
tehnologie – confirmă această premisă. Propunerea din 1972 a lui Georgescu-
Roegen, aşa cum se va arăta în continuare, de gestionare în comun a resurselor la
nivel mondial din perspectiva necesităţii economiei de materie şi energie disponibilă,
este necesar a fi analizată.

2 În sens strict creşterea se referă la mărirea de volum, valoric sau nominal, iar
dezvoltarea se referă la o creştere în relativitate, cu un consum de resurse relativ
identic sau mai mic. Creşterea este legată de sporirea PIB (/loc.), iar dezvoltarea de
creşterea productivităţii. Această precizare a fost făcută în luna iulie 2006 în
intervenţia noastră, pentru a corecta o eroare pe care am semnalat-o la Ministerul
Economiei şi Comerţului (în anexele 6 şi 7) la elaborarea Programului operaţional
sectorial de creşterea competitivităţii economice (POS al CCE) – draft, varianta iunie
2006, privind suprapunerea celor două concepte.

3 Dintre algoritmii de măsurare a avantajului comparativ, cel mai semnificativ în privinţa
necesităţii cooperării este cel al costurilor de comerţ. Acesta ia în considerare toate
costurile (de comerţ) care pot apare pe parcursul mărfii – costurile de transport,
precum şi alte costuri generate de măsuri tarifare şi netarifare, după un inventar din
anii 80 al GATT, fiind peste 3000 la nivel mondial. Algoritmul identifică în plan analitic
situaţia măririi consumului de resurse printr-un schimb spaţial (la distanţă) al
bunurilor. Completând analiza cu judecăţi dialectice se pot întrevedea unele situaţii
tip de reducere a consumului de resurse, conform schemei avantajului comparativ. În
distribuirea mai eficientă a resurselor, cu economisirea lor în timp şi spaţiu, direcţia
principală este de creştere a productivităţii. Folosirea CMBTD, care asimilează şi
efectul de protecţie a mediului, devine una dintre soluţiile principale (de bază), cel
puţin în matricea culturală a Uniunii Europene.

4 Conform unei idei regăsite la Mises (1949), individul percepe faptul că în schimbul de
bunuri, efectuat potrivit avantajului comparativ, câştigă mai mult decât partenerul său. În
baza schemei avantajului comparativ, prin specializarea în schimb sub forma de
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Studierea avantajului comparativ ne permite să tragem unele învăţăminte
esenţiale. Dacă extinderea schimbului de bunuri se face nerestrictiv, printr-un
proces de cooperare, fără a interveni alţi factori extraeconomici, procesele de
mondializare şi globalizare a schimburilor pot fi benefice în anumite condiţii
(Dogaru V. şi A., 2006). Se deduce faptul că şi elementele care asigură
fabricarea de bunuri, tehnologia şi elementul organizatoric în principal, trebuie
să circule liber între entităţi şi indivizi. În perioada actuală, cel puţin o parte din
aceste tehnologii circulă însă cu restricţii (Mansfield E., Transfer of technology,
în PAL IV, 1998, pag. 680-1).

Identificarea acestei necesităţi, a generalizării folosirii celor mai bune tehnici
disponibile (CMBTD) în Uniunea Europeană necesită reformularea conceptului
de valoare. Preţul nu poate cuprinde în principal decât elemente pozitive –
costurile real-empirice legate de folosirea resurselor) şi parţial unele normativ-
juridice (sub forma taxelor, impozitelor etc.), prin intervenţia limitată şi acceptată
într-o perioadă de timp. Necesitatea nu acţionează însă plenar, iar economia
de resurse devine, odată cu trecerea timpului, datorită epuizării resurselor
disponibile, un obiectiv ce va fi urmărit tot mai stringent în perioadele de timp
viitoare. Economia de resurse nu poate fi susţinută constant în perioadele
următoare, în economiile concurenţiale, datorită epuizării resurselor, cauzate
de efectul de antrenare al profitului, precum şi lipsei autoreglării prin preţ a
distribuirii optime a resurselor pe produs (şi în spaţiu). În lipsa stabilirii mărimii
valorii economice a unui bun conceptul de dezvoltare durabilă nu poate avea
un fundament stabil, fiind afectată în fapt existenţa generaţiilor viitoare din
perspectiva posibilităţii măsurării economiei de resurse. Preţul, pe de altă
parte, nu poate avea o perspectivă, prin nivelul său, deoarece nu se poate
compara cu el însuşi. Din perspectiva productivităţii observate în procesul de
consum al resurselor, valoarea devine cea mai vizibilă şi importantă aplicaţie
                                                                                                                              

câştiguri de comerţ sau în frontiera posibilităţilor de producţie prin sporul de producţie –
pe lanţul de distribuire a produsului, cât şi în producerea bunului fabricat mai eficient (cu
costuri mai mici) – câştigul este reciproc şi poate fi măsurat (Dogaru, 2005;  2006). În
fapt, în economiile concurenţiale monetare, individul este stimulat  în interesul său de
maximizare a profitului printr-un câştig vizibil şi imediat sub formă nominal-monetară
(obţinut prin concurenţă), în opoziţie cu forma real-volumetrică din avantajul comparativ
(obţinut prin cooperare), măsurat în schema generalizată Manoilescu sub forma
efectului de productivitate totală (Dogaru, 2006). Interesant devine faptul că în lipsa
profitului ca instrument, în baza avantajului comparativ, prin schimb succesiv de bunuri,
individul poate acumula un increment, cel puţin la fel de semnificativ, însă în forma
relativă a resurselor economisite. Acesta este diferit de cel acumulat de şeful de gintă –
primul dintre egali care îşi asigura prin împărţire o parte egală (dar calitativ superioară).
Aceasta ultimă formă de câştig explică parţial diferenţierea iniţială a indivizilor în
dobândirea de mijloace exosomatice, potrivit caracterului lor egoist, acesta fiind dualul
cooperării. Folosirea CMBTD, fie prin folosirea capacităţii de producţie la un grad de
utilizare mai ridicat, fie prin răspândirea acestora, ne conduce la o economie de resurse
reale peste cea generată de avantajul comparativ (formulat în sens strict).
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de economicitate analitică în planul normativ-dual, comparabilă cu cea a
preţului (în planul real-empiric).

Revenind la al doilea principiu de bază din economie, acela al interesului
egoist, necesar a fi luat în considerare în explicarea proceselor în interiorul
ştiinţei economice, rezultă că menţinerea şi susţinerea profitului în economiile
concurenţiale monetare au o unică, dar esenţială justificare de bază caracterul
egoist al omului. Orientarea predilectă a indivizilor spre masa monetară
(inepuizabilă într-o oarecare măsură)1, dictată de legile concurenţiale ale
economiei de piaţă contemporane, în opoziţie cu preocuparea de economisire
a resurselor naturale, poate susţine un dezechilibru între aceste două tipuri de
resurse. Alături de distribuirea asimetrică a resurselor naturale, apare şi o
distribuire inechitabilă a lor în formă valorică.

Într-o societate a prosperităţii care nu este echitabil distribuită spaţial şi
temporal din perspectiva resurselor şi veniturilor2 – echitate măsurată prin com-
paraţii între mărimi ale veniturilor sau ale altor efecte similare la nivelul unor gru-
puri semnificative –, indivizii tind să devină tot mai puţin dispuşi să facă eforturi
semnificative în activităţile de procurare a mijloacelor exosomatice (Georgescu-
Roegen, 1971, pag. 299, nota 66). În fapt acesta poate fi viitorul unei societăţi sti-
mulate concurenţial prin instrumente formale (profitul şi moneda), în care nivelul
echităţii este cuantificat prin disparităţi în creştere, chiar şi în societăţi puternic
concurenţiale şi la nivelul unor grupuri semnificative de indivizi (decile, de
exemplu) în comparaţie cu media colectivităţii totale (Bureau of Census, 2002).

Potrivit abordărilor actuale, apare că între valoarea economică a unei mărfi
fabricate într-un proces economic şi dezvoltarea durabilă a acelui proces nu
pare a fi nici o legătură. Modul de abordare a noţiunii de dezvoltare durabilă
este însă necesar a fi relaţionat de conceptul de valoare, care este definit în
diverse forme în prezent şi nu tine cont expres (în sens strict) de economia de
resurse. Fapt este că economia de resurse, în legătură cu dezvoltarea durabilă
sau, aşa cum s-a arătat în argumentarea anterioară, înlocuită, din perspectivă
complementară, cu conceptul de sustenabilitate (durabilitate) cel puţin în
abordarea operaţională, nu este sprijinită deocamdată de caracteristicile de
bază ale conceptului fundamental de valoare economică a unui bun în formă
clasică.3 Necesitatea relaţiei  dintre cele două concepte apare deoarece
                                                 
1 Raportul de 62:1 dintre volumul monedei şi resursele de bunuri (ASE, 2000; dar şi

Korten, 1995) este în creştere.
2 Ideea unei societăţi care se autoreglează (la scară istorică) în privinţa distribuirii

echitabile a veniturilor nu poate fi dovedită.  În societăţile trecute problema  acestei
redistribuiri îmbrăca diferite forme, inclusiv a revenirii în anumite condiţii a bunurilor la
proprietarii iniţiali (Georgescu-Roegen, 1977, după Biblie, Leviticul, 25, 8:55)

3 Valoarea absolută a mărfii este o transformată mecanică a preţului (PAL, IV,
Transformation problem). Deducţia de face indirect, deoarece nu se discută despre
un salt calitativ de la preţ la valoare, ci de o relaţie (mecanică) dintre mărimile celor
două concepte.
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valoarea, în vechea sa formă, ca şi preţul se poziţionează în aria pozitivă, real-
empirică, lipsind elementul de perspectivă, care poate susţine o orientare
viitoare în consumul de resurse.

Georgescu-Roegen defineşte, prin unele pseudomăsuri, conceptul de
valoare în principalele etape ale evoluţiei societăţii umane şi realizează o
relaţionare formală care permite acceptarea saltului calitativ în abordarea
valorii. În opinia noastră, numai o abordare cantitativ-calitativă, în baza
conceptelor de economie (economisire) a resurselor şi de reducere a poluării,
precum şi a deducerii unor tendinţe normative ale societăţii în aceste direcţii,
ne permit stabilirea unui punct de referinţă fundamental pentru preţ, prin
valoarea economică a unui bun. O perspectivă culturală europeană de folosire
generalizată a celor mai bune tehnici disponibile (CMBTD) susţine o abordare
teoretico-operaţională a conceptelor de dezvoltare durabilă şi de valoare
economică a unui bun.

Considerarea preţului ca făcând faţă simultan la cerinţele ridicate de
rezolvarea multiplelor situaţii posibile legate de economia de resurse, prin
influenţarea şi măsurarea acestor situaţii, este o eroare (idee falsă). Preţul nu
poate să asigure realizarea acestei sarcini. Repartiţia optimă a resurselor,
considerată o funcţie importantă a preţului, este realizată cu ajutorul acestuia
în prezent numai parţial. Lipsa îndeplinirii în întregime acestei funcţii de către
preţ aduce în prim-plan necesitatea ca această sarcină să fie preluată de
conceptul dual al valorii. Aceasta devine astfel o cerinţă a conceptului de
valoare, fiind în acelaşi timp şi un punct de referinţă al dezvoltării durabile.

Necesitatea ca preţurile să poată susţine economia de resurse este
evidentă. Ea este explicată şi prin „suprapunerea” sferelor celor două concepte
(preţ şi valoare) din perspectiva ariei operaţionale de observare şi de
intervenţie în procesele economice. Aceste două concepte sunt duale: este
principala dualitate care funcţionează în ştiinţa economică şi care poate explica
şi alte relaţii dintre conceptele dialectice de bază din ştiinţa economică. De
altfel, ideea unor concepte (strict) aritmomorfice, separate analitic între ele,
începe să piardă teren (Georgescu-Roegen, 1966; 1971)

Prin urmare, studiul dualităţii valoare-preţ, cu referire la un bun, permite
fixarea unor graniţe analitice mai exacte ale acestor două noţiuni, inclusiv prin
identificarea (iar nu delimitarea) unor zone de penumbră, de „suprapunere”
dintre cele două concepte. Complementaritatea în repartiţia (optimă) a
resurselor este principala cerinţă (sarcină, graniţă) comună. Această relaţie
poate servi ca punct de referinţă pentru alte concepte economice, care au, de
asemenea, o natură dialectică. Abordarea valorii ca un concept preponderent
normativ, care să susţină reducerea consumului de resurse, îndeplineşte
cerinţa de bază dintr-o pereche duală: temperează preţul, în sensul că îi
fixează un punct de referinţă (relativ) care să îi surprindă „inutilitatea” măririi
sale nominale, inclusiv a profitului ca parte a sa –  tendinţă constantă, întâlnită
în economiile concurenţiale actuale.



20

Redefinirea conceptului de valoare pornind de la diferitele sale nuanţe
reprezintă o stare a unei situaţii (de fapt) în ştiinţa economică: lipsa unei
sinteze, prin urmare, inexistenţa unei teorii unice a valorii. Apariţia unei teorii
complementare poate fi un argument în procesul de maturizare a ştiinţei
economice. Relaţia duală propusă dintre preţ şi valoare este un element de
argumentare a unei teorii complementare a valorii, care să susţină folosirea în
viitor şi a altor concepte fundamentale, precum dezvoltarea durabilă, în
legătură cu procesul necesar (contingent) de economisire a resurselor
disponibile. Valabilitatea Principiului Complementarităţii şi în ştiinţele sociale,
unde complexitatea relaţiilor şi schimbările calitative fac necesară, cel puţin
periodic, pe durata salturilor calitative şi ulterior, existenţa unor teorii
complementare, care să explice satisfăcător prin noţiuni evoluţia fenomenelor
şi proceselor social-economice. Numai în această perspectivă se poate
argumenta necesitatea folosirii în  timp a unor concepte dialectice propuse în
ştiinţa economică.1 Abordarea prezentă este una teoretic-operaţională, menită
să susţină înţelegerea evoluţiei economiei de resurse şi a reducerii poluării din
perspectiva relaţiei valoare-dezvoltare durabilă.

Una dintre direcţiile necesare de investigare este inventarierea sumară,
inclusiv pe axa timpului, a abordărilor multiple ale valorii, din diverse
perspective. Cele două sensuri principale din ştiinţa economică identificate de
noi, cea de valoare în general şi cea de valoare a unui bun, ne-au condus, în
conformitate cu scopul declarat, spre restrângerea analizei numai asupra celui
de-al doilea concept. Valoarea, în sensul epistemologic cel mai general al
fiinţei umane, filosofic, ne oferă o imagine asupra complexităţii proceselor
sociale şi, în continuare, poate asigura un reper pentru conceptul de valoare
economică a unui bun. Valoarea în general este un punct de referinţă general
(de ansamblu) pentru ştiinţele sociale (Andrei, 1945).

Propunerea noastră de reconsiderare a conceptului de valoare într-o
opoziţie duală (complementară, relativ contrară) cu cea (tranşantă) a lui
Eatwell privind prioritatea preţului şi, totodată, inutilitatea valorii unei mărfi au
ca scop acoperirea unui gol în planul analitic normativ-necesar. Adoptarea
acestei direcţii susţine economia de resurse şi reducerea poluării în cadrul
proceselor economico-naturale, astfel că definirea mai exactă (şi corectă) a
noţiunii de dezvoltare durabilă devine posibilă. Folosirea în Uniune a CMBTD
este un exemplu de identificare a unor soluţii pornind de la unele cerinţe
operaţionale în încercarea de folosire în comun a resurselor. Susţinerea în
paralel a complementarului conceptului de dezvoltare durabilă, a celui de
                                                 
1 Încercarea de definire (relativă) unitară a conceptelor, în special a celor de bază

(valoare, preţ, dezvoltare, productivitate, avantaj comparativ), susţinută în anii 30 de
economistul român Mihail Manoilescu, este necesar să fie reluată în prezent, pentru
înţelegerea unor relaţii dintre fenomene care să servească ulterior luării unor decizii
eficiente, datorită presiunii tot mai mari asupra resurselor, semnalată de diverse
instituţii sau specialişti (WRI, 2000; Alexandratos, 2000).
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sustenabilitate, ce nu include strict caracteristica de dezvoltare, aşa cum arată
Georgescu-Roegen, are în vedere rapiditatea schimbărilor din procesele
economice, a salturilor calitative în procesul de epuizare a resurselor
disponibile. În acest context presiunea crescândă asupra resurselor s-ar putea,
în viitorul apropiat, să poziţioneze prioritar conceptul de sustenabilitate. Acest
al doilea concept are în vedere, aşa cum s-a arătat, chiar o descreştere în
procesul economic şi are ca justificare economia de resurse nu numai într-o
formă relativă, în raport cu efectul, considerând consumul de resursă ca un
efort, ci şi într-o formă absolută. Problema evoluţiei mărimii populaţiei şi, într-o
oarecare măsură, a structurii acesteia devine un punct de referinţă central
(Georgescu-Roegen, 2006, vol. 6.1).



ANEXĂ
Precizări privind definirea celor mai bune

tehnici disponibile (CMBTD) şi a altor
instrumente colaterale (IPPC, BREFs)

1. Cele mai bune tehnici disponibile (CMBTD)
În articolul 2, alineatul 11 din Directiva 96/61/EC din 24 septembrie 1996

sunt definite CMBTD (BAT - Best Available Techniques). Conform definirii date
prin CMBTD, „vom înţelege cel mai real şi avansat stadiu de dezvoltare a
activităţilor, precum şi a metodelor lor de operare, care ne arată situaţiile
practice favorabile ale tehnicilor specifice pentru respectarea în principiu a
valorilor de bază limită de emisie, desemnate să prevină şi, acolo unde acest
fapt nu este posibil în general, să reducă emisiile şi impactul asupra mediului
observat ca un întreg”.

Fiecare termen al noţiunii de CMBTD este definit în continuare:
− „tehnici” vor include atât tehnologia utilizată, cât şi modul în care

instalaţia este proiectată, construită, pusă în funcţiune, menţinută şi
scoasă din funcţiune;

− prin tehnici „disponibile” vom înţelege acele tehnici dezvoltate la o
scară care să permită aplicarea într-un sector industrial semnificativ,
în condiţii viabile din punct de vedere tehnic şi economic. Sunt luate
în considerare costurile şi avantajele, mai ales tehnicile produse şi
folosite în statele membre, atâta vreme cât ele sunt accesibile într-un
mod adecvat pentru operator;

− prin „cele mai bune” vom înţelege cele mai eficace pentru obţinerea
unui nivel ridicat de protejare a mediului, observat ca un întreg.

Operatorul este considerat orice persoană juridică sau fizică care pune în
funcţiune sau controlează instalaţiile sau, dacă este prevăzut în legislaţia
naţională, pentru care  a fost delegată o capacitate economică  stabilită peste
nivelul de funcţionare tehnică a instalaţiei.
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Principii generale privind obligaţiile
de bază ale operatorului

Statele membre vor lua măsurile necesare prin autorităţile competente, prin
care să se asigure de faptul că instalaţiile sunt folosite astfel încât:

a) toate măsurile preventive potrivite sunt luate împotriva poluării, în special
prin CMBTD;

b) nu este cauzată nici o poluare semnificativă;
c) sunt evitate pierderile din procesul de producţie, în concordanţă cu

Directiva Consiliului 75/442/EEC din 15 iulie 1975 asupra risipei (11).
Acolo unde risipa se realizează, ea este recuperată sau, unde aceasta
este tehnic sau economic imposibil, este hotărâtă, într-o anumită
măsură, evitarea sau reducerea oricărui impact asupra mediului;

d) energia este utilizată eficient;
e) sunt luate măsuri necesare pentru a preveni accidente şi a limita

consecinţele lor;
f) sunt luate măsuri necesare pentru încetarea definitivă a activităţilor

pentru a evita orice risc de poluare, astfel încât spaţiul de producţie să se
readucă la o stare satisfăcătoare.

Potrivit prezentării standard a CMBTD, aceste tehnici şi emisiile şi/sau
consumul aferent au fost evaluate printr-un proces iterativ:

− identificarea problemelor de mediu-cheie pentru sector (produs);
− cercetarea (examinarea) tehnicilor celor mai relevante care se

adresează acelor probleme-cheie;
− identificarea celor mai bune niveluri de performanţă referitoare la

mediu, pe baza datelor valabile în Uniunea Europeană şi la nivel
mondial;

− cercetarea condiţiilor sub care aceste niveluri de performanţă sunt
îndeplinite; de exemplu, costuri, efecte încrucişate (cross-media),
forţe conducătoare principale implicate în implementarea tehnicilor;

− selecţia CMBTD potrivit nivelurilor de consum şi emisiilor asociate
pentru sector, ce este definit într-un sens general în întregime,
conform art. 2(11) şi anexei IV a Directivei 96/61/EC.

La apariţia de noi tehnici, CMBTD stabilite vor fi un punct de referinţă la
determinarea condiţiilor potrivite „CMBTD bazate” (BAT-based), precum şi în
stabilirea regulilor generale obligatorii.
Documentele de referinţă CMBTD nu formează standarde obligatorii legale
(juridice), ci ele dau numai o informaţie de orientare industriei, pentru statele
membre şi pentru public, privind emisiile obţinute şi nivelurile de consum când
utilizăm tehnicile specificate.
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2. Cele mai bune referinţe
Cele Mai Bune Referinţe (CMBR, Best References, BREFs) reprezintă

rezultatul unui schimb de informaţie obţinut într-un grup de lucru tehnic (TWG -
Technical Working Group) dedicat (special constituit) pentru acest scop. CMBR
conţine un număr de elemente care ne conduc la ceea ce este considerat a fi
CMBTD într-un sens general pentru sectorul interesat. Definirea CMBTD cere
ca tehnica să fie dezvoltată pe o scară care permite implementarea în sector.
Prin excepţie, pot fi acceptate drept CMBTD unele proiecte pilot fundamentate
şi acceptate. CMBR este un document tehnic de bază, care serveşte pentru
căutarea unei informaţii pentru o problemă, companie (instalaţii sau ofertanţi),
nume de marcă, colaboratori (într-un CMBR, colaboratorii sau membrii TWG
sunt numiţi).

3. Prevenirea şi controlul integrat al poluării
Implementarea eficientă a CMBTD are ca obiectiv prevenirea şi controlul

integrat al poluării (PCIP, Integrated Pollution Prevention and Control - IPPC)
din perspectiva dezvoltării durabile (EC, 1996, art. 16(2)). Într-un sens mai
general, se poate considera că va apărea o creştere a productivităţii totale din
perspectiva generalizării folosirii CMBTD. În acest context, necesitatea
urmăririi legăturii dintre conceptele de valoare economică a unui bun şi
dezvoltare durabilă apare mai exactă (şi mai corectă), conform premiselor din
prezentul capitol.

Prin urmare, în opinia noastră, apare că acest schimb de informaţii privind
stabilirea celor mai bune referinţe referitoare la CMBTD este constant şi se află
într-o dinamică continuă. Aceasta nu înseamnă că şi înlocuirea tehnicilor
disponibile pentru un sector sau produs semnificativ se face permanent.
Informaţia despre durabilitatea CMBTD este prelucrată corespunzător, însă
este de aşteptat ca înlocuirea CMBTD să se facă periodic, simultan cu evoluţia
tehnicii.

În cadrul unor organisme ale ONU (UNECE), s-a susţinut introducerea
conceptului de industrie durabilă, care combină aspectele de mediu şi
economice cu cele sociale şi are în vedere folosirea forţei de muncă în special.
Se specifică faptul că cercetările integrate şi multimedia din Uniunea
Europeană asupra măsurilor de prevenire şi control integrat al poluării sunt
deci pozitive. Există un conflict potenţial între valorile limită ale emisiei (VLE,
ELVs în engleză) şi standardele de calitate ale mediului în vigoare. Analiza
cost-beneficiu (cost-benefit analysis, în PAL, I, pag. 687-699) va fi o condiţie
pentru selectarea CMBTD, pentru a asigura o alocare eficientă a investiţiilor
care folosesc aceste tehnici.
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CAPITOLUL 2
Factori de creştere a eficienţei responsabilităţii

instituţionale

Iulian ONEAŞCĂ,
Dr. Nicolae IDU

Responsabilitatea instituţională se manifestă prin capacitatea instituţiei de fi
predictibilă,  de a-şi îndeplini atribuţiile întocmai şi la timp, de a funcţiona legal
şi  eficace. Stabilitatea politică şi continuitatea actului de guvernare constituie
condiţii necesare pentru creşterea eficacităţii instituţionale. Aceasta se sprijină
pe:

• promovarea unei atitudini proactive, de preîntâmpinare şi previzionare a
evenimentelor, dublată de iniţiative constructive;

• corelarea atribuţiilor cu obiective pertinente şi resurse corespunzătoare;
• utilizarea unei palete potrivite de mijloace de cointeresare;
• funcţionarea unui recurs administrativ eficace, care să permită

înlăturarea sistematică, în timp real, a deficienţelor;
• adoptarea unui sistem eficace de soluţionare a conflictelor inter-

instituţionale.
Responsabilitatea instituţională îşi manifestă eficienţa într-un sistem integrat

şi armonios funcţional de instituţii. Angajamentul şi determinarea factorului
politic în apropierea progresului conduc la construirea sistemului, la exprimarea
eficienţei responsabilităţii instituţionale. Iar progresul se remarcă prin evoluţia
comparativă în competiţia interinstituţii, interţări, regională şi internaţională.

Eficienţa responsabilităţii instituţionale este rezultanta unui cumul de factori,
între care concură:

• asistenţa şi presiunea organismelor internaţionale sau supranaţionale,
acţionând ca agent colectiv al schimbării;

• responsabilitatea şi morala liderilor şi societăţii;
• transparenţa decizională şi administrativă;
• participarea largă a reprezentanţilor principalilor actori, personal

administrativ, utilizatori şi consumatori, la stabilirea obiectivelor, a
termenelor-limită, a criteriilor şi procesului de evaluare;

• selecţia şi formarea personalului, a funcţionarilor publici.
Factorul politic are un rol determinant în adoptarea şi extinderea unor

principii moderne de organizare şi conducere, conforme statului de drept şi
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legilor democraţiei, în construirea unor mecanisme de autoîntreţinere şi auto-
perfecţionare.

Majorarea eficienţei cere pregătirea şi întreprinderea unui proces de
schimbare, bazat pe modernizarea instituţiilor, respectiv a regulilor, normelor,
comportamentului şi organizării acestora. Succesul schimbării necesită un
proces de experimentare, adaptare şi învăţare. Este necesară o acţiune
imediată pentru legitimarea şi exercitarea acestuia. Procesul tranziţiei
României este bogat în practici bune şi mai puţin bune. Cu toate acestea,
experimentarea programată şi evaluarea politicilor sunt insuficient utilizate, iar
un proces sistematic de învăţare este rar încorporat.

Relaţionarea este esenţială în identificarea suportului relevant, atât în plan
intern, cât şi extern. Un guvern nu-şi poate permite să funcţioneze în izolare.
Sunt necesare parteneriate strategice şi un suport larg şi consistent. În joc sunt
destinele generaţiilor prezente şi viitoare. Ideea unui guvern tehnocrat de
succes, bazându-se numai pe asistenţă externă, nu mai este plauzibilă.
Eficienţa politicilor depinde de contribuţiile unei palete largi de factori - interni şi
internaţionali, incluzând sectorul privat şi societatea civilă -, precum şi de
funcţionarea sănătoasă a structurilor societale şi instituţionale în care
operează1. Politicienii ar trebui să urmărească cu perseverenţă realizarea unui
larg proces de consultare incluzivă, pentru:

• contribuirea la formarea unor noi atitudini, trecând de la libertăţi şi
drepturi la libertăţi şi responsabilităţi;

• promovarea transparenţei şi a răspunderii;
• deschiderea posibilităţii unei participări mai puternice a societăţii civile în

anii următori.
Buna guvernare este esenţială pentru atingerea unor performanţe socio-

economice şi ecologice. Accentul se pune pe guvernarea legii, transparenţă şi
răspundere, descentralizare şi deconcentrare.

Fără a încerca o radiografiere a eficienţei răspunderii instituţionale în
România, ar trebui remarcate câteva aspecte cu caracter critic:

a) Parlamentul asigură dezbaterea şi adoptarea legilor ţării. Pentru aceasta,
este ales de popor şi răspunde în faţa poporului. În această ipostază, poporul
poate fi asimilat unui angajator colectiv. Cum este firesc, angajatorul trebuie să
stabilească obiectivele şi condiţiile de exercitare a activităţii, precum şi
recompensele. Acest lucru nu se întâmplă însă. Funcţia poporului de angajator
nu are un reprezentant, iar instituţia consultării alegătorilor este nedezvoltată şi
fără perspective. Expresie a neîncrederii în valorile democraţiei, parlamentarii
au decis să ignore voinţa celor mulţi. O fac la adăpostul costurilor antrenate de
referendum şi, eventual, sub pretextul nemărturisit al lipsei de maturitate a
votului popular. Sondajele de opinie se organizează ocazional şi servesc mai

                                                 
1 Inspirat de Klugman, 2001, pag. 1.
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mult luptei între partide, sunt fără alte consecinţe şi nule în drept. Constituţia
este singura supusă, în bloc, consultării populare. Obiectivele, recompensele şi
privilegiile clasei politice sunt în întregime asumate de un angajat atotputernic,
adică de parlament. De aici şi poziţii ocazionale ale unor aleşi, de
desconsiderare a opiniei publice sau chiar a evidenţei, ca şi caracterul
discreţionar sau vădit partizan al unor decizii.

b) Responsabilitatea politică s-a manifestat preponderent cu prilejul
alegerilor, poporul judecând prin prisma percepţiilor construite sau influenţate
cu ajutorul mass-media. De aceea lupta politică se dă mai mult în planul
imaginii şi al modului de prezentare a activităţii şi mai puţin în planul ideilor
vizând reformele, construcţia instituţională şi explicarea acestora pentru
formarea şi câştigarea încrederii populare. Înscrierea candidaturilor pe liste, ca
şi formarea cabinetelor sunt lipsite de transparenţă, iar eventualele procese de
selecţie nu beneficiază de criterii cunoscute şi împărtăşite. Esenţiale sunt
bunele relaţii, loialitatea faţă de conducerea partidului şi contribuţia la
campania electorală. Competenţa şi moralitatea sunt elemente secundare şi
rar antrenează vreo răspundere exterioară partidului. În mod curent,
răspunderea este filtrată prin conducerile partidelor, servirea acestora fiind în
mod pragmatic mai apropiată intereselor largi. Similar, interesele de partid vin
înaintea celor mai ample, ale coaliţiilor. Astfel se explică şi dificultăţile
întâmpinate în realizarea consensului, îndeosebi în coaliţii, fără să mai vorbim
de parlament. Iar căutarea consensului este rară, realizată numai ocazional, fie
în alianţe pentru pregătirea alegerilor, fie în parlament, la formarea şi
susţinerea majorităţii parlamentare  sau pe chestiuni de drepturi şi algoritmi.

c) Răspunderea guvernului este, ca şi alegerea parlamentului care l-a
votat, colectivă. La fel sunt deciziile sale, consensul fiind prezumat.
Răspunderea colectivă presupune armonizarea intereselor ministerelor, lucru
dificil de realizat, îndeosebi în coaliţii. Alternativa este armonizarea poziţiei
miniştrilor, cei mai tari sau cu susţinere având câştig de cauză, în dauna
intereselor colective. Absenţa consensului nu împiedică adoptarea deciziilor,
opinia miniştrilor care se opun fiind ignorată. Acestora le rămâne calea
demisiei ca unică soluţie pentru a se delimita de respectiva decizie. O astfel de
opţiune nu a fost încă folosită.

În plan politic, membrii guvernului răspund în faţa partidelor care-i susţin şi a
parlamentului. Susţinerea de către partid şi determinarea prim-ministrului pot fi
hotărâtoare în realizarea unei eficienţe ridicate a guvernului. O situaţie aparte
se naşte când prim-ministrul este şef de partid. O conducere autoritară a
partidului său poate duce la subordonarea majorităţii din parlament. Ca o
consecinţă, legile sunt devansate în mare parte prin ordonanţe, lucru deja
petrecut.

Lipsa unor strategii şi priorităţi clare lasă loc pentru decizii conjuncturale,
discreţionare. La fel şi absenţa transparenţei actului decizional, a criteriilor de
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repartizare a fondurilor şi obiectivelor acestuia, care deturnează atenţia de la
actul bunei guvernării la cel al luptei pentru putere.

Acţiunea promovată în plan administrativ este tributară capacitaţii
organizatorice şi profesionalismului miniştrilor. Aceleaşi criterii - bunele relaţii,
loialitatea sau chiar servilismul faţă de unii conducători - dau naştere unor
echipe în jurul lor, formate sau promovate pe criterii incerte, sub pretextul
îndeplinirii unui program. Pe fondul imperfecţiunilor legilor, întâmplătoare sau
intenţionate, se desfăşoară, uneori, acţiuni slab fundamentate sau cu
moralitate îndoielnică, dar cu aparentă acoperire legală, ce justifică etichete de
corupţie aplicate întregii societăţi.

d) Răspunderea funcţionarului public este şi aceasta distorsionată.
Loialitatea impusă prin lege este îndreptată către instituţie şi, implicit, către
conducător, în dauna societăţii. Astfel, respectarea legalităţii nu-i permite
funcţionarului public să acorde asistenţă celor nedreptăţiţi, care solicită în
instanţă îndreptarea erorii. În aceeaşi direcţie, politica de personal este cel
puţin discutabilă. Pe de o parte, selecţia este realizată de o comisie de concurs
alcătuită din funcţionari publici ai cărei membri au dreptul la o indemnizaţie
reprezentând1 20% din salariul de bază. Stimulentul îi poate face atenţi pe
funcţionari la preferinţele conducătorului, pentru a fi din nou solicitaţi la
organizarea altor concursuri. Pe de altă parte, cinci ani de activitate, în
specialitatea studiilor, nu în domeniu, sunt suficienţi pentru accesul unui
candidat la baza gradului profesional maxim al celei mai înalte funcţii de
execuţie din funcţia publică generală2. Experienţa în domeniu nu este
necesară, iar competenţa se ia în considerare în mod discreţionar. Verificarea
cunoaşterii unei limbi de circulaţie internaţională permite desfăşurarea selecţiei
fără consemnarea discuţiilor sau participarea tuturor membrilor comisiei, iar
competenţa acestora în materie nu trebuie atestată.

O posibilă reflectare a celor de mai sus este dată de poziţia comparativă a
ţării noastre în procesul tranziţiei. România a făcut progrese în ultimii 15 ani în
dezvoltarea instituţiilor compatibile cu economia de piaţă. Dar ţara a rămas în
urma altor ţări central şi est-europene în reforma politică şi dezvoltarea
instituţională. Nivelul dezvoltării sale instituţionale rămâne sub media regională,
aşa cum este ea măsurată prin indicatorii de tranziţie de către Banca
Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare. România se află în ultima linie
a ţărilor baltice şi Europei Centrale şi de Est, atât în faza iniţială a reformelor,
cât şi în cea de-a doua3. Nu întâmplător, în decursul ultimilor ani şi chiar mai
recent, disfuncţionalităţi evidente ale unor instituţii ale statului, desconsiderarea
legilor şi interesului public, lipsa de reacţie, erorile sau atitudinile discreţionare
au adus în prim-planul dialogului public aspecte ale disoluţiei statului.

1 Hotărârea Guvernului României nr. 1209/14 octombrie 2003 privind organizarea şi
dezvoltarea carierei funcţionarilor publici, Monitorul Oficial, nr. 757 / 2003.

2 Idem.
3 Banca Mondială, România - Raport de evaluare a asistenţei de ţară, nr. 32452, 2005.



CAPITOLUL 3
Eficienţă economică, socială şi ecologică. Un

sistem integrat

Elena BOTEZATU, Iulian ONEAŞCĂ,
Dr. Nicolae IDU

3.1. Eficienţa - sferă de cuprindere
O exprimare a diferitelor dimensiuni ale eficienţei, pe care o vom face în trei

puncte, pentru uşurarea demersului, fără a urmări definirea termenului - larg
uzitat în analiză şi evaluare - va ajuta la conturarea unui cadru general de
referinţă. Trebuie precizat că eficienţa, ale cărei dimensiuni - economică,
socială şi ecologică - le vom dezvolta, presupune şi alte perspective, precum
cea politică, juridică ş.a. În mod curent, o evaluare pertinentă a serviciilor de
interes general serveşte unor obiective prestabilite, fiind de cele mai multe ori
multidimensională şi acoperind toate aspectele relevante.

Eficienţa economică urmăreşte maximizarea rezultatelor cu resurse minime.
Răspunde următoarelor criterii:

• „Ce?” se referă la prestarea unui anumit serviciu. Resursele sunt limitate,
astfel încât, pentru a obţine eficienţă maximă, trebuie să fim siguri că
acele resurse sunt folosite pentru prestarea unui serviciu de care
populaţia are nevoie. Altfel resursele sunt greşit alocate.

• „Cum?” reflectă competenţa metodei de prestare, a măsurii în care se
reuşeşte maximizarea rezultatului.

• „Cui?” se adresează inegalităţilor financiare ale consumatorilor şi
utilizatorilor. Dacă puterea de cumpărare ar fi egală, prestarea de servicii
nu ar putea fi diversificată şi maximizată, lipsind motivaţia şi posibilitatea
cointeresării.

Eficienţa socială defineşte apropierea obiectivelor specifice, percepţia
publicului şi clarificarea perspectivelor. La nivel european, este intrinsec legată
de:

• drepturile fundamentale;
• coeziunea socială şi teritorială;
• modelul European de societate.
Eficienţa ecologică, în general, ţine seama, conform practicilor OCDE, de

trei criterii:
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• obiectivele politicii naţionale;
• angajamentele internaţionale ale ţării;
• orientările, principiile şi recomandările OCDE (Strategia mediului, actele

Consiliului, principiul „poluatorul plăteşte”, „înverzirea”, recomandările
Consiliului cu privire la accesul cetăţenilor la informaţiile de mediu etc.).

Evaluarea eficienţei globale a activităţii umane a urmat cursul general al
nevoilor dezvoltării, pornind de la aspectele sale economice, însoţite apoi de
preocupări, iniţial pasive, apoi de iniţiative şi acţiuni cu caracter proactiv, cu
privire la consecinţe, constrângeri şi aspecte ale dezvoltării sociale (lărgirea
perspectivei sociale, ancorată în aspecte ale integrării sociale şi majorată cu
aşteptările mai mari în legătură cu petrecerea timpului liber, călătoriile etc.).

Intervine apoi în problematica evaluării eficienţei prezervarea şi refacerea
mediului, cu referire întâi la aspectele industriale, iar apoi extinsă gradual la
întreaga sferă de impact a acţiunii umane - ecosfera. O atenţie specială se
acordă prevenirii şi limitării intervenţiilor directe şi indirecte asupra mediului,
cum sunt cele generate de consumul de materii prime şi cele de dispersie a
reziduurilor şi resturilor asupra aerului, apei, florei şi faunei, solului, dar şi cele
de regenerare a mediului şi echilibrelor ecosistemului. Pe măsură ce
dezvoltarea tehnologică va conduce la expansiunea spaţiului terestru, aceasta
va aduce cu sine preocupări vizând impactul uman asupra cosmosului şi,
implicit, introducerea măsurilor de prezervare a spaţiului interplanetar.

Adoptarea principiilor de dezvoltare durabilă a condus la o abordare
multilaterală a conceptului de eficienţă, care trece dincolo de imaginea
tradiţională a aspectului economic al analizei raporturilor dintre costuri şi
beneficii. În această abordare, se includ acum aspecte economice, sociale,
ecologice, dar şi politice, juridice ş.a. În determinarea eficienţei, accentul este
pus pe aspectele pe termen lung şi în sistem integrat ale întregului, nu pe
performanţa imediată a unei singure dimensiuni. Astfel se evită ca obiective
sectoriale să greveze performanţele integrate. Ca exemplu, urmărirea creşterii
eficienţei economice prin reducerea costurilor pentru ridicarea deşeurilor
municipale1 poate avea efecte negative asupra performanţelor sociale şi
ecologice, afectând sănătatea populaţiei şi calitatea mediului înconjurător,
generând costuri mai mari pe termen lung. Corespunzător, valoarea investiţiilor
preventive sau, altfel spus, aplicarea principiului „investeşte pentru a
economisi” capătă noi dimensiuni.

O dimensiune a dezvoltării societăţii umane, ignorată multă vreme, dar ale
cărei problematici capătă proporţii globale, este cea cultural-spirituală.
Contradicţiile impregnate în diferitele culturi şi credinţe împietrite la nivelul unor
societăţi din epoci de mult apuse se regăsesc în practici culturale nocive, ce se
transmit de la o generaţie la alta. Mai mult, acţiuni militare sau acte teroriste,

                                                 
1 Cf. Catalogului European al Deşeurilor.
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construite pe seama diferenţelor de credinţă, proliferează la adăpostul
libertăţilor individuale şi ferite de intervenţia comunităţii internaţionale. Efectele
pe termen lung ale diferitelor manifestări ce pun în pericol însăşi dezvoltarea
sunt greu de captat şi evaluat în termeni economici. Ca urmare, au rămas fără
un răspuns pertinent din partea societăţii internaţionale.

O integrare a diferitelor dimensiuni ale eficienţei serviciilor de interes
general trebuie să asigure o evaluare şi o exprimare clară, din perspectiva
consumatorilor şi utilizatorilor, a celeilalte părţi a populaţiei, precum şi din
perspectiva societăţii ca întreg.

În cazul concret al României, apropiata aderare europeană impune
adoptarea unei perspective mai largi, conformă pieţei unice europene şi
aşteptărilor populaţiei. Locul pe care-l ocupă România, în ultima linie a ierarhiei
europene, alături de Bulgaria, se menţine şi în cazul serviciilor de interes
general. Aceasta nu numai că reflectă nivelul real de dezvoltare economică şi
socială atins în condiţii date, dar şi explică poziţia de stat în curs de aderare în
anul 2006.

În spaţiul dezvoltării durabile, România trebuie să acorde o atenţie specială
decalajelor ce o despart de statele europene. Aceasta impune formularea unor
politici pentru scurtarea parcursului integrării şi adoptarea unor măsuri pentru
accelerarea dezvoltării. De aici importanţa şi dubla semnificaţie a factorului
timp. Pe de o parte, acesta face referire la generaţiile viitoare, având
perspectiva principiului durabilităţii, iar pe de alta, la răgazul necesar atingerii
dezvoltării medii europene, pentru care au fost acceptate atâtea sacrificii, din
viziunea recuperării decalajelor.

3.2. Consideraţii asupra ariei de cuprindere a
serviciilor publice de interes general

Dezvoltarea durabilă a României în context european impune racordarea sa
la ansamblul de strategii şi politici ale Uniunii, precum şi adoptarea principiilor,
orientărilor şi normelor comunitare ca o condiţie necesară, dar insuficientă
pentru dezvoltarea şi integrarea sa pe piaţa unică. În acelaşi timp însă, o
perspectivă mondială asupra dezvoltării într-un mediu globalizant impune
României să privească spre etapa următoare, lărgindu-şi sistemul de referinţă
către statele dezvoltate ale lumii şi raliindu-se strategiilor, politicilor şi normelor
compatibile cu posibilităţile şi ambiţiile naţionale.

Cartea albă a serviciilor de interes general, adoptată de Comisia
Comunităţilor Europene în 2004, fixează un cadru general consistent şi
fundamentat de progres al acestora, incluzând principii şi orientări. Totodată, ia
în considerare terminologia variată utilizată în contextul serviciilor de interes
general de statele membre şi  îi conferă o accepţiune unitară.
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Definiţiile introduse de Cartea albă1, prezentate în continuare,  vor fi utilizate
şi în cuprinsul acestui document.

Serviciile de interes general acoperă servicii piaţă şi nonpiaţă pe care
autoritatea publică le clasifică drept interes general şi subiect al unor obligaţii
specifice ale serviciului public.

Serviciile de interes economic general, conform unei accepţiuni largi
decurgând din practica comunitară, se referă la servicii de natură economică
pe care statele membre sau Comunitatea le consideră subiect al obligaţiilor
specifice ale serviciului public, în virtutea criteriului interesului general.
Conceptul acoperă astfel servicii furnizate de mari companii de reţea, precum
transport, poştă, energie şi comunicaţii.

Serviciul public este mai puţin precis şi nu poate fi confundat cu noţiunea de
serviciu de interes general. Se referă uneori la faptul că serviciul se adresează
marelui public, că are un anumit rol, de interes general, sau se referă la
proprietatea sau statutul unităţii furnizoare. Cartea albă nu-l foloseşte.

Obligaţiile serviciului public se referă la cerinţe specifice ce sunt impuse de
autorităţile publice furnizorilor, pentru a asigura îndeplinirea unor obiective
publice, spre exemplu, în ceea ce priveşte aerul, transportul şi energia. Astfel
de obligaţii se pot exercita la nivel comunitar, naţional sau regional.

În exercitarea atribuţiilor sale de reglementare în domeniul serviciilor de
interes general, Comunitatea a mai dezvoltat un concept flexibil şi dinamic,
numit serviciul universal2. Acesta se referă la un set de cerinţe de interes
general, asigurând că anumite servicii - la o calitate specificată - sunt
disponibile tuturor consumatorilor şi utilizatorilor pe întreg teritoriul unui stat
membru, independent de localizarea geografică, la un preţ convenabil, în
condiţiile naţionale specifice. Conceptul stabileşte dreptul fiecărui cetăţean de
a accesa anumite servicii, considerate esenţiale, şi impune obligaţia furnizorilor
de servicii de a presta un serviciu definit, în condiţii specificate, incluzând
acoperirea totală a teritoriului. Obligaţia serviciului universal garantează că
oricine are acces la serviciu la un preţ convenabil, cu menţinerea şi, unde este
necesar, îmbunătăţirea calităţii serviciului.

Pornind de la orizontul şi obiectivele vizând dezvoltarea durabilă, în cadrul
documentului, am optat pentru o abordare a serviciilor de interes general ce
excede cuprinderii naţionale - limitate şi conjuncturale. Am avut în vedere
perspectiva europeană, insuficient tradusă în practică, dar cantonată în
drepturile fundamentale, coeziunea socială şi teritorială, şi modelul european
de societate.

                                                 
1 Comisia Comunităţilor Europene, Cartea albă a serviciilor de interes general,

Bruxelles, COM(2004), 374 final.
2 Comisia Comunităţilor Europene, Cartea verde a serviciilor de interes general,

Bruxelles, COM(2003), 270 final, par. 50-54.
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O imagine a ariei de cuprindere a serviciilor de interes general, fără
pretenţia unei evidenţieri atotcuprinzătoare, este grupată în cele două mari
categorii:

1) Servicii de interes general - fără caracter economic, între care:
a) servicii cu caracter social-cultural şi spiritual-religios - în domeniile

securitate socială (asigurări şi asistenţă socială), sănătate, formare,
petrecere a timpului liber, religie etc.;

b) servicii cu caracter legal-democratic - în politică, justiţie;
c) servicii de administrare - evidenţă a populaţiei, colectare impozite şi taxe;
d) servicii de securitate a cetăţenilor:

I. fizică şi psihică - apărarea, prevenirea şi combaterea criminalităţii şi
terorismului, a efectelor dezastrelor şi calamităţilor naturale, a
pandemiilor etc.;

II. alimentară - servicii sanitar-veterinare şi fitosanitare.
2) Servicii de interes general de natură economică - cele mai multe dintre

ele sunt constituite, în mod frecvent, ca reţele industriale ce exced graniţe
naţionale, în domeniile: apă, salubritate, energie, gaze, servicii poştale,
transporturi pe şosea şi calea ferată, pe apă şi în aer, comunicaţii electronice
(telefonie fixă şi mobilă, internet) ş.a.

În acest context, trebuie precizat că linia de demarcaţie între serviciile de
interes general de natură economică şi celelalte este considerată neclară. Şi
asta, nu numai datorită diversităţii şi particularităţii situaţiilor din ţările avansate
economic, ce dau tonul în evoluţia conceptuală şi practică a cercetării şi a
reglementărilor din domeniu, ci şi pentru că acelaşi tip de servicii sau servicii
similare, considerate tot de interes general, s-ar putea găsi simultan în fiecare
dintre cele două categorii (ex.: sănătate, formare).

3.3. Aspecte ale serviciilor de interes general
în context european

Dezvoltarea durabilă a serviciilor de interes general în România, ca de altfel
a întregii societăţi în context european, se circumscrie principalelor teme şi
subteme ale dezvoltării durabile promovate de UE:

1. dezvoltare economică (investiţii, competitivitate, ocupare);
2. sărăcie şi excluziune socială (sărăcia financiară, accesul pe piaţa muncii,

alte aspecte ale excluziunii sociale);
3. societate în curs de îmbătrânire (adecvarea pensiilor, schimbări

demografice, sustenabilitatea finanţelor publice);
4. sănătate publică (protecţia sănătăţii umane şi stilul de viaţă, securitatea

alimentară şi calitatea, managementul produselor chimice, riscuri de
sănătate datorate condiţiilor de mediu);
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5. schimbări climaterice şi energie (schimbare climaterică, energie);
6. modele de producţie şi consum (eficienţă ecologică, modele de consum,

responsabilitate corporatistă);
7. managementul resurselor naturale (biodiversitate, ecosisteme marine,

resurse de apă dulce, utilizarea pământului);
8. transport (creşterea transporturilor, preţuri în transporturi, impactul social

şi de mediu al transporturilor);
9. bună guvernare (coerenţa politicilor, participarea publicului);

10. parteneriat global (globalizarea comerţului, finanţarea dezvoltării
durabile, managementul resurselor).

Enumerarea temelor are drept scop sublinierea caracterului larg cuprinzător
al subiectelor incluse în viziunea dezvoltării durabile, ca şi tratarea integrată a
diferitele sale dimensiuni în cuprinsul unora dintre teme. Astfel este cazul:

• temei 6, Modele de producţie şi consum - care grupează eficienţa
ecologică alături de modele de consum (comportament economic-social)
şi responsabilitatea corporatistă (comportament economic-social);

• temelor 9 şi 10, Bună guvernare şi parteneriat global - se adresează
aspectelor generale ale dezvoltării durabile, din perspectivă naţională şi
internaţională.

În acelaşi context, remarcăm însă şi limitele preocupărilor europene,
decurgând din nivelul de dezvoltare a construcţiei Uniunii şi din consensul
limitat în legătură cu perspectivele sale. Astfel:

• Lipseşte componenta de apărare, respectiv cea care ar contribui la
garantarea a înseşi existenţei spaţiului european, economic-social şi
ecologic. În contextul proliferării actelor şi ameninţărilor teroriste, ca şi al
perspectivelor escaladării înarmării nucleare pe scena internaţională,
lipsa unei viziuni comune în domeniul apărării afectează eficienţa
sistemului - limitând posibilităţile de concertare a componentelor
naţionale - şi conduce la excluderea acestui sector din câmpul european
de preocupări vizând dezvoltarea durabilă.

• Similar, dimensiunea cultural-spirituală a dezvoltării este absentă. Este
ca şi cum dezvoltarea durabilă este independentă de cea umană.
Construirea unei societăţi a cunoaşterii, fără recunoaşterea rolului culturii
şi al spiritualităţii în dezvoltarea durabilă, reflectă o reducere a
preocupărilor privind evoluţia civilizaţiei la aspectele sale economice.
Astfel se explică rămânerea în urmă a formării şi manifestării plenare a
cetăţeniei şi spiritului european în raport cu stadiul construcţiei şi
perspectivele Uniunii, manifestată prin respingerea Tratatului
constituţional în Franţa şi Olanda. Şi se pare că nu s-au tras încă
învăţămintele de rigoare.
În plus, desfăşurarea tot mai multor acte teroriste, inclusiv  a unor
conflicte armate, cu susţinere şi justificare religioasă, reprezintă un alt
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aspect care ar trebui să dea de gândit în legătură cu rolul spiritualităţii în
dezvoltarea durabilă. În legătură cu aceasta, sunt necesare organizarea
şi desfăşurarea unor acţiuni preventive, cu perspectivă largă, de creştere
a toleranţei, compasiunii şi înţelegerii, de împărtăşire şi armonizare a
existenţei paşnice a diferitelor credinţe şi concepţii despre lume şi viaţă.
Formarea spiritului european ar fi o întreprindere de generaţii,
comparabilă poate, ca durată, integrării sociale a unor minorităţi etnice
(ex., amerindienii în Statele Unite şi Canada, respectiv romii în Europa, a
căror integrare este nerealizată în decurs de secole), dar aparent
superioară în complexitate.

• Remarcăm, de asemenea, insuficienta reprezentare a dimensiunii
temporale în sfera temelor dezvoltării durabile. Aceasta face ca o parte
importantă a perspectivelor asupra componentei durabile a dezvoltării să
fie de natură imediată, tributare practicilor şi înţelegerilor curente, fără a
reuşi anticiparea şi captarea unor schimbări de esenţă.  Stabilirea unui
orizont rezonabil al dezvoltării durabile trebuie să asigure o armonizare a
ciclurilor necesare regenerării economiei, fiinţei umane şi societăţii,
respectiv naturii, impregnate deja cu elemente nesustenabile. Avem în
vedere necesitatea eliminării din comportamentul uman, din activitatea
economică şi natură a tot ceea ce contravine ansamblului şi armoniei de
interese actuale şi de perspectivă.
Totodată, în condiţiile accelerării globalizării şi anticipării pierderii poziţiei
sau, eventual, a rămânerii în urmă în competiţia mondială, mereu mai
intensă, preocupările vizând consecinţele majore asupra evoluţiei
spaţiului european ar trebui să depăşească responsabilităţile factorilor
însărcinaţi cu probleme de competitivitate. De aceea, gestiunea
factorului timp ar trebui să reprezinte unul dintre factorii-cheie ai
perspectivei durabile, ce trebuie să guverneze asigurarea coeziunii
spaţiului european intergeneraţii, cu recuperarea rămânerilor în urmă ale
diferitelor state membre - îndeosebi din rândul celor nou intrate.

Obiectivitatea ne obligă să remarcăm că lipsa acestor preocupări de la
nivelul Uniunii Europene (UE) nu înseamnă şi absenţa lor din spaţiul Uniunii, ci
doar o reducere semnificativă a eficienţei eforturilor individuale ale statelor
membre. Orice analiză a eficienţei serviciilor de interes general într-un sistem
integrat porneşte de la definirea şi înţelegerea principiilor de orientare a
acestora. În particular, la nivelul UE distingem:

• apropierea reglementării de cetăţeni;
• asigurarea coeziunii şi accesului universal;
• menţinerea calităţii şi siguranţei;
• respectarea drepturilor consumatorilor şi utilizatorilor;
• evaluarea performanţelor;
• respectarea diversităţii;
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• creşterea transparenţei;
• asigurarea certitudinii legalităţii.
UE plasează serviciile de interes general şi evoluţia lor în centrul

dezbaterilor privind modelul european al societăţii1. Aceasta pentru că, aşa
cum au confirmat şi dezbaterile asupra Cărţii verzi, importanţa serviciilor de
interes general le conferă acestora calitatea de pilon al modelului european de
societate.

Există un concept general împărtăşit de statele membre cu privire la
serviciile de interes general. Acest concept înglobează valori şi obiective
comunitare şi se sprijină pe un set de elemente comune, precum serviciul
universal, continuitatea, calitatea serviciului, preţul convenabil, precum şi
protecţia consumatorului şi utilizatorului.

În viziunea europeană, şi nu numai, serviciile de interes general sunt
esenţiale pentru realizarea coeziunii sociale şi teritoriale, precum şi pentru
asigurarea competitivităţii economice. Asigurarea accesului la servicii de
interes general - de înaltă calitate şi la preţuri convenabile - urmăreşte atât
realizarea condiţiilor pentru exerciţiul deplin al drepturilor fundamentale ale
omului, oferind o imagine a calităţii cetăţeniei, cât şi dezvoltarea unui mediu de
afaceri competitiv.

Există numai două domenii - finanţarea şi încredinţarea contractelor - în
care libertatea statelor membre de a defini şi proiecta misiunea serviciilor de
interes general este reglementată prin legea comunitară. În rest, furnizarea
serviciilor de interes general se organizează de către unităţi publice sau private
ori în cooperarea celor două sectoare. Ceea ce totuşi nu se sub-contractează
sau încredinţează terţilor şi rămâne o sarcină a autorităţilor publice este
definirea obligaţiilor şi misiunilor serviciului public. Termenul „obligaţii ale
serviciului public”, aşa cum este folosit şi în Cartea albă a serviciilor de interes
general, grupează cerinţele specifice impuse de autorităţi furnizorilor de
servicii, în scopul îndeplinirii unor obiective de interes public, în diferite
domenii, precum aerul, transportul, energia ş.a.

În contextul unei pieţei interne competitive în Europa, apropierea unor
deziderate majore ale serviciului public permite ca prestarea efectivă a unor
sarcini de interes general să prevaleze regulilor europene, respectiv misiunea
este protejată în faţa modului de îndeplinire2. Autorităţilor publice de la nivelul
corespunzător le revine sarcina de a urmări definirea obiectivelor şi misiunilor
serviciului public. În acest scop, autorităţile publice îşi rezervă prerogative
pentru a asigura îndeplinirea obiectivele definite de politici publice şi

                                                 
1 Comisia Comunităţilor Europene, Cartea albă a serviciilor de interes general,

Bruxelles, COM(2004), 374 final.
2 Comunicatul Comisiei cu privire la serviciile de interes general, în Europa, OJ C 17,

2001, pag. 4.
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respectarea opţiunilor  democratice, inclusiv a celor privind nivelul de calitate şi
costurile corespunzătoare.

Autorităţile naţionale, regionale şi locale au un rol esenţial în domeniul
serviciilor de interes general. La nivelul organismelor supranaţionale ale UE,
acest rol este reflectat de politicile promovate, în concordanţă cu principiul
subsidiarităţii.

Organizarea şi furnizarea serviciilor de interes general trebuie să
urmărească respectarea drepturilor consumatorilor şi utilizatorilor. Între
acestea, se înscriu accesul la servicii, preţul convenabil, incluzând scheme
speciale pentru persoanele cu venituri scăzute, siguranţa fizică, securitatea şi
încrederea, continuitatea, calitatea înaltă, alegerea, transparenţa şi accesul la
informaţii de la furnizori şi autorităţile de reglementare. Un accent deosebit se
pune pe garantarea siguranţei populaţiei în general împotriva unor posibile
atacuri teroriste, pandemii sau dezastre naturale.

Autorităţile de reglementare independente, cu atribuţii şi obiective clar
definite, sunt cele care asigură transpunerea în practică a tuturor obiectivelor.
Pentru aceasta, se asigură reprezentarea şi participarea activă a
consumatorilor şi utilizatorilor în definirea şi evaluarea serviciilor,
disponibilitatea mecanismelor de redresare şi compensare, adaptarea
cerinţelor la nevoile în schimbare ale consumatorilor şi utilizatorilor şi la
schimbările mediului economic şi tehnologic.

Evaluarea performanţelor este crucială pentru asigurarea dezvoltării
serviciilor de interes general de înaltă calitate, accesibile şi la preţuri
convenabile, într-un mediu evolutiv. Evaluarea eficienţei economice este
insuficientă. Există un consens larg cu privire la necesitatea cuprinderii în
evaluare a unui complex de criterii economice, sociale şi de mediu. Acestea
vor evolua odată cu dezvoltarea societăţii europene bazate pe cunoaştere şi
prefigurarea unei societăţi a iniţiativei şi responsabilităţii, ca posibilă etapă
superioară celei a cunoaşterii. Procesul va antrena nu numai o lărgire a sferei
de cuprindere a criteriilor de evaluare, cu includerea dimensiunii cultural-
spirituale, ci şi o reconsiderare a rolului evaluării şi previziunii.

3.4. Eficienţa serviciilor publice de interes general
Determinarea eficienţei serviciilor publice de interes general trebuie să

reflecte echilibrul corespunzător între consideraţiile de natură economică,
socială, ecologică şi nu numai, dar mai ales elemente cu privire la calitatea
serviciului furnizat şi coeziunea socială şi teritorială.

Evaluarea eficienţei în UE se sprijină pe trei piloni:
• evaluarea orizontală se bazează pe o analiză a modificărilor structurale

şi ale performanţei pieţei, rezultatele procesului de consultare constantă
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a consumatorilor şi utilizatorilor, o revizuire cros-sectorială a
problematicii orizontale;

• evaluarea sectorială urmăreşte elementele specifice diferitelor sectoare,
ale căror particularităţi economice, tehnice sau de reglementare nu pot fi
urmărite în plan orizontal. Aceste evaluări servesc şi ca instrumente de
monitorizare a transpunerii normelor comunitare sau internaţionale în
legislaţia naţională, precum şi pentru realizarea de comparaţii ale
reglementărilor sectoriale.  Acest lucru permite Comisiei să formuleze
orientări pentru viitoare reglementări şi pentru discutarea celor mai bune
practici;

• evidenţierea şi analiza satisfacţiei consumatorului şi utilizatorului este
realizată pe baza anchetelor Eurobarometrului de opinie, a anchetelor
calitative.

Evaluarea performanţelor diferitelor sectoare asigură îndeplinirea
obiectivelor economice, de coeziune socială şi teritorială şi de protecţie a
mediului. În prezent, evaluarea performanţelor la nivelul Comunităţii este
limitată la industriile de reţea reglementate de legislaţia comunitară.

a) Eficienţa serviciilor de interes economic general

La nivelul UE, evaluarea serviciilor de interes economic general se
desfăşoară în mod regulat, cu acoperire sectorială şi orizontală. Sunt implicate
toate instituţiile europene, tendinţa fiind de atragere şi implicare deplină a
tuturor părţilor interesate, incluzând autorităţi publice, consumatori şi utilizatori,
furnizori şi angajaţi.

Directoratul General pentru Sănătate şi Protecţia Consumatorului
monitorizează evoluţia satisfacţiei consumatorilor cu privire la serviciile publice
de interes general. O serie de anchete Eurobarometru au fost realizate
începând cu anul 2000. Totodată, începând cu 2001, au fost realizate şi studii
calitative privind consumatorii şi serviciile de interes public general.

Ancheta din 2004 analizează câteva servicii publice de interes economic
general, precum:

I. servicii de telecomunicaţii (telefonie fixă şi mobilă);
II. servicii de distribuire energie electrică;
III. servicii de distribuire gaze;
IV. servicii de distribuire apă potabilă;
V. servicii poştale;
VI. transporturi în şi între localităţi urbane (pe şosele, cale ferată).
Între principalele concluzii ale Eurobarometrului special dedicat serviciilor de

interes economic general (2004), sunt de reţinut următoarele:



41

• O foarte mare majoritate a cetăţenilor UE au acces la servicii de interes
economic general. Accesul facil variază între 90% pentru electricitate şi
64% pentru transport pe cale ferată între localităţi urbane. Totuşi accesul
la distribuţia de gaze este mai puţin răspândit. Cipru şi Grecia nu au
astfel de servicii, iar Suedia, Finlanda şi Danemarca folosesc foarte puţin
gaz.  O evoluţie deosebită a înregistrat accesul la serviciile de telefonie
mobilă, care în perioada 2000-2004 a înregistrat o creştere semnificativă,
de 14%.

• Rata de utilizare a diferitelor servicii în rândul cetăţenilor care au acces
la ele variază. O majoritate covârşitoare foloseşte serviciile de distribuţie
a apei şi energiei electrice (93-94%), dar numai jumătate pe cele de
transport pe calea ferată sau şosele între localităţi urbane (43-58%).

• Preţurile serviciilor sunt considerate accesibile de o majoritate largă,
situată pe o plajă între 81% pentru servicii poştale şi 63% pentru
transportul pe calea ferată între localităţi urbane. Ultima categorie de
servicii este prea scumpă pentru peste o treime dintre utilizatori, adică
35%. Similar se situează şi serviciile de distribuţie a energiei electrice.

• Opinia utilizatorilor devine critică atunci când se pune problema valorii
serviciilor pe care le primesc pentru un preţ accesibil. Acesta este unul
dintre principalele motive ale insatisfacţiei cetăţenilor. Peste 2/5
consideră nejustificate preţurile la transportul pe calea ferată, telefonia
fixă şi mobilă (41-42%).

i) Liberalizarea serviciilor şi dimensiunea ecologică

Liberalizarea serviciilor de interes general este un proces ale cărui
consecinţe continuă să fie dezbătute, atât la nivelul pieţei, cât şi de către
decidenţii politici. Realitatea arată că, nu de puţine ori, eficienţa economică
primează, iar protecţia mediului pierde din prioritate, acest fapt fiind cu atât mai
grav cu cât unele servicii, cum sunt cele de tip „reţea”, au un impact ambiental
semnificativ.

Există cel puţin două moduri prin care mediul înconjurător ar putea fi
afectat: o dată prin accentuarea poluării şi a degradării mediului, deoarece
poate exista o tendinţă de reducere a cheltuielilor cu protecţia mediului, şi a
doua, prin promovarea exagerată a extracţiei şi consumului, pentru a creşte
profitul.

De exemplu, Vivendi, furnizorul principal de apă din Franţa, a fost
condamnată în 1994 pentru că a furnizat timp de un an şi jumătate apă
nepotrivită consumului uman, cu exces de pesticide şi nitraţi. Aceeaşi
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companie a neglijat investiţiile în infrastructură din Bucureşti, fiind acuzată de
gravele inundaţii care au afectat capitala în 20051.

Conform Raportului de evaluare al Comisiei Europene privind performanţa
industriilor de reţea furnizoare de servicii de interes economic general2, din
2005, liberalizarea acestora a avut, de asemenea, un impact pozitiv asupra
productivităţii şi ecoeficienţei acestor sectoare, mai ales în cel energetic şi al
transporturilor. Astfel, între 1990 şi 2002, productivitatea în sectorul energiei
termice a crescut cu 9%, iar emisiile nocive pe kwh au scăzut cu aproximativ
72% în cazul dioxidului de sulf şi cu 55% în cazul oxizilor de nitrogen (NOx).

În ciuda acestor rezultate pozitive, trebuie subliniat însă că liberalizarea
acestor sectoare poate fi „o sabie cu două tăişuri”: trecerea de la folosirea
cărbunelui la gaze naturale a avut un impact ambiental semnificativ doar atât
timp cât folosirea unor resurse mai puţin poluante a fost rentabilă. Atunci când
cărbunii au devenit din nou mai rentabili, aspectul ecologic a fost ignorat.

Pe de altă parte, legislaţia în domeniul mediului şi utilizarea instrumentelor
de natură economică au avut contribuţii semnificative acolo unde a existat
sinergie între politicile sectoriale şi de mediu şi unde măsurile s-au completat
reciproc.

ii) Servicii de utilităţi publice

Sectorul serviciilor comunitare de utilităţi publice, definite în România ca fiind
totalitatea acţiunilor şi activităţilor de utilitate publică şi de interes economic şi
social desfăşurate la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale sub
responsabilitatea autorităţilor administraţiei publice locale3, a suferit transformări
majore în ultimii 15 ani, atât din punct de vedere organizatoric, cât şi tehnic.

În România, accesul populaţiei la utilităţile publice este încă foarte limitat,
situându-se cu mult sub nivelul din Uniunea Europeană. Mai mult decât atât,
rămânerile în urmă în domeniul tehnologic şi al preocupărilor vizând mediul
necesită o aducere la zi şi investiţii substanţiale care să vizeze creşterea
eficienţei ecologice. Această situaţie a dus la negocierea unor perioade de
tranziţie pentru câteva dintre domeniile care necesită cele mai mari eforturi
financiare pentru conformare (de ex., calitatea apei destinate consumului uman
sau epurarea apelor uzate urbane, pentru care s-a solicitat o perioadă de
tranziţie de 15 ani, până în anul 2022) şi care nu pot fi implementate până la
                                                 
1 Public Services International Research Unit,  Briefing - World Water Forum, The

Hague,  17-22 March 2000.
2 Commission Staff Working Document - Evaluation of the Performance of Network

Industries Providing Services of General Economic Interest, 2005, Report.
3 Hotărârea Guvernului nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei naţionale privind

accelerarea dezvoltării serviciilor comunitare de utilităţi publice, M.O. nr. 295/
03.04.2006.
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data aderării României la Uniunea Europeană1. În particular, sectoarele apă,
deşeuri şi calitatea aerului sunt cele mai sensibile. România trebuie să
investească în dezvoltarea infrastructurii de mediu şi în dezvoltarea unor
sisteme eficiente de management de mediu, pe de o parte, pentru a creşte
calitatea serviciilor de interes general şi, pe de alta, pentru a proteja resursele
naturale şi mediul înconjurător. În continuare, vom reda câteva elemente
pentru a contura o imagine asupra câtorva dintre preocupările ce guvernează
serviciile tip reţea în România şi în lume.

• Alimentarea cu apă a localităţilor
Puterea de decizie asupra apei s-a îndepărtat de comunitatea internaţională

spre actori majori, precum Consiliul Mondial al Apei (World Water Council),
Banca Mondială şi bănci regionale de dezvoltare, Organizaţia Mondială a
Comerţului şi multinaţionale de apă. Acest fapt a dat naştere unor politici
puternic contradictorii, prin care conceptul vizând “dreptul la apă”, aprobat şi
promovat de rezoluţiile Naţiunilor Unite, a fost redus, de aceleaşi persoane, în
diverse forumuri ale apei, la “nevoia de apă”. Bunul public a devenit “bun
economic”, a cărui furnizare trebuie lăsată operatorilor privaţi2.

În viziunea OCDE, una dintre provocările principale pentru utilizarea
sustenabilă a resurselor de apă este îmbunătăţirea şi integrarea factorilor
ambientali în politicile sectoriale3. Instrumentele de politică trebuie orientate
către încurajarea acţiunilor de protecţie a mediului, inclusiv prin reformarea
sistemului de taxe sau subvenţii care au un impact ambiental negativ. O altă
provocare este aceea de a furniza apă potabilă pentru întreaga populaţie, la
preţuri rezonabile. Unele dintre ţările membre OCDE (precum Polonia, Grecia,
Portugalia, Turcia) au încă deficienţe în conectarea populaţiei la sistemele de
furnizare a apei potabile şi de canalizare, confruntându-se în acelaşi timp cu
necesitatea de a moderniza infrastructura învechită, producătoare de pierderi.
Poluarea apei potabile cu nitraţi şi pesticide este, de asemenea, o problemă.

România dispune de resurse de apă destul de reduse în comparaţie cu alte
state, deşi pare a avea o reţea hidrografică echilibrată, care acoperă aproape
întreg teritoriul ţării. Astfel, rezerva naturală medie de apă în ţara noastră este
apreciată la circa 1700 m.c./locuitori/an, faţă de circa 4200 m.c./locuitor/an în
Franţa, situându-se la limita de la care o ţară este considerată de specialişti ca
fiind deficitară în ceea ce priveşte apa. În mod paradoxal însă, inundaţiile de
proporţii mari - datorate ploilor excesive, ca o consecinţă a schimbărilor
climaterice - nu au lipsit în ultimii ani.

Asigurarea apei potabile în sistem centralizat, în ţara noastră, se face din
surse de suprafaţă (râuri, lacuri şi fluviul Dunărea) în proporţie de 18,7%, din
                                                 
1 Planul naţional de dezvoltare 2007-2013.
2 Social Watch Report 2005.
3 Water: The Experience in OECD Countries - 2006.
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surse subterane - 19,5% şi din surse mixte (de suprafaţă şi subterane) -
61,8%. Se apreciază că un număr de aproximativ 7,7 milioane de locuitori,
reprezentând 34,4% din populaţia ţării, utilizează apa dintr-o serie de surse
proprii, cum ar fi: fântânile şi izvoarele. Este vorba, în principal, de populaţia
rurală, adică de circa 6,7 milioane de locuitori (66,3%din total rural), dar şi de
aproximativ 1 milion de locuitori din oraşe (circa 8,2% din total urban).

La nivelul anului 2000, consumul mediu zilnic de apă potabilă pentru uz
casnic, în municipii şi oraşe, a scăzut la 217 l/om/zi, faţă de 233 l/om/zi în
1999. Conform statisticilor, consumul de apă în ţara noastră, raportat la cel al
unor ţări occidentale, este de 2-3 ori mai mare. Valoarea încă ridicată a
consumului casnic de apă se datorează, în bună parte, risipei pe care o face
populaţia, pierderilor din reţeaua de distribuţie, precum şi defecţiunilor de la
instalaţiile de alimentare cu apă. Aceste pierderi au fost, în anul 2000, de
31,8% pe toată ţara şi de 33,2% în municipii şi oraşe (INS, 2001)1.

În România, principalele deficienţe se regăsesc în managementul sistemului
de furnizare a apei potabile şi al colectării şi epurării apelor reziduale. La
nivelul întregii ţări, procentul populaţiei conectate la sistemul centralizat de
alimentare cu apă şi canalizare este de doar 52% din totalul populaţiei, în
comparaţie cu media din Uniunea Europeană, respectiv 70% în cele 10 state
nou-membre şi peste 90% în UE-15.

Între oraşele ţării care se confruntă cu probleme în ceea ce priveşte
alimentarea cu apă a populaţiei, atât din punct de vedere cantitativ, cât şi
calitativ, este şi capitala.  În Bucureşti, la nivelul anului 2003, peste 1000 km de
drumuri, adică 23,4%, nu sunt conectate la reţelele de apă şi canalizare, iar
35% din reţeaua de conducte de distribuţie este mai veche de 40 ani, rezultând
pierderi importante în sistem şi, ulterior, consum mare. În plus, reţeaua de
conducte de ape reziduale este incompletă. 20% din străzile din oraş nu sunt
conectate la sistemul de colectare a apelor reziduale, deficitul fiind de 636 km.

Investiţii importante în vederea îmbunătăţirii infrastructurii de apă şi apă
uzată s-au realizat în municipalităţile cele mai importante, cu o populaţie mai
mare de 100000 locuitori. Acestea au beneficiat de sprijin prin programele co-
finanţate de Uniunea Europeană - ISPA, MUDP şi PHARE. Totuşi respectivele
programe au vizat doar topul priorităţilor în vederea conformării cu cerinţele
Uniunii Europene în perioadele de tranziţie solicitate. Costurile necesare pentru
conformarea cu directivele europene din sectorul de apă au fost evaluate la
aproximativ 12 miliarde euro, conform proiectului PHARE „Asistenţă tehnică
pentru evaluarea costurilor de mediu şi elaborarea planurilor de investiţii în
România”, derulat între 2003 şi 2005.

Îmbunătăţirea serviciilor de utilităţi publice în sectorul de apă  şi creşterea
eficienţei sunt strâns legate de managementul eficient al resurselor de apă,
contribuind la utilizarea durabilă a acestora. În concluzie, trebuie dezvoltate şi
                                                 
1 Impactul socio-economic al apei asupra calităţii vieţii populaţiei din România, ICCV.



45

operaţionalizate sisteme specifice de gospodărire a apelor. Aceasta implică
investiţii în facilităţi corespunzătoare de apă şi apă uzată, pe de-o parte, iar pe
de altă parte, stabilirea unor sisteme operaţionale eficiente.

• Salubrizarea localităţilor
În România, serviciul public de salubrizare cuprinde următoarele activităţi:
I. precolectarea, colectarea, transportul şi depozitarea resurselor solide,

cu excepţia deşeurilor toxice, periculoase şi a celor cu regim special;
II. înfiinţarea şi administrarea depozitelor ecologice, a staţiilor de transfer

şi a celor de prelucrare a compostului;
III. incinerarea şi producerea de energie termică;
IV. măturatul, spălatul căilor publice, întreţinerea spaţiilor şi a parcurilor;
V. curăţarea şi transportul zăpezii de pe căile publice şi punerea în

funcţiune a acestora pe timp de polei sau îngheţ;
VI. preselectarea şi organizarea reciclării deşeurilor;
VII. dezinsecţia, dezinfectarea şi deratizarea.
Managementul deşeurilor municipale nu a fost luat în considerare decât

după anul 1990. Deşi s-au înregistrat anumite progrese de atunci, sunt
necesare resurse importante în vederea îmbunătăţirii infrastructurii de
colectare şi depozitare şi a dezvoltării unui management eficient al deşeurilor,
existând încă o rămânere în urmă atât sub aspectul performanţelor tehnice, al
calităţii, al continuităţii, cât şi sub aspectul costurilor. Aspectul ambiental a fost
şi este în continuare unul problematic.

În urma negocierilor pentru Capitolul 22 „Mediu”, România a obţinut
perioade de tranziţie pentru a-şi dezvolta un sistem corespunzător de
management al deşeurilor. Cea mai stringentă problemă este reprezentată de
numărul mare de depozite vechi de deşeuri, atât în zonele urbane, cât şi în
cele rurale, care afectează mediul şi sănătatea şi, în consecinţă, trebuie
închise, ca fiind neconforme cu cerinţele legale.

Problema deşeurilor menajere, în România, a devenit tot mai acută din
cauza creşterii cantităţii acestora şi a impactului lor negativ tot mai pronunţat
asupra mediului înconjurător. Municipalităţile au la dispoziţie următoarele
opţiuni de management al deşeurilor menajere: incinerare, depozitare
ecologică, compostare, reciclare, colectare diferenţiată.

Deşeurile municipale sunt depozitate în cea mai mare măsură în mod
corespunzător, în timp ce colectarea selectivă şi reciclarea deşeurilor sunt
insuficient dezvoltate. Doar şase municipalităţi au dezvoltat sisteme de
colectare selectivă a deşeurilor şi compostare a deşeurilor biodegradabile.
Tratarea deşeurilor municipale biodegradabile este avută în vedere doar la
nivel de proiecte pilot.
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În România, cantitatea de deşeuri municipale este mai redusă faţă de media
UE (357 kg/locuitor/an, faţă de 580 kg/locuitor/an)1. Statisticile Agenţiei
Europene de Mediu arată că în vestul Europei cantitatea de deşeuri continuă
să crească, în ciuda eforturilor la nivel comunitar de a reduce cantitatea de
deşeuri la 300 kg/locuitor/an, aceasta aflându-se în strânsă legătură cu nivelul
de dezvoltare şi creştere economică a regiunii. Dacă ne referim la eficienţa din
punct de vedere ambiental şi la dezvoltarea durabilă a serviciilor de salubritate,
soluţia pe termen lung, de preferat, este implementarea unor sisteme de
prevenire a poluării şi reducere a cantităţii de deşeuri.

• Transportul local de călători
Transportul public local este o componentă esenţială a serviciilor de interes

economic general şi, în acelaşi timp, un factor foarte important al dezvoltării
durabile, deoarece contribuie la reducerea circulaţiei de automobile, la
reducerea consumului de energie şi a emisiilor de substanţe poluante. Selecţia
şi integrarea eficientă a modurilor corespunzătoare de transport (metrou,
autobuz, tramvai etc.) nu este suficientă pentru dezvoltarea sustenabilă a
transportului public local. Este esenţial ca planificarea transportului public să se
facă în concordanţă cu planificarea teritoriului, pentru a se asigura acoperirea
unei părţi substanţiale din necesarul de transport. Mai mult, dezvoltarea
transportului public trebuie abordată într-o strategie viabilă de management al
traficului2.

În Europa, ca parte a strategiei de dezvoltare durabilă a serviciilor de
transport public, un exemplu notabil de iniţiativă a fost lansarea în anul 2003 a
unui proiect pilot la nivelul a nouă oraşe europene, între care Amsterdam şi
Barcelona. Programul şi-a demonstrat din plin eficienţa în protejarea mediului.
Din păcate, tehnologia este încă suficient de costisitoare pentru a fi
competitivă.

În România se poate observa o tendinţă din ce în ce mai accentuată de
reducere a utilizării transportului public. De exemplu, în Bucureşti, nivelul de
utilizare a metroului a scăzut de la un flux de 240 milioane/persoane pe an în
1990 la 107 milioane la nivelul anului 2003. Aceeaşi tendinţă se observă şi la
celelalte variante de transport public. Creşterea explozivă a numărului de
autoturisme personale a avut ca rezultat creşterea densităţii traficului, mai ales
în marile aglomerări urbane, ceea ce a avut efecte majore asupra mediului,
cum ar fi poluarea aerului şi poluarea fonică peste nivelurile maxime permise.

Conform precizărilor Strategiei de dezvoltare durabilă a serviciului de
transport local de călători, ponderea vehiculelor electrice nepoluante este încă
foarte redusă în raport cu cea a vehiculelor auto, iar acestea din urmă nu sunt

                                                 
1 Conform statisticilor Agenţiei Europene de Mediu, 2003.
2 Issue Paper: Environmentally Friendly Public Transport Planning.
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încă în totalitate adaptate pentru a utiliza combustibili EURO 3, aşa cum
impune piaţa europeană. Mai mult, preocupările pentru protecţia mediului sunt
destul de reduse, majoritatea acţiunilor fiind întreprinse mai mult ca urmare a
presiunilor normelor Uniunii Europene.

• Distribuţia energiei electrice
Accesul la energia electrică are, fără îndoială, cel mai mare grad de

accesibilitate pentru aşezările umane din România. Astfel, 98% dintre localităţi
sunt racordate la sistemele de transport şi distribuţie a energiei electrice,
consumul casnic reprezentând 21% din total. În ceea ce priveşte consumul
casnic însă, acesta a scăzut, ca efect al sărăciei şi creşterii preţurilor pe seama
inflaţiei şi alinierii la preţurile mondiale, şi rămâne pe ultimul loc, departe de
media europeană. Directiva 2003/54 privind piaţa internă de energie electrică
prevede deschiderea pieţei de energie electrică în anul:

− 2004, pentru toţi consumatorii necasnici;
− 2007, pentru toţi consumatorii.

Liberalizarea sectorului energetic şi transformarea populaţiei din beneficiar
în client-consumator au avut adesea ca rezultat intensificarea consumului şi
neglijarea aspectului social sau ecologic. Orientarea către profitul pe termen
scurt şi utilizarea celor mai rentabile resurse au dus la neglijarea intereselor
ecologice de dezvoltare durabilă, la neglijarea conservării energiei şi a utilizării
de resurse regenerabile.

În condiţiile în care tendinţa generală este de a reduce cât mai mult
consumul de energie electrică, un efect ambiental negativ semnificativ este
constituit de pierderile  din sistemul de distribuţie. Astfel, un studiu efectuat în
Marea Britanie1 în anul 2003 a relevat faptul că pierderile în procesul de
distribuţie se ridică la 7% din totalul energiei electrice produse şi că aceste
pierderi duc la o creştere a preţului energiei cu până la 5%, datorită costurilor
de mediu.

Alături de investiţii semnificative în modernizarea infrastructurii, pentru a
creşte eficienţa din punct de vedere al protecţiei mediului, este necesară
impunerea unui set de reglementări clare. Spre exemplificare, emisiile de
dioxid de carbon din sectorul energetic din Statele Unite au crescut de la 2,1
miliarde tone în 1995 la 2,6 miliarde tone în 2000, această creştere fiind
atribuită de Comisia Federală de Reglementare în domeniul Energiei
fenomenului de diminuare a măsurilor de protecţie a mediului din sectorul
utilităţilor publice, datorată legislaţiei ambigue sau permisive2.

                                                 
1 Electricity distribution losses, Office of Gas and Electricity Markets, 2003.
2 Carlton, J.; Smith, R., 2002, “Power-plant emissions exceed worst-case forecasts of

1996”, The Wall Street Journal, June 14.
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b) Eficienţa serviciilor de interes general de natură
neeconomică

Toate serviciile publice, în special cele de interes general, sunt deosebit de
costisitoare, iar subvenţiile reclamate de puterea scăzută de cumpărare a
consumatorilor indigeni sunt ceea ce statele în curs de aderare sau candidate
ale UE nu îşi pot permite. Mai mult decât atât, cel puţin un grad moderat de
deprivare1 - indicat, spre exemplu, de ponderea ridicată a hranei în consumul
privat - este cunoscut de o largă majoritate a gospodăriilor populaţiei din sud-
estul Europei, ceea ce face dificilă o creştere substanţială a taxelor sau
contribuţiilor obligatorii pentru a asigura un transfer de venituri către cei aflaţi în
nevoie. Ar trebui oare ca România sau alte state aflate în situaţie similară să
renunţe la aspiraţia firească de a asigura servicii publice de standard
european, în timp ce mai are încă de-a face cu probleme costisitoare şi
complicate ale tranziţiei, sau există soluţii la problemele lor?

Să încercăm să înţelegem şi să definim problema, iar soluţia se va reflecta
parţial din enunţ.

1. Ţările sărace, mai mult decât oricare alte ţări, nu-şi pot permite risipa. De
aceea, eficienţa trebuie să fie un criteriu vital al oricărei opţiuni de politică.
Cunoaştem că piaţa concurenţială conduce producţia de bunuri şi servicii spre
obţinerea unei eficienţe ridicate, iar trecerea la economia de piaţă este un pas
necesar spre progres. În această direcţie, eforturile de reducere a decalajelor
economico-sociale faţă de ţările dezvoltate - între care obţinerea unei bune
guvernări, organizarea şi reglementarea pieţei - sunt obiective ce pot fi mai
rapid atinse decât cele economice. Deci bunurile şi serviciile, în special cele
costisitoare de interes general, trebuie produse pe piaţă.

2. Piaţa se bazează pe o serie de servicii pe care ea însăşi nu le poate
furniza: drepturi de proprietate, siguranţă, predictibilitate ş.a. Acestea trebuie
furnizate în afara pieţei sau prin mecanisme de piaţă modificate. Guvernul
finanţează producţia lor sau pur şi simplu produce aceste servicii şi le plăteşte
prin taxare.

3. Populaţia are nevoie atât de bunuri publice, cât şi private. Serviciile de
interes general, îndeosebi cele fără caracter economic, sunt de natura
bunurilor publice (public goods). Aceasta însemnă că ele produc efecte ce nu
pot fi uşor însuşite de un singur „cumpărător” sau grup de „cumpărători”. Şi cu
toate acestea, de îndată ce sunt produse, multe persoane se pot bucura de ele
în mod gratuit. Fără un mecanism de acţiune colectivă, astfel de bunuri pot fi
insuficient produse, în condiţiile financiare restrictive ale tinerelor state membre
ale UE. Piaţa, până la concurenţa cererii solvabile, poate compensa
subproducţia unora dintre servicii. Cei săraci sunt deprivaţi.

                                                 
1 Raport OCDE privind România.
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4. Este de aşteptat ca, cel puţin pentru producerea unora dintre serviciile
publice de interes general, să fie utilizate diferite forme de taxare, cu caracter
obligatoriu. Soluţia ar fi ca populaţia să concentreze resurse pentru a finanţa în
comun o parte a serviciilor din rândul celor de interes general, precum servicii
sociale, de sănătate, educaţie etc., sau cel puţin pentru a acoperi diferenţa
dintre beneficiile pe care aceste servicii le aduc indivizilor - şi pentru care pot
plăti nemijlocit - şi beneficiile suplimentare, cele colective.

5. O situaţie particulară o prezintă prestarea de servicii cu caracter de
monopol, care se realizează în condiţii nonpiaţă sau de piaţă modificate.
Această situaţie, ca de altfel şi eşecurile repetate în acţiuni de privatizare sau
parteneriat, au condus la lipsa unui acord general1 privitor la relaţia dintre
serviciile de interes general şi principiile pieţei.

În concordanţă cu cele de mai sus, soluţia la problema noastră -
maximizarea eficienţei producţiei de servicii de interes general de standard
european, în condiţii financiare restrictive - se bazează pe:

a) producţia generală de servicii de interes general în condiţii de piaţă
concurenţială, cu finanţare prin scheme de contribuţii sau sisteme de
asigurări (cele de natură economică urmează regulile generale ale
pieţei);

b) producţia sau subvenţionarea guvernamentală a serviciilor pe care piaţa
nu le poate produce sau populaţia nu le poate cumpăra.

O astfel de soluţie ar trata şi problema calităţii şi a mediului. La nivelul
Uniunii Europene, se remarcă o puternică trecere de la instrumentele de regle-
mentare clasice în domeniul protecţiei mediului la aşa-numitele instrumente
„economice”. Această trecere şi-a făcut deja simţită prezenţa în funcţionarea
pieţei unice şi în promovarea competitivităţii sectoarelor liberalizate.

Care este situaţia de fapt? Dificultăţile financiare ale tranziţiei se reflectă
puternic în sectorul serviciilor de interes general fără natură economică. Sunt
operate în mod curent reduceri de bugete, iar infrastructurile sunt neglijate. În
privinţa producţiei, piaţa este implicată în proporţie inversă celei conchise mai
sus. Există un deficit guvernamental comun în producţia de servicii. Costurile
sunt acoperite prin scheme de contribuţii şi asigurări (ex., asigurări sociale) sau
prin bugetul de stat (ex., apărare, combaterea şi prevenirea criminalităţii,
educaţie, asistenţă socială). Există, de asemenea, şi o producţie de piaţă, de
nişă, a unora dintre servicii, pentru a completa neajunsurile celor guverna-
mentale. Săracii sunt excluşi de la acestea.

Pentru a asigura dezvoltarea durabilă a serviciilor de interes general, este
necesară o abordare integrată şi utilizarea unui ansamblu coerent de politici,
instrumente şi mecanisme care să permită atingerea obiectivelor de protecţie,
refacere şi conservare a mediului înconjurător, atât pe termen scurt, cât şi pe
termen lung.
                                                 
1 Cartea albă, anexa 2.
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Cum ajungem la soluţie?
1. Introducerea graduală a unui sistem cuprinzător, contributiv sau de

asigurări, pentru creşterea transparenţei şi îmbunătăţirea sustenabilităţii
financiare a serviciilor de interes general. Noile fonduri ce vor intra în sistem ar
trebui să elibereze unele publice, direcţionate către:

• încurajarea dezvoltării de furnizori privaţi de servicii şi investirii în
infrastructură;

• dezvoltarea stimulentelor şi compensaţiilor pentru accesul la servicii al
persoanelor din categoriile vulnerabile şi al celor care nu pot plăti.

2. Restrângerea treptată a fondurilor bugetare nededicate antrenate de stat
în finanţarea serviciilor de interes general. Aceasta include şi reducerea, până
la anulare, a categoriilor de beneficii universale şi subvenţii de care beneficiază
cei bogaţi şi întărirea furnizării serviciilor pentru cei aflaţi în nevoie.

3. Încurajarea muncii şi contribuţiilor voluntare.
4. Respectarea mediului înconjurător.

Care sunt elementele unei soluţii optime?
a) producerea prin mecanisme de piaţă a serviciilor de interes general,

finanţate prin sisteme cuprinzătoare contributive/de asigurări;
b) subvenţionarea producţiei, de piaţă sau stat, a serviciilor pe care piaţa nu

le poate furniza, în condiţii de transparenţă ridicată;
c) subvenţionarea accesului la servicii obligatorii/garantate, produse de

piaţă sau stat;
d) subvenţionarea accesului la servicii de interes general pe care oamenii

nu le pot plăti, produse de piaţă sau stat;
e) rectificarea la sursă a tot ceea ce afectează mediul, văzută ca o

prioritate.
Aceasta nu ar presupune modificarea directă a consumului de servicii de

interes general, în structură şi volum. Pe ansamblul economiei, ponderea
acestora în total ar fi puţin afectată. În schimb, ar creşte eficienţa utilizării
fondurilor, prin îmbunătăţirea transparenţei şi majorarea participării directe a
consumatorilor şi utilizatorilor la luarea deciziei de utilizare a fondurilor. De
asemenea, ar trebui poate precizat că există suficiente exemple concrete în
economiile dezvoltate cu privire la încrederea tot mai mare acordată
mecanismelor pieţei, ce se manifestă tot mai mult în zone considerate altădată
nonpiaţă. Spre exemplificare, în mai multe state europene, sistemul educaţiei,
dominat de stat, se îndreaptă tot mai mult către zona privată, în timp ce
învăţământul de stat ce excede celui obligatoriu începe să fie taxat. Un alt
exemplu: în SUA, recuperarea taxelor şi contribuţiilor neplătite către stat se
încredinţează pe alocuri, cu succes, unor firme private.

În domeniul protecţiei mediului, studiile OCDE arată că reglementările mai
stricte în domeniul mediului nu îmbunătăţesc în general competitivitatea
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firmelor şi nici nu le determină conformarea promptă a acestora. Pe de altă
parte, reglementările de mediu nici nu afectează negativ competitivitatea1.

Instrumentele economice sunt preferate din mai multe motive:
• asigură costuri mai scăzute şi eficienţă crescută;
• facilitează creşterea iniţiativei şi scăderea birocraţiei;
• îmbunătăţesc în timp performanţele.
Forme ale instrumentelor economice sunt eliminarea subvenţiilor în

domeniile poluante, taxele pe mediu, acorduri voluntare etc.
În pregătirea summit-ului mondial din 2005, secretarul general al ONU a

alcătuit un tablou de nivel înalt al ameninţărilor, provocărilor şi schimbărilor2.
Tabloul identifica şase grupe de ameninţări la securitatea omului, incluzând
ameninţările economice şi sociale generate de sărăcie, boli infecţioase şi
degradarea mediului. 90% dintre conflictele curente se găsesc în cele mai
sărace 30% dintre ţări. Cele mai sărace ţări se confruntă cu cele mai mari
provocări de mediu. Degradarea mediului contribuie, de asemenea, la
intensificarea sărăciei. Potrivit Proiectului Mileniului al Naţiunilor Unite,
“sustenabilitatea mediului este fundaţia pe care trebuie construite strategiile
pentru îndeplinirea tuturor celorlalte obiective de dezvoltare ale mileniului”.

c) Elemente ale eficienţei serviciilor în sectorul social

Pentru a se bucura pe deplin de drepturile cetăţeneşti, grevate atât de
cauze structurale - de natură socio-economică -, cât şi individual-subiective,
cetăţenii trebuie cuprinşi în patru sisteme:

• sistemul legal şi democratic - vizează aspectele civice;
• piaţa muncii - promovează integrarea economică;
• securitatea socială - serveşte integrării sociale;
• familia şi comunitatea - asigură integrarea interpersonală3.
Orice nereuşită de incluziune în oricare dintre aceste sisteme conduce la

restrângerea eficienţei sociale a serviciilor de interes general, reflectată prin
excluziune.

Cheltuielile publice scăzute în domeniul social sunt o sursă de perpetuare şi
accentuare a excluziunii sociale. Ţările Europei Centrale şi de Est (ECE) au un
nivel mai scăzut de cheltuieli sociale decât statele membre. În acest context,
România a avut cele mai scăzute niveluri de finanţare a cheltuielilor publice
sociale din ECE. Astfel, în intervalul 1990-2000, cheltuielile publice în sectorul
social, ca procent din PNB (educaţie, sănătate, transferuri sociale), au
                                                 
1 Galli, Giampaolo; Pelkmans, Jacques, Regulatory Reform and Competitiveness in

Europe, Centre for European Policy Studies, 2000.
2 Raport 2005, United Nations Environment Programme.
3 Berghman, 1996, “Social Exclusion in Europe: the political and analytical context”, în

Graham Room, 1996, Measuring Poverty and Exclusion.
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reprezentat în România între 15,2 % în 1993 şi 18,4% în 1998. În aceeaşi
perioadă, Bulgaria a cheltuit între un minim de 16,3% în 1996 şi maxim 27% în
1992, iar media UE-15 s-a situat între  25,4% şi 27,6% din PIB. Situaţia socială
a României, ameliorată în ultimii ani, era apreciată de experţi ca fiind de o aşa
natură încât ar fi fost dificil şi lipsit de eficacitate să poată fi tratată numai prin
mijloce ale politicii sociale. În prezent, din perspectiva mijloacelor şi amplorii
eforturilor, suntem încă departe de celelalte ţări europene în tranziţie şi, de
asemenea, de opţiunile de politică socială ale Uniunii Europene. Se poate
estima că finanţarea politicilor sociale în ţara noastră este departe de modelul
european. Pentru realizarea obiectivelor de ordin social ale ţării noastre, ca
parte a procesului de integrare europeană, sunt necesare corecţii substanţiale
în următorii ani1.

Percepţiile populaţiei sunt elemente esenţiale în evaluarea eficienţei sociale
a diferitelor servicii cu impact asupra calităţii vieţii, în general. Studiul realizat
de Petra Böhnke în 2004, anterior celui mai mare val al lărgirii Europei, oferă o
imagine largă asupra diferenţelor în percepţiile cu privire la calitatea vieţii în
rândurile cetăţenilor  europeni, ai celor din ţările în curs de aderare şi ai celor
candidate. Astfel, conform Petra Böhnke, săracii înşişi plasează între
principalele condiţii de excludere socială şomajul, reducerile în ajutoare, copiii
prea mulţi - în special în ţările aderente şi candidate -, traiul în zone sărace şi
lipsa de educaţie. Erik Allardt (1993) susţine că, înainte de toate, a avea o
slujbă, locuinţă şi o educaţie bună sunt cei mai importanţi factori în integrarea
socială. Motivul cel mai frecvent pentru excluderea socială în UE-25, invocat
întâiul, pare să fie şomajul. Lipsa educaţiei este plasată pe locul cinci. În cele
zece ţări în curs de aderare şi în cele trei candidate, acest motiv este mai
puternic, fiind plasat pe locul doi şi trei în Turcia, respectiv Estonia.

• Educaţia
Conform rezoluţiei Decadei Naţiunilor Unite pentru alfabetizare  (United

Nations Literacy Decade 2003-2012), “alfabetizarea este baza educaţiei
tuturor, iar crearea unor medii şi societăţi alfabetizate este esenţială pentru
apropierea ţelurilor de eradicare a sărăciei, reducere a mortalităţii în rândul
copiilor, modificării tendinţelor în creşterea populaţiei, realizării egalităţii
genurilor, asigurării dezvoltării sustenabile, a păcii şi democraţiei”2.

Legătura dintre excluziunea socială şi educaţie este paralelă cu cea dintre
clasă şi venit: cu cât este mai scăzută educaţia cu atât este mai mare riscul de
excluziune socială, perceput de înşişi cei în cauză. Pe de o parte, polarizarea
celor cu pregătire superioară şi a celor cu educaţie scăzută nu este deloc
pronunţată în cazul Slovaciei, României, Portugaliei, Italiei, Finlandei,
Germaniei, Austriei sau Suediei. Aceasta înseamnă că uneori nivelul înalt de

                                                 
1 Planul naţional antisărăcie şi promovare a incluziunii sociale.
2 Education for All - Global Monitoring Report 2006.
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educaţiei nu asigură indivizii împotriva sărăciei. Aceasta se întâmplă mai ales
datorită cererii scăzute de forţă de muncă şi pregătirii şi competenţelor
neadecvate cererii de forţă de muncă.

De ce este aşa important accesul la educaţie? Pe de o parte, accesul egal
la educaţie şi participarea efectivă reprezintă un paşaport pentru integrarea în
toate sferele vieţii sociale  (economică, politică, culturală etc.). Totodată,
conform unei teze, şcoala se consideră locul pentru ceea ce se numeşte
educaţie interculturală. Aceasta este relevantă în mod deosebit pentru accentul
pe politici vizând generaţiile viitoare şi atragerea lor într-o agendă bazată pe
coeziune socială.

Cheltuielile sociale cu educaţia au fost puternic subfinanţate, cu efecte
asupra grupurilor vulnerabile sau marginalizate. În România, nivelul cheltuielilor
publice cu educaţia s-a situat între 3,1% şi 3,8% din PNB între 1990 şi 2001, în
apropierea celor ale Rusiei, Moldovei şi Bulgariei. Abia după acest an,
soluţionarea stabilităţii macroeconomice şi asigurarea creşterii a permis
apropierea de statele mai avansate din regiune. Cu toate acestea, este de
subliniat că majorarea investiţiilor în educaţie nu conduce singură către accesul
egal la şcoală, nici nu îmbunătăţeşte semnificativ cunoştinţele elevilor, fără
programe şi politici specifice pentru antrenarea la frecventarea şcolii a tuturor
grupurilor sociale şi metode educaţionale de înaltă calitate.

Pe de altă parte, prin actualul proces şcolar şi curricula, sunt create premise
pentru excludere şi  eşec în integrarea socială. Accentul se pune încă într-o
mare măsură pe ştiinţele exacte, esenţiale pentru tipurile tehnice de slujbe, dar
prea puţin completate în mod adecvat cu informaţii şi cunoştinţe utile despre
viaţă. Şcoala nu pregăteşte suficient pentru viaţa în societate, economie şi
dezvoltare personală.

Concentrarea analizelor pe genuri este una dintre cele mai noi direcţii
dezvoltate în ultimii ani în lume. Participarea socială deplină a femeii este o
aspiraţie larg promovată de fostele ţări comuniste, mai ales prin prisma
accesului la educaţie şi muncă şi mai puţin la funcţii de decizie sau
reprezentare. O comparaţie între diferite ţări europene pe baza indicelui
dezvoltării raportat la genuri - GDI, rata alfabetizării adulţilor (% 15 ani şi peste)
şi rata combinată a înrolării în învăţământul primar, secundar şi terţiar arată că
există uşoare diferenţe în favoarea persoanelor de gen masculin în ceea ce
priveşte frecventarea învăţământului primar şi numărul mediu de ani de şcoală.
Acest lucru reflectă mai mult o istorie de acces diferenţiat la educaţie decât o
situaţie curentă.

Comparaţia între urban şi rural reflectă mari contradicţii, ce se adâncesc cu
tranziţia. Astfel, la debutul său, Planul naţional antisărăcie şi promovare a
incluziunii sociale în România sublinia discrepanţele dintre mediul urban şi cel
rural în educaţie:
3 Rata de înscriere în învăţământul gimnazial a absolvenţilor ciclului primar

este de 86% în rural faţă de 98% în urban.
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3 Ponderea cadrelor didactice calificate este de 72% în rural faţă de 88%
în urban.

3 În aproximativ 20% din şcolile rurale, ultima reparaţie capitală a avut loc
înainte de 1945. În alte 25%, în ultimii 30 de ani nu a avut loc nici o
reparaţie capitală (35% din directorii din mediul rural considerau în 1999
că şcoala are nevoie de reparaţii majore).

3 Dezvoltarea rurală este limitată şi de menţinerea inegalităţilor existente
în educaţie (deşi ruralul constituie 47% din populaţia ţării, doar 24%
dintre elevii de liceu şi 37,5% din cei de şcoală profesională provin de la
sate).

• Sănătatea
Celălalt element al unei strategii a capitalului uman este reprezentat de

politica de sănătate. Standardele de sănătate individuală şi educaţie sunt
puternic legate. Copiii sănătoşi au mai bune rezultate şcolare, iar niveluri mai
ridicate de educaţie merg mână  în mână cu standarde de prevenire a bolii,
igienă şi nutriţie. De aceea, politicile de sănătate şi educaţie nu trebuie
separate: succesul uneia decide asupra succesului celeilalte. Buna sănătate
este o resursă fundamentală pentru dezvoltarea economică şi socială. Niveluri
mai înalte de dezvoltare umană înseamnă că oamenii trăiesc mai mult şi se
bucură mai mulţi ani sănătoşi de viaţă. Cele mai importante cauze de
îmbolnăviri în Europa sunt cauzate de boli netransmisibile, 77% din total,
cauze externe de rănire şi otrăvire - 14% şi boli transmisibile 9%. În 2002,
bolile netransmisibile au cauzat 86% din cele 9,6 milioane decese şi 77%  din
150 milioane DALYs1 in Europa2. Ele îşi au originea într-un complex de
interacţiuni genetice, comportamente şi mediu, necesitând planificare pe
termen lung şi tratament.

Starea de sănătate a populaţiei în regiunea Europei de Sud-Est s-a
deteriorat cu tranziţia. Principalele cauze sunt circumstanţele socio-economice,
şomajul, lipsa asigurărilor de sănătate pentru unele grupuri, sărăcia.

Bolile cardiace şi cerebro-vasculare, bolile sistemului respirator sunt
principalele cauze de deces în sud-estul Europei.

Incidenţa HIV/AIDS este mică, dar poate fi subraportată. Speranţa de viaţă
la naştere pentru persoane de gen masculin/feminin variază, România având
68,0/75, iar Croaţia 71,0/78,6. Aceste date sunt considerabil mai scăzute decât
cele vest-europene. Similar, mortalitatea infantilă m/f per 1000 este de 22/19 în
cazul României şi 8/7 Croaţia. În regiune, Albania se află pe ultima poziţie.

                                                 
1 DALYs = Disability Adjusted Life Years, suma anilor de viaţă potenţială pierdută

datorită mortalităţii premature şi anii de viaţă productivă pierduţi datorită reducerii
capacităţii de muncă.

2 The European Health Report, 2005.
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Sănătatea şi nutriţia copilului sunt afectate de dezvoltarea economică scăzută
şi rămânerea în urmă a sectorului sănătăţii.

Principala problemă o constituie accesul săracilor la servicii de sănătate. În
mod obişnuit, unităţile de sănătate, spitale, policlinici sunt concentrate în oraşe,
şi nu în zonele rurale unde locuiesc cei mai mulţi dintre săraci. Mai mult,
costurile medicale sunt în unele cazuri prohibitiv de mari. Consecinţa este o
situaţie fără ieşire: săracii au proastă stare de sănătate, de aceea capacitatea
lor de câştig este limitată şi asta îi împiedică să iasă din sărăcie.

În ceea ce priveşte principalele surse de finanţare, statele din regiune
manifestă diferenţe considerabile. Principalele surse oficiale sunt cheltuielile
publice - securitatea socială, taxele, sursele externe - şi cheltuielile personale -
din buzunar, poliţe de asigurare. Plăţile din buzunar reprezintă 43% în
România şi 15% în Croaţia. Suplimentar  surselor oficiale de finanţare, unele
sisteme de sănătate supravieţuiesc pe seama unor plăţi neoficiale către
furnizori.

În concluzie, cea mai mare provocare pentru serviciile de sănătate sunt
garantarea şi îmbunătăţirea accesului la servicii de calitate pentru săraci.



CAPITOLUL 4
Servicii publice vs. servicii private. Problema

concurenţei şi a monopolului de piaţă

Mădălina NEACŞU-PARASCHIV,
Mihai MOIA

4.1. Relaţia servicii publice - servicii private.
Parteneriatul public-privat

Experienţa ultimilor 20 de ani ne-a demonstrat că privatizarea serviciilor de
interes general, sau cel mult încredinţarea lor către furnizare unui agent privat
nu reprezintă nici pe departe un panaceu al economiei publice a unui stat.
Experienţe din cele mai diverse pot fi identificate pe întreg cuprinsul Europei şi
nu numai, mergând de la poveşti de succes până la construirea convingerii că
un serviciu de interes economic general este mult mai bine să rămână public,
în toate înţelesurile. Vom încerca să expunem câteva argumente de actualitate
şi să analizăm cât mai multe aspecte ale acestei probleme, a cărei rezolvare
nu are o soluţie general împărtăşită.

Privind retrospectiv, nu vom găsi o cauză clară a introducerii unui agent
privat în sfera serviciilor gestionate de autoritatea publică sau a apariţiei
conceptului de parteneriat public-privat (PPP), alta poate decât lipsa fondurilor
necesare unei mai bune dezvoltări a respectivului serviciu de interes general şi
a creşterii calităţii acestuia în relaţia cu contribuabilul-client. Am putea
argumenta, pe de altă parte, că o asemenea necesitate s-a făcut simţită, fără
îndoială, datorită slabei calităţi manageriale a autorităţii publice care furniza
respectivul serviciu, introducerea agentului privat putând apărea în atare
situaţie drept un balon salvator de oxigen. Agentul privat aduce cu sine o
experienţă şi o perspectivă pragmatică şi, din păcate, inexistentă în sectorul
public: un serviciu furnizat la înalte standarde calitative aduce şi menţine clienţi
şi este, implicit, profitabil.

Am putea spune că necesitatea apariţiei PPP se justifică prin decăderea cel
puţin conceptuală a serviciilor de interes general prestate de autorităţi publice.
Aceasta îşi are rădăcinile în însăşi definiţia lor, şi anume că serviciile servesc
interesului general ale unei comunităţi - nevoi legate locuinţă, transport,
cultură, sănătate etc., care fac parte din standardul general de viaţă, din
drepturile de bază ale cetăţenilor. Extrapolând, putem spune că monopolul de
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stat a fost, în opinia noastră, factorul care a dus la apariţia ideii de parteneriat
public-privat, datorită necesităţii permanente a nevoii respective în societate.

Apropiindu-ne de zilele noastre, unul dintre motivele principale ale
interesului autorităţilor în PPP, după cum se specifică şi în Cartea verde a
parteneriatelor public-private, elaborată de organismele unionale, îl reprezintă
şi faptul că PPP pot reprezenta pentru guverne o modalitate alternativă de a
investi în serviciile de interes general, evitând constrângerile impuse de regulile
fiscale ale Uniunii (“In view of the budget constraints confronting Member
States, it meets a need for private funding for the public sector…”)1. Această
soluţie însă reprezintă o rezolvare a unor probleme contemporane şi nu se
aplică situaţiilor din urmă cu nouăsprezece-douăzeci de ani, moment al
apariţiei primelor iniţiative de privatizare a unor servicii de interes general.

Expansiunea PPP este, în mod evident, susţinută şi încurajată de către
companiile private care au numai de câştigat din atari proiecte, îndeosebi în
sectoare precum alimentarea cu apă. Studii independente2 recomandă chiar
crearea unor unităţi speciale ale Uniunii Europene însărcinate cu PPP şi cu
asistarea statelor membre în integrarea solicitărilor de fonduri comunitare în
finanţarea sectorului privat şi PPP. Această abordare ignoră însă câteva
semnale de alarmă referitoare la PPP. Se pune problema în ce mod PPP
transferă costurile investiţiilor făcute în dezvoltare de la generaţiile de astăzi
către generaţiile viitoare de contribuabili. Se mai pune problema situaţiei
lucrătorilor integraţi în PPP şi deci, implicit, într-un univers de muncă total
diferit de cel din care aceştia provin. Se ridică, de asemenea, chestiunea
comparării consecinţelor economice între PPP şi păstrarea unui serviciu în
sectorul public. Nu în ultimul rând, într-un PPP se pot dovedi justificate, mult
mai mult decât în cadrul sectorului public, chestiunile legate de crearea,
operarea şi desfiinţarea unui atare parteneriat, chestiuni supuse modului privat
de gândire a unei afaceri, implicit mult mai volatile. Nu trebuie să uităm
pericolul corupţiei.

Interesele principale în subiect au de-a face în mod fundamental cu
obţinerea celui mai bun rezultat în funcţie de investiţia făcută şi cu alegerea
celei mai bune variante de operare a unui serviciu public. Dincolo de acestea,
există şi alte interese, precum atingerea şi/sau menţinerea unui anumit nivel
calitativ, libera competiţie, crearea de locuri de muncă etc.

Se presupune - şi probabil că această presupunere a stat la baza apariţiei
PPP - că sectorul privat este "evident" mult mai eficient decât cel public. Se
presupune că iniţiativele private, companiile private şi-au demonstrat
superioritatea şi performanţa şi se consideră că aceste presupuneri

                                                 
1 Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts

and Concessions, COM(2004) 327 final, Brussels 30.04.2004.
2 Developing Public Private Partnerships in New Europe, PriceWaterhouseCoopers,

mai 2004.
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demonstrează superioritatea cel puţin teoretică a pieţei libere asupra birocraţiei
controlate politic. Se presupune, o dată în plus, că "libera" iniţiativă nu face
obiectul presiunilor politice, fiind astfel la adăpost de valurile schimbărilor atât
de dese şi de periodice. Pe baza acestor presupuneri, majoritatea discuţiilor şi
iniţiativelor care au ca obiect regularizarea infrastructurii şi serviciilor au făcut
din PPP un scop de atins, uitând că de fapt acesta nu este altceva decât un
instrument menit să ajute la atingerea unui scop, şi nu un scop în sine.

Unele dintre dovezile obţinute până în prezent arată, poate surprinzător,
poate nu, că nu există nici o diferenţă semnificativă de eficienţă sau
performanţă între operatorii publici şi cei privaţi1. Teoria care stă la baza
superiorităţii sectorului privat este, cel puţin din acest punct de vedere, greşită.
Acest lucru i-a făcut şi pe oficialii Băncii Mondiale să declare, la un moment
dat, că în căutarea eficienţei "nu mai contează deloc atât de mult dacă
infrastructura se află în mâinile sectorului public sau ale celui privat"2.

Nu prea mulţi factori de decizie însă acordă atenţie acestor fapte şi, ca
atare, politicile în domeniu nu sunt ancorate extrem de bine în realitate. Ele au
dus la introducerea a diverse forme de privatizare a serviciilor, chiar şi acolo
unde opţiunile de sector public ar fi fost mult mai eficiente3. Chiar un raport al
Comisiei Europene4 scoate în evidenţă, deşi involuntar (nu acesta fiind scopul
raportului), o multitudine de dovezi în acest sens, dintre care amintim doar
câteva:

• există o legătură clară şi demonstrată între privatizarea unui anumit
sector şi reducerea personalului angajat în sectorul respectiv;

• presupusa creştere a productivităţii muncii este legată direct de
reducerile de personal şi ia sfârşit la scurtă vreme după acestea;

• liberalizarea unui anumit sector duce invariabil la scăderea productivităţii
muncii şi la scăderea cheltuielilor pentru cercetare în sectorul respectiv.

În mod clar, societatea sesizează aceste aspecte şi le sancţionează, fără a
avea sau a simţi nevoia justificării acestei decizii printr-un plan de afaceri sau
alt mijloc. Iată, spre exemplu,  câteva dintre aceste momente din istoria recentă
a Uniunii Europene, momente care jalonează evoluţia iniţiativelor de
introducere a PPP, fără a avea altă justificare decât că moda politică a vremii o
cere:

• Letonia (2000): guvernul a renunţat la dorinţa de privatizare a companiei
de electricitate Latvenergo datorită puternicei opoziţii publice;

                                                 
1 International Monetary Fund, Public-Private Partnerships, martie 2004.
2 Wall Street Journal, 21 iulie 2003, “The World Bank as Privatization Agnostic”.
3 Hall, D., Lobina, E., The relative efficiency of public and private sector water, PSIRU,

Business School, University of Greenwich, sept. 2005.
4 Comisia Europeană, Horizontal Evaluation of the Performance of Network Industries

Providing Services of General Economic Interest, EC SEC(2004) 866.
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• Germania (2001): propunerea de privatizare a serviciului de electricitate
a oraşului Düsseldorf a fost respinsă de 90% dintre participanţii la
referendumul organizat pe această temă;

• Olanda (2002): locuitorii oraşului Amsterdam au votat împotriva
privatizării companiei publice de transport GVB;

• Slovenia (2003): în cadrul unui referendum organizat în două tururi de
scrutin, cetăţenii au votat decisiv împotriva privatizării căilor ferate şi
telecomunicaţiilor;

• Germania (2004): o campanie iniţiată împotriva privatizării aprovizionării
cu apă a oraşului Hamburg a strâns atât de multe semnături din partea
locuitorilor oraşului într-un timp atât de scurt încât autorităţile au renunţat
la iniţiativă direct şi fără a mai consulta cetăţenii;

• Ungaria (2004): 65% din participanţii la referendumul organizat în
vederea privatizării spitalelor au votat împotrivă.

Poate că, datorită reticenţei generale şi ineficienţei unor PPP, asistăm la
apariţia unei noi noţiuni, şi anume aceea de parteneriat public-public (PuP).
Documentaţia de specialitate nu avansează altă definiţie a acestui concept,
mărginindu-se să observe acelaşi lucru, şi anume că PuP a apărut ca reacţie,
replică a PPP. Cel mai aproape de o definiţie formală este conceptul utilizat în
Europa, şi anume acela de colaborare între două sau mai multe autorităţi din
aceeaşi ţară. Această colaborare poate avea loc între autorităţi de acelaşi nivel
(cazul consorţiilor intermunicipale) sau de nivel diferit (colaborări între autorităţi
locale şi regionale). Posibilităţile fiind nelimitate, putem întâlni, evident,
colaborări şi dincolo de sfera publicului - aceea între autorităţi şi organizaţii
neguvernamentale sau între autorităţi şi sindicate. Şi, de ce nu, parteneriate
între autorităţi din ţări diferite.

Obiectivele unor astfel de parteneriate merg de la oferirea unor servicii de
calitate la lărgirea orizonturilor politicilor locale. Cel mai des afirmat şi întâlnit
scop al unui PuP este însă o mai mare eficienţă în livrarea de servicii către
contribuabili. Printre obiectivele importante ale unui PuP, se mai pot găsi
îmbunătăţirea acoperirii teritoriale şi, astfel, a accesului cetăţenilor la
respectivul serviciu ori crearea de noi locuri de muncă şi îmbunătăţirea/
dezvoltarea pregătirii profesionale a salariaţilor.

Fiind o asociere eminamente publică, PuP poate avea şi obiective de natură
mai mult sau mai puţin politică. Acestea merg de la ferirea serviciilor publice de
privatizare şi, implicit, funcţionarea ca mijloc de protecţie împotriva PPP la
dezvoltarea de noi servicii ce pot duce la un grad mai mare de încredere a
publicului în instituţia respectivă.

Parteneriatele de această natură sunt însă de dată ceva mai recentă şi nu
există încă destule date statistice colectate sau cercetări ori materiale
bibliografice îndeajuns de bine documentate pentru a putea trage o concluzie
fundamentată asupra avantajelor sau dezavantajelor parteneriatelor public-
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public. Putem afirma, din cele studiate până în prezent1, că este nevoie de
cercetări mult mai amănunţite pentru a se releva care anume din
componentele unui PuP contribuie la îmbunătăţirea unui serviciu de interes
general sau care anume sunt beneficiile unui parteneriat public-public.

Nu se cunoaşte nici dacă presupusa îmbunătăţire a unui serviciu de interes
general, obiect al unui PuP, este de natură să fie una de durată numai prin
natura acestui tip de parteneriat ori riscă să fie puternic influenţată de
"umbrela" politică sub care se adăposteşte orice serviciu furnizat de autorităţi
publice, cu atât mai mult cu cât este vorba de doi actori, şi nu doar de unul
singur (cum ar fi situaţia unui PPP), care fac parte din sectorul public. Trebuie
studiat cu atât mai mult care sunt riscurile ca un astfel de parteneriat să cadă,
mai devreme sau mai târziu, victimă conflictelor de viziune politică dintre actorii
parteneriatului. Trebuie avute în vedere şi cele mai potrivite structuri pentru o
cât mai bună implicare a actorului social într-un astfel de parteneriat.
Implicarea instituţiilor educaţionale şi a comunităţilor locale nu sunt de neglijat.
Este însă în egală măsură adevărat că actorul social, poate cel mai important
atunci când vine vorba de orice serviciu de interes general, este singurul omis
din toate perspectivele asupra respectivului serviciu. Consultarea sau
implicarea actorului social se impune atât pentru PuP, cât şi pentru situaţia
PPP, tocmai pentru a se evita situaţiile de genul celor amintite mai sus.

În 1990, Marea Britanie a devenit prima ţară dezvoltată care îşi reorganiza
energia electrică pe principii de competitivitate. Reformele în acest sens, care
au avut loc cu începere din 1990, sunt cunoscute sub denumirea de
"privatizare", însă majoritatea ţărilor fac referire la procesele similare utilizând
termenii de "liberalizare" sau "deregularizare", nici unul dintre termeni nefiind
de natură să descrie cu exactitate ceea ce a avut loc, în fapt.

La mai bine de 15 ani, reformele britanice sunt privite ca etalon şi model
pentru alte reforme din ţări împrăştiate pe harta lumii. Acest renume de model
a fost câştigat datorită unui aspect important, şi anume reducerea preţului real
al electricităţii, fără o scădere aparentă a calităţii serviciului.

Întrebarea care se pune, în primă instanţă, este dacă reformele din Marea
Britanie au avut ca efect, aşa cum ar fi fost de aşteptat, crearea unor
mecanisme de piaţă eficiente. Iar răspunsul nu se lasă prea mult aşteptat:
piaţa angrosiştilor de energie este una iluzorie, ca să folosim un termen cel
puţin politicos. Este o piaţă dominată de contracte obscure pe termen lung, de
accese privilegiate şi de afaceri intestine care nu lasă loc nici unui alt potenţial
competitor. În atare condiţii, singura presiune asupra unei pieţe de acest fel ar
putea veni doar din partea consumatorilor de servicii. Dar imaginaţi-vă cum
s-ar putea sau, mai bine zis, cum nu s-ar putea schimba furnizorul de energie

                                                 
1 Hall, D.; Lethbridge, J.; Lobina, E., Public-public partnerships in health and essential

services, PSIRU, iulie 2005.
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electrică, în condiţiile în care locuinţa nu se poate deplasa, iar energia electrică
ne este oferită prin intermediul unor linii de tensiune fixe.

Iniţiativele Uniunii Europene din ultima perioadă tind către opinia că
introducerea principiilor competiţiei în furnizarea de energie electrică se
justifică nu doar pentru că reprezintă un mod mai bun de furnizare a unui
serviciu, ci şi pentru că  reprezintă, la urma urmei, un drept fundamental.
Rămâne însă întrebarea cum se va reflecta, ce faţă va avea această
competiţie la utilizatorul final, care nu-şi poate schimba furnizorul decât
schimbându-şi domiciliul (şi poate nici atunci) şi pentru care deci respectivul
furnizor reprezintă, din această cauză, tot un monopol.

Ca o paranteză, aceeaşi situaţie este valabilă pentru majoritatea serviciilor
de interes general. Principiul pieţei libere aplicat unor servicii de interes
general, precum aprovizionarea cu electricitate, gaze naturale, apă, agent
termic, ar putea fi sortit eşecului, cel puţin la utilizator. Pentru acesta, principiul
pieţei libere este similar cu cel al magazinului de unde îşi cumpără lucrurile de
uz zilnic sau alimentele: dacă nu este satisfăcut de calitatea servirii sau a
bunurilor achiziţionate, există întotdeauna alt magazin gata să-i ofere cel puţin
aceleaşi bunuri şi acelaşi nivel al serviciului. În cazul serviciilor de interes
general amintite mai sus, aceste iniţiative sunt, dacă nu inutile, atunci cel puţin
rizibile.

Nici o autoritate publică nu poate pretinde că, spre exemplu, aprovizionarea
cu gaz metan funcţionează ghidându-se complet după principiile pieţei libere,
atunci când utilizatorul căruia i se adresează nu are posibilitatea să facă o ale-
gere. E drept că, pentru a oferi clientului ultim posibilitatea unei alegeri în ase-
menea caz, cel puţin doi operatori ar trebui să aibă reţele similare. Sigur că pare
un obiectiv cel puţin imposibil, însă abordarea este greşită pornind de la iniţiator.

Revenind la privatizarea serviciilor energetice din Marea Britanie, reducerile
de costuri de după 1990 trebuie văzute din perspectiva faptului că, în
încercările de privatizare din 1988 şi 1989, guvernul a ridicat preţul electricităţii
cu 7%, în încercarea de a spori atractivitatea industriei pentru investitori. Toate
scăderile de preţ ulterioare trebuie puse în această balanţă, pentru a avea o
imagine reală a fenomenului petrecut în fapt.

Eşecul dezvoltării unei pieţe credibile, transparente transferă responsa-
bilitatea, aşa cum aminteam, pe umerii consumatorilor mici. Consumatorii mari
se pot descurca aşa cum au făcut-o şi în trecut, însă păturile sărace ale societăţii
vor fi exploatate şi prin această metodă, dacă autorităţile nu iau măsuri.

4.2. Serviciile de interes general în perspectiva
concurenţei şi a monopolului de piaţă

Carta albă defineşte principiile şi obiectivele în domeniul serviciilor de
interes general, lăsând la latitudinea statelor membre crearea cadrului de reguli



62

şi măsuri care să reglementeze acest domeniu, în funcţie de particularităţile
fiecărui stat în parte. Astfel, în absenţa unei armonizări comunitare, statul
poate prelua aceste servicii prin întreprinderile publice integrate la care acordă
drepturi exclusive sau poate încredinţa aceste servicii întreprinderilor private în
baza unor contracte de servicii publice, care cuprind tarife reglementate,
accesibilitate, egalitate de tratament, servicii minime, obligaţii de deservire.

În toate situaţiile, autorităţile publice intervin pentru a putea asigura,
conform cerinţelor „serviciului universal”, accesul tuturor cetăţenilor la aceste
servicii. Chiar dacă anumite compensaţii pot fi acordate pentru costurile
suplimentare antrenate de îndeplinirea „obligaţiilor serviciului public”, furnizorii
de servicii de interes economic general sunt antreprenori şi, în consecinţă, se
subordonează regulilor concurenţei cuprinse în Tratat.

Sfera serviciilor de interes economic general cuprinde serviciile de „reţea”,
respectiv cele care ţin de domeniul furnizării de energie electrică, gaze, apă,
transport public, serviciile poştale şi telecomunicaţiile. Acest domeniu a rămas
multă vreme în afara preocupărilor Comisiei, deoarece nu se dorea ca
intervenţia acesteia în acest domeniu să fie considerată ca o încălcare a
principiului neutralităţii în ceea ce priveşte proprietatea publică şi nici să
genereze conflicte cu statele membre, care priveau serviciile publice ca o
chestiune de administrare internă.

Criticile aduse monopolurilor în general şi în special monopolurilor publice
acuzate de ineficienţă şi birocraţie au dus la deschiderea concurenţei (de-
reglementare) în domeniile care nu funcţionează strict în situaţia de monopol
natural: producţia, importul, exportul, furnizarea comercială de electricitate,
gaz, apă, căldură etc.

Dereglementarea este însoţită de o separare protectoare a diverselor
activităţi de producţie, transport, distribuţie, furnizare, care se traduce prin
interdicţia prezenţei diverşilor operatori în mai multe segmente simultan. Pentru
segmentele de activitate rămase în situaţia de monopol, gestionarul reţelei are
obligaţia de a permite accesul tuturor la aceste reţele, după reguli obiective,
transparente şi nediscriminatorii. În unele ţări, în afara dereglementării, s-a
produs şi deintegrarea (deschiderea la capital) - privatizarea reţelelor de
transport. Deschiderea spre sectorul privat de capital a operatorilor gestionari
de reţea nu constituie o obligaţie prevăzută prin Tratatul de la Roma al UE şi
este lăsată la alegerea şi în competenţa fiecărui stat.

Procesul de liberalizare a serviciilor publice din Marea Britanie a reprezentat
o experienţă extrem de utilă pentru abordarea Comisiei. În Regatul Unit,
programul de liberalizare a luat forma strategiei de privatizare, deşi este
important de subliniat faptul că liberalizarea nu implică în mod necesar şi
modificarea formei de proprietate. Privatizarea reprezintă doar o modalitate de
a injecta capital în economie, de a majora câmpul iniţiativei private şi a asigura
un tratament egal tuturor operatorilor. Administraţia Thatcher a anilor ‘80 a
promovat liberalizarea şi dereglementarea, urmărind liberalizarea majorităţii
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utilităţilor publice. După o anumită perioadă de timp, guvernul britanic a reuşit
să privatizeze cele mai multe utilităţi publice, printre care British
Telecommunications şi British Gas.

Cu toate acestea, privatizarea în Regatul Unit a ajuns de multe ori să
reprezinte un scop în sine, astfel încât, în ciuda eforturilor, monopolurile s-au
menţinut, devenind din publice private. Ca atare, scopul urmărit în continuare a
fost să se introducă concurenţa în noua piaţă privată a utilităţilor. Astfel, au fost
create noi organisme menite să supravegheze piaţa, precum OFTEL (Oficiul
Telecomunicaţiilor), OFGAS (Oficiul Furnizorilor de Gaze) şi OFWAT (Oficiul
Serviciilor de Distribuţie a Apei).

La nivelul UE, diferite instrumente au fost adoptate cu scopul de a contribui
la liberalizarea acestei pieţe. În acest sens, poate fi menţionată Directiva
96/19/CE, care fixează termenul de 1 ianuarie 1998 ca dată de intrare în
vigoare a liberei concurenţe pe piaţa telecomunicaţiilor sau Directiva 97/67/CE
privind liberalizarea serviciilor poştale, în limitele asigurării unui nivel minim de
servicii în beneficiul utilizatorilor (sub termenul de serviciu universal) şi a
rezervării anumitor activităţi pentru unul sau mai mulţi operatori (servicii
rezervate).

a) Revitalizarea serviciilor de interes economic general în România

Procesul descentralizării început în anii trecuţi va continua prin definirea pe
trei niveluri a competenţelor administraţiei publice locale în conformitate cu
noile reglementări (legea cadru privind descentralizarea). Astfel, vor exista
competenţe exclusive privind serviciile de interes economic general,
competenţe partajate privind unele servicii de interes public general şi
competenţe delegate privind unele servicii cu caracter social.

Pentru asigurarea calităţii serviciilor comunale de utilităţi publice, în anul
2006 au fost elaborate reglementările privind serviciile comunitare de utilităţi
publice, salubrizare, iluminat public, transport public de călători, alimentare cu
apă, canalizare, precum şi alimentarea cu energie termică. De asemenea, a
fost elaborată Strategia naţională privind accelerarea dezvoltării serviciilor
comunitare de utilităţi publice (2006), în care se prevăd cerinţele de
competitivitate pe care trebuie să le îndeplinească investiţiile, precum şi
condiţiile pentru asigurarea autofinanţării acestora la nivel local. În perioada
următoare, se are în vedere elaborarea standardelor de calitate şi a
indicatorilor de performanţă aferenţi asigurării furnizării serviciilor comunitare
de utilităţi publice de către autorităţile administraţiei publice locale. Pe baza
acestor standarde, serviciile comunitare de utilităţi publice vor fi monitorizate şi
evaluate periodic. Pentru eficienţa procesului descentralizării, reglementările
prevăd pentru viitor ca, în procesul transferului competenţelor de la nivelul
central la cel local, exercitarea acestora să se realizeze odată cu transmiterea
resurselor necesare, ceea ce va fi posibil şi în timpul unui exerciţiu bugetar. Se
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va pune un accent deosebit în creşterea capacităţii de interacţionare a
administraţiei centrale şi locale în relaţia cu cetăţenii şi întreprinderile în
dezvoltarea serviciilor publice.

Recentele privatizări pe piaţa românească a utilităţilor publice au adus
România în vizorul investitorilor din Europa şi întreaga lume. Anul 2004 a fost
marcat de 4 privatizări importante pe piaţa utilităţilor publice, aducând
investitori-cheie, unele din cele mai mari companii de utilităţi din Europa,
precum OMV, Enel, Gas de France şi Ruhrgas. Aceste privatizări au
determinat fluxuri de investiţii de peste 2 mld. euro, creându-se astfel
premisele pentru noi oportunităţi de investiţii pe piaţa utilităţilor şi sectoarelor
energetice, precum şi pentru o industrie competitivă, capabilă să satisfacă
nevoile în expansiune ale pieţei energetice.

Investiţiile contribuie în mod esenţial la accelerarea procesului de
modernizare a pieţei de utilităţi din România, prin transferul de cunoştinţe şi
tehnologii ale principalelor companii de utilităţi din vest, precum şi la
deschiderea unei pieţe româneşti în expansiune pentru investitorii străini.

Procesul de privatizare şi investiţii în domeniul utilităţilor se află încă la
început, urmând a se accelera şi dezvolta pe măsură ce România se
integrează în piaţa unică a Uniunii Europene.

Dezvoltarea serviciilor locale conduce la crearea a noi locuri de muncă, cu
personal înalt calificat. În ţările aderente, creşterea calităţii serviciilor şi apariţia
unei noi cereri pe piaţă necesită atragerea de competenţe noi. Acestea sunt o
consecinţă directă a aplicării:

• reglementărilor de mediu ale UE;
• reglementărilor UE în domeniul sănătăţii;
• drepturilor consumatorilor şi normelor de calitate.
În cazul României, ca un fenomen specific, la nivelul ocupării forţei de

muncă, concurenţa pe piaţa serviciilor de interes general va determina o
regrupare a forţei de muncă (specialiştilor) către noii intraţi pe piaţă, care vor
oferi condiţii salariale mai bune, în timp ce situaţia fostelor monopoluri se va
complica datorită competiţiei, insuficientei experienţe şi personalului slab
pregătit. Pe de altă parte, există posibilitatea ca forţa de muncă înalt calificată
să emigreze, din cauza nivelului scăzut al salariilor şi a nivelului de trai datorat
puterii reduse de cumpărare şi calităţii serviciilor de interes general din
România.

b) Aspecte privind proprietatea si liberalizarea serviciilor
de interes general

Problema opţiunilor privind liberalizarea serviciilor de interes general apare în
primul rând ca urmare a problemei: cum putem asigura ca atât companiile
publice, cât şi cele private să respecte principiile şi obiectivele serviciilor de
interes general, pe care acestea le furnizează sau le deleagă altor companii?
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Efectele unor tendinţe principale, precum privatizare, liberalizare şi
globalizare, au un impact semnificativ asupra serviciilor de interes general. În
cazul României, putem vorbi de o tendinţă de accelerare a unui nou val de
privatizări în sectorul energetic.

Corespunzător opiniei generale a specialiştilor, monopolul public sau privat ar
trebui evitat. În cazul în care nu se poate evita, monopolul reglementat
democratic este de preferat monopolului privat nereglementat. Astfel, este
recomandabilă limitarea monopolurilor multinaţionalelor, prin liberalizarea pieţei şi
invitarea unor noi competitori. Sarcina statului constă în stabilirea standardelor,
negocieri şi încheierea acordurilor, urmând a fi monitorizate îndeaproape.

Uniunea Europeană adoptă o poziţie neutră în privinţa proprietăţii publice
sau private a serviciilor de interes general.

Sindicatele nu sunt împotriva privatizării, dar cer analizarea implicaţiilor
posibile. În România, sectorul privat al serviciilor de interes general are resurse
financiare mai mici decât sectorul guvernamental, neputând susţine investiţii
majore. Astfel, statul fiind deţinătorul infrastructurii, cea mai simplă soluţie a
fost aceea de a acţiona şi ca operator.

Privatizarea trebuie să continue pe baza unei strategii consecvente,
apărând probleme atunci când această strategie nu există şi ridicându-se
dileme precum: ce trebuie să privatizăm şi ce nu? Procesul de privatizare este
cu atât mai anevoios cu cât putem observa efecte pozitive şi negative ale
privatizării, simultan, în cadrul aceluiaşi sector.

Astfel, este cazul sectorului telecomunicaţiilor din România: serviciul de
telefonie fixă s-a transformat într-un monopol privat al unui alt stat deţinător al
Romtelecom. Nu s-au remarcat îmbunătăţiri ale calităţii serviciilor de telefonie.
În ultima perioadă, furnizori de servicii de televiziune prin cablu şi internet au
început să apară pe piaţă, însă nu se poate vorbi încă de o concurenţă
serioasă.  Pe de altă parte, telecomunicaţiile pot fi considerate sectorul cel mai
dinamic din România. Piaţa telefoniei mobile are un ridicat grad de
competitivitate încă de la începuturile existenţei sale. Există 6 concurenţi pe
piaţă şi tarifele continuă să se reducă.

Similar, după ce compania Apa Nova (reţeaua de apă) a fost luată în
concesionare, s-a făcut simţită o mai bună calitate a serviciilor cu mai puţini
angajaţi. În România, numărul de angajaţi s-a redus de la 49000 la 25000.
Îndeplinirea aşteptărilor este însă disputată.

Consiliul Concurenţei a adoptat în luna octombrie 2004 Regulamentul
privind ajutorul de stat sub forma compensărilor acordate anumitor întreprinderi
cărora le-a fost încredinţată prestarea serviciilor de interes economic general,
având la bază Decizia Comisiei Europene privind aplicarea art. 86 din Tratatul
Uniunii Europene, precum şi Cadrul de lucru privind ajutorul de stat sub forma
compensării serviciilor de interes economic general.
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c) Reglementãri naþionale în domeniul compensãrii serviciilor de interes
economic general

Fiind lipsit de relevanţă faptul că serviciile de interes economic general sunt
operate de către o întreprindere publică sau privată, în unele cazuri, este totuşi
necesar suportul financiar din partea statului, în vederea acoperirii parţiale sau
totale a costurilor rezultate din îndeplinirea obligaţiilor de serviciu public.

Obligaţiile ce rezultă din îndeplinirea serviciului de interes economic general
trebuie să fie prevăzute în acte normative şi administrative şi trebuie să conţină
următoarele elemente:

• natura şi îndeplinirea obligaţiilor prestării serviciului public;
• întreprinderea şi teritoriul implicat;
• natura drepturilor speciale sau exclusive acordate întreprinderii în cauză;
• parametrii pentru calcularea oricărei compensaţii, precum şi a unui profit

rezonabil;
• modalităţile de recuperare a supracompensărilor, precum şi modalităţile

de intervenţie ale statului în cazul subcompensărilor.
Compensarea serviciului de interes economic general poate constitui ajutor

de stat compatibil cu mediul concurenţial normal, fiind supus obligaţiei
notificării Consiliului Concurenţei dacă se demonstrează că:

• ajutorul de stat este necesar în vederea operării serviciului de interes
economic general;

• ajutorul de stat nu afectează în mod nejustificat comerţul dintre România
şi statele membre ale Uniunii Europene.

Având în vedere că un serviciu de interes economic general nu este
profitabil la preţurile dorite de politicile publice, subvenţionarea costurilor nu
denaturează concurenţa.

Ajutorul de stat sub forma compensării care depăşeşte costurile necesare
îndeplinirii serviciului de interes economic general reprezintă supracompensare
şi este incompatibil cu un mediu concurenţial normal şi, în consecinţă, trebuie
recuperate conform prevederilor legale în vigoare. Dacă supracompensarea nu
depăşeşte 10% din valoarea compensării anuale primite de către operator,
aceasta poate fi reportată pentru anul următor, cu acordul furnizorului.
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Tabel nr.  1
Contribuţia principalelor activităţi la realizarea valorii

adăugate brute, în anul 2003
procente

Ţara Agricultură,
silvicultură,

vânătoare, pescuit

Industrie,
inclusiv

construcţii

Servicii

Austria 2,2 30,3 67,5
Belgia 1,3 25,6 73,1
Bulgaria 11,4 30,0 58,6
Croaţia 8,0 28,9 63,1
Republica Cehă 3,4 38,4 58,2
Cipru 4,3 20,2 75,5
Danemarca 2,3 25,2 72,5
Elveţia 1) 1,2 25,6 73,2
Estonia 4,4 28,1 67,5
Finlanda 3,4 30,4 66,2
Franţa 2,6 23,8 73,6
Germania 1,1 28,6 70,3
Grecia 6,6 22,9 70,5
Islanda 1) 8,4 25,1 64,1
Irlanda 2) 3,2 40,5 56,3
Italia 2,5 26,6 70,9
Letonia 4,5 24,6 70,9
Lituania 6,2 31,9 61,9
Norvegia 1,4 36,4 62,2
Olanda 2,3 24,8 72,9
Polonia 3,0 30,7 66,3
Portugalia 3,7 26,7 69,6
Regatul Unit 0,9 25,9 73,2
România 13,0 34,8 52,2
Slovacia 3,9 32,0 64,1
Slovenia 2) 3,1 35,4 61,5
Spania 3,2 28,5 68,3
S.U.A. 1) 1,6 24,5 73,9
Suedia 1,8 27,3 70,9
Ungaria 2) 3,7 30,2 66,1

Sursa: INS.
1) 2000.
2) 2002.
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Tabel nr. 2
România şi Uniunea Europeană

Denumirea U.M. 2004
indicatorului România UE - 25

Suprafaţa totală mii km2 238 4228
Populaţia la 1 ianuarie mii locuitori 21712,6 456863,3
Sporul natural la 1000 locuitori -1,9 1,0
Densitatea populaţiei locuitori / km2 91,2 118,0
Ponderea populaţiei în vârstă de 0-14 ani în total
populaţie

 
%

16,1 16,4

Ponderea populaţiei de 65 ani şi peste în total
populaţie

 % 14,5 16,5

Rata de dependenţă demografică % 44,3 48,9
Rata mortalităţii infantile la 1000 născuţi-vii 16,8 4,5
Produsul intern brut (PIB) - preţuri curente  milioane euro 60784 10370789
Produsul intern brut (PIB) pe locuitor în PCS 7100 22500
Indicele de volum al PIB pe locuitor (UE-25=100)  % 31 100
Ponderea cheltuielilor
cu cercetarea-dezvoltarea în PIB

  % 0,391) 1,90

Populaţia ocupată 2) mii persoane 9157,6 200408,3
- din care femei mii persoane 4177,6 88216,2

Ponderea femeilor în total populaţie ocupată 2) % 45,6 44,0
Ponderea populaţiei ocupate 2) în: agricultură3) % 31,6 5,1

- industrie4) % 31,2 25,1
- servicii % 37,2 69,8

Rata de ocupare 2) % 57,9 63,3
- din care femei % 52,1 55,7

Rata şomajului 5) % 8,0 9,0
- din care femei % 6,9 10,2

Total export FOB miliarde euro 15,66) 880,46)

Total import CIF miliarde euro 21,26) 936,36)

Sursa: INS.
Notă: Rata de dependenţă demografică reprezintă populaţia în vârstă de 0-14 ani

şi 65 de ani şi peste raportată la populaţia în vârstă de 15-64 ani.
1) Date semidefinitive; 2) Sursa: Cercetarea statistică asupra forţei de
muncă în gospodării (AMIGO); 3) Inclusiv pescuit şi piscicultură; 4) Inclusiv
construcţii; 5) Conform BIM (Biroul Internaţional al Muncii); 6) 2003.
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Tabel nr. 3
Locuinţe cu încălzire centrală în regiunea Europei

Centrale şi de Est
Ţara Anul Numărul de

locuinţe
Proporţia locuinţelor

conectate la sistemele
centralizate de distribuţie a

agentului termic
Austria 2001 3284 77,1
Danemarca 2000 2509 98,3
Finlanda 1998 2450 91,5
Franţa 1999 28702 82,8
Germania 1998 37050 86,9
Irlanda 2000 1293 59,0
Italia 1991 19736 26,4
Luxemburg 1991 139 99,1
Olanda 1998 6522 86,3
Suedia 2000 4294 100,0
Islanda 1993 97 100,0
Bulgaria 2001 3686 12,7
Republica
Cehă

1998 3731 79,8

Ungaria 1999 4061 47,6
Polonia 2001 11946 72,9
România 1992 7682 38,9
Canada 1990 10013 94,6
Statele Unite 1999 112292 88,1

Sursa: Trends in Europe and North America, ECE, UN, 2003, pag. 208.
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Tabel nr. 4
Populaţia şcolară şi cheltuielile publice pentru educaţie în 2002/2003
Ţara Rata brută de cuprindere şcolară

(%)
Elevi ce revin la un

cadru didactic
(număr)

Cheltuieli
publice

cu învăţă-
mântul,

Învăţământ
primar

Învăţământ
secundar

Învăţământ
superior

Învăţământ
primar

Învăţă-
mânt

secundar

% în venitul
naţional

brut
Austria 103 100 49 13 11 5,8
Belgia 105 161 61 12 … 6,2
Bulgaria 100 98 39 17 12 3,6
Republica
Cehă

102 97 36 17 11 4,6

Cipru 98 98 32 19 12 6,4
Danemarca 104 129 67 … … 8,6
Elveţia 108 98 49 … … 5,5
Estonia 101 96 66 … … 6,0
Finlanda 102 128 88 16 … 6,4
Franţa 104 109 56 19 11 5,6
Germania 99 100 51 14 14 4,8
Italia 101 99 57 11 11 4,8
Japonia 100 102 51 20 13 …
Letonia 94 95 73 14 11 5,8
Lituania 98 102 72 16 11 6,0
Olanda 108 122 58 … 13 5,2
Portugalia 115 113 56 11 9 5,9
Regatul Unit 100 170 64 17 19 …
România 104 84 39 17 13 3.0
Slovacia 101 92 34 18 13 4,4
Slovenia 108 109 68 13 14 6,1
Spania 108 117 62 14 11 4,5
S.U.A. 98 94 83 15 15 …
Suedia 111 139 83 11 13 7,7
Ungaria 100 106 51 10 11 5,8

Sursa: INS.
Notă: Învăţământul primar reprezintă şcoala primară; învăţământul secundar repre-

zintă învăţământul gimnazial, liceal, profesional, organizat în cicluri potrivit
reglementărilor fiecărei ţări; învăţământul superior cuprinde învăţământul
universitar (de scurtă şi lungă durată) şi învăţământul postliceal (studii
neechivalate nivelului universitar).
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Tabel nr. 5
Biodiversitatea

Ţara Numărul speciilor
ameninţate cu

dispariţia

Ariile naţionale protejate

mami-
fere

păsări mii km2 % din fondul
funciar

2002 2002 2003 2002 2003
Austria 7 3 28,1 27,3 33,9 33,0
Belgia 11 2 0,9 0,9 2,6 2,6
Canada 14 8 1077,6 1023,5 11,7 11,1
Republica Cehă 8 2 12,5 12,4 16,1 16,1
Danemarca 5 1 14,4 14,4 34,0 34,0
Elveţia 5 2 11,9 11,9 30,0 30,0
Franţa 18 5 73,2 73,2 13,3 13,3
Germania 11 5 111,6 113,8 31,3 31,9
Italia 14 5 23,1 23,2 7,9 7,9
Japonia 37 34 25,6 24,8 7,0 6,8
Olanda 10 4 4,8 4,8 14,2 14,2
Polonia 15 4 37,9 37,7 12,4 12,4
Portugalia 17 7 6,0 6,0 6,6 6,6
Regatul Unit 12 2 54,8 50,3 22,8 20,9
România1) 45 35 12.8 13,0 4,9 4,9
Spania 24 7 42,4 42,5 8,5 8,5
S.U.A. 37 55 2373,9 2372,2 25,9 25,9
Suedia 7 2 54,2 37,5 13,2 9,1
Sursa: INS.
1) Sursa: Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor.
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Tabel nr. 6
Consumul de energie electrică al unor ţări din Europa

şi America de Nord, în intervalul 1980-2000
Ţara Consumul anual pe locuitor  (kWh)

1980 1990 2000
Austria 4,807 6,071 6,457
Belgia 4,837 6,280 7,573
Danemarca 4,674 6,053 6,082
Finlanda 8,352 12,472 14,576
Franţa 4,618 6,162 6,501
Germania 5,620 6,355 5,972
Grecia 2,272 3,202 4,067
Irlanda 2,876 3,783 5,312
Italia 3,195 4,078 4,733
Luxemburg 10,006 11,097 13,086
Olanda 4,361 5,256 6,150
Portugalia 1,686 2,738 3,758
Spania 2,716 3,677 4,720
Suedia 11,357 16,349 14,515
Marea
Britanie

4,704 5,364 5,504

Cipru 1,567 2,763 4,463
Islanda 13,709 17,808 24,677
Malta 1,500 2,966 4,019
Norvegia 20,107 24,666 24,542
Elveţia 6,257 7,491 7,304
Turcia 526 954 1,438
Bulgaria 3,952 4,595 4,102
R.Cehă 5,099 5,509 5,193
Estonia 4,290 5,380 5,280
Ungaria 2,735 3,571 3,368
Letonia 3,176 3,735 3,602
Lituania 3,188 3,850 3,852
Polonia 3,145 3,228 3,136
România 2,861 2,964 2,578
Slovacia 4,028 5,087 4,607
Slovenia 4,233 5,005 4,978
Canada 14,132 17,568 15,620
Statele Unite 10,204 11,961 12,367

 Sursa: Trends in Europe and North America, 2003, UN, pag. 234.
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Tabel nr. 7
Cheltuieli publice sociale

(% PNB)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

România 14,2 16,6 17,0 16,5 15,2 15,5 16,0 15,7 15,9 17,3 18,4 17,2 18,2

(1989 =
100)

100,0 104,2 80,4 65,4 62,0 67,9 80,5 86,0 76,8 76,4 74,6 72,6 --

Bulgaria 20,3 21,2 24,5 27 22,8 21 18,3 16,3 17 19 21,2 - -

Ungaria 22,5 22,7 29,6 31,9 31,3 32,3 - - 23,8 24,4 23,5 - -

Republica
Cehă

21,5 23 24,2 22,9 25,9 25,5 23,3 23,1 25 24,8 - - -

Media EU 25,4 25,5 26,5 27,7 28,8 28,4 28,3 28,5 28 27,6 27,6 - -

Sănătate, educaţie transferuri sociale, incluzând cheltuieli cu asistenţa socială,
alocaţii, pensii, indemnizaţii şi alte cheltuieli sociale, mai puţin cheltuieli cu
gospodăriile.
Surse: Planul naţional antisărăcie şi promovare a incluziunii sociale, Raportul

dezvoltării umane, România, 2000.
Abramovici, G., Protecţia socială, Focus, EUROSTAT, nr. 1/2002.

Tabel nr.  8

Dinamica cheltuielilor publice cu educaţia (PNB%)
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Slovacia - 5,1 5,6 6,0 5,2 4,2 4,8 4,7 4,3 4,1 4,1 4,0 3,8
Republi-
ca Cehă

4,0 4,1 4,1 4,5 5,2 5,2 5,1 5,2 4,6 4,3 4,5 4,4 4,5

Polonia - 4,8 5,1 5,4 5,4 5,3 5,2 5,4 5,5 5,1 5,1 5,1 5,4
Ungaria 5,7 5,8 6,3 6,6 6,5 6,4 5,5 4,9 5,0 4,9 5,2 5,1 5,1
Bulgaria - 5,0 5,1 6,1 5,7 4,8 4,0 3,2 3,9 3,9 4,2 4,2 4,0
România 2,2 2,8 3,6 3,6 3,3 3,1 3,4 3,6 3,3 3,3 3,8 2,9 3,2
Dane-
marca

7,7 8,0 8,1 8,3 3,8

Grecia 2,5 2,9 3,0 3,6
OCDE
(media)

5,4 5,2

Sursa: UNICEF, Proiect Monee, Monitorul social, 2003, Raportul dezvoltării
umane, 2004.
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Tabel nr. 9
Structura cheltuielilor medii de consum

pe o gospodărie
în profil central şi est-european,

în anii 2001-2002 (%)

Ţara Anul Total
cheltuieli
lunare pe

o per-
soană

(monedă
naţională)

Ali-
men-
te şi
bău-
turi

neal-
cooli-

ce

Bău-
turi

alco-
olice,
tutun
şi

nar-
coti-
ce

Îm-
bră-
că-

minte
şi în-
călţă-
minte

Între-
ţine-
rea

locu-
inţei
apă,
elec-
trici-
tate
şi alţi
com-
bus-
tibili

Echi-
pa-

ment
me-

najer

Sănă-
tate

Trans-
port

Co-
mu-
nica-
ţii

Acti-
vităţi
re-

crea-
tive şi
cultu-

ră

Edu-
caţie

Bulgaria 2001 91,08 43,3 4,2 4,6 15,7 3,7 5,1 6,9 4,3 3,7 0,5
2002 104,33 39,7 4,4 4,7 16,9 3,9 5,3 6,7 5,5 3,7 0,6

R. Cehă 2001 6508 22,8 3,1 6,7 18,6 6,9 1,7 11,0 3,9 10,6 0,6
2002 6700 22,2 3,1 6,5 19,8 6,9 1,8 10,0 4,0 10,5 0,6

Ungaria 2001 36155 34,0 4,1 6,0 20,2 4,2 6,3 9,4 5,5 4,9 1,3
2002 40976 33,2 4,1 5,7 20,9 4,1 5,9 9,8 5,8 4,7 1,6

Polonia 2001 609,72 31,0 3,0 5,3 18,8 4,9 4,5 8,8 4,3 6,5 1,6
2002 624,99 29,5 3,0 5,2 19,9 5,0 4,5 8,5 4,5 6,4 1,6

România 2001 997.815 37,5 7,9 7,7 17,6 3,8 3,5 7,0 5,0 4,7 1,1
2002 1.288.860 35,9 7,5 7,8 18,7 4,1 3,6 7,1 5,2 4,8 0,9

Sursa: Canstat statistical bulletin, nr. 3/2003, pag. 22-23.
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Tabel nr. 10
Indicatori de dezvoltare raportaţi la educaţie şi genuri

Rang
index
HDI

Ţara Indicele
dezvoltării
raportat la

genuri

Rata alfabetizării
adulţilor (% 15 ani şi

peste) 2002

Rata combinată a
înrolării în învăţământul

primar, secundar şi
terţiar (%) 2001/2002

  GDI Feminin Masculin Feminin Masculin
Înaltă dezvoltare umană     
20 Spania 0,916 96,9 98,7 95 89
21 Italia 0,914 98,1 98,9 84 81
24 Grecia 0,894 96,1 98,6 88 84
26 Portugalia 0,894 90,3 95,2 97 90
27 Slovenia 0,892 99,6 99,7 94 86
32 Republica Cehă 0,865 .. .. 79 78
36 Estonia 0,852 99,8 99,8 101 92
37 Polonia 0,848 99,7 99,8 93 87
38 Ungaria 0,847 99,2 99,5 89 84
41 Lituania 0,841 99,6 99,6 93 87
42 Slovacia 0,84 99,7 99,7 75 73
48 Croaţia 0,827 97,1 99,3 74 72
50 Letonia 0,823 99,7 99,8 92 83
Medie dezvoltare umană     
56 Bulgaria 0,795 98,1 99,1 77 75
57 Federaţia Rusă 0,794 99,5 99,7 92 85
65 Albania 0,778 98,3 99,2 70 67
69 România 0,775 96,3 98,4 70 67

Sursa: Raportul dezvoltării umane mondiale, WHDR, 2004.
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Tabel nr. 11
Număr de spitale în România şi ţările Uniunii Europene,

în perioada 1990-2003
1990 2003 Număr de spitale

la 100.000
locuitori

România = 100
Număr
spitale

Spitale la
100.000 loc.

Număr
spitale

Spitale la
100.00 loc.

1990 2003

România 423 1,82 422 1,94 100 100
UE (15)
Austria 326 4,22 272 3,35 231,87 172,68
Belgia 373 3,74 - - 205,49 -
Danemarca 106 2,06 - - 113,19 -
Finlanda 434 8,70 382 7,33 478,02 377,84
Franţa - - - - - -
Germania - - - - - -
Grecia 408 4,02 - - 220,88 -
Irlanda 103 2,94 99 2,49 161,54 128,35
Italia 1757 3,05 1281 2,22 167,58 114,4
Luxemburg 32 8,38 - - 460,44 -
Olanda 249 1,67 198 1,22 91,76 62,89
Portugalia 240 2,43 - - 133,52 -
Spania 834 2,14 - - 117,58 -
Suedia 122 1,43 81 0,90 78,57 46,39
UE(10)
Cehia 339 3,27 365 3,58 179,67 184,54
Cipru - - - - - -
Estonia - - - - - -
Letonia - - - - - -
Malta - - - - - -
Polonia 722 0,19 - - 10,44 -
Slovacia 115 2,17 138 2,55 119,23 131,44
Slovenia 22 1,10 28 1,40 60,44 72,22
Ungaria - - 178 1,76 - 90,72

- lipsă date.
Sursa: Anuarul de statistică sanitară 2004, Centrul de Calcul şi Statistică Sanitară,

Bucureşti, 2005.
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Tabel nr. 12
Număr de paturi în spitale la 100.000 de locuitori în România şi ţările

Uniunii Europene, în perioada 1990-2003

Număr paturi în
spitale/100.000 loc.

România = 100

1980 1990 2003 1980 1990 2003
România 877,62 891,99 656,48 100 100 100

UE (15)
Austria 1124,33 1008,77 834,07 128,11 113,09 127,05
Belgia - 808,12 - - 90,60 -
Danemarca 812,43 560,03 - 92,57 62,78 -
Finlanda - 1145,54 724,86 - 128,43 110,42
Franţa - 963,11 - - 107,97 -
Germania - - - - - -
Grecia 588,47 571,03 - 67,05 64,02 -
Irlanda 519,41 391,38 - 59,18 43,88 -
Italia - 673,37 411,80 - 75,49 62,73
Luxemburg - 1174,17 676,74 - 131,63 103,09
Marea
Britanie

786,32 566,17 - 89,60 63,47 -

Olanda - 582,40 - - 65,29 -
Portugalia 518,57 455,42 - 59,09 51,06 -
Spania 535,50 425,82 - 61,02 47,74 -
Suedia 1514,51 1244,15 - 172,57 139,48 -
UE(10)
Cehia 1085,33 1092,41 855,52 123,67 122,47 130,32
Cipru - - - - - -
Estonia - - - - - -
Letonia - - - - - -
Malta - - 482,21 - - 73,45
Polonia 666,95 660,38 - 76,00 74,03 -
Slovacia 856,89 894,78 732,28 97,64 100,31 111,55
Slovenia 695,26 604,08 495,55 79,22 67,72 75,49
Ungaria - 982,79 783,53 - 110,18 119,35

- lipsă date.
Sursa: Anuarul de statistică sanitară 2004, Centrul de Calcul şi Statistică Sanitară,

Bucureşti, 2005.
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Tabel nr. 13
Numărul personalului mediu ce revine la un medic

în România şi ţările Uniunii Europene, în perioada 1980-2003
România = 100

1980 1990 2003 1980 1990 2003
România 367,50 405,21 399,39 100 100 100
UE (15)
Austria 295,61 399,03 601,41 80,44 98,47 150,58
Belgia 850,66 - - 231,47 - -
Danemarca - 689,04 - - 170,05 -
Finlanda 1459,09 1852,96 2144,90 397,03 457,28 537,04
Franţa 457,23 556,65 704,03 124,42 137,37 176,28
Germania - - - - - -
Grecia 106,64 229,56 - 29,02 56,65 -
Irlanda - 1130,41 1852,17 - 278,97 463,75
Italia - - - - - -
Luxemburg - - 922,54 - - 230,99
Marea
Britanie

- - - - - -

Olanda - 862,79 1366,90 - 212,92 342,25
Portugalia 224,04 279,42 - 60,96 68,96 -
Spania 316,19 406,83 - 86,04 100,40 -
Suedia 881,17 880,26 - 239,77 217,24 -
UE (10)
Cehia 731,24 868,57 973,87 198,98 214,35 243,84
Cipru - - - - - -
Estonia - - - - - -
Letonia - - - - - -
Lituania - - - - - -
Malta - - 576,54 - - 144,36
Polonia - 526,73 - - 129,99 -
Slovacia 632,68 732,37 676,95 172,16 180,74 169,50
Slovenia 442,11 561,28 - 120,30 138,52 -
Ungaria - 773,27 862,63 - 190,83 215,99

Sursa: Anuarul de statistică sanitară 2004, Centrul de Calcul şi Statistică Sanitară,
Bucureşti, 2005.
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CAPITOLUL 5
Dezvoltarea durabilă şi gestionarea în comun

a resurselor - o etapă în recunoaşterea
cerinţelor legii entropiei

Dr. Vasile DOGARU

Dezvoltarea durabilă are ca cerinţă prioritară economisirea relativă şi
absolută a resurselor. În prezent, se fac eforturi de înţelegere a acestui
fenomen în legătură cu cel al protecţiei mediului, care necesită un consum
suplimentar de resurse. În aceste condiţii, gestionarea resurselor devine o
problemă prioritară, care este posibil să o devanseze în următoarele decenii ca
importanţă pe cea a maximizării profitului. Soluţia de gestionare în comun a
resurselor tinde să fie acceptată tot mai des la masa negocierilor dintre state.
Analiza gestionării resurselor din perspectiva cerinţelor legii entropiei ar
asigura o stabilitate mai mare a cadrului de analiză al dezvoltării durabile.

Odată cu acceptarea în Uniunea Europeană la nivel instituţional şi într-o
formă incipientă (iniţială) a unor direcţii de gestionare comună a resurselor, fie
şi numai a celei financiare, inclusiv a unui parteneriat în viitor cu Rusia în
folosirea resurselor energetice, recunoaşterea valabilităţii legii entropiei este
dovedită într-o manieră indirectă. Propunerea lui Georgescu-Roegen din 1972
de gestionare în comun la nivel mondial a resurselor este recunoscută astfel
implicit. Acţiunea de alocare a resurselor prin intervenţie instituţională se poate
face dintr-o perspectivă social-economică generală, ce depăşeşte cadrul limitat
al economiilor concurenţiale monetare bazate, în principal, pe principiile
maximizării profitului şi al interesului individual egoist.

Ea este determinată de caracterul inevitabil al trecerii energiei libere într-o
formă legată, fenomen explicat în baza legii entropiei. În paralel, sora geamănă
a entropiei, de care este deocamdată despărţită astăzi în lipsa unei abordări
sistematice a întregului (procesului economic), poluarea mediului înconjurător,
ne relevă importanţa aspectului material al gestionării energiei (energeticii)
resurselor. În aceste condiţii, principiul efortului minim este repus în drepturi în
accepţiunea sa deplină, iar prin temperarea creşterii entropiei, se poate
susţine, într-o manieră mai plenară, în interesul omenirii (omului), sporirea mai
lentă a energiei legate. Din perspectivă analitică, este necesar să aibă loc o
deplasare „în urmă” a punctului producţiei efective pe axa capacităţii de
fabricare spre cel aferent optimului (minimului) costului unitar de producţie.
Prioritatea optimului de gradul doi (second best) al lui Lipsey în faţa principiului
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(teoretic) al maximizării profitului total este astfel dovedită ca necesitate
temporară în această deplasare.

Principiul interesului este necesar să îşi lărgească sfera spre interesul
colectiv şi să îşi schimbe astfel perspectiva sa individual-egoistă. Legea
cooperării îşi poate (re)ocupa locul secund (meritat, de drept) după legea
entropiei, lăsând legii concurenţei liberă (neocupată) poziţia terţiară. Această
lege poate avea în noile condiţii economice (cel mult) rolul de menţinere a unei
tensiuni concurenţiale necesare. Lipsa posibilităţii autoreglării prin preţuri a
alocării eficiente a resurselor, precum şi dovedirea inexistenţei omnipotenţei
pieţei (dar şi a planificatorului omniscient) fac necesar un mix al celor două
proceduri: un rol limitat al pieţei şi o proiecţie spaţio-temporală a gestionării (în
comun) a resurselor disponibile. În fapt, datorită lipsei relative a resurselor şi a
energiei disponibile la nivelul Pământului, prin acceptarea alocării în comun a
resurselor, se recunoaşte capacitatea de progres limitat a omului, de înţelegere
restrânsă a activităţii mediului înconjurător, precum şi contrarietatea intereselor
economice ale indivizilor, într-o matrice culturală în care predomină încă
tendinţa de a obţine venit şi profit monetar (scriptural sau de cont). Lecţia
predată de Georgescu-Roegen (1971) în legătură cu prioritatea absolută,
precum şi cu necesitatea înţelegerii şi aplicării cerinţelor legii entropiei în
acţiunea umană începe să fie învăţată de economiştii generaţiilor actuale.

Problema rarităţii resurselor este amintită în treacăt în majoritatea lucrărilor
sau manualelor din ştiinţa economică standard (Samuelson, 1995). Această
problemă are ca parte duală (opusă) consumul acestora într-un volum total mai
mare pe unitatea de timp în procesele economice de pe Pământ. În aceste
condiţii, folosirea intensivă şi extensivă a resurselor va conduce la epuizarea
stocurilor finite disponibile într-o perioadă mai scurtă decât în cazul unei folosiri
raţionale (rezonabile), care ar ţine cont de cerinţele legii entropiei. În fapt,
calificativul de „rar” ne indică tocmai această tendinţă de epuizare, astfel că
lipsa de îngrijorare a economiştilor nu poate fi considerat un punct de vedere
fundamentat. Cu toate acestea, unii economişti susţin că preocuparea privind
epuizarea resurselor nu este o problemă demnă de luat în considerare
(Georgescu-Roegen, 2006).

Raritatea resurselor trebuie discutată în legătură cu clasificarea resurselor
în disponibile şi nedisponibile. Dihotomia are ca punct de referinţă
accesibilitatea omului într-un spaţiu şi într-o perioadă dată. O analiză mai
extinsă, la nivel general, a folosirii resurselor ne relevă necesitatea observării,
fie şi într-o formă sumară, a unei alte relaţii duale: cea dintre nevoi şi dorinţe.1
Fără înţelegerea sa şi, ne permitem să anticipăm, fără schimbarea tipului de

                                                 
1 O analiză pertinentă privind relaţia dintre nevoi şi dorinţe se regăseşte în Dicţionarul

Palgrave (1987) sau în alte dicţionare. A se vedea şi o tratare mai generală în Florian
(1983), precum şi articolul “The entropy law and the diminishing returns principle in
economy”, prezentat la The International Conference din Cluj, în 15-16 mai 2006.
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comportament de consum actual din perspectiva acestei relaţii din aproape
orice spaţiu economic naţional, identificarea necesităţii unei economii relative
în consumul de resurse poate apărea ca o simplă constatare analitică, fără
urmări mai profunde.

O altă perspectivă care se cere a fi luată în considerare este dacă ritmul
descoperirii de noi resurse, în fapt al trecerii de la resurse nedisponibile la cele
disponibile, asigură o menţinere constantă în timp a mărimii stocului de resurse
disponibile. Cel puţin până în prezent şi cu referire pe ultimele secole în special,
nu poate fi susţinută o asemenea premisă. Deşi ritmul folosirii resurselor tinde
să scadă în comparaţie cu cel al producţiei, „presiunea asupra resurselor este
încă ridicată” (WRI, 2000). O creştere a volumului producţiei peste un nivel
necesar apare ca o formă de aroganţă, de încredere într-o omnipotenţă a
indivizilor umani în dominarea de către aceştia a mediului înconjurător. Poziţia
poate fi acceptată oarecum, datorită, în principal, neînţelegerii acţiunii
entropice în folosirea ireversibilă a resurselor disponibile. Apare, într-un mod
indirect, că orice mărire relativă a producţiei peste ritmul de creştere a
populaţiei este fie o creştere a consumului bunurilor de lux (sau a celor lipsite
de o necesitate evidentă), fie, în general, o creştere a folosirii ineficiente a
resurselor. Această judecată trebuie poziţionată în condiţiile existenţei unei
părţi semnificative din producţie alocate fabricării bunurilor de lux sau a celor
regretabile (armament şi menţinerea unor teatre de operaţiuni/războaie).
Numai unele acţiuni de cooperare în procesele economico-sociale, prin
stabilirea unor priorităţi acceptate de majoritatea indivizilor, pot asigura o
posibilă reducere a volumului resurselor disponibile consumate. Gestionarea în
comun a resurselor, aşa cum se va argumenta în continuare, poate fi o formă
mai adecvată în a realiza o economie relativă de resurse.

Gestionarea mai eficientă a resurselor are ca fundament principal cerinţele
principiului efortului minim, iar respectarea acestor cerinţe ne poate conduce la
o creştere a productivităţii totale. În înţelegerea şi soluţionarea unei astfel de
propuneri, trebuie ţinut cont de permanenţa luptei indivizilor pentru accesul la
aceleaşi resurse (unice pe Pământ), în încercarea lor de a dobândi un volum
mai mare de mijloace exosomatice. Se dovedeşte astfel că dualitatea, lupta
contrariilor, este o lege generală valabilă de la materia elementară până la
nivelul său supraorganic, regăsit în relaţiile sociale dintre indivizi. Constatarea
iniţială a permanenţei acestei lupte de către de Heraclit este susţinută de
opoziţia constantă dintre contrarii, regăsită ulterior şi la alţi gânditori (Hegel).
Deşi menţine o anumită tensiune în asigurarea unui echilibru, inclusiv în
perpetuarea speciei prin menţinerea indivizilor mai dotaţi, această contrarietate
poate conduce în acţiunea umană la invalidarea menţinerii eficienţei la un nivel
relativ ridicat. Prin urmare, dacă concurenţa depăşeşte un anumit nivel de
intensitate, apare efectul dual al scăderii productivităţii. Deşi această tensiune
este necesar de a fi stimulată, cel puţin în relaţiile umane, ea trebuie menţinută
în cadrul unor limite care să permită existenţa unor relaţii de cooperare. O
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tensiune mai mare ar presupune o entropie socială ridicată, fapt care ar putea
pune în pericol existenţa umană. Societatea umană poate exista numai în
condiţiile unei entropii moderate (Georgescu-Roegen, 1971). Lipsa unei
tensiuni, de asemenea, ar putea duce la o involuţie relativă, din perspectiva
progresului cunoştinţelor şi a nivelului tehnologic şi organizatoric, astfel că ar
putea fi pusă în pericol continuitatea vieţii pe Pământ. Experimentul
comunismului este un exemplu negativ recent şi el susţine necesitatea revenirii
la o anumită tensiune în relaţiile umane, considerate concurenţiale libere,
inclusiv în spaţiile naţionale unde au funcţionat economiile dirijate (totalitare).

În consecinţă, pe fondul unei contrarietăţi a intereselor, este necesară o
cooperare dintre indivizi.1 În acţiunea de folosire a resurselor, datorită
caracterului lor finit, cooperarea trebuie promovată cu prioritate. La nivelul
naţiunilor, construirea de lucrări şi obiective importante, imposibil de realizat
fără o contribuţie comună, reprezintă dovada avantajului de pe urma asocierii.
Aceste acţiuni pot fi simple forme cooperative sau investiţii importante ale
comunităţilor  locale sau la nivel naţional. Cooperarea poate fi statuată prin
existenţa unor norme juridice generale.

În fapt, stadiul actual al civilizaţiei umane este rezultatul principal al acţiunilor
cooperative al generaţiilor trecute. În plan ştiinţific, preluarea cunoştinţelor
dobândite şi clasificate, depozitate de generaţiile anterioare, este o formă de
cooperare intergeneraţională generată dinspre perioadele trecute.2 Este
necesară însă trecerea dincolo de graniţele naţionale în privinţa gestionării în
comun a resurselor,  cu o perspectivă spre viitor, pentru a asigura şanse de
supravieţuire pe o perioadă cât mai îndelungată pentru generaţiile următoare.

Soluţia folosirii în comun a resurselor a fost propusă de Georgescu-Roegen
la Conferinţa de la Stockholn (Dai-Hong) din 1972. Georgescu-Roegen a
                                                 
1 De altfel, în lipsa unei încrederi, a unei cooperări în sens larg, nu s-ar putea desfăşura

nici cel mai elementar proces de schimb: barterul cu două bunuri. Or, această
încredere în relaţiile umane, ce a însoţit trecerea de la nivel de clan/grup la relaţii
sociale, a susţinut progresul omenirii prin acţiuni cooperative. Argumentarea
existenţei avantajului comparativ în procesele de schimb, a alegerii dintre două
bunuri şi a specializării a doi indivizi pentru câte unul din aceste bunuri în vederea
producerii sale reprezintă dovada principală a cooperării în trecut, în prezent şi,
probabil, în viitor.

2 De aceea este necesar ca unele precizări privind dreptul de proprietate intelectuală
din Statutul Organizaţiei Mondiale a Comerţului să fie interpretate mai nuanţat, în
încercarea de folosire în comun a cunoştinţelor. Creditul acordat de generaţiile
trecute privind libertatea de circulaţie a ideilor valoroase trebuie extins de generaţia
prezentă şi asupra celei viitoare. Esenţa mesajului transmis de legea entropiei în
privinţa folosirii resurselor se regăseşte în relaţiile dintre generaţia prezentă şi cele
viitoare: de a economisi relativ resurse astăzi pentru viitor, în vederea prelungirii vieţii
pe pământ, cât mai aproape de dispariţia Soarelui. Aceasta ar fi, potrivit
cercetătorilor, o condiţie necesară de existenţă a vieţii pe Pământ în următoarea
perioadă (Georgescu-Roegen, vol. 6.1, Opere complete, 2006, în curs de apariţie).
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formulat această propunere, alături de altele similare în alte perioade de timp,
pornind de la necesitatea economisirii relative a resurselor (Georgescu-
Roegen, 1971; volumul 6.1, Opere complete, 2006). Georgescu-Roegen a
fundamentat  această propunere din perspectivă ştiinţifică, la un nivel de
generalitate maxim, vizavi de cerinţa de bază a legii entropiei, de epuizare a
resurselor disponibile într-un orizont de timp nu foarte îndepărtat, cel puţin la
unele resurse considerate de bază în prezent.

Raritatea resurselor trebuie privită cel puţin dintr-o dublă perspectivă:
structurală şi de volum. Orice resursă necesară într-o anumită cantitate şi într-o
proporţie relativ fixă într-o perioadă de timp, care lipseşte din reţeta de
fabricaţie, nu asigură condiţii pentru continuitatea vieţii. Apa, aerul sau alte
resurse similare legate de condiţiile minime de existenţă, alături de energia
Soarelui, toate sunt elemente necesare perpetuării speciei umane şi a căror
inexistenţă simultană poate contribui la întreruperea acestui proces.

O altă condiţie este ca în această reţetă a continuităţii vieţii să nu existe
impurităţi (substanţe periculoase) peste o anumită concentraţie. Creşterea
volumului de deşeuri peste un anumit volum începe, de asemenea, să ridice
probleme privind depozitarea lor. În plus, este un fapt acceptat de cercetători
că orice reciclare a deşeurilor presupune un consum suplimentar de resurse şi
conduce la o reducere a duratei vieţii pe pământ (Georgescu-Roegen, Opere
complete, vol. 6.1, 2006) din perspectiva consumului de resurse. De aceea,
menţinerea unor forme cooperative ale acţiunii umane care să asigure
structura „reţetei de bunuri” strict necesare, dar şi a lipsei unor impurităţi
dovedeşte necesitatea cooperării în domeniul gestionării resurselor. Existenţa
graniţelor naţionale spaţiale, cel puţin referitor la apă şi aer - în interiorul cărora
se constituie o formă agregată de coeziune a intereselor individuale -, nu
asigură o deplină siguranţă în folosirea acestora. Din această perspectivă,
apare cu necesitate cerinţa cooperării, a acordării unor garanţii reciproce în
folosirea acestor resurse pentru a garanta continuitatea vieţii. Pentru reducerea
la minim a deşeurilor periculoase, în general a tuturor formelor de energie
nocivă având ca suport materia, apar necesare, de asemenea, relaţii de
cooperare.

Este de observat că limitele de manevrare (les clignotants) în reţete ale
unor resurse sunt reduse (stricte), într-un mod similar ca în reţeta funcţionării
vieţii în organismul uman (la genă).1 Poluarea şi reducerea unor resurse fac ca
limitele de acţiune ale omului să se manifeste între niveluri tot mai înguste,

                                                 
1 În timp ce, la unele procese economice, funcţionarea necesită o cantitate (medie) de

apă – prin urmare, este o tendinţă medie în masă - la funcţionarea unui organism
uman este valabilă numai o reţetă exactă, fără impurităţi şi toleranţe, cel puţin la
anumite procese elementare (Georgescu-Roegen, 1971). La nivelul organismului,
există totuşi, în anumite cazuri, un proces de autoreglare la schimbarea unor condiţii
„în afara reţetei”.
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precum spaţiul de manevră de pe o pârtie de bob. Chiar respectarea reţetei,
însă cu prezenţa deşeurilor nocive sau într-o cantitate mare, fie şi numai într-o
anumită perioadă sau într-un spaţiu, poate contribui la lipsa asigurării (la
periclitarea) continuării vieţii pe pământ.

Problema cooperării şi a controlului reciproc în folosirea în condiţii
periculoase a unor forme ale materiei, precum fuziunea sau fisiunea nucleară,
devine tot mai stringentă/urgentă, datorită ascuţirii unor conflicte şi apariţiei
unor contradicţii în accesul sau relativ lipsa unor resurse.1 Deşi pare o soluţie
promiţătoare, energia nucleară presupune deocamdată riscuri majore/extreme
şi costuri ridicate în folosirea instalaţiilor actuale pentru producerea sa. În plus,
problema depozitării deşeurilor radioactive şi a perioadei lungi de reducere (de
înjumătăţire) a radiaţiei este una nerezolvată. Folosirea energiei solare, deşi
este deocamdată o soluţie relativ ineficientă (neatrăgătoare), datorită
intensităţii slabe de radiaţie ce poate fi deocamdată captată, este cea care nu
produce deşeuri nocive. Singurele deşeuri care apar ar proveni din
dezmembrarea instalaţiilor folosite. Cantitatea de radiaţie solară, fie dacă o
luăm în considerare şi numai pe cea care ajunge în apropierea pământului,
este relativ ridicată.

Trecerea de la forme cooperative restrânse, locale sau naţionale, la altele
mai extinse, regionale sau mondiale, cel puţin în privinţa folosirii resurselor,
este una din puţinele soluţii raţionale/rezonabile care pot fi fundamentate mai
riguros. Această îngustare a posibilităţilor de alegere - observată în genera-
litatea sa maximă - ne poate determina la unele „compromisuri”. În fond, chiar
soluţiile apărute prin schema avantajului comparativ sunt un compromis,
datorită necesităţii specializării fiecărui partener şi, prin urmare, a tendinţei spre
monopol a unui partener referitor la produsele în care se specializează.2
Fixarea unor obiective generale comune, precum economia de resurse şi lipsa
poluării mediului, şi a unora specifice face posibilă această gestionare în
comun, susţinută şi de cerinţele avantajului comparativ.

În interiorul uniunilor sau blocurilor economice, o gestionare regională a
resurselor poate avea ca impediment o reţinere (reticenţă) datorită unei creşteri
posibile a birocraţiei. Uniunea Europeană, care, odată cu mărirea sa, tinde să
susţină o asemenea creştere, a ridicat în mai multe rânduri necesitatea creării
unui cadru suplu de gestionare a problemelor şi de luare a deciziilor. În lipsa
unui interes real din partea membrilor Uniunii, forţa de coeziune necesară nu
                                                 
1 Unele soluţii privind recurgerea la forţă (cazul Irak) sau ameninţarea potenţială cu

recurgerea la forţă (dosarele Iran şi Coreea de Nord) nu sunt de natură a rezolva
problema pe fond (în esenţa sa). Cooperarea şi schimbarea unor mentalităţi, atât a
factorului recesiv (dominant pe o anumită perioadă), potrivit formulării lui Mircea
Florian (1983), cât şi a factorului dominant în aceste relaţii internaţionale, nu se pot
realiza decât prin forme de dialog şi, în ultimă instanţă, de cooperare.

2 Despre micşorarea riscurilor în a rămâne fără resurse sau bunuri în cazul unei rupturi
a cooperării, a se urmări în continuare fundamentarea unor soluţii de specializare.
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poate fi susţinută în gestionarea în comun a resurselor, dacă efectele nu sunt
proporţionale cu eforturile făcute de fiecare din părţi. Alături de propunerea lui
Georgescu-Roegen de gestionare în comun a resurselor, au mai fost şi alte
propuneri similare.

În gestionarea în comun a resurselor, una dintre problemele de regulă
ignorate este prezenţa materiei ca suport a energiei. Datorită conţinutului
ridicat de substanţe utile al combustibililor fosili, precum şi unui volum material
minim al deşeurilor rezultate, se omite necesitatea prezenţei materiei ca suport
al energiei (Georgescu-Roegen, Opere complete, vol. 6.1). Prin analogie, s-a
creat ideea că şi la alte resurse folosite deşeurile rezultate vor fi într-un volum
redus. Trecerea la folosirea şi a altor tipuri de combustibili va face necesară
luarea în considerare a prezenţei materiei. La folosirea resurselor disponibile,
uneori rezultă o cantitate de deşeuri (steril - la cărbune, minereuri)
semnificativă. Depozitarea acestora va ridica în timp problema reciclării
acestora. Consumul de energie inclusiv pentru gestionarea acestor deşeuri
necesită luarea în considerare a epuizării mai devreme a stocurilor de resurse
disponibile.

În cooperarea gestionării în comun, depozitarea unor substanţe nocive
poate să ridice cerinţa găzduirii pe perioade mai mari sau chiar pe perioade
nedeterminate. În aceste condiţii, aceasta va fi una dintre problemele care vor
apărea în viitor. Aducerea unor deşeuri cu conţinut de substanţe radioactive în
ţările din Europa Centrală şi din Est din unele ţări din Europa a ridicat noi
probleme în acest spaţiu economic. În România, două cazuri mai importante
au reţinut atenţia publică în deceniul trecut: depozitarea de asemenea
substanţe lângă Sibiu şi în Insula Mare a Brăilei. De asemenea, transportul şi
depozitarea de deşeuri radioactive din unele ţările dezvoltate, precum SUA sau
Japonia, de exemplu, în alte ţări a generat unele proteste.1 Depozitarea
deşeurilor pe teritorii străine se plăteşte cu sume care s-ar putea să nu
acopere costurile pe toată perioada depozitării, incluzând aici şi efectele
nefaste, dificil de estimat în prezent, uneori cu urmări ireversibile asupra
sănătăţii oamenilor.

Transformarea materiei în energie este un aspect care nu este cunoscut
suficient şi are costuri ridicate. O alocare a fondurilor de cercetare, în funcţie
de cerinţele gestionării resurselor, ar putea crea un suport pentru
experimentarea în viitor a unor noi soluţii. Sumele care se alocă în comun la
nivelul Uniunii pot sprijini obţinerea de rezultate viitoare benefice în această
direcţie pentru toate ţările membre, dacă se acceptă gestionarea în comun a
resurselor.

                                                 
1 În această direcţie, sunt binecunoscute protestele şi şirurile de oameni constituite şi

susţinute de organizaţia Greenspace în jurul unor convoaie de marfă transportate,
conţinând asemenea substanţe nocive.
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Din cele expuse mai sus, apare că problema poluării mediului nu trebuie
tratată ca o problemă distinctă de cea a folosirii eficiente a energiei - resurselor.
Legea conservării materiei-energiei susţine unitatea materiei-energiei. O
analiză mai atentă a relaţiei dintre materie şi energie, potrivit formulei lui
Einstein, E=mc2, ne indică faptul că această formulă poate fi susţinută numai
într-un sens unic: transformarea materiei în energie (Georgescu-Roegen, 2006,
vol. 6.1). În această transformare unidirecţională, trebuie să se ţină cont cu
prioritate de problema deşeurilor (a masei şi a nocivităţii acestora), ea fiind una
care poate deveni în timp la fel de importantă sau chiar cu o importanţă mai
mare decât cea a existenţei resurselor disponibile.

Găsirea unor soluţii bioeconomice se află printre temele aflate pe masa de
lucru a unor instituţii sau cercetători. Au apărut deja uzine de producere a
energiei electrice care folosesc substanţe vegetale, o masă de materie-energie
inepuizabilă, deoarece are la bază principala sursă nefolosită încă suficient,
radiaţia solară. Cerinţa menţinerii calităţii solului, precum şi mărimea
coeficientului de transformare a materiei prime iniţiale în substanţă utilă, ce are
un raport cost-preţ care poate fi suportat astăzi sau în viitorul apropiat, fac ca
această soluţie să fie una intermediară, până la găsirea unor soluţii mai
eficiente, posibile prin captarea energiei solare. De aceea, tratarea ştiinţei
economice în cadrul acestui nou domeniu, bioeconomia (Mayumi, 2001), ca o
ramură a acestei noi ştiinţe va putea susţine identificarea unor soluţii pentru
generaţiile viitoare, pentru a rezolva şi/sau preveni unele probleme care încep
să se contureze. Până atunci este necesar să fie învăţată prima lecţie, predată
în familie şi la şcoală copiilor japonezi: „suntem un popor sărac (în resurse). De
aceea resursele trebuie consumate la un nivel minim”. În deceniul al optulea al
secolului trecut, pe fondul acestei mentalităţi, economia Japoniei a reuşit o
performanţă unică: dublarea (volumului) producţiei cu acelaşi consum de
resurse total  (Murgescu, 1985).

Constatările de până acum ne relevă o parte din restricţiile care au început
să apară la orizont. Ştiinţa economică are ca sarcină de a muta centrul
discuţiilor pe problema folosirii resurselor disponibile, prin identificarea unor
soluţii mai eficiente din punct de vedere economic. Gestionarea resurselor are,
în Uniunea Europeană, avantajul existenţei unor fonduri comune de cercetare,
prin urmare, al acoperirii unei plaje (posibilităţi) mai mari de investigare în
zonele de cercetare importante şi care necesită investiţii mai extinse. În aceste
condiţii, gestionarea producerii de bunuri materiale în capacităţi optime, uneori
mai mari, alteori în unităţi tradiţionale mai mici, apare ca o continuare firească
a unor eforturi comune.

Soluţia relaţiei dintre creştere şi dezvoltare se cere acum analizată într-o
nouă paradigmă: cea a descreşterii (Georgescu-Roegen, 1979). Organizarea
proceselor economice şi identificarea de soluţii tehnologice sau selectarea
celor existente după acest criteriu apare necesară a fi respectată cu prioritate,
dacă se acceptă importanţa unor economii relative şi, mai ales, a unora
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absolute, pentru resursele energetice şi materiale. În aceste condiţii, prioritatea
în alegerea variantelor de evoluţie economică derivă din respectarea cerinţelor
legii entropiei. Alegerea soluţiilor de gestionare a resurselor se poate face în
baza cooperării, aşadar, printr-o utilizare a lor în comun. Punctele de plecare
iniţiale pot fi legate de acceptarea unui nivel minim general de cooperare: acela
de a nu accepta risipirea resurselor (inclusiv a celor monetar-financiare).1

Indiferent de soluţiile care vor fi alese în gestionarea resurselor, la baza
luării de decizii vor sta cele două principii economice de bază: al efortului
minim şi al interesului individual. Ultimul principiu poate fi analizat şi la nivel
naţional, în vederea grupării - adunării interioare, în sensul lui Georgescu-
Roegen - a proceselor economice, pentru a se realiza economii relative de
resurse. Identificarea de soluţii va pendula în dualitatea raţional-rezonabil,
care, în accepţiunea lui Georgescu-Roegen, trebuie observată prin analize
adecvate, simultan cu efectuarea de raţionamente dialectice asupra scopului şi
încadrării problemei de rezolvat în contextul general. Relaţia dintre părţi şi
întreg trebuie avută permanent în vedere.

Eliminarea unor soluţii mecaniciste, începând cu renunţarea la tratarea
procesului economic ca unul circular referitor la consumul de resurse, poate
oferi o perspectivă nouă în gestionarea acestor resurse. O reducere
sistematică în timp şi spaţiu a consumului de resurse se poate face numai prin
gestionarea lor în comun. Fie şi numai discutarea şi identificarea de soluţii
pentru fiecare participant şi aplicarea lor într-un oarecare consens oferă un
început de cooperare şi deci de „gestionare comună” a resurselor. Lipsa lor
relativă, confirmată de creşterea entropiei pe săgeata timpului, face necesară
luarea în considerare a oricărei variante care oferă o economie relativă. Dreptul
generaţiilor viitoare de a exista justifică asemenea demersuri şi direcţii de
organizare în gestionarea resurselor.

Folosirea instrumentului monedă ca instrument nominal, nu ca o resursă
utilizată în manipularea, iar nu în reglarea duală a resurselor material-
energetice - prin urmare, pe acelaşi plan de importanţă - poate asigura o şansă
ţărilor cu venituri reduse şi medii inferioare (clasificate astfel potrivit Băncii
Mondiale) în gestionarea mai eficientă a resurselor. Experienţa unor specialişti
care au lucrat la Banca Mondială sau la alte instituţii de finanţare similare
relevă o anumită structură mecanicistă în interpretarea situaţiilor concrete de
                                                 
1 Aruncarea în mare a unei încărcături de cafea de pe un vapor într-un port din Brazilia,

în urmă cu câteva decenii, pentru a menţine preţul la cafea este un exemplu de
aroganţă „economică” în planul economisirii resurselor. Prioritatea instrumentului
monedă, conform principiului maximizării profitului total, în faţa resurselor reale ne
arată cu claritate cât de puternic este fetişismul banilor (Georgescu-Roegen, 1971).
În economia de comandă a anilor ’60, situaţia era similară: economia de carburanţi
era considerată o nerealizare a planului (sarcinilor), fiind sancţionată cu micşorarea
salariului. În aceste condiţii, carburantul repartizat şi neconsumat era aruncat, pentru
ca, nici după un deceniu, să apară o situaţie total inversată: criza combustibililor fosili.
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alocare a fondurilor şi de gestionare a resurselor financiare la nivel naţional
sau local (Korten, 1995; Stiglitz, 2001).

Soluţia creşterii continue a mărimii capacităţilor de producţie poate fi o
soluţie/direcţie în cazul existenţei unor stocuri inepuizabile de resurse
disponibile. Deoarece nu ne situăm în acest caz - în această situaţie fiinţa
umană ar fi bombardată cu energie ridicată, la care nu ar putea să reziste
(Georgescu-Roegen, 1971) -, mărimea producţiei începe să aibă ca punct de
referinţă economia de energie.1 Evaluarea economică nu se suprapune în
acest caz, aşa cum se va vedea mai jos, peste evaluarea energetică
(Georgescu-Roegen, 2006, vol. 6.1).

Tendinţa creşterii mărimii capacităţilor a fost şi mai este încă prezentă în
economiile dezvoltate (Samuelson, 1995). Societatea de consum a devenit un
„model” şi pentru unele societăţi tradiţionale din ţările în curs de dezvoltare.
Încercarea de a reveni la soluţii tradiţionale s-a izbit de schema mecanicistă/
standard a folosirii unor împrumuturi primite pentru dezvoltare (Stiglitz, 2001),
iar alteori, pur şi simplu, de neînţelegerea matricei culturale din spaţiul
economic respectiv, care a beneficiat în trecut de unele procese de producţie
viabile. De altfel, unele soluţii tehnologice simple, la care ajunseseră cu decenii
sau chiar secole în urmă unele societăţi tradiţionale, concurează cu cele
prezente din ţările dezvoltate (Linde, 1962).

Tendinţa de a reduce volumul de bunuri fabricate într-o capacitate de
producţie, al cărui cost unitar este presupus modelat pe o linie de regresie a
unei parabole de gradul doi convexe/concave, de la un nivel al maximizării
profitului total la cel al costului unitar minim, are un precedent intermediar:
optimul second best. Posibilitatea de a avea în prezent o cerere aferentă
capacităţii la care se maximizează profitul total devine o excepţie, iar regula
este optimul second best al lui Lipsey.

În aceste condiţii, schimbarea corespunzătoare a comportamentului
ofertantului spre un nivel de producţie aferent costului total minim, dacă nu va fi
susţinută de modificarea mentalităţilor din cadrul diferitelor matrice culturale,
este posibil să devină singura variantă, într-un viitor nu prea îndepărtat,
datorită epuizării unor resurse. Or, realizarea de produse presupune existenţa
tuturor resurselor componente dintr-o reţetă de fabricaţie. Cu cât din
reţeta de fabricaţie vor lipsi mai multe resurse, cu atât nivelul producţiei
generale/totale se va reduce, iar existenţa umană are şanse mai mici de
supravieţuire. Atât timp cât mai sunt resurse, este posibil ca, datorită unui nivel
de înţelegere, precum şi imposibilităţii identificării altor tipuri de resurse în
ritmul consumului actual, soluţia fabricării la un nivel redus al capacităţii să
devină în viitorul apropiat una din variante la unele resurse. Pe de altă parte,

                                                 
1 Nici în cazul existenţei unui volum de resurse disponibile (de energie materie) redus,

omenirea nu ar putea rezista, deoarece ar fi supusă la un efort constant ridicat.
(Georgescu-Roegen, 1971).
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producerea sub nivelul aferent costului unitar minim înseamnă tot o risipă
relativă de resurse, însă, în anumite condiţii, o economie absolută de resurse.
Din această perspectivă, nu se va mai asigura nivelul de bunuri considerate
necesare, care să susţină continuarea vieţii pe Pământ în condiţii minime
(normale), potrivit scopului general al ştiinţei economice, asigurarea „plăcerii de
a trăi” (Georgescu-Roegen, 1971) pentru populaţia existentă.

Mitul despre soluţia omnipotenţei pieţei în alocarea (optimă) a resurselor va
dispărea în viitorul apropiat. Realitatea care se îndreaptă spre noi, referitoare
la raritatea resurselor, ne va obliga să uităm de acest mit, aşa cum am făcut şi
cum se va întâmpla probabil şi cu alte mituri ale omenirii din trecut (ex.: forma
şi poziţia Pământului în Univers, cunoaşterea mecanicistă în ştiinţa secolelor
trecute). O relaţie duală şi autoregulatoare  între preţuri şi alocarea de resurse
nu poate fi dovedită datorită concentrării capitalului şi repartizării asimetrice a
resurselor pe Glob în timp. În lupta sa pentru mijloace exosomatice, individul
nu poate genera asemenea oscilaţii simetrice prin intermediul relaţiei preţ-
cantitate, astfel încât să se echilibreze distribuţia înclinată a veniturilor
individuale, precum şi concentrarea capitalului la marile corporaţii. Numai o
forţă (cu o minte) demiurgică ar putea realiza probabil un asemenea proiect.

Un argument al necesităţii gestionării în comun a resurselor se regăseşte în
tendinţa actuală a unor grupuri de state sau uniuni economice de a analiza
eficienţa producerii. În Uniunea Europeană se conştientizează deja o rămânere
la nivel relativ, susţinută de cea la nivel absolut, în privinţa eficienţei producerii
faţă de principalii competitori de pe piaţa mondială: S.U.A. şi Japonia
(European Communities, 2003).1

Gestionarea resurselor are ca procedură de măsurare eficienţa producerii,
care nu poate fi îmbunătăţită peste o anumită limită, datorită imposibilităţii
transformării, la nivelul cerut într-o perioadă istorică, a atributelor calitative în
atribute măsurabile. Unele soluţii de echivalare, precum ipoteza preţului
hedonic, sau altele adiacente, precum variabilele „dummy”, asigură un suport

                                                 
1 În sens economic, competitivitatea este măsurată simultan prin două mărimi:

productivitatea totală şi avantajul comparativ. Problemele măsurării prin productivitate
sunt nenumărate. Productivitatea este o pseudomăsură – în sensul lui Georgescu-
Roegen -, iar nivelul acesteia se determină, de regulă, prin mărimi relative, prin
fixarea unui punct de referinţă. În procesele elementare de producere, productivitatea
se poate observa prin reducerea consumului cel puţin al unui element al factorilor de
producţie. În economiile concurenţiale monetare, productivitatea se măsoară prin
creşterile de volum real (nu neapărat în sens fizic) al produselor dintr-un moment dat
faţă de volumul aceloraşi bunuri din momentul de referinţă (anterior). Problema
identităţii se mută de la un produs la cea a respectării aceleiaşi structuri în timp a
producţiei multiple. Unele soluţii de agregare, printre care cele mai acceptate sunt
Tornqvist, Fisher ideal, Malmquist, rezolvă parţial cerinţele principiului identităţii în
compararea a două structuri de bunuri, aceasta fiind limita cunoaşterii analitice din
ştiinţa economică actuală în compararea a două situaţii.
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privind necesitatea de măsurare de către fiinţa umană a proceselor economice.
În economiile concurenţiale monetare, acest mod de a analiza procesul
economic nu are o răspândire mare. Fie sunt numai încercări de măsurare a
productivităţi parţiale, fără legătură cu eficienţa întregului proces, fie această
măsurare se face relativ sporadic.1

O soluţie care ne oferă unele indicii despre economia de resurse în baza
alegerii producerii şi comercializării bunurilor este cealaltă mărime economică
a competitivităţii, avantajul comparativ. Fiind date două produse din n ţări, prin
compararea costurilor (preţurilor) relative, se poate identifica un canal al
avantajului comparativ, o ordine de prioritate a schimbului de mărfuri, astfel
încât toate cele n ţări să câştige. Dacă problema se extinde la n ţări şi m
produse, este posibil de a identifica o specializare astfel încât fiecare
partener/ţară să câştige în comparaţie cu o situaţie anterioară (Dogaru, 2005b).
Din perspectiva legii entropiei, soluţia este necesară, nu însă suficientă.
Soluţia, la un consum dat al bunului, constă în amplasarea unui număr de
entităţi economice ce ar funcţiona la nivelul costului minim, într-un număr de
locaţii/ţări, astfel încât şi costurile de comerţ să fie minime. Pentru un bun
apare astfel necesară posibilitatea specializării numai a unor ţări, pentru a
reduce costurile, inclusiv pe cele de comerţ. Aceste costuri includ şi pe cele de
transport, depozitare, în general costuri peste preţul de producţie, care tind să
crească relativ  rapid.

Din perspectiva economiei de resurse şi a reducerii poluării, este necesară
folosirea şi deci răspândirea tehnologiilor celor mai performante şi care
generează un nivel minim de poluare. În plan practic, în aceste condiţii, este
posibil ca unele ţări să rămână în afara schemei, deoarece nu sunt proprietarii
unor asemenea tehnologii. Schema avantajului comparativ oferă un instrument
de identificare a unei stări de fapt, dar şi variante de măsurare privind
transferul de tehnologie (Dogaru, 2005a).

În aceste condiţii, decizia poate fi mai eficientă decât într-o situaţie
precedentă, respectându-se astfel principiul economicităţii analitice, iar
acţiunea umană este fundamentată din perspectiva economiei de resurse.
Problema restricţiilor real-empirice şi a preţurilor de negociere va determina
dacă există interes (individual, uneori naţional, prin restricţiile vamale) în
această reorganizare a schimbului din perspectiva economiei de resurse.
Unele soluţii privind analiza avantajului comparativ pe factori nu susţine

                                                 
1 Într-un studiu realizat de specialişti americani în anii ‘80 asupra evoluţiei economiei

japoneze în comparaţie cu cea americană, intitulat „If Japan Can”, una din
constatările principale era descoperirea la poalele muntelui Fiji a unui institut de
studiere a productivităţii. Ulterior, economiştii şi statisticienii din SUA au început să
analizeze eficienţa economiei americane prin studiul productivităţii totale, aşadar, prin
luarea în considerare a tuturor factorilor.
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observarea întregului, a realităţii empirice luate în ansamblul său, astfel încât
să se asigure o reducere relativă a consumului total de resurse.1

Avantajul comparativ are la bază legea cooperării (Mises, 1949).
Acceptarea cerinţelor acestei legi asigură trecerea la gestionarea în comun a
resurselor prin specializare şi prin generalizarea tehnologiilor performante.
Exemplul Uniunii Europene în folosirea celor mai bune tehnici disponibile (Best
Available Techniques, BAT) este un început.2 Prin urmare, gestionarea în
comun a folosirii şi a transferului acestor tehnici, bazată pe avantajul
comparativ, va conduce la o reducere a consumului de resurse. Cel mai
important aspect în procesul de analiză al schimbului de tehnologii este
acceptarea cooperării. În prezent, nivelul tehnologic ridicat este deţinut de un
număr relativ redus de mari corporaţii, iar transferul de tehnologie performantă
se realizează, de regulă, între societăţile-mamă şi societăţile-fiică (Mansfield,
Choice of Technique, în PAL I, 1987). De aceea, semnarea unor acorduri-
cadru între ţări şi/sau uniuni economice, care să aibă la bază analize
fundamentate în baza principiului avantajului comparativ, va susţine economii
relative de resurse.

Alocarea resurselor, aşa cum s-a argumentat mai sus, nu se poate face
automat, numai prin efectul de reglare inversă a pieţei prin mecanismul cerere-
ofertă (preţ, cantitate), ci în urma unui proces de analiză în baza avantajului
comparativ şi a unor decizii voite corespunzătoare. Nu trebuie să uităm însă că
orice act de vânzare-cumpărare individuală, oricât de puţină analiză ar avea la
bază, tine cont de o comparare a preţurilor, prin urmare, într-o oarecare
măsură, şi de cerinţa de bază a avantajului comparativ. Însă alocarea optimă şi
folosirea în comun a resurselor trebuie sprijinite, astfel încât să se realizeze o
economie de resurse în baza unui canal al avantajului comparativ, modificat
potrivit legii entropiei. Aceasta se reduce, în principal, la a ţine cont de eficienţa
producerii pentru toţi participanţii (ţările) sau, cel puţin, pentru majoritatea lor.

Se acceptă, de regulă, faptul că resursele pot fi alocate (optim) în baza
preţurilor. Problema analizei se reduce în acest caz la observarea mărimii
profitului din schimbul de resurse şi de bunuri care folosesc aceste resurse.
Mărimea profitului total rezolvă numai o parte din cerinţele formulate conform
schemei generalizate Manoilescu privind avantajul comparativ (Dogaru, 2006).
Avantajul comparativ este o consecinţă a unei anumite conjuncturi (favorabile)
de piaţă, nu neapărat şi a unei eficienţe ridicate în producerea bunului.
Mărimea profitului total pe unitatea de capital folosită va determina orientarea
                                                 
1 Metoda HOS sau avantajul comparativ revelat al lui Bela Balassa folosesc

pseudomăsuri în cuantificare. Măsurarea este efectuată pe (unii) factori sau dintr-o
anumită perspectivă, fără a fi o cheie de control în legătură cu avantajul total, urmărit
în ultimă instanţă de întreprinzător, şi nu permite observarea întregului în sensul lui
Georgescu-Roegen.

2 Discuţiile dintre Uniune şi China privind transferurile de tehnologii performante ne
arată o posibilă extindere a acestui proces şi în alte spaţii economice.
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producerii - urmând cererea, cel puţin la bunurile strict necesare şi necesare -
după un trend care se modifică relativ lent pe o piaţă stabilă.

Problema resurselor nu este analizată în prezent într-o legătură directă şi
constantă între diverse spaţii naţionale, în funcţie de mărimea stocurilor
disponibile la nivel mondial, precum şi a proporţiilor de folosire a acestor
resurse în reţete. De aceea, alături de adăugarea la schema clasică a
avantajului a etapei productivităţii, este necesară o reorientare periodică a
consumului în funcţie de stocurile disponibile. Astfel, gestionarea în comun a
resurselor are o şansă mărită de a fi realizată pe o tendinţă de micşorare a
consumului şi cu acoperirea necesităţilor stricte şi de bază. Prin urmare, a ţine
cont de principiile avantajului comparativ, în completare, de identificarea
produselor realizate cu mare productivitate, precum şi de stocul de resurse, ne
apropie de o gestionare rezonabilă. Cu cât această  gestionare se face la o
scară mai extinsă în economia mondială, cu atât economiile relative pot fi mai
mari.

O anumită specializare pe verticală şi orizontală între ţări şi regiuni poate fi
susţinută, nu însă fără a lua în considerare importanţa investirii capitalului
local, care, de regulă, are stabilitatea cea mai mare în gestionarea resurselor
pe termen lung şi în dezvoltarea comunităţilor locale. Este necesară şi
identificarea unor intercondiţionări importante care ar pune într-o situaţie
dificilă, datorită specializării, anumite state care fabrică numai anumite
produse. Cooperarea are la bază această încredere reciprocă, care însă
trebuie gestionată, de asemenea, pentru a nu genera lipsa unei securităţi în
materie de folosire a resurselor.

Efecte inverse în gestionarea în comun a resurselor pot apărea datorită
birocraţiei, neluării în considerare a menţinerii (sau creării) unei dualităţi privind
echitatea sau a raporturilor dintre putere şi societatea civilă. În lipsa funcţionării
acestor dualităţi, oricând, procesul de gestionare poate merge într-o
înfundătură (cul de sac). O birocraţie în creştere în Uniune este cel mai mare
duşman în gestionarea posibilă a acestor resurse, dar şi în viabilitatea Uniunii
ca un grup economico-social integrat.

Problema gestionării resurselor are prioritate în comparaţie cu toate
direcţiile de acţiune şi analiză identificate din alte perspective colaterale. Într-un
viitor nu prea îndepărtat, este posibil ca, în alocarea resurselor, instrumente
precum legea entropiei şi principiul avantajului comparativ să devină strict
necesare. Este cert că numai printr-o cooperare în folosirea în comun a
resurselor se poate prelungi viaţa omenirii, a generaţiilor viitoare. Realitatea
cea (mai) cruntă, potrivit afirmaţiei lui Georgescu-Roegen (2006, Opere
complete, vol. 6.1), ne va obliga la asemenea decizii.

Începerea „negocierii” cu generaţiile viitoare pentru gestionarea în comun a
resurselor este o necesitate. Ea oferă o perspectivă mai clară şi susţine
trecerea de la gestionarea spaţială în perioada actuală la gestionarea
dinamică. Cu cât economia de resurse prin  gestionarea în comun este
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acceptată la nivel de mentalitate (şi comportament în continuare) de
colectivităţi cât mai mari, cu atât bucuria de a trăi, în plan material şi spiritual,
poate avea  valenţe superioare în relaţiile umane.

Premise şi deschideri

Gestionarea de resurse are două perspective, care se suprapun în mare
măsură peste cele două principii de bază din economie. În primul rând, se
urmăreşte realizarea unei economii în vederea prelungirii vieţii pe Pământ.
Problema profitului monetar este necesar să treacă pe planul secund, pentru a
avea astfel o perspectivă mai clară (conştientă) asupra fetişismului banilor.

În al doilea rând, se are în vedere atenuarea conflictelor tacite (intereselor
contrare), astfel încât să apară o stabilitate a sistemelor economice (ipoteza
stabilităţii dinamice a sistemelor a lui Lyapunov). În aceste condiţii, se asigură
şi economii de resurse. Este necesar uneori transferul unor resurse minerale,
în afara spaţiului de unde sunt exploatate (extrase). O soluţie duală este
amplasarea unor entităţi economice, în condiţii care nu contravin intereselor
locale (Korten, 1995), astfel încât să se asigure o armonizare relativă a
obţinerii de profit, cu o economie relativă de resurse şi cu o dezvoltare locală
susţinută (durabilă). Legea entropiei certifică drept valabilă o asemenea
direcţie.

A ţine cont simultan de costul minim, de avantajul comparativ, precum şi de
specializarea fiecărei ţări sau regiuni în baza unei convenţii comune-cadru
poate asigura o schemă real-empirică de lucru în gestionarea în comun a
resurselor. Necesitatea economiei de resurse este o realitate care va veni
peste noi, fie că o recunoaştem sau nu în prezent.
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