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Introducere 

Demersul reprezentat de titlul acestei părţi a studiului “Deficitul economic” 
are ca principal scop ieşirea din anumite angoase ale cetăţeanului liber, fie simplu 
trecător pe stradă sau pradă a abordărilor partizane ale mass-media, fie a 
întreprinzătorului, politicianului sau decidentului. 

Cuvântul furt este la ordinea zilei, iar deficitul economic în definiţia lui cea 
mai largă intră cu preeminenţă în sfera lui de instigare, creând un stres puternic 
asupra celor care în mod obiectiv, într-o economie de piaţă, fundamentată pe 
libera iniţiativă şi concurenţă (conform art. 135 din Constituţia revizuită a 
României), sunt nevoiţi să-şi ia soarta în mâini. 

Prin actul lor de voinţă independent asumat se realizează  un obiectiv politic 
de la sine, în care s-a investit puţin până acum, respectiv clasa mijlocie a cărei 
soartă este legată, în primul rând, de sănătatea economică a societăţilor mici şi 
mijlocii. 

Este de la sine înţeles că în noul sistem economico-social statul nu poate 
asigura locuri de muncă în mod direct decât celor implicaţi în birocraţia institu-
ţională (0,8-1,0 milioane de  persoane). Ce se  întâmplă cu  restul de 9 milioane 
de persoane forţă de muncă potenţial activă, din care datele oficiale spun că 
numai 4,6 milioane sunt salariaţi ori au venituri ca întreprinzători? 

Încercarea de abordare ştiinţifică (practic de aducere aminte sau de 
reactualizare) a deficitului bugetar ca resursă economică are ca principal scop 
iniţiativa retratării acestuia în mod echilibrat şi complet, astfel încât riscul unui 
deficit la nivel micro sau macro, chiar normat, să fie perceput ca un fenomen 
obiectiv, obligatoriu sau o realitate din care trebuie extrase toate concluziile 
necesare. 

În democraţia economică şi economia de piaţă deficitul economic controlat, 
de bună credinţă, are o certă valoare în oferta de bunuri şi servicii cu tot lanţul de 
efecte pozitive asupra reechilibrării economice a sistemului. Această parte 
pozitivă a deficitului economic trebuie conştientizată cel puţin de la o limită 
considerată convenţional periculoasă, pentru a contribui, şi prin această abordare, 
la o opinie favorabilă economiei de piaţă, singura care şi-a dovedit, până acum, cu 
imperfecţiunile cunoscute, viabilitatea şi chiar virtuozitatea de a produce 
dezvoltare, de a genera progres şi de a da cetăţenilor prosperitatea meritată 
muncii depuse. 

Deficitul economic este parte a deciziilor executivului, ale legislativului şi ale 
întreprinzătorului, parte componentă inseparabilă a politicilor şi mecanismelor 
economice bazate pe pârghii financiare şi nu pe acte administrative. 

Acceptarea lui, dar mai ales o nouă şi mai clară identificare a acestuia, 
conformă valorilor democraţiei economice, a funcţiunilor acestuia este cu atât mai 
necesară cu cât avem nevoie de o economie de piaţă funcţională. Buna credinţă 
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şi dezincriminarea cu privire la deficitul economic, începând cu opinia publică şi 
terminând cu instituţiile de control, inclusiv abordări noi legislative, toate sunt o 
şansă dată tuturor  celor care se bucură de libertatea de a alege între a fi salariat 
sau patron, între executant şi acţionar etc. 



1. Percepţia deficitului 
la nivelul societăţii 

Dicţionarele, de orice natură, tratează cuvântul sau termenul de “deficit” cu 
explicaţii orientate, de regulă, spre trezirea sentimentului de îngrijorare şi 
preocupare. Conotaţia negativă sau rea este predominantă, deficitul fiind, în tot 
cazul, ceva care nu este de bine. 

Considerat un rezultat, deficitul reflectă efectul unei acţiuni deficitare, al 
unui comportament deficitar. Obiectivitatea sau subiectivismul deficitului ca 
rezultat nu pot fi despărţite de motivaţia acestuia, voluntară sau de culpabilitate. 

Predominanţa unei astfel de caracterizări a noţiunii de deficit, în general, şi 
de deficit economic, în special, aduce în atenţie şi aspectul de moralitate a 
acestuia, ceea ce imprimă o tendinţă fie de evaluare directă a acestuia, scoasă 
din context, fie de corelare negativistă, ambele la fel de greşite. 

“Cultura” despre deficitul economic la nivelul populaţiei însumează, cu 
precădere, doar acele opinii ale specialiştilor care privesc disfuncţiile  deficitului şi 
nu neapărat funcţiunile sau calităţile de ansamblu ale acestuia, aşa cum au fost 
descrise într-un capitol anterior. 



2. Deficitul economic şi economia de piaţă 

Dacă acceptăm teza conform căreia, la intervale de timp, când se 
acumulează suficiente cunoştinţe, avem nevoie de reconsiderări şi reconstrucţii 
conceptuale, atunci tranziţia de la o economie centralizată la una de piaţă poate fi 
considerat un astfel de moment. 

Totuşi, există o anumită specificitate a acestui moment, care însă nu 
contravine teoriei structurii ştiinţei economice şi evoluţiei acesteia. 

În primul rând, prin încercarea de faţă răspundem din nou invitaţiei lui Kant 
făcută raţiunii, în lucrarea sa “Critica raţiunii pure”. 

Fiind în tranziţie, putem perifraza această invitaţie în sensul că raţiunea 
(economică) trebuie să ia asupra ei, din nou, sarcina dificilă a cunoaşterii de sine 
şi să facă apel la o instanţă care urmează nu numai să-i garanteze pretenţiile noi 
legitime (calităţile deficitului economic), dar să şi respingă  încercările 
neîntemeiate ale vechilor mentalităţi de uzurpare ale acesteia (a raţiunii). 

În al doilea rând, tranziţia avea nevoie de acceptarea unor revizuiri 
(conceptuale) în ştiinţa economică (românească socialistă) faţă de care n-ar fi 
trebuit să se sustragă chiar secvenţe sau teorii întregi care păreau definitiv 
încheiate, aşa cum menţiona Ştefan Georgescu în lucrarea sa “Epistemologie”. 

În al treilea, rând teza economiei dinamice şi comparative, înglobând 
modelul ştiinţei şi doctrinei economice, trebuia eliberată de o anumită ideologie 
care dă conotaţii şi face aserţiuni nepotrivite economiei de piaţă şi mai ales 
funcţionării acesteia. 

Ca urmare, specificitatea momentului trebuia să dea cel puţin noi definiţii 
constrângerilor deficitului economic prin prisma pârghiilor economico-financiare, şi 
nu a celor excesiv administrative folosite de vechiul sistem. 

Chiar acceptând o realitate, că o categorie de specialişti, prin funcţiile 
deţinute, atribuţiile avute, contactele profesionale împlinite, au acceptat sau au 
trebuit să accepte o nouă raţionalitate noţiunilor economice, opinia publică 
generală a rămas, în continuare, captivă ideologizării de tip vechi a acestora. 

Economia de piaţă impune raţionalitatea economică înainte de 
“moralitatea egalitarismului sau eticii şi echităţii sociale”, sintagmă celebră a 
vechiului sistem. Chiar principiile europene ale coeziunii sociale şi solidarităţii pun 
la bază raţionalitatea economică, bazată pe singura morală a alocării 
concurenţiale, şi nu administrativ-ideologice, a resurselor pentru a optimiza atât 
costurile, cât şi profiturile. 

Inexistenţa unui mecanism de transfer a culturii economiei de piaţă spre 
cetăţeni şi formarea unei opinii publice corecte despre acest model economic a 
avut ca efect accentuarea riscurilor şi denigrarea calităţilor noului sistem 
economic în percepţia publică generală. 
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Aşa se explică credinţele false că piaţa creează şomaj înainte de 
oportunităţi, că mănâncă valoarea înainte de a o crea, că avem nevoie de 
economie de piaţă, dar statul să aloce resursele, că preţul pieţei este o hoţie când 
vorbim de vânzarea activelor de stat şi multe alte frustrări generate, în principal, 
de utilizarea aceloraşi noţiuni sau categorii economice cărora nu li se ataşează şi 
conţinutul conferit de “noul” sistem economic. 

Aşa se explică continuarea percepţiei şi accepţiunii unilaterale a deficitului 
economic, o valoare cu semn minus sinonimă falimentului, cuvânt eufemizat şi el 
prin sintagma lichidării juridice etc. 

Economia de piaţă nu a renunţat la principiul echilibrelor, deosebirea 
fundamentală fiind acceptarea dezechilibrelor în proporţia în care sunt o pârghie a 
dezvoltării şi nu catalogarea lor generală ca un rezultat al ineficienţei sau, mai rău, 
al ilegalităţii. 

Deficitul economic are semnificaţia sa pozitivă atât la nivelul micro cât şi 
macroeconomic, iar prima breşă conceptuală în România tranziţiei la economia de 
piaţă a avut loc la momentul Snagov II, în anul 2000. În strategia dezvoltării 
economico-sociale a României pe termen mediu s-au acceptat şi programat 
deficite economice ca pârghii ale atragerii investiţiilor străine şi creşterii 
productivităţii muncii naţionale pe baza tehnologiilor noi. 

Este primul semnal politic al recunoaşterii deficitului economic ca resursă a 
dezvoltării, dar acest moment nu trebuie să rămână singular nici ca decizie 
politică şi nici ca un efort vag de reconceptualizare. 

Şi totuşi, efectul acestui moment de nouă abordare politică a deficitului 
economic este benefic, cu limitele respective, dar cu şanse de amplificare, dacă îi 
vor fi reconsiderate funcţiunile pozitive şi riscurile raportate la obiectivul unei 
economii de piaţă funcţionale şi nu la cel al unei economii administrate. 

Ajungem în acest punct la interferenţa dintre economie şi politică, mai 
ales în planul acţiunii practice, ca subiect epistemologic de mare întindere şi 
complexitate. 

Din perspectiva temei noastre sunt relevante întrebările care privesc: 
1. manifestarea relaţiilor de putere în structura unui anume tip de economie 

şi la nivelul diferiţilor agenţi economici, statul fiind unul din aceştia; 
2. instrumentele utilizate şi limitele raţionale de intervenţie a statului în 

economie; 
3. mecanisme de interferenţă a elementului politic în viaţa economică într-o 

societate democrată cu economie de piaţă. 
Toate aceste întrebări au de a face cu clarificarea conceptului de deficit 

economic, tratarea acestuia din punct de vedere politic şi economic, dar mai ales 
cu rolul acestuia în economia de piaţă. 

În legătură  cu prima întrebare 
Este cert că pentru o perioadă îndelungată de timp economia de piaţă - deşi 

statuată ca obiectiv şi caracterizare a economiei României încă în prima forma a 
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Constituţiei ţării din 1991 - a fost considerată ca o raţionalitate abstractă şi ruptă 
de realitate. Dacă pentru populaţie era un element de surpriză şi aşteptare, clasa 
politică a accentuat pe realităţile care îi conveneau cel mai bine: intervenţie statală 
masivă, sector de stat supraextins, monopoluri de stat, predilecţia spre funcţia 
regulatoare a statului în sectorul social. 

Această realitate a convenit şi să fie conservată cât mai mult, atât cât s-a 
putut (privatizare neterminată nici astăzi), dar intrarea în parcursul obligatoriu al 
preaderării la UE a făcut ca o opţiune politică să fie înlocuită cu alta. “Bătălia” pen-
tru economia de piaţă funcţională, ca şi criteriu al aderării la piaţa unică, a restruc-
turat treptat manifestarea relaţiilor de putere faţă de economie, în ansamblu, 
pentru a ne putea îndrepta spre tipul de economie necesar integrării europene. 

Aceeaşi manifestare translatată la nivelul agenţilor economici a parcurs 
acelaşi drum: agentul economic stat, reprezentat de peste 1000 de regii 
autonome şi 6000 de societăţi comerciale, s-a restrâns la câteva companii 
naţionale de stat şi de regii şi câteva sute de societăţi comerciale cu capital 
majoritar de stat a căror privatizare ar trebui finalizată. Interferenţa administrativă 
a politicului în economie a slăbit cel puţin din punct de vedere al canalelor directe 
de influenţă, rămânând însă valabile pârghiile administrativ-financiare de alocare a 
resurselor în mod preferenţial şi activismul clientelar care obturează şi opacizează 
transparenţa alocărilor. 

La întrebarea a doua 
Instrumentele de intervenţie ale statului în economie şi limitele lor raţionale 

nu pot fi definite decât prin prisma doctrinară a puterii, ca răspuns, deloc 
neinteresat, la anumite realităţi economice. 

De regulă, atât intervenţia exagerată a statului în economie - în numele 
echităţii şi bunăstării -, cât şi lipsa totală de intervenţie - în numele principiilor 
liberalismului -, sunt criticabile, aparent, în aceeaşi măsură. Pericolul recunoscut 
este că în ambele extreme se poate ajunge la un atentat la libertate, în primul caz 
la cea politică, în al doilea caz la cea economică. 

Intervenţia statului prin instrumente pasive în economie, de dragul echităţii, 
subjugă politic beneficiarul-individ, evident cu foloase pentru putere, după cum 
neintervenţionismul iraţional reduce manifestarea şanselor egale, iar individul este 
subjugat economic de forţele pieţei. 

Libertatea economică, vorbind de deficitul economic ca rezultat al unui 
comportament, nu poate fi decât aceea care, acordată unui individ, nu încalcă 
aceeaşi libertate a altui individ. 

Victor V. Bădulescu arată, printre altele, în lucrarea sa “Tratat de politică 
comercială” că: “libertatea (politică şi economică) este rezultatul unei evoluţii 
înrâurite de două tendinţe opuse: una, dictată de preocupările individualiste, 
urmărind o activitate cât mai puţin ţărmurită pentru individ; alta dictată de 
preocupările şi necesităţile vieţii în societate, care urmăreşte restrângerea libertăţii 
individului, fie în folosul intereselor generale ale societăţii, fie pentru a asigura 
putinţa de manifestare individuală a celorlalţi indivizi”. 
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Interpretarea acestei teze ne duce la aceeaşi concluzie, că înfăptuirea 
deplină a unei singure tendinţe ne duce fie la anarhie, fie la tiranie. 

Or, percepţia corectă a deficitului economic nu poate fi decât undeva 
raţional aşezată între cele două limite, tocmai pentru a-i vedea şi partea sau 
funcţiunile lui bune într-un sistem economic. 

La a treia întrebare 
Mecanismul de interferenţă a elementului politic în viaţa economică într-o 

societate democrată, cu economie de piaţă trebuie construit de aşa manieră încât 
să nu uzurpe chiar valorile esenţiale ale democraţiei politice şi economice, cele 
legate de individ căruia îi sunt garantate (inclusiv prin Constituţia revizuită a 
României - 2003) activităţile economice, dreptul de proprietate, libera iniţiativă, 
şanse egale într-o competiţie loială. 

Aici trebuie să-i dăm dreptate lui Friedman care subliniază în lucrarea sa 
“Free to choose” că libertatea economică este o premisă esenţială a libertăţii 
politice. 

De aici se impune concluzia, cu privire la toată filosofia intervenţionismului 
statului, că, acceptând determinismul lui Friedman, libertatea economică în 
democraţia reală este aceea care permite indivizilor să coopereze unii cu 
alţii fără coerciţie şi fără conducere centrală, ea este aceea care micşorează 
însuşi spaţiul asupra căruia puterea politică poate fi exercitată. 

Evident, piaţa liberă are nevoie de o dispersie a puterii (de aici principiile 
descentralizării, deconcentrării, dereglementării) tocmai pentru a compensa orice 
tendinţă de concentrare a puterii politice. 

Mergând pe ideile lui Friedman, orice mecanism de interferenţă a statului 
(care are o culoare politică) în viaţa economică trebuie să disjunge permanent 
combinarea totală a puterii politice cu cea economică, întrucât o astfel de situaţie 
nu poate duce decât la tiranie. 

Tirania este aceea care a impus doctrinar şi ideologic conotaţiile negative 
ale deficitului economic, creând a priori sentimentul de frică şi vinovăţie şi 
construcţia opiniei publice reprobabile faţă de acesta. 



3. Accepţiunile deficitului bugetar 

Prezentarea acestui subiect îl circumscriem, de acum încolo, exclusiv noului 
statut şi funcţiilor sociale pe care le are de îndeplinit ştiinţa economică în raport cu 
economia de piaţă. 

Cel mai pregnant instrument administrativ, însă generator de pârghii 
obiective de intervenţie în economia de piaţă este bugetul. Tot talentul unei 
administraţii democratic alese, în intervenţia sa pe plan economic, este exprimat 
de construcţia bugetului, privit ca cel mai complex mecanism de reglare grosieră 
şi fină a funcţiunii pieţei cu obiective exogen impuse şi cu sens de dezvoltare 
echilibrată şi sustenabilă. 

Dacă s-ar înţelege mai repede această teză, multe din dezbaterile asupra 
intervenţionismului statului şi-ar dovedi sterilitatea, căci ceea ce trăim astăzi este 
continuarea încă a inversării ţintelor de intervenţionism statal, declarând că vrem o 
economie de piaţă funcţională, dar acţionând după principiile unei economii 
centralizate. 

Explicitarea elementelor componente ale unui buget într-o economie de 
piaţă, deci inclusiv al deficitului bugetar, are nevoie de rigoare raportată la valorile 
democraţiei, mai ales în înţelegerea funcţiilor sale economice şi sociale, fixării 
finalităţii şi reglării sistemului economic naţional. 

Dar, mai întâi de acestea, se simte nevoia folosirii în construcţia unei 
eventuale noi teorii (ceea ce este prea mult spus) a unei tipologii de valori 
disociate de însăşi valoarea economică a deficitului bugetar. 

Acestor valori disociate le-am spus accepţiuni ale deficitului bugetar, 
înainte de a fi tratat ca o simplă valoare cu semn negativ. 

a) Scop şi mijloc 
Deficitul bugetar, luat ca o cheie de boltă în mecanismul economic, combină 

în acelaşi timp un scop şi un mijloc. Prin caracterul lui de indicator sintetic (astăzi 
criteriu de convergenţă), deficitul bugetar reconciliază o teză greşită, avansată în 
teoriile economice (despre care vorbeşte Fr. Perroux citându-l pe Lionel Robbins) 
că scopurile şi mijloacele sunt opuse (economiştii pozitivişti), economia tratând 
doar mijloacele. 

O problemă fundamentală a mecanismului economic ridicată de un deficit 
bugetar nu poate fi abordată excluzând societatea sau socialul. 

În cel mai bun concept liberal privind funcţionarea economiei de piaţă, 
bugetul are un rol profund social, întrucât el reflectă delegarea unor drepturi ale 
indivizilor liberi, pe baza principiului subsidiarităţii statului, un rău necesar, dar 
care trebuie să producă acele bunuri şi servicii publice pe care piaţa (dominată de 
raţionalitatea economică cost-beneficiu) nu şi le asumă să le genereze singură. 

Este mai mult decât evident că deficitul bugetar ca mijloc nu poate fi 
disociat de scop. 
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b) Valoare axiologică 
Deficitul bugetar este o valoare în sine, acceptată, într-o construcţie 

teoretică şi practică economică (bugetul), fără de care alte premise sau postulate 
(cum sunt acţiunea pieţei, concurenţa, maximizarea profitului, bunăstarea socială) 
nu se pot întâmpla în condiţiile unei realităţi economico-sociale şi ea acceptată 
(de regulă pe baza unor analize structurate). 

Valoarea în sine a deficitului bugetar nu înseamnă cunoaştere pură în 
economie, ci recunoaşterea că el este expresia unor proiecte şi rezonanţe sociale, 
respectiv necesităţi identificate ale cetăţeanului. 

c) Concept de acţiune umană 
Conform lui Cornel Popa, acţiunea umană este definită ca o succesiune de 

schimbări controlate (de regulă), a cărei finalitate este producerea unor valori sau 
satisfacerea unor trebuinţe. Ludwig Grumberg spune acelaşi lucru, poate mai 
elaborat, în sensul că activitatea umană este orientată spre satisfacerea 
trebuinţelor social-umane, răspunzând unor scopuri sau obiective. 

Nimic din aceste definiţii nu contravine însuşi conceptului de acţiune umană 
a deficitului bugetar, cuprinzând - în acelaşi timp cu acţiunea umană - şi urmărirea 
unor obiective. Tot nimic nu justifică existenţa unui deficit bugetar dacă el nu are o 
finalitate reflectată în starea generală economico-socială, deci inclusiv incidenţe 
asupra socialului, care justifică acţiunea umană. 

Caracterul acestei finalităţi, pozitive sau negative, moralitatea sau 
imoralitatea ei le excludem pentru moment din prezentarea acestei accepţiuni. 

d) Componentă cognitiv-informaţională 
Agentul stat este înzestrat cu gândirea colectivă reprezentată de executiv. 

Tocmai această “înzestrare” trebuie să fie permanent iluminată de informaţie şi 
cunoaştere a ceea ce reprezintă deficitul bugetar (ca mărime, structurare) raportat 
la mediul de acţiune al agentului stat, programele, mijloacele şi scopurile acţiunilor 
acestuia. 

Componenta cognitiv-informaţională a deficitului bugetar pune în evidenţă 
cel puţin două lucruri: 

• existenţa funcţiei de reglare economico-socială; 
• încadrarea acţiunii umane în sistemul economic dat, în perspectiva 

descrisă de scopul sau obiectivele acesteia. 

e) Criterii de valorizare a sistemului/acţiunii economice 
Tratarea acestei accepţiuni a deficitului bugetar a inspirat chiar demersul 

acestui capitol, deficitul bugetar ca resursă. 
Problema criteriului de valorizare prezintă pericole şi capcane multiple, 

datorate în primul rând insuficienţei cunoaşterii în general, a cunoaşterii 
economice în special, şi a nivelului culturii economice în societate. 
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Pericolele sunt reprezentate de prejudecăţi, înclinaţii de abordare, 
preconcepţii venite dintr-un tip de educaţie etc., care instituţional se regăsesc cu 
predilecţie la acele agenţii statale care controlează agentul economic. 

În tratatul său de economie, vol. 1, Aurel Iancu apreciază, cu privire la 
criteriul de valorizare a unui sistem economic, periculozitatea pentru praxisul 
economico-social a aprecierii unilaterale şi a lipsei de obiectivitate, prin 
înclinaţia de a privi sau trata doar o categorie din părţile unui sistem (cele bune 
sau cele rele). Şi mai departe: “... un sistem economic poate fi şi trebuie apreciat 
nu atât după principiile afişate de instituţiile componente, cât mai ales de 
rezultatele reale economice şi sociale obţinute”.1 

Dacă bugetul este un instrument în slujba rezultatelor, atunci deficitul 
bugetar este automat un criteriu de valorizare a politicii economice generale, dar 
nu strict în sensul definiţiilor de dicţionar, ci al totalităţii accepţiunilor conferite. 

Ca urmare, valoarea axiologică a deficitului bugetar este mai degrabă un 
fenomen social şi nu unul natural/material, exprimând clar o relaţie între un obiect 
şi subiect. 

Obiectului i se acordă un rang ierarhic şi o semnificaţie (pozitivă sau 
negativă) numai în virtutea raportării acestuia la aspiraţiile subiectului. 

Întrebarea crucială decurgând din acest subcapitol este dacă semnificaţia 
deficitului bugetar ca obiect/obiectiv raportată la subiect/aspiraţii are un singur 
sens? Cine  şi de ce dă un singur sens acestei semnificaţii? Această tratare 
unilaterală, de regulă, negativă, este morală? 

Am tratat accepţiunile de mai sus ale deficitului bugetar în principal pentru a 
răspunde la astfel de întrebări, dar cel mai mult de a ne elibera, ca exponenţi ai 
cercetării economice, de conotaţiile predominant negative şi chiar de implicaţiile 
legale ale tratării simpliste contabile a deficitelor în general. 

                                                           
1 Aurel Iancu, Tratat de economie, vol. 1, p. 165, Editura Economică, Bucureşti, 1993. 
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4. Semnificaţia de resursă economică  
a deficitului bugetar 

4.1. Incursiune în praxeologie 

Încercarea de a explica semnificaţia de resursă economică a deficitului 
bugetar o începem cu întrebarea dacă bugetul (bunul public) unui stat poate fi 
identificat cu un sistem de organizare a activităţilor umane1. Credem că răspunsul 
este afirmativ, întrucât buget de stat este sinteza unei astfel de organizări cu 
următoarele precizări: 

a) bugetul este forma de organizare a activităţilor umane la nivelul societăţii 
incumbând responsabilitatea unui executiv reprezentativ; 

b) bugetul îmbină un ansamblu de resurse umane şi materiale, structurate 
în vederea precizării şi realizării obiectivelor pe care o societate şi le 
propune şi  le asumă prin executivul reprezentativ. 

Iată cum praxeologia activităţilor umane organizate, privite din punct de 
vedere al exerciţiului puterii - executivul - ne conferă  posibilitatea de a privi  
bugetul ca efectul unei acţiuni mult mai complexe decât o simplă tabelare a 
veniturilor şi cheltuielilor. 

Este fascinant că această abordare este inspirată de Thierry de Montbrial, 
care, tratând problemele praxeologice nu a ajuns chiar la ideea de buget naţional. 
Totuşi, pe baza analizei teoretice a componentelor elementare numite de el 
“unităţi active”2 ca obiect de studiu al praxeologiei, se poate sugera că bugetul 
naţional este nu numai o formă de organizare a activităţilor umane, ci şi un mod 
de manifestare al puterii (socialul - subiectivul) asupra unor resurse. 

Dacă un stat poate fi identificat cu o “organizaţie” (definită ca un sumum de 
norme şi proceduri), atunci puterea este tocmai capacitatea “organizaţiei” de a 
activa resursele şi de a le imprima o direcţie în vederea realizării de obiective. 
Este uşor să vedem în bugetul de stat tocmai un astfel de instrument prin care 
puterea (executivul) aplică conceptul de putere sub dublul său aspect, respectiv 
capacitatea de activare (mobilizare) propriu-zisă a resurselor şi capacitatea de 
conducere ca atare. 

Mai trebuie făcută o precizare, şi anume, că în cadrul bugetului de stat, 
puterea se exercită asupra lucrurilor (aspect tehnic dominant), fără ca 
aspectul uman să fie absent ori neglijat (cu el, ca resursă, pentru el, ca 
obiectiv). 

                                                           
1 Thierry de Montbrial, Acţiunea şi sistemul lumii, Editura Expert, Bucureşti, 2003. 
2 Thierry de Montbrial, Acţiunea şi sistemul lumii, Editura Expert, Bucureşti, 2003, p. 3-76. 
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Mai trebuie să reamintim că un aspect esenţial al puterii este capacitatea de 
a fixa obiective şi strategii pentru o societate (grup de cetăţeni - unitate activă), 
lucru care este inseparabil de responsabilitatea faţă de bunul public. 

Bunul public este, în principal, rezultatul iterării execuţiei succesive a 
bugetului, a colectării veniturilor publice şi a cheltuirii lor pe bunuri şi servicii 
publice, acolo unde statul - prin putere - a fost mai bine poziţionat în producerea 
lor decât individul prin iniţiativa sa. 

Tratând problemele bugetului în raport cu socialul, ajungem şi la cea mai 
delicată problemă şi anume că bugetul este şi un instrument parte al sistemelor 
decizionale, şi, ca urmare, el nu poate fi izolat de interesele specifice ale puterii, 
interese  promovate potenţial şi ulterior efectiv prin însăşi legitimizarea puterii 
(alegeri libere şi corecte). 

Plasarea bugetului unui stat în sfera mult mai largă a praxeologiei o 
considerăm absolut necesară din punct de vedere al finalităţii acestui capitol, 
respectiv identificarea deficitului ca o resursă economică. 

Mai mult, deficitul bugetar plus cheltuielile bugetare, generatoare de bunuri 
şi servicii publice, necesită o analiză mult mai profundă decât valoarea pecuniară 
a acestora, devenind clar că procedurile constituţionale (formale), chiar într-o 
democraţie privită ca normă şi nu ca ideologie, nu sunt suficiente pentru a explica 
semnificaţia pe care o căutăm. 

Dacă încercăm să concluzionăm această incursiune, atunci deficitul 
bugetar, ca valoare cu semn negativ sau proporţie în PIB, trebuie corelat cu mai 
multe aspecte: 

a) deficitul bugetar este parte integrantă a resurselor activate (umane şi 
materiale) pentru atingerea unor obiective; 

b) activarea resurselor este o datorie a puterii/executivului, legitimată prin 
acceptarea obiectivelor de către societate prin exerciţiul democraţiei; 

c) puterea nu poate fi izolată de interesele specifice ale conducătorilor 
înşişi, interese devenite pregnante prin legitimitatea lor; 

d) opţiunea pentru un deficit bugetar este parte a sistemului decizional 
în care este implicată puterea, mai mult decât ascensiunea ei prin 
procedurile constituţionale; 

e) responsabilitatea bunului public asumată de un stat, gestionat vremelnic 
de o anumită putere (executiv) legitimată, nu înseamnă şi o automată 
realizare  a obiectivelor în limitele în care au fost activate resursele; 

f) pe cale de consecinţă, deficitul bugetar poate fi considerat o politică 
de suplimentare a resurselor de la un moment dat, opţiune a puterii, 
care nu poate fi străină de interesele acesteia şi de anumite constrângeri 
legale, dar şi convenţionale; 

g) deficitul bugetar, deşi exprimă o acţiune a puterii asupra lucrurilor 
(bunurilor publice), această acţiune trebuie să privească în final factorul 
uman, necesităţile spirituale şi materiale ale acestuia în zona subrogării 
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statului în realizarea acelor obiective pe care individul singur nu le poate 
atinge; 

h) cu atât mai mult, deficitul bugetar trebuie să se regăsească într-un 
bun public, nu din simplă moralitate, ci din raţiunea de existenţă a 
statului şi de acţiune a puterii. 

4.2. Acceptabilitate şi limite politice  
ale deficitului bugetar 

Dacă potenţialul poate fi identificat cu un portofoliu de resurse 
permanent reamenajabile în conformitate cu anumite “restricţii” (de obiective, de 
natură cantitativă, de standarde etc.), atunci deficitul bugetar este o amenajare a 
unui potenţial de către putere vizavi de anumite obiective. 

Este acceptabilă această amenajare de potenţial prin deficitul bugetar, 
înţelegând prin el, de fapt, o resursă? Este ea şi morală, având în vedere că 
deficitul bugetar de astăzi devine o datorie ce va fi plătită, în final, tot de cetăţean? 

Răspunsul trebuie privit prin responsabilitatea puterii, cea politică în primul 
rând, întrucât cetăţeanul vrea rezultate, vrea bunuri şi servicii tangibile, de calitate 
şi îl interesează mai puţin valoarea deficitului ca sumă trecută cu semnul minus 
sau procent în PIB. 

Deficitul bugetar ca resursă economică trebuie judecat în primul rând prin 
contraponderea lui în bunuri publice, iar moralitatea şi acceptabilitatea acestuia 
trebuie raportată, în primul rând, faţă de calitatea şi cantitatea efectivă a acestei 
contraponderi. Deficitul bugetar - matematic sau contabil - ca o sumă de diferenţe 
valorice impersonale de la diferite capitole de cheltuieli este mai puţin relevant 
pentru ceea ce ne-am propus. 

Ne place sau nu ne place, este mai corect ca deficitul bugetar  să fie 
identificabil ca o contrapondere în bunuri publice precise, destinaţia acestuia să 
fie sigură, palpabilă şi materială, cetăţeanul să o poată vedea şi simţi. Aceasta 
poate fi considerată singura moralitate a deficitului bugetar, politică, economică şi 
financiară, după acceptarea întâmplării lui, ca decizie politică. 

O astfel de abordare impune ca deficitul bugetar, la fel ca şi o cheltuială 
publică să aibă o destinaţie precisă la nivelul proiectului de buget. Antamarea 
resursei economice suplimentare, ca deficit bugetar, justificabilă politic trebuie să 
servească unui obiectiv bine definit atât ca realizare, cât mai ales ca efecte 
publice. 

Predominanţa unei astfel de abordări se impune din punct de vedere al 
transparenţei, vizibilităţii şi credibilităţii cheltuielilor publice şi angajării datoriei 
publice. 

De asemenea, deficitul bugetar îşi confirmă calitatea de resursă economică 
când îndeplineşte condiţia regăsirii lui în bunuri publice al căror consum creează 
condiţiile de acoperire a câtimii de datorie publică provocată. 
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Predominanţa aşezării deficitului bugetar pe “găuri negre” este realitatea 
privirii acestuia cu suspiciune şi temeri, în condiţiile în care execuţia bugetului 
“topeşte” destinaţiile cheltuielilor în bunuri publice prin însăşi caracteristica 
monedei, bună pentru orice fel de plată, şi pe cale de consecinţă, în flux de 
cheltuieli depersonalizate. 

Anticipăm prin această abordare nu numai o posibilă, ci şi necesară 
aprofundare a elaborării proiectului de buget pe bază de programe şi proiecte, 
forma actuală de prezentare căpătând rangul doi, al execuţiei pur tehnice, al 
analizei contabile, al înscrierii în conturile naţionale, al controlului de rutină al curţii 
de conturi etc. 

Cu alte cuvinte, oportunitatea deficitului bugetar (care poate fi şi zero) trebu-
ie mai mult  racordată la obiective şi mai puţin la acceptarea unei sume algebrice, 
ceea ce ar însemna, printre altele, că toate domeniile contribuie cu o câtime la 
deficitul bugetar, o responsabilitate dispersată a ordonatorilor de credit şi, nu în 
ultimul rând, acceptarea deficitului ca un rău necesar, fără consecinţe pozitive. 

4.3. Constrângerile deficitului bugetar 

Din aceeaşi perspectivă pe care vrem să o întărim, de resursă economică a 
deficitului bugetar, şi vorbind despre constrângeri, trebuie să ne întoarcem la 
definiţiile ştiinţei economice. Dintre acestea o preferăm pe cea a lui Raymond 
Barre înainte de cele ale lui P. Samuelson şi E. Malinvand. 

“Ştiinţa economică este ştiinţa administrării resurselor rare. Ea 
studiază formele pe care le ia comportamentul uman în amenajarea acestor 
resurse, le analizează şi explică modalităţile în care un individ sau o 
societate afectează mijloace limitate pentru satisfacţia unor nevoi 
numeroase şi nelimitate”1. 

Din această definiţie transpare ca dominant comportamentul uman în 
amenajarea resurselor rare, iar acest lucru trebuie să ne ducă la ideea de 
semnificaţie ca resursă economică a deficitului bugetar. 

În primul rând, deficitul bugetar trebuie interpretat ca o resursă economică 
rară cu mai multe accepţiuni: 

− rară propriu-zis, înglobând caracteristica fundamentală a tuturor 
resurselor; 

− rară, în sensul angajării responsabile a acesteia; 
− rară, în sensul câtimii acceptabile. 
În al doilea rând, deficitul bugetar este decis prin comportamentul uman, o 

responsabilitate asumată care nu poate fi decât politică în vederea realizării unor 
obiective. 

                                                           
1 Raymond Barre, Economie politique, PUF, vol. 1, ediţia a 10-a, 1975, introducere generală, 

cap. I, paragraful 2. 
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În al treilea rând, raţionalitatea unui deficit bugetar, ca resursă economică 
rară, impune în mod necesar un raport cost-beneficiu: afectarea de mijloace 
limitate pentru nevoi numeroase. 

Cu alte cuvinte, efectul deficitului bugetar trebuie să aibă un înţeles 
perceptibil la nivelul societăţii (şi nu al individului), dincolo de cel al specialiştilor. 

O resursă rară se foloseşte întotdeauna cu restricţii sau este supusă unor 
constrângeri. Cât de laxe pot fi aceste constrângeri poate fi o întrebare retorică 
după experienţa acumulată într-un secol de management economic şi după 
câteva decenii de funcţionare a FMI şi a Grupului Băncii Mondiale. 

Aceste constrângeri nu mai sunt convenţionale, ci au devenit ele o ştiinţă. 
Indicatorii de convergenţă economică la nivelul zonei euro sunt tocmai expresia 
unei astfel de ştiinţe, cu atât mai mult că nu este vorba de o ţară, ci de un grup de 
state, punând într-o interacţiune funcţională, spre aceleaşi obiective, tot atâtea 
economii naţionale, fiecare cu resursele sale rare. 

Dacă deficitul bugetar, ca resursă rară, este în atenţia ştiinţei economice din 
punct de vedere al comportamentului uman, atunci decizia privind deficitul bugetar 
poate fi bănuită de voluntarism. Acest lucru, în prezent, nu mai este posibil, în 
general, datorită riscurilor ca o resursă rară să se regăsească într-o “gaură 
neagră”,  şi în special, datorită unei discipline constituite sau impuse datorită 
apartenenţei la cluburi liber alese. 

Această disciplină, alături de ştiinţă, vine să confirme semnificaţia de 
resursă economică a deficitului bugetar, “amenajarea” ei invitând la raţionalitatea 
folosirii unei resurse rare. 

Putem concluziona că însăşi constrângerile la care este impus deficitul 
bugetar, care privesc utilizarea lui ca resursă rară, impactul comportamentului 
uman, mărimea lui admisă ca standard sau disciplină întregesc şi întăresc, în 
final, semnificaţia lui de resursă economică. 

Această resursă nu există “per se”, ci numai în raport cu un obiectiv bine 
stabilit şi definit, prin care puterea îşi poate demonstra capacitatea de activare a 
ei, inclusiv din punct de vedere al recuperării, şi mai ales cea de gestiune, adică 
obiectivul să se întâmple pentru binele comunităţii. 

4.4. Administrarea deficitului bugetar  
ca resursă economică 

Prin prisma faptului că deficitul bugetar este considerat o resursă 
economică suplimentară în anumite limite, administrarea acestuia trebuie să 
urmeze reguli stricte. 

Prima regulă, în raport cu demonstraţia pe care am încercat să o 
dezvoltăm, este necesitatea precizării cu exactitate a destinaţiei acestui deficit. 
Folosirea  lui impersonală ca o sumă a neacoperirii cheltuielilor publice, în diverse 
domenii, nu-i relevă potenţialul pozitiv, ci îi accentuează conotaţia negativă şi 
chiar caracterul lui ermetic descifrabil doar pentru specialişti. 
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Deficitul bugetar fiind în primul rând un act politic al puterii, el necesită o 
explicaţie credibilă, în ceea ce se transformă ca bun public. Sensul deciziei 
politice este credibilitatea obiectivului finanţat prin deficitul bugetar, şi nu mărimea 
deficitului în limitele constrângerilor. Ca urmare, capacitatea mobilizării lui ca 
resursă constă în convingerea asupra finalităţii şi că această finalitate este în fapt 
bine administrată. 

A doua regulă priveşte faptul că un deficit bugetar asumat ca resursă 
economică pentru un obiectiv este consumat la întregul nivel, apreciindu-se că 
obiectivul poate fi realizat în parametrii care i-au argumentat necesitatea, folosin-
du-se întreaga finanţare alocată. Este greşit modul în care un deficit bugetar 
normat este îmbunătăţit, raportându-se o micşorare a acestuia prin execuţia 
bugetului. Îmbunătăţirea este pur contabilă reflectând situaţii din cele mai diverse: 

• o creştere neaşteptată a veniturilor bugetare suplimentând direct 
resursele; 

• economisiri la cheltuieli reflectând incapacitatea totală de cheltuire pe 
unele destinaţii, ca urmare a inexistenţei proiectelor tehnice sau cheltuieli 
mai mici nerespectând parametrii iniţiali ai unor proiecte; 

• dilema sau paradoxul transferului de cheltuieli de la o destinaţie la alta, 
cu semnificaţia evidentă a nerealizării unor obiective - bunuri publice etc. 

Ca urmare, îmbunătăţirea (scăderea) deficitului bugetar cu relevanţă 
matematică, contabilă, nu este şi garanţia utilizării lui eficiente ca resursă 
economică. Acest lucru întăreşte ideea că gestiunea “en gros” a deficitului 
bugetar, în semnificaţia lui de decizie politică a puterii, este cu totul altceva decât 
simpla execuţie bugetară tehnică cu care suntem obişnuiţi şi prin care suntem 
tentaţi să ne bucurăm de economii în valoare neavând siguranţa realizării 
obiectivelor fizice, a tangibilităţii acestora. Societatea este interesată în realizarea 
bunului public promis, la timp şi în parametrii aşteptaţi şi nu în raportarea de 
economii care, de regulă, pentru un buget construit cu un deficit, sunt virtuale. 

A treia regulă - şi aici observăm convergenţa spre administrarea tehnică  a 
deficitului bugetar - este că finanţarea acestuia ca resursă economică trebuie să 
fie neinflaţionistă. În caz contrar, nu facem decât să reducem valoarea reală a re-
sursei economice normată prin deficitul bugetar, cu aceleaşi repercusiuni negative 
asupra realizării obiectivului - cantitatea dar mai ales şi/sau calitatea bunului public. 

Pledoaria pentru aceste reguli are rolul de a demonstra necesitatea 
completării analizei execuţiei bugetului prin prisma cheltuielilor, inclusiv a 
deficitului, cu executarea obiectivelor, aceasta din urmă nu limitată la ceea ce se 
întâmplă în prezent (pe bază de sesizări sau din oficiu). 

Executarea obiectivelor bugetare trebuie făcută prin prisma percepţiei 
consumatorului bunului public şi nu numai al “câinelui de pază” al banului public, 
scop în care va trebui elaborată o metodologie specifică. La urma urmelor putem 
accepta necesitatea aplicării aceluiaşi concept de “protecţie a consumatorului” şi 
în cazul unei execuţii bugetare. Aceasta va ajuta la realizarea distincţiei majore 
între procesul de cheltuire a banului public şi impactul social al acestei cheltuiri 
prin oferta reală de bunuri şi servicii publice. 
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În acest punct atingem moralitatea bugetului şi implicit a deficitului bugetar 
ca resursă economică, strâns legată de responsabilitatea puterii faţă de bunul 
public aşteptat de cetăţeni, în mare parte contribuabili la veniturile publice. 

Cheltuiala banului public este o faţetă a principiului subsidiarităţii. Ce nu 
poate cheltui eficient cetăţeanul pentru anumite bunuri şi servicii de care are 
nevoie, se poate presupune că poate cheltui statul, către care cetăţeanul a 
transferat prerogativele asigurării bunurilor şi serviciilor publice. Ca urmare, este 
moral ca statul să răspundă în faţa cetăţeanului pentru atribuţiile delegate de 
acesta în mod constituţional. 

Buna credinţă şi prezumţia de nevinovăţie ne obligă să credem în 
moralitatea construcţiei bugetare şi, implicit, a deficitului normat asumat de putere. 
Prin prisma acestei moralităţi, deficitul bugetar nu este în primul rând o pierdere 
sau o cauză a creşterii datoriei publice (atrăgând după sine conotaţiile rele), ci o 
încercare de perpetuă reamenajare a resurselor economice (rare) în vederea 
satisfacerii unor nevoi numeroase (chiar nelimitate). Acest demers este absolut 
moral, fiind dominat de necesităţile societăţii, deficitul bugetar fiind instrumentul. 

Există şi o altă modalitate de a justifica moralitatea unui deficit bugetar ca 
resursă economică. Aici trebuie să facem apel din nou la definiţia ştiinţei economi-
ce şi a caracterului acesteia, trecând prin obiectul şi natura ştiinţei economice. 

Într-o scrisoare din 1938, Keynes îi scria lui Ray Harrod, cu referire la 
coerenţa logică, prin modelare, a economiei şi la arta de a alege modele 
pertinente, că economia este o ştiinţă morală şi nu o ştiinţă naturală, întrucât ea 
face apel la introspecţie şi judecăţi de valoare. 

Afirmaţia ne pune în dificultate cu răspunsul dacă în economie există obiec-
tivitate. Aici, suntem puşi în faţa posibilităţii de a separa o analiză pozitivă elibera-
tă de judecăţi de valoare de o analiză normativă care implică astfel de judecăţi. 

Coborând la postulatul formulat de Max Weber (că în ştiinţele sociale există 
posibilitatea obiectivităţii) spre tema noastră, trebuie să evităm capcana unei 
astfel de dileme, încercând şi o simplificare a lucrurilor. 

Deficitul bugetar are nevoie de o analiză pozitivă dublată de analiza 
coerenţei interne şi a impactului judecăţilor de valoare. Este vorba de judecăţile de 
valoare a priori opţiunii pentru un deficit bugetar, care încearcă să-l fundamenteze 
pentru a fi acceptabil pentru cetăţean din punct de vedere al obiectivului urmărit 
(normat) şi de judecăţi de valoare a posteriori, prin care să se constate raţional 
îndeplinirea obiectivului.  

Această abordare morală este impusă de ştiinţa economică nu numai prin 
obiceiuri, ci şi prin etica care trebuie să o caracterizeze, mai ales când este vorba 
de impactul politicilor publice asupra comunităţii. Deficitul bugetar este, la urma 
urmei, o formă de implementare a puterii, în care “puterea nu se justifică decât 
prin opere în care este vorba de binele oamenilor”.1 

Buna credinţă ne spune că a face politică spre binele oamenilor este moral. 

                                                           
1 Thierry de Montbrial, Acţiunea şi sistemul lumii, Editura Expert, Bucureşti, 2003, cap. XI: 

Morală şi politică, p. 358. 
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