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Introducere

Demersul reprezentat de titlul acestei pdarti a studiului “Deficitul economic”
are ca principal scop iesirea din anumite angoase ale cetateanului liber, fie simplu
trecator pe stradd sau pradd a abordarilor partizane ale mass-media, fie a
intreprinzatorului, politicianului sau decidentului.

Cuvéntul furt este la ordinea zilei, iar deficitul economic in definitia lui cea
mai largd intr& cu preeminenté in sfera lui de instigare, crednd un stres puternic
asupra celor care in mod obiectiv, intr-o economie de piata, fundamentatd pe
libera initiativd si concurentd (conform art. 135 din Constitutia revizuitd a
Roméniei), sunt nevoiti s&-si ia soarta in maini.

Prin actul lor de vointa independent asumat se realizeaza un obiectiv politic
de la sine, in care s-a investit putin pdna acum, respectiv clasa mijlocie a cérei
soarta este legaté, in primul rénd, de sanéatatea economicd a societéatilor mici si
mijlocii.

Este de la sine inteles cé in noul sistem economico-social statul nu poate
asigura locuri de munca in mod direct decét celor implicati in birocratia institu-
tionaléd (0,8-1,0 milioane de persoane). Ce se intdmpla cu restul de 9 milioane
de persoane fortd de munca potential activa, din care datele oficiale spun ca
numai 4,6 milioane sunt salariati ori au venituri ca intreprinzatori?

Incercarea de abordare stiintificd (practic de aducere aminte sau de
reactualizare) a deficitului bugetar ca resursad economica are ca principal scop
initiativa retratarii acestuia in mod echilibrat si complet, astfel incét riscul unui
deficit la nivel micro sau macro, chiar normat, sa fie perceput ca un fenomen
obiectiv, obligatoriu sau o realitate din care trebuie extrase toate concluziile
necesare.

In democratia economicé si economia de piaté deficitul economic controlat,
de buné credintd, are o certa valoare in oferta de bunuri si servicii cu tot lantul de
efecte pozitive asupra reechilibrarii economice a sistemului. Aceasta parte
pozitivd a deficitului economic trebuie consgtientizatd cel putin de la o limita
considerata conventional periculoasd, pentru a contribui, si prin aceasta abordare,
la o opinie favorabild economiei de piata, singura care gi-a dovedit, padna acum, cu
imperfectiunile cunoscute, viabilitatea gi chiar virtuozitatea de a produce
dezvoltare, de a genera progres si de a da cetétenilor prosperitatea meritata
muncii depuse.

Deficitul economic este parte a deciziilor executivului, ale legislativului si ale
intreprinzatorului, parte componentd inseparabild a politicilor $i mecanismelor
economice bazate pe parghii financiare si nu pe acte administrative.

Acceptarea lui, dar mai ales o noua si mai clara identificare a acestuia,

conforméa valorilor democratiei economice, a functiunilor acestuia este cu atat mai
necesara cu cét avem nevoie de o economie de piaté functionald. Buna credinta
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si dezincriminarea cu privire la deficitul economic, incepand cu opinia publica si
terminand cu institutiile de control, inclusiv abordari noi legislative, toate sunt o
sansa data tuturor celor care se bucuré de libertatea de a alege intre a fi salariat
sau patron, intre executant si actionar etc.



1. Perceptia deficitului
la nivelul societatii

Dictionarele, de orice natura, trateaza cuvantul sau termenul de “deficit” cu
explicatii orientate, de regula, spre trezirea sentimentului de ingrijorare si
preocupare. Conotatia negativa sau rea este predominanta, deficitul fiind, in tot
cazul, ceva care nu este de bine.

Considerat un rezultat, deficitul reflectd efectul unei actiuni deficitare, al
unui comportament deficitar. Obiectivitatea sau subiectivismul deficitului ca
rezultat nu pot fi despartite de motivatia acestuia, voluntara sau de culpabilitate.

Predominanta unei astfel de caracterizari a notiunii de deficit, in general, si
de deficit economic, in special, aduce in atentie si aspectul de moralitate a
acestuia, ceea ce imprima o tendinta fie de evaluare directd a acestuia, scoasa
din context, fie de corelare negativista, ambele la fel de gresite.

“Cultura” despre deficitul economic la nivelul populatiei Tnsumeaza, cu
precadere, doar acele opinii ale specialistilor care privesc disfunctiile deficitului si
nu neaparat functiunile sau calitatile de ansamblu ale acestuia, asa cum au fost
descrise intr-un capitol anterior.



2. Deficitul economic si economia de piata

Daca acceptam teza conform careia, la intervale de timp, cand se
acumuleazéa suficiente cunogtinte, avem nevoie de reconsiderari si reconstructii
conceptuale, atunci tranzitia de la o economie centralizata la una de piata poate fi
considerat un astfel de moment.

Totusi, exista o anumita specificitate a acestui moment, care insa nu
contravine teoriei structurii gtiintei economice si evolutiei acesteia.

In primul rand, prin incercarea de fata raspundem din nou invitatiei lui Kant
facuta ratiunii, in lucrarea sa “Critica ratiunii pure”.

Fiind in tranzitie, putem perifraza aceasta invitatie in sensul ca ratiunea
(economica) trebuie sa ia asupra ei, din nou, sarcina dificila a cunoasterii de sine
si sa faca apel la o instanta care urmeaza nu numai sa-i garanteze pretentiile noi
legitime (calitatile deficitului economic), dar sa si respinga incercarile
neintemeiate ale vechilor mentalitati de uzurpare ale acesteia (a ratiunii).

In al doilea rand, tranzitia avea nevoie de acceptarea unor revizuiri
(conceptuale) in stiinta economicd (roméaneasca socialista) fatd de care n-ar fi
trebuit sd se sustragd chiar secvente sau teorii intregi care pareau definitiv
incheiate, asa cum mentiona $Stefan Georgescu in lucrarea sa “Epistemologie”.

in al treilea, rand teza economiei dinamice si comparative, ingloband
modelul stiintei si doctrinei economice, trebuia eliberata de o anumita ideologie
care da conotatii si face asertiuni nepotrivite economiei de piatd si mai ales
functionarii acesteia.

Ca urmare, specificitatea momentului trebuia sa dea cel putin noi definitii
constrangerilor deficitului economic prin prisma parghiilor economico-financiare, si
nu a celor excesiv administrative folosite de vechiul sistem.

Chiar acceptand o realitate, ca o categorie de specialigti, prin functiile
detinute, atributiile avute, contactele profesionale implinite, au acceptat sau au
trebuit sa accepte o noua rationalitate noftiunilor economice, opinia publica
generala a ramas, in continuare, captiva ideologizarii de tip vechi a acestora.

Economia de piatd impune rationalitatea economica Tinainte de
“‘moralitatea egalitarismului sau eticii si echitatii sociale”, sintagma celebra a
vechiului sistem. Chiar principiile europene ale coeziunii sociale si solidaritatii pun
la baza rationalitatea economica, bazata pe singura moralda a alocarii
concurentiale, si nu administrativ-ideologice, a resurselor pentru a optimiza atat
costurile, cat si profiturile.

Inexistenta unui mecanism de transfer a culturii economiei de piatd spre
cetateni si formarea unei opinii publice corecte despre acest model economic a
avut ca efect accentuarea riscurilor si denigrarea calitatilor noului sistem
economic Tn perceptia publica generala.
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Asa se explicd credintele false ca piata creeaza somaj fnainte de
oportunitati, ca mananca valoarea inainte de a o crea, ca avem nevoie de
economie de piata, dar statul sa aloce resursele, ca pretul pietei este o hotie cand
vorbim de vanzarea activelor de stat si multe alte frustrari generate, in principal,
de utilizarea acelorasi notiuni sau categorii economice carora nu li se atageaza si
continutul conferit de “noul” sistem economic.

Asa se explicd continuarea perceptiei si acceptiunii unilaterale a deficitului
economic, o valoare cu semn minus sinonima falimentului, cuvant eufemizat si el
prin sintagma lichidarii juridice etc.

Economia de piata nu a renuntat la principiul echilibrelor, deosebirea
fundamentala fiind acceptarea dezechilibrelor in proportia in care sunt o parghie a
dezvoltarii si nu catalogarea lor generala ca un rezultat al ineficientei sau, mai rau,
al ilegalitatii.

Deficitul economic are semnificatia sa pozitiva atat la nivelul micro cat si
macroeconomic, iar prima brega conceptuald in Romania tranzitiei la economia de
piatd a avut loc la momentul Snagov I, in anul 2000. In strategia dezvoltérii
economico-sociale a Romaniei pe termen mediu s-au acceptat si programat
deficite economice ca parghii ale atragerii investitiilor stréine si cresterii
productivitatii muncii nationale pe baza tehnologiilor noi.

Este primul semnal politic al recunoasterii deficitului economic ca resursa a
dezvoltarii, dar acest moment nu trebuie sa ramana singular nici ca decizie
politica si nici ca un efort vag de reconceptualizare.

Si totusi, efectul acestui moment de noua abordare politica a deficitului
economic este benefic, cu limitele respective, dar cu sanse de amplificare, daca i
vor fi reconsiderate functiunile pozitive si riscurile raportate la obiectivul unei
economii de piata functionale si nu la cel al unei economii administrate.

Ajungem in acest punct la interferenta dintre economie si politica, mai
ales in planul actiunii practice, ca subiect epistemologic de mare intindere si
complexitate.

Din perspectiva temei noastre sunt relevante intrebarile care privesc:

1. manifestarea relatiilor de putere in structura unui anume tip de economie
si la nivelul diferitilor agenti economici, statul fiind unul din acestia;

2. instrumentele utilizate si limitele rationale de interventie a statului in
economie;

3. mecanisme de interferenta a elementului politic in viata economica intr-o
societate democrata cu economie de piata.

Toate aceste intrebari au de a face cu clarificarea conceptului de deficit
economic, tratarea acestuia din punct de vedere politic si economic, dar mai ales
cu rolul acestuia in economia de piata.

in legatura cu prima intrebare

Este cert ca pentru o perioada indelungata de timp economia de piata - desi
statuata ca obiectiv si caracterizare a economiei Romaniei inca in prima forma a
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Constitutiei tarii din 1991 - a fost considerata ca o rationalitate abstracta si rupta
de realitate. Daca pentru populatie era un element de surpriza si asteptare, clasa
politica a accentuat pe realitatile care ii conveneau cel mai bine: interventie statala
masiva, sector de stat supraextins, monopoluri de stat, predilectia spre functia
regulatoare a statului in sectorul social.

Aceasta realitate a convenit si sa fie conservata cat mai mult, atat cat s-a
putut (privatizare neterminata nici astazi), dar intrarea in parcursul obligatoriu al
preaderarii la UE a facut ca o optiune politica sa fie inlocuita cu alta. “Batalia” pen-
tru economia de piata functionald, ca si criteriu al aderarii la piata unica, a restruc-
turat treptat manifestarea relatilor de putere fatd de economie, in ansamblu,
pentru a ne putea indrepta spre tipul de economie necesar integrarii europene.

Aceeasi manifestare translatata la nivelul agentilor economici a parcurs
acelasi drum: agentul economic stat, reprezentat de peste 1000 de regii
autonome si 6000 de societati comerciale, s-a restréns la cateva companii
nationale de stat si de regii si cateva sute de societati comerciale cu capital
majoritar de stat a caror privatizare ar trebui finalizata. Interferenta administrativa
a politicului in economie a slabit cel putin din punct de vedere al canalelor directe
de influenta, ramanand insa valabile parghiile administrativ-financiare de alocare a
resurselor in mod preferential si activismul clientelar care obtureaza si opacizeaza
transparenta alocarilor.

La intrebarea a doua

Instrumentele de interventie ale statului in economie si limitele lor rationale
nu pot fi definite decat prin prisma doctrinara a puterii, ca raspuns, deloc
neinteresat, la anumite realitati economice.

De regula, atat interventia exagerata a statului Tn economie - in numele
echitatii si bunastarii -, cat si lipsa totala de interventie - Tn numele principiilor
liberalismului -, sunt criticabile, aparent, in aceeasi masura. Pericolul recunoscut
este ca in ambele extreme se poate ajunge la un atentat la libertate, in primul caz
la cea politica, in al doilea caz la cea economica.

Interventia statului prin instrumente pasive in economie, de dragul echitatii,
subjuga politic beneficiarul-individ, evident cu foloase pentru putere, dupa cum
neinterventionismul irational reduce manifestarea sanselor egale, iar individul este
subjugat economic de fortele pietei.

Libertatea economica, vorbind de deficitul economic ca rezultat al unui
comportament, nu poate fi decat aceea care, acordata unui individ, nu incalca
aceeasi libertate a altui individ.

Victor V. Badulescu arata, printre altele, in lucrarea sa “Tratat de politica
comerciald” ca: “libertatea (politicd si economicd) este rezultatul unei evolutii
inrdurite de doud tendinte opuse: una, dictatd de preocuparile individualiste,
urmarind o activitate cat mai putin tarmuritd pentru individ; alta dictata de
preocuparile si necesitatile vietii in societate, care urmareste restrangerea libertatii
individului, fie in folosul intereselor generale ale societatii, fie pentru a asigura

putinta de manifestare individuala a celorlalti indivizi”.
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Interpretarea acestei teze ne duce la aceeasi concluzie, ca infaptuirea
deplind a unei singure tendinte ne duce fie la anarhie, fie la tiranie.

Or, perceptia corectd a deficitului economic nu poate fi decat undeva
rational asezata intre cele doua limite, tocmai pentru a-i vedea si partea sau
functiunile lui bune intr-un sistem economic.

La a treia intrebare

Mecanismul de interferenta a elementului politic in viata economica intr-o
societate democrata, cu economie de piata trebuie construit de asa maniera incat
sa nu uzurpe chiar valorile esentiale ale democratiei politice si economice, cele
legate de individ caruia ii sunt garantate (inclusiv prin Constitutia revizuita a
Romaniei - 2003) activitatile economice, dreptul de proprietate, libera initiativa,
sanse egale intr-o competitie loiala.

Aici trebuie sa-i dam dreptate lui Friedman care subliniaza in lucrarea sa
“Free to choose” ca libertatea economica este o premisa esentiala a libertatii
politice.

De aici se impune concluzia, cu privire la toata filosofia interventionismului
statului, ca, acceptand determinismul lui Friedman, libertatea economica in
democratia reala este aceea care permite indivizilor sa coopereze unii cu
altii fara coercitie si fara conducere centrala, ea este aceea care micgoreaza
insusi spatiul asupra caruia puterea politica poate fi exercitata.

Evident, piata liberd are nevoie de o dispersie a puterii (de aici principiile
descentralizarii, deconcentrarii, dereglementarii) tocmai pentru a compensa orice
tendinta de concentrare a puterii politice.

Mergand pe ideile lui Friedman, orice mecanism de interferenta a statului
(care are o culoare politica) in viata economica trebuie sa disjunge permanent
combinarea totald a puterii politice cu cea economica, intrucat o astfel de situatie
nu poate duce decat la tiranie.

Tirania este aceea care a impus doctrinar gi ideologic conotatiile negative

ale deficitului economic, creadnd a priori sentimentul de fricd si vinovatie si
constructia opiniei publice reprobabile fatd de acesta.



3. Acceptiunile deficitului bugetar

Prezentarea acestui subiect il circumscriem, de acum incolo, exclusiv noului
statut si functiilor sociale pe care le are de indeplinit stiinta economica in raport cu
economia de piata.

Cel mai pregnant instrument administrativ, insa generator de parghii
obiective de interventie in economia de piatéd este bugetul. Tot talentul unei
administratii democratic alese, in interventia sa pe plan economic, este exprimat
de constructia bugetului, privit ca cel mai complex mecanism de reglare grosiera
si find a functiunii pietei cu obiective exogen impuse si cu sens de dezvoltare
echilibrata si sustenabila.

Daca s-ar intelege mai repede aceasta teza, multe din dezbaterile asupra
interventionismului statului si-ar dovedi sterilitatea, caci ceea ce traim astazi este
continuarea inca a inversarii tintelor de interventionism statal, declarand ca vrem o
economie de piata functionald, dar actiondnd dupa principiile unei economii
centralizate.

Explicitarea elementelor componente ale unui buget intr-o economie de
piata, deci inclusiv al deficitului bugetar, are nevoie de rigoare raportata la valorile
democratiei, mai ales n intelegerea functiilor sale economice si sociale, fixarii
finalitatii si reglarii sistemului economic national.

Dar, mai intadi de acestea, se simte nevoia folosirii in constructia unei
eventuale noi teorii (ceea ce este prea mult spus) a unei tipologii de valori
disociate de insasi valoarea economica a deficitului bugetar.

Acestor valori disociate le-am spus acceptiuni ale deficitului bugetar,
fnainte de a fi tratat ca o simpla valoare cu semn negativ.

a) Scop si mijloc

Deficitul bugetar, luat ca o cheie de bolta in mecanismul economic, combina
in acelasi timp un scop si un mijloc. Prin caracterul lui de indicator sintetic (astazi
criteriu de convergenta), deficitul bugetar reconciliaza o teza gresita, avansata in
teoriile economice (despre care vorbeste Fr. Perroux citdndu-I pe Lionel Robbins)
ca scopurile si mijloacele sunt opuse (economistii pozitivisti), economia tratand
doar mijloacele.

O problema fundamentala a mecanismului economic ridicata de un deficit
bugetar nu poate fi abordata excluzand societatea sau socialul.

In cel mai bun concept liberal privind functionarea economiei de piata,
bugetul are un rol profund social, intrucat el reflecta delegarea unor drepturi ale
indivizilor liberi, pe baza principiului subsidiaritatii statului, un rau necesar, dar
care trebuie sa produca acele bunuri si servicii publice pe care piata (dominata de
rationalitatea economicéa cost-beneficiu) nu si le asuma sa le genereze singura.

Este mai mult decat evident ca deficitul bugetar ca mijloc nu poate fi
disociat de scop.
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b) Valoare axiologica

Deficitul bugetar este o valoare in sine, acceptata, intr-o constructie
teoretica si practica economica (bugetul), fara de care alte premise sau postulate
(cum sunt actiunea pietei, concurenta, maximizarea profitului, bunastarea sociala)
nu se pot intdmpla in conditiile unei realitati economico-sociale si ea acceptata
(de regula pe baza unor analize structurate).

Valoarea in sine a deficitului bugetar nu inseamna cunoastere pura in
economie, ci recunoagterea ca el este expresia unor proiecte si rezonante sociale,
respectiv necesitati identificate ale cetateanului.

c) Concept de actiune umana

Conform lui Cornel Popa, actiunea umana este definita ca o succesiune de
schimbari controlate (de regula), a carei finalitate este producerea unor valori sau
satisfacerea unor trebuinte. Ludwig Grumberg spune acelasi lucru, poate mai
elaborat, in sensul ca activitatea umana este orientatda spre satisfacerea
trebuintelor social-umane, raspunzand unor scopuri sau obiective.

Nimic din aceste definitii nu contravine insusi conceptului de actiune umana
a deficitului bugetar, cuprinzand - in acelasi timp cu actiunea umana - si urmarirea
unor obiective. Tot nimic nu justifica existenta unui deficit bugetar daca el nu are o
finalitate reflectata in starea generald economico-sociald, deci inclusiv incidente
asupra socialului, care justificad actiunea umana.

Caracterul acestei finalitati, pozitive sau negative, moralitatea sau
imoralitatea ei le excludem pentru moment din prezentarea acestei acceptiuni.

d) Componenta cognitiv-informationala

Agentul stat este inzestrat cu gandirea colectiva reprezentatd de executiv.
Tocmai aceasta “inzestrare” trebuie sa fie permanent iluminatd de informatie gi
cunoastere a ceea ce reprezinta deficitul bugetar (ca marime, structurare) raportat
la mediul de actiune al agentului stat, programele, mijloacele si scopurile actiunilor
acestuia.

Componenta cognitiv-informationala a deficitului bugetar pune in evidenta
cel putin doua lucruri:

o existenta functiei de reglare economico-sociala;

e fincadrarea actiunii umane in sistemul economic dat, in perspectiva
descrisa de scopul sau obiectivele acesteia.

e) Criterii de valorizare a sistemului/actiunii economice
Tratarea acestei acceptiuni a deficitului bugetar a inspirat chiar demersul
acestui capitol, deficitul bugetar ca resursa.

Problema criteriului de valorizare prezinta pericole si capcane multiple,
datorate in primul radnd insuficientei cunoagterii in general, a cunoasterii
economice in special, si a nivelului culturii economice in societate.
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Pericolele sunt reprezentate de prejudecati, inclinati de abordare,
preconceptii venite dintr-un tip de educatie etc., care institutional se regasesc cu
predilectie la acele agentii statale care controleaza agentul economic.

In tratatul sdu de economie, vol. 1, Aurel lancu apreciaza, cu privire la
criteriul de valorizare a unui sistem economic, periculozitatea pentru praxisul
economico-social a aprecierii unilaterale si a lipsei de obiectivitate, prin
inclinatia de a privi sau trata doar o categorie din partile unui sistem (cele bune
sau cele rele). $i mai departe: “... un sistem economic poate fi si trebuie apreciat
nu atadt dupa principiile afisate de institutile componente, cat mai ales de
rezultatele reale economice si sociale obtinute”.”

Daca bugetul este un instrument in slujba rezultatelor, atunci deficitul
bugetar este automat un criteriu de valorizare a politicii economice generale, dar
nu strict in sensul definitiilor de dictionar, ci al totalitatii acceptiunilor conferite.

Ca urmare, valoarea axiologica a deficitului bugetar este mai degraba un
fenomen social si nu unul natural/material, exprimand clar o relatie intre un obiect
si subiect.

Obiectului i se acorda un rang ierarhic si o semnificatie (pozitiva sau
negativa) numai in virtutea raportarii acestuia la aspiratiile subiectului.

Intrebarea cruciala decurgand din acest subcapitol este dacd semnificatia
deficitului bugetar ca obiect/obiectiv raportatd la subiect/aspiratii are un singur
sens? Cine si de ce da un singur sens acestei semnificatii? Aceasta tratare
unilaterala, de regula, negativa, este morala?

Am tratat acceptiunile de mai sus ale deficitului bugetar in principal pentru a
raspunde la astfel de intrebari, dar cel mai mult de a ne elibera, ca exponenti ai
cercetarii economice, de conotatiile predominant negative si chiar de implicatiile
legale ale tratarii simpliste contabile a deficitelor in general.

1 Aurel lancu, Tratat de economie, vol. 1, p. 165, Editura Economica, Bucuresti, 1993.



4. Semnificatia de resursa economica
a deficitului bugetar

4.1. Incursiune in praxeologie

Incercarea de a explica semnificatia de resurséd economica a deficitului
bugetar o incepem cu intrebarea daca bugetul (bunul public) unui stat poate fi
identificat cu un sistem de organizare a activitétilor umane'. Credem ca raspunsul
este afirmativ, intrucat buget de stat este sinteza unei astfel de organizari cu
urmatoarele precizari:

a) bugetul este forma de organizare a activitatilor umane la nivelul societatii
incumband responsabilitatea unui executiv reprezentativ;

b) bugetul imbind un ansamblu de resurse umane si materiale, structurate
in vederea precizarii si realizarii obiectivelor pe care o societate si le
propune si le asuma prin executivul reprezentativ.

latd cum praxeologia activitatilor umane organizate, privite din punct de
vedere al exercitiului puterii - executivul - ne confera posibilitatea de a privi
bugetul ca efectul unei actiuni mult mai complexe decat o simpla tabelare a
veniturilor si cheltuielilor.

Este fascinant ca aceasta abordare este inspirata de Thierry de Montbrial,
care, tratdnd problemele praxeologice nu a ajuns chiar la ideea de buget national.
Totusi, pe baza analizei teoretice a componentelor elementare numite de el
“unitati active” ca obiect de studiu al praxeologiei, se poate sugera ca bugetul
national este nu numai o forma de organizare a activitatilor umane, ci si un mod
de manifestare al puterii (socialul - subiectivul) asupra unor resurse.

Daca un stat poate fi identificat cu o “organizatie” (definitd ca un sumum de
norme si proceduri), atunci puterea este tocmai capacitatea “organizatiei” de a
activa resursele si de a le imprima o directie in vederea realizérii de obiective.
Este usor sa vedem in bugetul de stat tocmai un astfel de instrument prin care
puterea (executivul) aplica conceptul de putere sub dublul sau aspect, respectiv
capacitatea de activare (mobilizare) propriu-zisa a resurselor si capacitatea de
conducere ca atare.

Mai trebuie facutd o precizare, si anume, ca in cadrul bugetului de stat,
puterea se exercita asupra lucrurilor (aspect tehnic dominant), fara ca
aspectul uman sa fie absent ori neglijat (cu el, ca resursa, pentru el, ca
obiectiv).

' Thierry de Montbrial, Actiunea si sistemul lumii, Editura Expert, Bucuresti, 2003.
2Thierry de Montbrial, Actiunea si sistemul lumii, Editura Expert, Bucuresti, 2003, p. 3-76.
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Mai trebuie s& reamintim ca un aspect esential al puterii este capacitatea de
a fixa obiective si strategii pentru o societate (grup de cetateni - unitate activa),
lucru care este inseparabil de responsabilitatea fata de bunul public.

Bunul public este, in principal, rezultatul iterarii executiei succesive a
bugetului, a colectarii veniturilor publice si a cheltuirii lor pe bunuri gi servicii
publice, acolo unde statul - prin putere - a fost mai bine pozitionat in producerea
lor decét individul prin initiativa sa.

Tratédnd problemele bugetului in raport cu socialul, ajungem si la cea mai
delicata problema si anume ca bugetul este si un instrument parte al sistemelor
decizionale, si, ca urmare, el nu poate fi izolat de interesele specifice ale puterii,
interese promovate potential i ulterior efectiv prin insasi legitimizarea puterii
(alegeri libere si corecte).

Plasarea bugetului unui stat in sfera mult mai larga a praxeologiei o
consideram absolut necesara din punct de vedere al finalitatii acestui capitol,
respectiv identificarea deficitului ca o resursa economica.

Mai mult, deficitul bugetar plus cheltuielile bugetare, generatoare de bunuri
si servicii publice, necesita o analiza mult mai profunda decat valoarea pecuniara
a acestora, devenind clar ca& procedurile constitutionale (formale), chiar intr-o
democratie privitd ca norma si nu ca ideologie, nu sunt suficiente pentru a explica
semnificatia pe care o cautam.

Daca incercam sa concluzionam aceasta incursiune, atunci deficitul
bugetar, ca valoare cu semn negativ sau proportie in PIB, trebuie corelat cu mai
multe aspecte:

a) deficitul bugetar este parte integrantd a resurselor activate (umane si
materiale) pentru atingerea unor obiective;

b) activarea resurselor este o datorie a puterii/executivului, legitimata prin
acceptarea obiectivelor de catre societate prin exercitiul democratiei;

c) puterea nu poate fi izolatd de interesele specifice ale conducatorilor
insisi, interese devenite pregnante prin legitimitatea lor;

d) optiunea pentru un deficit bugetar este parte a sistemului decizional
in care este implicata puterea, mai mult decat ascensiunea ei prin
procedurile constitutionale;

e) responsabilitatea bunului public asumata de un stat, gestionat vremelnic
de o anumita putere (executiv) legitimata, nu inseamna si o automata
realizare a obiectivelor in limitele in care au fost activate resursele;

f) pe cale de consecinta, deficitul bugetar poate fi considerat o politica
de suplimentare a resurselor de la un moment dat, optiune a puterii,
care nu poate fi straina de interesele acesteia si de anumite constrangeri
legale, dar si conventionale;

g) deficitul bugetar, desi exprima o actiune a puterii asupra lucrurilor
(bunurilor publice), aceasta actiune trebuie sa priveasca in final factorul
uman, necesitatile spirituale si materiale ale acestuia in zona subrogarii
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statului in realizarea acelor obiective pe care individul singur nu le poate
atinge;

h) cu atat mai mult, deficitul bugetar trebuie sa se regaseasca intr-un
bun public, nu din simpld moralitate, ci din ratiunea de existentd a
statului si de actiune a puterii.

4.2. Acceptabilitate si limite politice
ale deficitului bugetar

Daca potentialul poate fi identificat cu un portofoliu de resurse
permanent reamenajabile in conformitate cu anumite “restrictii” (de obiective, de
natura cantitativa, de standarde etc.), atunci deficitul bugetar este o0 amenajare a
unui potential de catre putere vizavi de anumite obiective.

Este acceptabild aceastd amenajare de potential prin deficitul bugetar,
intelegénd prin el, de fapt, o resursa? Este ea si morald, avand in vedere ca
deficitul bugetar de astazi devine o datorie ce va fi platita, in final, tot de cetatean?

Raspunsul trebuie privit prin responsabilitatea puterii, cea politica in primul
rand, intrucat cetateanul vrea rezultate, vrea bunuri gi servicii tangibile, de calitate
si 1l intereseaza mai putin valoarea deficitului ca suma trecutd cu semnul minus
sau procent in PIB.

Deficitul bugetar ca resursa economica trebuie judecat in primul rand prin
contraponderea lui in bunuri publice, iar moralitatea si acceptabilitatea acestuia
trebuie raportata, in primul rénd, fatd de calitatea si cantitatea efectiva a acestei
contraponderi. Deficitul bugetar - matematic sau contabil - ca o suma de diferente
valorice impersonale de la diferite capitole de cheltuieli este mai putin relevant
pentru ceea ce ne-am propus.

Ne place sau nu ne place, este mai corect ca deficitul bugetar sa fie
identificabil ca o contrapondere in bunuri publice precise, destinatia acestuia sa
fie sigura, palpabila si materiala, cetateanul sa o poatd vedea si simti. Aceasta
poate fi considerata singura moralitate a deficitului bugetar, politica, economica si
financiara, dupa acceptarea intamplarii lui, ca decizie politica.

O astfel de abordare impune ca deficitul bugetar, la fel ca si o cheltuiala
publica sa aiba o destinatie precisa la nivelul proiectului de buget. Antamarea
resursei economice suplimentare, ca deficit bugetar, justificabila politic trebuie sa
serveasca unui obiectiv bine definit atat ca realizare, cat mai ales ca efecte
publice.

Predominanta unei astfel de abordari se impune din punct de vedere al
transparentei, vizibilitatii si credibilitatii cheltuielilor publice si angajarii datoriei
publice.

De asemenea, deficitul bugetar isi confirma calitatea de resursa economica
cand indeplineste conditia regasirii lui in bunuri publice al caror consum creeazéa
conditiile de acoperire a catimii de datorie publica provocata.



18

Predominanta asezarii deficitului bugetar pe “gauri negre” este realitatea
privirii acestuia cu suspiciune si temeri, Tn conditile in care executia bugetului
“topeste” destinatiile cheltuielilor in bunuri publice prin nsasi caracteristica
monedei, buna pentru orice fel de plata, si pe cale de consecinta, in flux de
cheltuieli depersonalizate.

Anticipam prin aceasta abordare nu numai o posibila, ci si necesara
aprofundare a elaborarii proiectului de buget pe baza de programe si proiecte,
forma actuald de prezentare capatédnd rangul doi, al executiei pur tehnice, al
analizei contabile, al inscrierii in conturile nationale, al controlului de rutina al curtii
de conturi etc.

Cu alte cuvinte, oportunitatea deficitului bugetar (care poate fi si zero) trebu-
ie mai mult racordatéa la obiective si mai putin la acceptarea unei sume algebrice,
ceea ce ar insemna, printre altele, ca toate domeniile contribuie cu o catime la
deficitul bugetar, o responsabilitate dispersatd a ordonatorilor de credit si, nu n
ultimul rand, acceptarea deficitului ca un rau necesar, fara consecinte pozitive.

4.3. Constrangerile deficitului bugetar

Din aceeasi perspectiva pe care vrem sa o intarim, de resursa economica a
deficitului bugetar, si vorbind despre constrangeri, trebuie sa ne intoarcem la
definitiile stiintei economice. Dintre acestea o preferam pe cea a lui Raymond
Barre inainte de cele ale lui P. Samuelson si E. Malinvand.

“Stiinta economica este stiinta administrarii resurselor rare. Ea
studiaza formele pe care le ia comportamentul uman in amenajarea acestor
resurse, le analizeaza si explica modalitatile in care un individ sau o
societate afecteaza mijloace limitate pentru satisfactia unor nevoi

numeroase si nelimitate”’.

Din aceasta definitie transpare ca dominant comportamentul uman fin
amenajarea resurselor rare, iar acest lucru trebuie sa ne duca la ideea de
semnificatie ca resursa economica a deficitului bugetar.

In primul rand, deficitul bugetar trebuie interpretat ca o resursd economica
rard cu mai multe acceptiuni:

— rara propriu-zis, ingloband caracteristica fundamentala a tuturor
resurselor;

— rara, in sensul angajarii responsabile a acesteia;
— rara, in sensul catimii acceptabile.

In al doilea rand, deficitul bugetar este decis prin comportamentul uman, o
responsabilitate asumata care nu poate fi decat politica in vederea realizarii unor
obiective.

' Raymond Barre, Economie politique, PUF, vol. 1, editia a 10-a, 1975, introducere generala,
cap. |, paragraful 2.



19

in al treilea rand, rationalitatea unui deficit bugetar, ca resursd economica
rara, impune in mod necesar un raport cost-beneficiu: afectarea de mijloace
limitate pentru nevoi numeroase.

Cu alte cuvinte, efectul deficitului bugetar trebuie sa aiba un inteles
perceptibil la nivelul societatii (si nu al individului), dincolo de cel al specialistilor.

O resursa rara se foloseste Intotdeauna cu restrictii sau este supusa unor
constrangeri. Cat de laxe pot fi aceste constrangeri poate fi o intrebare retorica
dupd experienta acumulatéd intr-un secol de management economic si dupa
cateva decenii de functionare a FMI si a Grupului Bancii Mondiale.

Aceste constrangeri nu mai sunt conventionale, ci au devenit ele o gtiinta.
Indicatorii de convergentd economicé la nivelul zonei euro sunt tocmai expresia
unei astfel de stiinte, cu atat mai mult ca nu este vorba de o tara, ci de un grup de
state, punand intr-o interactiune functionald, spre aceleasi obiective, tot atatea
economii nationale, fiecare cu resursele sale rare.

Daca deficitul bugetar, ca resursa rara, este Tn atentia stiintei economice din
punct de vedere al comportamentului uman, atunci decizia privind deficitul bugetar
poate fi banuita de voluntarism. Acest lucru, in prezent, nu mai este posibil, in
general, datorita riscurilor ca o resursa rara sa se regaseasca intr-o “gaura
neagra”, si in special, datorita unei discipline constituite sau impuse datorita
apartenentei la cluburi liber alese.

Aceasta disciplina, alaturi de stiintd, vine sa confirme semnificatia de
resursd economica a deficitului bugetar, “amenajarea” ei invitdnd la rationalitatea
folosirii unei resurse rare.

Putem concluziona ca insasi constrangerile la care este impus deficitul
bugetar, care privesc utilizarea lui ca resursa rara, impactul comportamentului
uman, marimea lui admisa ca standard sau disciplina intregesc si intaresc, in
final, semnificatia lui de resurs& economica.

Aceasta resursa nu exista “per se”, ci numai in raport cu un obiectiv bine
stabilit si definit, prin care puterea isi poate demonstra capacitatea de activare a
ei, inclusiv din punct de vedere al recuperarii, si mai ales cea de gestiune, adica
obiectivul sa se intdmple pentru binele comunitatii.

4.4. Administrarea deficitului bugetar
ca resursa economica

Prin prisma faptului ca deficitul bugetar este considerat o resursa
economica suplimentara in anumite limite, administrarea acestuia trebuie sa
urmeze reguli stricte.

Prima regula, in raport cu demonstratia pe care am incercat sa o
dezvoltam, este necesitatea precizarii cu exactitate a destinatiei acestui deficit.
Folosirea lui impersonala ca o suma a neacoperirii cheltuielilor publice, in diverse
domenii, nu-i releva potentialul pozitiv, ci ii accentueaza conotatia negativa si
chiar caracterul lui ermetic descifrabil doar pentru specialisti.
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Deficitul bugetar fiind in primul rand un act politic al puterii, el necesita o
explicatie credibila, Tn ceea ce se transforma ca bun public. Sensul deciziei
politice este credibilitatea obiectivului finantat prin deficitul bugetar, si nu marimea
deficitului Tn limitele constrangerilor. Ca urmare, capacitatea mobilizarii lui ca
resursa consta in convingerea asupra finalitatii si ca aceasta finalitate este in fapt
bine administrata.

A doua regula priveste faptul ca un deficit bugetar asumat ca resursa
economica pentru un obiectiv este consumat la intregul nivel, apreciindu-se ca
obiectivul poate fi realizat in parametrii care i-au argumentat necesitatea, folosin-
du-se intreaga finantare alocatd. Este gresit modul in care un deficit bugetar
normat este imbunatatit, raportandu-se o micsorare a acestuia prin executia
bugetului. Imbunatatirea este pur contabila reflectand situatii din cele mai diverse:

e 0 crestere neasteptatd a veniturilor bugetare suplimentand direct
resursele;

e economisiri la cheltuieli reflectand incapacitatea totala de cheltuire pe
unele destinatii, ca urmare a inexistentei proiectelor tehnice sau cheltuieli
mai mici nerespectand parametrii initiali ai unor proiecte;

e dilema sau paradoxul transferului de cheltuieli de la o destinatie la alta,
cu semnificatia evidenta a nerealizarii unor obiective - bunuri publice etc.

Ca urmare, imbunatatirea (scaderea) deficitului bugetar cu relevanta
matematica, contabild, nu este si garantia utilizarii lui eficiente ca resursa
economica. Acest lucru intareste ideea ca gestiunea “en gros” a deficitului
bugetar, in semnificatia lui de decizie politica a puterii, este cu totul altceva decat
simpla executie bugetard tehnica cu care suntem obignuiti si prin care suntem
tentati s& ne bucuram de economii in valoare neavand siguranta realizarii
obiectivelor fizice, a tangibilitatii acestora. Societatea este interesata in realizarea
bunului public promis, la timp si in parametrii asteptati si nu in raportarea de
economii care, de regula, pentru un buget construit cu un deficit, sunt virtuale.

A treia regula - si aici observam convergenta spre administrarea tehnica a
deficitului bugetar - este céa finantarea acestuia ca resursa economica trebuie sa
fie neinflationista. In caz contrar, nu facem decat s& reducem valoarea reala a re-
sursei economice normata prin deficitul bugetar, cu aceleasi repercusiuni negative
asupra realizarii obiectivului - cantitatea dar mai ales si/sau calitatea bunului public.

Pledoaria pentru aceste reguli are rolul de a demonstra necesitatea
completarii analizei executiei bugetului prin prisma cheltuielilor, inclusiv a
deficitului, cu executarea obiectivelor, aceasta din urma nu limitata la ceea ce se
intdmpla in prezent (pe baza de sesizari sau din oficiu).

Executarea obiectivelor bugetare trebuie facutd prin prisma perceptiei
consumatorului bunului public si nu numai al “cainelui de paza” al banului public,
scop in care va trebui elaboratd o metodologie specifica. La urma urmelor putem
accepta necesitatea aplicarii aceluiasi concept de “protectie a consumatorului” si
in cazul unei executii bugetare. Aceasta va ajuta la realizarea distinctiei majore
intre procesul de cheltuire a banului public si impactul social al acestei cheltuiri
prin oferta reala de bunuri si servicii publice.
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In acest punct atingem moralitatea bugetului si implicit a deficitului bugetar
ca resursa economica, strans legata de responsabilitatea puterii fatd de bunul
public asteptat de cetateni, in mare parte contribuabili la veniturile publice.

Cheltuiala banului public este o fatetd a principiului subsidiaritati. Ce nu
poate cheltui eficient cetateanul pentru anumite bunuri gi servicii de care are
nevoie, se poate presupune ca poate cheltui statul, catre care cetateanul a
transferat prerogativele asigurarii bunurilor si serviciilor publice. Ca urmare, este
moral ca statul sa raspunda in fata cetateanului pentru atributile delegate de
acesta in mod constitutional.

Buna credinta si prezumtia de nevinovatie ne obliga sa credem in
moralitatea constructiei bugetare si, implicit, a deficitului normat asumat de putere.
Prin prisma acestei moralitati, deficitul bugetar nu este in primul rdnd o pierdere
sau o cauza a cresterii datoriei publice (atrdgand dupa sine conotatiile rele), ci o
incercare de perpetua reamenajare a resurselor economice (rare) in vederea
satisfacerii unor nevoi numeroase (chiar nelimitate). Acest demers este absolut
moral, fiind dominat de necesitatile societatii, deficitul bugetar fiind instrumentul.

Exista si o alta modalitate de a justifica moralitatea unui deficit bugetar ca
resursad economica. Aici trebuie sa facem apel din nou la definitia stiintei economi-
ce si a caracterului acesteia, trecand prin obiectul si natura stiintei economice.

Intr-o scrisoare din 1938, Keynes ii scria lui Ray Harrod, cu referire la
coerenta logica, prin modelare, a economiei si la arta de a alege modele
pertinente, ca economia este o stiintd morala si nu o stiinta naturala, intrucat ea
face apel la introspectie si judecati de valoare.

Afirmatia ne pune in dificultate cu raspunsul daca in economie exista obiec-
tivitate. Aici, suntem pusi in fata posibilitatii de a separa o analiza pozitiva elibera-
ta de judecati de valoare de o analizd normativa care implica astfel de judecati.

Coborand la postulatul formulat de Max Weber (ca in stiintele sociale exista
posibilitatea obiectivitatii) spre tema noastra, trebuie sa evitdm capcana unei
astfel de dileme, incercand si o simplificare a lucrurilor.

Deficitul bugetar are nevoie de o analiza pozitiva dublatd de analiza
coerentei interne si a impactului judecatilor de valoare. Este vorba de judecatile de
valoare a priori optiunii pentru un deficit bugetar, care incearca sa-I fundamenteze
pentru a fi acceptabil pentru cetatean din punct de vedere al obiectivului urmarit
(normat) si de judecati de valoare a posteriori, prin care sa se constate rational
indeplinirea obiectivului.

Aceastad abordare morala este impusa de stiinta economicad nu numai prin
obiceiuri, ci si prin etica care trebuie sa o caracterizeze, mai ales cand este vorba
de impactul politicilor publice asupra comunitatii. Deficitul bugetar este, la urma
urmei, o forma de implementare a puterii, iIn care “puterea nu se justifica decat
prin opere in care este vorba de binele oamenilor”.’

Buna credinté ne spune ca a face politica spre binele oamenilor este moral.

! Thierry de Montbrial, Actiunea si sistemul lumii, Editura Expert, Bucuresti, 2003, cap. XI:
Morala si politica, p. 358.
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