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1. ESTIMAREA CORELAŢIILOR 
MACROECONOMICE PE BAZA DATELOR 

TRIMESTRIALE ŞI PROGNOZA PE TERMEN 
SCURT ŞI MEDIU  

 
 

1.1. Dinamici în spaţiul european 

În perspectiva aderării României la Uniunea Europeană, principalele 
corelaţii care interesează pentru perioada viitoare sunt cele referitoare la rata 
şomajului, ritmul creşterii economice şi rata inflaţiei. Înainte de a analiza în detaliu 
aceste corelaţii, se impun câteva remarci, deduse pe baza experienţei din ultimele 
decenii a celorlalte ţări din spaţiul european, pe care le prezentăm în continuare. 

Conform unor studii mai vechi ale noastre, bazate pe utilizarea unor modele 
empirice, în ultimele trei decenii s-au înregistrat schimbări majore ale  trendurilor 
în ţările membre ale Uniunii Europene (Dăianu şi Albu, 1996; Albu, 1998 şi 2001). 
Printre acestea, se remarcă descreşterea accelerată a inflaţiei, acompaniată de 
amplificarea şomajului şi o descreştere uşoară a ritmului creşterii economice. O 
concluzie importantă se referă la aceea că un volum mai mic în spaţiul 
tridimensional (semnificând corelaţia dintre cele trei variabile macroeconomice: 
şomaj-inflaţie-PIB) ilustrează o mai mare stabilitate economică şi mai puţin stres 
în sistemul economic. În anexa nr. 1, este redată grafic imaginea evoluţiei din 
ultimele trei decenii (1970-2000) în spaţiul 3D (rata şomajului, u% - ritmul creşterii 
anuale a PIB-ului, y% - inflaţia, π%), cuprinzând zece ţări din UE (Anglia, Belgia, 
Danemarca, Franţa, Germania, Italia, Irlanda, Olanda, Portugalia şi Spania). 
Evoluţia a fost de la o perioadă în care nivelurile înalte ale inflaţiei predominau 
către una în care ratele ridicate ale şomajului au devenit dominante. Aceasta 
poate fi interpretată în sensul apariţiei unei relaxări pe latura şomajului, niveluri 
înalte ale acestuia devenind “acceptabile” sau  “normale”, în opoziţie cu 
interpretările referitoare la latura inflaţiei.  

O analiză de detaliu a demonstrat posibilitatea existenţei, în sensul celor 
arătate, a unor trenduri persistente şi a unor atractori pe termen lung. Pe de altă 
parte, în ţările central şi est-europene s-a înregistrat, cel puţin în fazele incipiente 
ale tranziţiei, o situaţie inversă: inflaţia a explodat în primii ani ai trecerii la 
economia de piaţă, iar creşterea şomajului, datorită forţelor inerţiale, nu a sporit în 
ritmul care s-ar fi impus de către un efort masiv de restructurare şi promovare a 
reformelor. Dinamica ulterioară însă a produs evidenţe care relevă că pe termen 
lung trendurile vor fi probabil similare şi în cazul acestor din urmă ţări. Principala 
problemă care continuă să afecteze încă economiile din centrul şi estul Europei o 
reprezintă  nivelurile relativ ridicate ale inflaţiei, comparativ cu standardele cerute 
de integrarea în Uniunea Europeană (acesta este în special cazul României, unde 
inflaţia anuală va coborî sub pragul de 10% abia începând din acest an).   
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 În cazul ţărilor occidentale, se pare că experimentarea pentru o lungă 
perioadă a unor rate înalte ale şomajului au creat o anumită acceptanţă a 
sistemului economic în această problemă. Această situaţie poate fi pusă în 
corelaţie directă cu dezvoltarea unor ample programe în aceste ţări în domeniul 
asigurărilor şi protecţiei sociale, dar şi cu dinamica altor variabile, precum nivelul 
general de dezvoltare economică (exprimat prin venitul mediu pe locuitor), deficitul 
bugetar şi datoria publică (inclusiv măsura sustenabilităţii lor), numărul de greve şi 
de conflicte sociale etc. În ţările estice, acceptanţa pentru niveluri înalte ale 
şomajului a fost cu mult mai mică, cel puţin în primii ani ai tranziţiei, iar 
dezvoltarea de programe în domeniul asigurărilor şi protecţiei sociale se află încă 
în diverse stadii ale procesului de reconstrucţie a sistemului. Ar mai trebui 
subliniat că ponderile probabil înalte ale sectorului informal în totalul economiei 
naţionale pot altera nivelul indicatorilor macroeconomici utilizaţi în mod curent în 
studii. 

 Evoluţia economiilor estice în perioada tranziţiei a reprezentat doar un 
stadiu în cadrul unui aşa-numit val pe termen lung, dacă ne referim din 
perspectivă istorică la scara generală a procesului dezvoltării economice. Astfel, 
conform experienţei ţărilor dezvoltate, când se ajunge la un nivel foarte ridicat al 
venitului pe locuitor, există un proces tranziţional specific spre valori mai înalte ale 
aşa-numitei rate naturale a şomajului şi spre perioade în care evoluţia şomajului 
devine mai autonomă în raport cu dinamica PIB-ului. Relevant pentru economiile 
nou integrate în Uniunea Europeană este că, în actuala perioadă, caracterizată 
prin revoluţia aşa-numitei “new economy”, procesul de convergenţă nu presupune 
în mod necesar repetarea evoluţiei din ultimele trei decenii a economiilor vestice 
şi, în consecinţă, perioada de realizare a convergenţei poate fi substanţial 
diminuată. 

 
 

1.2. Problematica estimării ratei naturale 
a şomajului 

Există numeroase studii în care se încearcă estimarea ciclurilor economice 
pe baza ratei naturale a şomajului sau a aşa-numitului NAIRU (”Non-Accelerating 
Inflation Rate of Unemployment”). Pornind de la un studiu recent publicat de Ball 
şi Mankiw (2002), în vederea estimării valorilor pentru economia românească am 
rescris  ecuaţia curbei  Phillips astfel: 
 Dπ = aU* - aU + v (1) 
unde a şi U* sunt parametri, ∆π este deviaţia inflaţiei din perioada de timp curentă, 
π, de la nivelul său aşteptat, πe, iar v este şocul pe latura ofertei. U* este denumit 
rata naturală a şomajului.  

În cazul ipotezei expectaţiilor adaptative, inflaţia aşteptată reprezintă o 
medie ponderată a ratelor inflaţiei din trecut. Cea mai simplă soluţie o reprezintă 
considerarea inflaţiei aşteptate ca fiind egală cu aceea înregistrată în perioada 



 

 

7 

precedentă, πe = π-1. Presupunând că U* este constant şi că U este necorelat cu 
v, U* va putea fi estimat prin regresia variaţiei inflaţiei, ∆π, în raport cu o constantă 
şi cu şomajul U. Astfel, raportul dintre termenul constant, notat m=aU*, şi valoarea 
absolută a coeficientului şomajului, notată cu a, este un estimator al lui U*. 
Aplicând acest exerciţiu pe datele anuale pentru economia SUA în perioada 1960-
2000, Ball şi Mankiw raportează un termen constant de 3,8 şi un coeficient al 
şomajului de -0,63, rezultând o valoare estimată pentru NAIRU de 6,1%. 
Reproducând acelaşi exerciţiu pentru economia românească în cazul datelor 
trimestriale pentru perioada 1994-2003 (QIV1994–QIV2003) am obţinut o valoare 
estimată pentru termenul constant de 7,8 şi un coeficient al şomajului de -0,85, 
ceea ce corespunde unei valori estimate a NAIRU de 9,2%. 

Cu ocazia calculelor, se poate remarca sensibilitatea ridicată a celor doi 
parametri (m şi respectiv a) la schimbarea frecvenţei datelor statistice (de regulă 
anuale, trimestriale sau lunare), dar şi relativa stabilitate a valorilor estimate ale 
NAIRU. De exemplu, în cazul datelor anuale, pentru perioada 1991-2003, am 
obţinut o valoare a termenului constant (m) de 127,1 şi un coeficient al şomajului 
de -15,7. Valoarea estimată pentru NAIRU în acest caz va fi de aproximativ 8,1%. 
Utilizarea datelor lunare pentru perioada decembrie 1991 - decembrie 2003 ne-a 
condus la o valoare estimată a termenului constant 0,124 şi un coeficient al 
şomajului de -0,023. Valoarea calculată implicit pentru NAIRU a fost în acest caz 
de aproximativ 5,4%. 

Există însă, în ultima vreme, tot mai mulţi economişti care contestă ipoteza 
unei valori constante a NAIRU, încercându-se tot mai des luarea în considerare a 
ipotezei unor mişcări persistente ale NAIRU. Principalele prezumţii se bazează pe 
idea că modificările lui U* semnifică schimbările pe termen lung survenite în 
relaţia inflaţie-şomaj, iar şocul v este cel ce captează fluctuaţiile pe termen scurt. 
În sensul celor arătate, urmând raţionamentul metodologiei folosite de Ball şi 
Mankiw, am utilizat pentru aplicaţiile pe cazul economiei româneşti următoarea 
ecuaţie obţinută prin rearanjarea termenilor: 
 U* + (v / a) = U + (∆π / a) (2) 

Partea dreaptă a ecuaţiei poate fi calculată pe baza datelor statistice, 
generându-se în acest sens un estimator pentru suma U* + (v / a), care măsoară 
de fapt schimbările curbei Phillips. Astfel, putem considera că U* reprezintă 
trendurile pe termen lung, iar termenul v/a din partea stângă a ecuaţiei este 
proporţional cu şocurile pe termen scurt. În consecinţă, putem încerca acum să 
extragem U* din suma U* + v/a prin utilizarea unei proceduri standard de estimare 
a trendului dintr-o serie statistică. În ultima vreme, de regulă în literatură, se 
foloseşte în acest sens filtrul Hodrick-Prescott (Hodrick şi Prescott, 1997), notat 
HP. În acest caz, va trebui să alegem doi parametri: panta curbei Phillips, a, şi 
respectiv aşa-numitul parametru de aplatizare (calmare) λ (acesta face ca 
traiectoria curbei (sau trendul), U*, să fie calmă, fără oscilaţii, prin înlocuirea 
procedurii banale de estimare punctuală a parametrilor din U* + (v/a), în fiecare 
moment al seriei cronologice. Trebuie menţionat că alegerea valorii pentru 
parametrul λ este arbitrară. 
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 În cazul aplicaţiei noastre pe cazul economiei româneşti, în perioada 
tranziţiei, am utilizat pentru seria datelor anuale valoarea de 15,7 pentru 
coeficientul a, valoare obţinută deja anterior prin regresia lui ∆π în funcţie de o 
constantă şi de rata şomajului curent, U. Această valoare poate fi de asemenea 
interpretată în relaţie cu costul dezinflaţiei (pentru perioada tranziţiei în România, 
caracterizată în general de un nivel foarte ridicat al inflaţiei): diminuarea inflaţiei cu 
10 puncte procentuale a generat în medie 10/15,7 = 0,64 puncte procentuale de 
şomaj pe an. În privinţa selectării parametrului λ, în cazul filtrului HP, în literatură 
sunt raportate numeroase experimente. Unele concluzii pot fi totuşi sintetizate, 
deşi ele sunt formulate doar pe baze empirice. Astfel, în literatura de profil se 
recomandă câteva valori specifice pentru  parametrul λ, după cum urmează: 100 
în cazul seriilor de date anuale (unii autori sugerează valoarea 1000 pentru a se 
obţine traiectorii şi mai calme), 1600 în cazul seriilor trimestriale şi 14400 în cel al 
datelor cu frecvenţă lunară. 

 Având în vedere că filtrul HP este de fapt echivalent metodelor de 
interpolare, pentru estimările parametrilor modelului ratei naturale a şomajului în 
cazul economiei româneşti am utilizat de asemenea alte trei filtre, frecvent 
utilizate în literatura de specialitate pentru obţinerea unor trenduri aplatizate 
pentru seriile de date statistice (Albu, 2004). Acestea sunt denumite generic 
astfel: 1) “Regress”, R, care generează un vector care permite interpolarea după 
calcularea ordinului k al polinomului care aproximează (estimează) cel mai bine 
valorile datelor reale; 2) “Loess”, L, care generează un vector care permite 
interpolarea după găsirea acelui set al polinoamelor de ordinul doi care 
aproximează (estimează) cel mai bine o vecinătate a valorilor datelor reale, 
vecinătate a cărei dimensiune este controlată de parametrul (număr real pozitiv) 
denumit “span”; 3) “Ksmooth”, K, care generează un vector-element de 
dimensiunea m, creat prin aplatizare (interpolare) utilizând un nucleu gaussian, 
pentru determinarea mediilor ponderate ale elementelor vectorului datelor reale, 
dimensiunea sau lărgimea ferestrei de interpolare fiind specificată de parametrul 
notat b. 

Pentru aplicaţii pe seriile anuale în cazul economiei româneşti, am utilizat 
următoarele valori ale parametrilor: k = 3, span = 1 şi respectiv b = 5 (desigur, în 
cazul aplicaţiilor pe datele statistice trimestriale sau lunare vor trebui eventual 
selectate alte valori pentru parametri. În cazul filtrului HP, am selectat parametrul 
�=100. Rezultatele aplicaţiei noastre sunt prezentate sintetic în tabelul şi figura 
din anexa 2 (pe grafic este marcat, pentru comparaţie, şi trendul simplu linear 
estimat, Ye). Rata naturală a şomajului, estimată prin regresia simplă, relaţia (1), 
s-a notat cu Un (“Un” are o valoare unică pentru perioada 1992-2003, de 8,1%) 
pentru a nu se confunda cu U*, care reprezintă traiectoria pe termen lung a ratei 
naturale a şomajului (estimată conform celor patru filtre folosite). Se constată 
evoluţii similare ale ratei naturale, U*, pentru toate cele patru variante de estimare: 
valoarea minimă (6,5-6,7%) se înregistrează în primii ani ai tranziţiei (1992-1993), 
iar aceea maximă (9,2-9,8%) în perioada de mijloc a recesiunii economice (1998-
2000), cu excepţia filtrului HP. A se observa că valoarea medie a NAIRU coincide 
cu valoarea unică estimată prin regresia simplă (8,1%). Pe baza simulărilor, se 
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poate de asemenea observa impactul nefavorabil al diferenţei pozitive între 
şomajul efectiv şi valoarea NAIRU asupra dinamicii inflaţiei (∆π). 

 
 

1.3. Un model de estimare a dinamicii  
PIB-ului trimestrial 

În vederea analizării dinamicii economice trecute şi a fundamentării unor 
prognoze pe termen scurt şi mediu, pornind de la datele statistice trimestriale, am 
folosit un model având ca ipoteze următoarele relaţii, la scrierea cărora am omis 
indicarea timpului, t: 
 Y  =  A Laα = A Lα µα  =  Ymax µα (3) 
 C  = c0 La (4) 
unde Y şi C reprezintă producţia (PIB-ul) dintr-un anumit interval de timp 
(trimestru, în cazul aplicaţiei noastre), t, şi respectiv toate costurile (având în 
vedere că funcţia de producţie aleasă de noi include un singur factor de producţie, 
La) implicate de realizarea sa; Ymax şi c0 sunt producţia în ipoteza utilizării 
integrale a forţei de muncă şi respectiv costul unitar raportat la forţa de muncă 
activă, La, iar α este un coeficient, pozitiv şi subunitar, care dă alura curbei 
producţiei în funcţie de gradul de ocupare, µ (µ = La/L, unde L este totalul forţei de 
muncă existente). Ymax reprezintă valoarea teoretică maximă a producţiei 
(PIB-ului) în cazul ipotezei ocupării depline (atunci când La devine egal cu L). 
Toate mărimile sunt evaluate în termeni reali, la preţurile unei perioade luate ca 
bază. În cazul aplicaţiei noastre, deşi datele statistice cu care am lucrat sunt 
trimestriale, datorită fluctuaţiilor sezoniere semnificative, de la un trimestru la altul, 
am selectat ca bază PIB-ul din anul 1998 obţinut ca sumă a celor patru trimestre 
componente. Baza de date a fost constituită pornindu-se de la seria de timp 
mobilă (alunecătoare) a PIB-ului realizat pe parcursul a patru trimestre 
consecutive. 

Diferenţa dintre Y şi C ar putea fi interpretată ca fiind profitul sau 
acumularea netă, deci ceea ce stimulează antreprenorii pentru investiţii viitoare şi 
pentru dezvoltarea afacerilor. Ea depinde în principal de doi factori: mărimea 
gradului de ocupare a forţei de muncă, µ, şi parametrul α. Dacă evaluarea ratei de 
ocupare nu ridică probleme, estimarea coeficientului α se dovedeşte extrem de 
dificilă, la fel ca şi interpretarea sa din punct de vedere economic. Condiţia de 
subunitaritate este în general acceptată de către economişti, ea asigurând 
concavitatea funcţiei de producţie. Explicaţia economică este aceea că, pe 
măsură ce gradul de ocupare tinde spre unu (deci şomaj zero), productivitatea 
medie a muncii scade, ca şi posibilităţile de adaptare ale antreprenorilor la 
mişcarea permanentă a pieţelor.  

Pentru a depăşi problema estimării alurii curbei producţiei, în funcţie de care 
antreprenorii îşi pot face calculele de optimizare, am luat în considerare şi evoluţia 
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de ansamblu a preţurilor pentru o perioadă rezonabil de lungă. Ipoteza, destul de 
restrictivă, pe care am folosit-o este aceea că, în lipsa unor informaţii pertinente 
despre evoluţia viitoare a preţurilor (cum este şi cazul economiilor funcţionând în 
condiţii de inflaţie relativ ridicată), singura soluţie este de a se estima (calcula) 
maximizarea profitului viitor raportat la nivelul actual al costurilor unitare, cu toate 
că se cunoaşte că acestea se vor amplifica în viitor. Raţiunea ar fi că chiar o 
asemenea decizie (de a fundamenta maximizarea pentru perioada viitoare pe 
menţinerea neschimbată a costurilor specifice unitare faţă de situaţia din perioada 
curentă) ar putea produce roade în viitor, oricum mai mari decât în lipsa nici unui 
calcul de evaluare. Ajustarea reală urmând a se opera (desigur instantaneu, 
conform teoriei “noului val” al expectaţiilor raţionale, iniţiat de Robert  Barro) atunci 
când presiunile asupra costului (cum sunt de exemplu cele sindicale) vor infirma 
în mod efectiv antecalculul. Ipoteza implicită a acestui mod de interpretare 
“backward dynamics” este că modificarea efectivă a ratei şomajului, în perioada 
curentă faţă de aceea precedentă, corespunde tocmai soluţiei maximizării 
profitului în ipoteza menţinerii neschimbate a nivelului costurilor între cele două 
perioade, dar a modificării preţului total al producţiei exact cu valoarea efectiv 
înregistrată. Deci, nivelul actual al ratei şomajului reprezintă chiar nivelul optim al 
acesteia, calculat însă anterior, pe baza nivelului costurilor totale din perioada 
precedentă şi a indicelui preţurilor din perioada curentă. Dacă acceptăm această 
ipoteză, funcţia de maximizat devine: 
 Be (µ) = Y - C  =  Y-1 p  -  C (5) 
unde Be este beneficiul anticipat anterior pentru perioada curentă (deşi se ştie că 
el nu va fi realizat în integralitate), Y şi Y-1 reprezintă valoarea producţiei din două 
perioade consecutive exprimată în preţurile curente ale fiecărei perioade, iar p 
este indicele preţurilor în perioada curentă faţă de cea precedentă (evaluat, în 
cazul aplicaţiei noastre, prin deflatorul PIB). Avantajul este că această funcţie 
admite un maxim, a cărui soluţie este dată de următoarea ecuaţie: 
 p = ( µ 1-α ) / α (6) 

Restricţia dată de această ecuaţie ne-a permis estimarea, pe baza unei 
proceduri numerice speciale, a valorilor coeficientului α pentru perioada trimestrul 
IV, 1998 - trimestrul II, 2004. Valorile estimate în cazul unora dintre indicatorii 
economici sunt prezentate sintetic în tabelul de mai jos. Printre aceştia menţionăm 
gradul de utilizare a capacităţii, k, şi respectiv ponderea profitului efectiv realizat în 
PIB, ale căror relaţii de calcul sunt: 

• Gradul de utilizare a PIB-ului potenţial 
 k = Y / Ymax = µα  (7) 

• Ponderea profitului 
 b = Be / Y  =  (Y - C) / Y  =  1 - µ1-α (8) 
 

De asemenea, în tabel sunt prezentate valorile productivităţii reale în 
preţurile anului 1998, wp98, şi respectiv ale productivităţii marginale, wLp98 
(acesta este nivelul teoretic al productivităţii în cazul ocupării depline, adică 
u%=0). O semnificaţie aparte o are însăşi valoarea estimată a parametrului α. 
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Fără a intra în detalii, menţionăm că studiile empirice demonstrează că, pe 
măsură ce nivelul de dezvoltare al unei economii naţionale creşte, nivelul acestui 
parametru se apropie asimptotic de valoarea unu. 

Tabelul nr. 1 
t Perioada celor 4 trimestre 

cumulate 
a A* k% b% wp98 wLp98 

0 trI-IV1998 0,621 1300,0 94,4 3,47 41,317 39,884 
1 trII-IV1998 + trI1999 0,646 1030,8 94,3 3,17 41,126 39,822 
2 trIII-IV1998 + trI-II1999 0,652 980,4 93,1 3,75 41,524 39,967 
3 trIV1998 + trI-III1999 0,653 977,2 92,1 4,31 41,711 39,915 
4 trI-IV1999 0,648 1024,5 92,5 4,13 41,943 40,210 
5 trII-IV1999 + trI2000 0,651 1006,9 92,8 3,95 42,183 40,516 
6 trIII-IV1999 + trI-II2000 0,646 1082,3 92,2 4,35 44,029 42,114 
7 trIV1999 + trI-III2000 0,648 1077,2 91,9 4,48 44,647 42,647 
8 trI-IV2000 0,666 916,2 92,4 3,89 44,571 42,835 
9 trII-IV2000 + trI2001 0,665 917,9 93,1 3,54 44,125 42,563 
10 trIII-IV2000 + trI-II2001 0,669 896,4 92,8 3,60 44,728 43,116 
11 trIV2000 + trI-III2001 0,699 739,7 92,7 3,22 49,668 48,069 
12 trI-IV2001 0,708 639,9 93,8 2,62 45,195 44,011 
13 trII-IV2001 + trI2002 0,731 523,8 94,2 2,16 45,371 44,390 
14 trIII-IV2001 + trI-II2002 0,758 421,4 93,3 2,20 47,273 46,232 
15 trIV2001 + trI-III2002 0,762 432,2 89,6 3,37 50,537 48,834 
16 trI-IV2002 0,793 321,3 92,1 2,13 49,459 48,404 
17 trII-IV2002 + trI2003 0,806 283,9 93,2 1,68 49,140 48,312 
18 trIII-IV2002 + trI-II2003 0,814 273,6 93,1 1,62 51,245 50,417 
19 trIV2002 + trI-III2003 0,815 277,2 92,9 1,65 52,174 51,312 
20 trI-IV2003 0,828 246,0 93,9 1,29 52,098 51,424 
21 trII-IV2003 + trI2004 0,834 235,4 94,4 1,15 52,246 51,647 
22 trIII-IV2003 + trI-II2004 0,839 227,0 93,9 1,20 52,880 52,247 
Note: A* semnifică recalcularea coeficientului A din relaţia (3), în cazul exprimării PIB-ului 
trimestrial în preţuri constante 1998; wp98 şi wLp98 sunt exprimate în milioane 
lei/persoană. 

 
Pentru a analiza tipul corelaţiilor ce apar între variabilele macroeconomice, 

prezintă utilitate, ca etapă preliminară, reprezentarea grafică. Traiectoriile ratei 
şomajului (u), ritmului PIB (y) şi respectiv inflaţiei (z) în perioada trimestrul IV, 
1998 - trimestrul II, 2004 sunt redate grafic în figura nr. 1, iar în figura nr. 2 este 
redată imaginea în spaţiul tridimensional (inclusiv harta “geodezică”) a perioadei 
respective. Ritmul de creştere a PIB-ului a fost calculat prin raportarea celui 
realizat în perioada curentă (patru trimestre) la acela realizat în precedentele patru 
trimestre, anterioare primului trimestru component al perioadei curente. Deci, în 
acest caz, pasul de decalare este de patru trimestre. După cum rezultă din 
construcţia sa, y este chiar ritmul anual, dar calculat alunecător, deci nu doar 
pentru anii calendaristici. În mod corespunzător s-a calculat deflatorul şi implicit 
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rata inflaţiei, z, iar pentru rata şomajului, u, s-a considerat şomajul înregistrat la 
jumătatea fiecărei perioade de câte patru trimestre. 

Figura nr. 1 
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1.4. Estimarea parametrilor funcţiilor de regresie 

În vederea construirii modelelor de prognoză şi estimarea evoluţiei viitoare a 
PIB-ului, am estimat mai întâi trendul seriilor cronologice ale parametrilor α, A şi 
respectiv productivitatea marginală, wL, denumită uneori şi productivitate “pură”, 
întrucât este independentă de rata şomajului conform relaţiilor: 

 aT  =  1 / [ 1  +  e a1 - b1 t ] (9) 
 AT  =  a2  .  t b2  .  a c            (10) 
 wLT  =  a3  .  t   +  b3             (11) 
 
unde  a1, a2, a3, b1, b2 şi c sunt coeficienţi estimaţi econometric, αT, AT şi wLT - 
trendurile, iar t semnifică timpul. Graficele pentru perioada analizată sunt redate în 
figurile 3, 4 şi 5 (unde limitele inferioare ale intervalului de variaţie în cele trei 
cazuri sunt notate cu α_L95%, A_L95% şi respectiv wL_L95%, iar cele superioare 
cu  α_U95%,  A_U95% şi respectiv wL_U95%). Graficele pentru cele trei cazuri 
sunt redate în figurile 3, 4 şi 5. 

În cazul funcţiei de estimare pentru α, valorile calculate ale coeficienţilor şi 
caracteristicile statistice ale estimării sunt: 

a1=-0,3373820315 (t-ratio: -6,838089333; Prob(t): 0,0) 
b1=0,05238262132 (t-ratio: 12,63442553; Prob(t): 0,0) 
Coefficient of Multiple Determination (R^2) = 0,8953730701 
Proportion of Variance Explained = 89,53730701%  
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra^2) = 0,8903908353 
Durbin-Watson statistic = 0,207042408879747 
Variance Analysis: F Ratio=179,7131435; Prob(F)=0 
Pentru funcţia de regresie în cazul lui A, valorile calculate ale coeficienţilor 

şi caracteristicile statistice ale estimării sunt: 
a2=72,55557455 (t-ratio: 17,45474741; Prob(t): 0,0) 
b2=0,03640724581 (t-ratio: 4,614671654; Prob(t): 0,00017) 
c=-6,022425345 (t-ratio: -52,88403795; Prob(t): 0,0) 
Coefficient of Multiple Determination (R^2) = 0,9979353449 
Proportion of Variance Explained = 99,79353449% 
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra^2) = 0,9977288793 
Durbin-Watson statistic = 1,34592398433754 
Variance Analysis: F Ratio=4833,423883; Prob(F)=0 
În cazul funcţiei de estimare pentru wL s-au obţinut următoarele rezultate: 
a3=0,6301333992 (t-ratio: 16,92093069; Prob(t): 0,0) 
b3= 37,60744269 (t-ratio: 73,65235285; Prob(t): 0,0) 
Coefficient of Multiple Determination (R^2) = 0,9316668495 
Proportion of Variance Explained = 93,16668495% 
Adjusted coefficient of multiple determination (Ra^2) = 0,92841289 
Durbin-Watson statistic = 1,82442056097053 
Variance Analysis: F Ratio=286,3178956; Prob(F)=0
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Figura nr. 3
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Figura nr. 5 
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În continuare, combinând ecuaţiile de regresie pentru α şi A am construit o 
funcţie de prognoză pentru PIB. O altă funcţie de estimare a PIB-ului am obţinut-o 
pornind de la ecuaţia de estimare a productivităţii “pure”, wL. Rezultatele 
simulărilor pentru perioada analizată, trimestrul IV, 1998 (t=0) - trimestrul II, 2004 
(t=22), şi pentru perioada de prognoză trimestrul III, 2004 (t=23) - trimestrul IV, 
2007 (t=36), în cazul celor două funcţii de prognoză, sunt redate grafic în figurile 6 
şi 7. Pe grafice, seria datelor reale, notată cu Y, este reprezentată de linia 
continuă, Ye semnifică trendul (linia punctată marcată cu cercuri semnifică PIB-ul 
estimat în prima variantă de prognoză - varianta A, iar linia punctată marcată cu 
X-uri semnifică PIB-ul estimat în a doua variantă de prognoză - varianta B), iar 
liniile întrerupte delimitează intervalul de variaţie, Y_L - limita inferioară şi Y_U - 
limita superioară. 

Figura nr. 6 
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De asemenea, în figura nr. 8 este redată dinamica ritmului anual al PIB-ului 
în cazul celor două variante de prognoză (varianta A, pentru care punctele pe 
grafic sunt marcate cu cercuri, şi respectiv varianta B, pentru care punctele sunt 
reprezentate prin X-uri), iar în tabelul din anexa nr. 3, valorile acestuia, atât în 
perioada analizată, cât şi în aceea de prognoză, în cele două variante selectate 
de noi.   

Figura nr. 8 
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Anexa nr. 2 
Trendul estimat pe termen lung al NAIRU (în %) 

 

Anii U Un + (v / a) Funcţii de estimare 
 (sf. an)  Y_TRi 

1) Y_TLi 2) Y_TKi 3) Y_HPi 4) 
1992 3,0 5,6 6,9 6,5 6,8 6,5 
1993 8,2 11,1 6,5 6,7 6,7 6,9 
1994 10,4 2,8 6,6 6,9 6,8 7,2 
1995 10,9 4,2 7,0 7,3 7,3 7,5 
1996 9,5 9,9 7,6 7,6 7,9 7,8 
1997 6,6 14,0 8,3 8,3 8,4 8,2 
1998 8,9 2,8 9,0 9,1 8,7 8,4 
1999 10,3 9,5 9,5 9,6 9,0 8,7 
2000 11,8 11,8 9,8 9,6 9,2 8,9 
2001 10,5 9,8 9,6 9,3 9,2 9,0 
2002 8,8 8,0 9,0 8,8 9,0 9,1 
2003 8,4 7,9 7,6 8,0 8,7 9,2 

U* minim  6,5 6,5 6,7 6,5 
U* maxim  9,8 9,6 9,2 9,2 
U* mediu  8,1 8,1 8,2 8,1 

1) Y_TRi = interp (RY, t, Y, ti), unde RY = regress (t, Y, 3), Y = U + (Dp / a). 
2) Y_TLi = interp (LY, t, Y, ti), unde LY = loess (t, Y, 1), Y = U + (Dp / a). 
3) Y_TKi = ksmooth (t, Y, 5), Y = U + (Dp / a). 
4) Y_HPi = filtru Hodrick-Prescott (l = 100). 
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Anexa nr. 3 
Ritmul PIB  

Timpul Ritm real Variante de prognoză 
  Varianta A Varianta B 
0 -0,048   
1 -0,045   
2 -0,041   
3 -0,030   
4 -0,012   
5 0,001   
6 0,014   
7 0,026   
8 0,021   
9 0,026   

10 0,032   
11 0,043   
12 0,057   
13 0,055   
14 0,055   
15 0,050   
16 0,050   
17 0,052   
18 0,049   
19 0,052   
20 0,049   
21 0,051   
22 0,057   
23  0,059 0,050 
24  0,057 0,045 
25  0,063 0,047 
26  0,064 0,044 
27  0,060 0,046 
28  0,059 0,045 
29  0,058 0,045 
30  0,058 0,044 
31  0,057 0,044 
32  0,055 0,043 
33  0,054 0,043 
34  0,053 0,042 
35  0,052 0,042 
36  0,050 0,042 
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2. STADIUL ACTUAL AL UTILIZĂRII DIVERSELOR 
METODE ŞI TEHNICI ÎN ESTIMAREA PIB-ULUI 

TRIMESTRIAL 
 
 

2.1. Stadiul actual al utilizării diverselor metode  
şi tehnici în estimarea PIB-ului trimestrial 

Necesităţile legate de adaptarea programelor de reformă economică la 
mutaţiile din economia naţională fac să devină tot mai importantă activitatea de 
prognoză macroecoonomică pe termen scurt şi mediu.  

Într-un astfel de context, estimarea evoluţiei trimestriale a produsului intern 
brut - ca indicator de creştere economică - ocupă un loc deosebit în activitatea de 
previziune. 

Estimarea trimestrială a produsului intern brut reprezintă un demers dificil 
datorită, în principal, insuficienţei seriilor de date statistice, care să permită 
evidenţierea unor tendinţe comportamentale clare şi precise. Din acest motiv, în 
literatura de specialitate, numărul modelelor econometrice care să permită 
estimarea directă a produsului intern brut trimestrial este mult mai redus decât al 
celor de estimare anuală. Pe de altă parte, crearea şi utilizarea produsului intern 
brut trimestrial nu prezintă acelaşi grad de detaliere ca în cazul abordării anuale.  

În aceiaşi ordine de idei, un model care să permită obţinerea produsului 
intern brut trimestrial nu este operabil din cauza oscilaţiilor mult mai mari ale 
comportamentului factorilor, comparativ cu evoluţiile anuale. 

Chiar dacă, în cazul produsului intern brut per total, seria de date existente 
evidenţiză o anumită sezonalitate a producţiei şi utilităţii, totuşi coeficienţii de 
elasticitate şi corelaţie între macroindicatori nu sunt atât de relevanţi ca în 
prognozele anuale. 

O altă dificultate este dată de sezonalitatea producţiei – mai ales în cazul 
agriculturii şi construcţiilor- care distorsionează, în cazul trimestrelor cu o activitate 
redusă, evoluţia în termeni reali. 

Importanţa realizării estimărilor trimestriale ale PIB-ului provine îndeosebi 
din necesitatea de a avea un număr cât mai mare de observaţii, ca şi din 
importanţa pentru decidenţi politici de a avea serii de date la o frecvenţă cât mai 
ridicată (de aici şi tendinţa actuală în ţările dezvoltate de a realiza estimări ale 
PIB-ului lunar). 

Pentru a ilustra importanţa unor serii de date cât mai lungi este de ajuns să 
amintim modelele tip VAR, unde, datorită lipsei de serii lungi, folosirea mai multor 
grade de libertate  în estimări conduce la reducerea drastică a puterii de estimare. 

Problema estimării unei serii de date la o anumită frecvenţă, pornind de la 
datele existente la o frecvenţă mai scăzută (de la anual la trimestrial sau de la 
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trimestrial la lunar) ţine de problema interpolării. În acest context, în literatura de 
specialitate sunt prezentate diverse abordări ale problemei interpolării. 

Astfel, Lanning [1986] arată că, economiştii, care încearcă să rezolve 
problema datelor lipsă, au la dispoziţie două moduri diferite de a rezolva 
problema. O primă metodă constă în estimarea datelor lipsă simultan cu 
parametrii modelului, apoi considerând observaţiile lipsă ca şi oricare alt 
parametru. Cea de a doua metodă constă într-o abordare în doi paşi : în primul 
pas datele lipsă, care ar putea fi independente de modelul economistului, sunt 
interpolate, iar în al doilea pas, noua serie extinsă este folosită pentru a estima 
modelul considrat. Lannning a demonstrat că metoda estimării simultane produce 
estimări ale parametrilor modelului considerat care au o varianţă mai mare decât 
aceia ai modelului estimat prin datele complete în a doua etapă. Prin urmare, el a 
sugerat că metoda în doi paşi este mai eficientă.  

În literatura de specialitate, abordările legate de problematica interpolării pot 
fi încadrate în trei clase distincte şi anume: 

i) Prima abordare, cea a folosirii tehnicii de regresie multiplă univariată, a 
fost realizată de Chow şi Lin [1971] şi [1976] care au prezentat un cadru general, 
ceea ce permite tratarea interpolării de variabile de stoc şi flux. Această abordare 
a permis depăşirea problemelor pe care le-a avut Friedman [1962] care a tratat 
stocurile şi fluxurile în moduri diferite. Astfel, ei au putut rezolva dificultatea că, 
dacă, o valoare de flux este distribuită între subintervalele corespondente, 
estimările la frecvenţă trebuie să se adauge observaţiilor de la frecvenţă mai 
scăzută. Această abordare a fost şi este pe larg folosită datorită posibilităţilor de 
implementare facilă, ceea ce compensează potenţialele avantaje ale procedurilor 
sofisticate cum ar fi filtrul Kalman. 

ii)Tot pentru seriile relaţionate, Denton [1971], Fernandez [1981] şi 
Litterman [1983] au propus o abordare care minimizează funcţia loss quadratică 
asupra diferenţei între seria de estimat şi combinaţia lineară a seriilor relaţionate 
observate. Această strategie se bazează pe regresia Chow şi Lin, dar permite 
ipoteze mai complicate asupra procesului conducător al variabilelor interpolate şi 
seriilor relaţionate observate. 

iii) Bernanke, Gertler şi Watson [1997] au folosit un model state space 
pentru a interpola PIB-ul în SUA.  Obiectivul demersului lor a fost să estimeze mai 
întâi componentele nominale ale PIB şi ale deflatorului PIB, iar apoi să realizeze o 
agregare a estimărilor individuale. Ei au dezvoltat metodologia  propusă de 
Harvey şi Pierse [1984] prin care au oferit un cadru general – formulări state 
space pentru variabilele de stoc şi de flux, ca şi pentru seriile staţionare şi 
nestaţionare, cu şi fără serii relaţionate – pentru a estima observaţiile care lipsesc 
din seriile de timp economice.  

Din 1930, Statele Unite şi unele ţări din Europa au utilizat aşa-numiţii indici 
conducători, cu decalaj (lagging) şi coincidenţi ca instrumente pentru prognoze 
economice şi pentru identificarea politicilor corespunzătoare. Au fost utilizate 
relaţiile între indicele economic conducător (Leading Economic Index) şi PIB 
pentru implementarea presupunerilor şi pentru evaluarea PIB-ului trimestrial. 
Evaluarea PIB-ului prin indicele economic conducător este considerată ca o 
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aproximare suplimentară prin folosirea indicilor faţă de folosirea modelelor 
econometrice (aceasta realizându-se cu ajutorul regresiilor multiple). 

Totuşi şi această estimare depinde de seriile de date istorice testate şi 
confirmate ca fiind coincidente, conducătoare sau cu decalaj, înainte de a construi 
indici compoziţi. 

Mulţi cercetători au utilizat indicatori conducători (leading) în determinarea 
PIB-ului, a producţiei manufacturiere, a ocupării forţei de muncă şi a volatilităţii 
ratei de schimb. 

În aceste estimări, sezonalitatea ajustată a PIB-ului s-a realizat prin 
ecuaţiile de regresie, dar în plus, s-a presupus că elasticitatea PIB-ului cu 
respectarea indicelui economic conducător ca fiind egală cu 1,2767.  

În lucrarea sa, Luis C. Nunes estimează creşterea PIB-ului trimestrial 
printr-un model tip indicator coincident lunar. Luis C. Nunes prezintă o extensie a 
modelului de tip indicator coincident al lui Stock şi Watson care permite atât 
includerea variabilelor la diferite frecvenţe cât şi luarea în considerare, în acelaşi 
timp, a observaţiilor lipsă pentru orice moment de timp. Trebuie să se ţină seama 
şi de variabilele care nu pot fi observate în orice perioadă de timp. Procedura 
propusă permite estimarea unor componente coincidente comune neobservabile 
ale seriilor lunare neobservate care stau la baza oricărui indicator trimestrial şi a 
oricăror valori lipsă din serie. 

Prin utilizarea datelor disponibile pentru indicatorii lunari şi PIB-ul trimestrial 
real, devine posibil astfel să se realizeze simultan un indice lunar compozit al 
indicatorilor coincidenţi, precum şi realizarea unor estimări trimestriale ale PIB-ului 
real pe perioade îndelungate de prognoză. 

În septembrie 2004, Françoise Charpin, şi Catherine Mathieu în lucrarea 
“A New Leading Indicator Of Uk Quarterly GDP Growth” prezinta un nou indicator 
leading de creştere economică pe termen scurt pentru economia britanică. Acesta 
permite prognoza PIB-ului real trimestrial, prin utilizarea informaţiilor disponibile: 
indicii producţiei industriale, anchetele în sectorul industriei, serviciile financiare şi 
comerţul, rata dobânzii. Ecuaţia econometrică a PIB-ului se determină în două 
etape: într-o primă etapă, aceasta se determină funcţie de seriile coincidente şi 
leading, iar în etapa a doua, ecuaţia econometrică a PIB-ului se estimează lunar 
sau trimestrial, urmând a fi utilizată în prognoza PIB-ului pe un orizont de două 
trimestre. 

În analizele lor, Tilak Abeysinghe şi Gulasekaran Rajaguru utilizează 
metodologia lui Chow & Lin [1971], Fernandez [1981] şi Litterman [1983] pentru 
estimarea PIB-ului trimestrial în China şi în 4 din ţările din sud-estul Asiei: 
Indonezia, Filipine, Malaiezia şi Tailanda, prin aşa-numită tehnică a “dezagregarii” 
seriilor anuale ale PIB-ului. 

Metodologia propusă de aceştia constă în determinarea seriei PIB-ului 
trimestrial şi formularea unei ecuaţii predictive prin utilizarea unei regresii a PIB-lui 
funcţie de seriile anuale. Sunt utilizate apoi datele trimestriale ale seriilor corelate 
pentru a prognoza PIB-ul trimestrial şi ajustate pentru a fi compatibile cu cele 
anuale. Ecuaţia de bază a lui Chow–Lin pentru agregarea a  “n” date anuale 
necesare estimării PIB-ului  trimestrial este: 
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 ( ) 1ˆˆ ˆ
a ay X VC CVC uβ −′ ′= +  (1) 

unde ya este vectorul celor (n+1) observaţii, X este o matrice (4nxk) a k variabile 
predictor, V este matrice de covarianţă a termenilor de eroare trimestrială, ˆau  este 
un vector rezidual din regresia anuală a PIB-ului, C este matricea de agregare, iar 
ˆ
aβ  este un vector GLS al estimării regresiei coeficienţilor din regresia anuală.  

Dificultatea aplicării acestei metode constă însă în nestaţionaritatea 
rezidurilor.  

Problema extragerii componentelor neobservabile este o problemă comună 
în economie. Una din metodele cele mai folosite pentru extragerea semnalelor 
este elaborarea unui model care leagă variabilele neobservate şi variabilele 
observabile   într-un state space reprezentat după Kalman [1960] şi [1963]. Filtrul 
Kalman multivariat este un algoritm care modernizează secvenţial o proiecţie 
lineară a vectorului de interes. Caracteristicile generale ale acestui model sunt: 

• Reprezentarea în spaţiul stărilor este dată de un sistem de două ecuaţii 
vectoriale. Mai întâi, ecuaţia de stare sau tranziţie descrie dinamica 
vectorului de stare (ξt) care conţine variabiele neobservate pe care dorim să 
le observăm. Al doilea tip de ecuaţii reprezintă observaţiile sau ecuaţiile de 
măsurare care leagă vectorul de stare de vectorul reprezentând variabilele 
observate (yt

+). Ecuaţiile acestui sistem pentru t=1,…,T pentru T numărul de 
observaţii lunare, sunt următoarele: 

 1 1 1t t t t t t tF C x R vξ ξ+ + += + +  (2) 
 *

1t t t t t t ty A x H N wξ+ = + +  (3) 
unde: (xt) şi (xt

*) sunt vectori ai unor variabile adiţionale explicative care pot fi 
măsurate, alese pentru a se îmbunătăţi ajustarea seriilor neobservabile; ecuaţia 
de tranziţie este setată cu respectarea condiţiilor iniţiale: 
 1 1 1 1 1C x R vξ = +  (4) 
iar vectorii erorilor sunt distribuiţi multinormal în cazul simplificat 

 
0 0
,

0 0
t

t

v Q
N

w G

⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞
≈ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠
 (5) 

unde Q şi G reprezintă matricile de covariaţie. 
În general, matricile parametrilor Ft , A t , C t , Ht , Q şi G sunt estimate din 

condiţia de maximizare a funcţiei de verosimilitate ataşată sistemului. Calculele se 
fac iterativ pe măsură ce se adaugă noi date la seriile de timp, iar parametrii 
necunoscuţi vor converge după un număr finit de paşi la valorile căutate. 

Varietatea relaţiilor de interdependenţă întâlnite în cadrul fenomenelor 
economice necesită identificarea, selectarea şi ierarhizarea factorilor de influenţă. 
Identificarea legăturilor între fenomene se poate realiza numai în urma unei 
analize calitative multilaterale. În cadrul acestei analize un rol important revine 
statisticii matematice, care utilizează modelele sale în raport cu particularităţile 
fenomenelor supuse studiului. Unul din scopurile principale ale metodologiilor 
statistico-matematice este furnizarea pentru practică a unor instrumente de 
analiză a caracteristicilor luate în studiu.  
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Analiza seriilor de timp reprezintă una din problemele de bază ale statisticii, 
deoarece orice fenomen economic se desfăşoară în timp. Studiul seriilor de timp 
se fundamentează pe anumite ipoteze restrictive, dar care permit aplicarea 
metodelor din statistică şi matematică pentru analiza acestora.  

Determinarea trendului de evoluţie a unor indicatori macroeconomici cu 
metode analitice se bazează pe utilizarea unui model matematic cu ajutorul căruia 
tendinţa centrală a evoluţiei se exprimă ca o funcţie de tip ( )y f tt = . 

Analiza graficelor de variaţie a indicatorilor statistici ai fiecărei serii de date 
supuse studiului permite modelarea cu funcţii în diverse expresii analitice (cel mai 
adesea, cu funcţii putere, deoarece această exprimare permite şi logaritmarea ei) 
a evoluţiei indicatorilor macroeconomici consideraţi. Acest procedu duce la 
liniarizarea trendului de evoluţie al fiecărei variabile şi, în consecinţă, determină un 
model de proiecţie mai uşor de utilizat.  

Într-o primă etapă, se poate determina pentru fiecare trimestru şi pentru 
fiecare indicator în parte, ecuaţia lor de evoluţie şi apoi, pe baza acestora, se 
realizează proiecţia produsului intern brut funcţie de consumul final total şi de 
formarea brută de capital fix care, sub formă generală, poate fi scrisă sub forma: 
 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )0 1 2ln ln . lnPIB t a t cons t a t fbcf t a t= + +  (6) 
unde: funcţiile constitutive ( ) 1, 2, 3ia t cu i =  sunt caracteristice fiecărui trimestru; 
coeficienţii ecuaţiilor sunt determinaţi prin metoda celor mai mici pătrate. 

Analiza comparativă a rezultatelor obţinute cu ajutorul acestui tip de model 
(estimarea produsului intern brut pornind de la evoluţia preconizată a principalelor 
componente ale cererii se poate realiza pe baza analizei fiecărei componente a 
cererii), prin evidenţierea tendinţelor cu cele realizate de PIB, pe o perioada 
considerată, arată o bună concordanţă, micile diferenţe care apar putând fi 
eliminate fie prin extinderea seriei de date de bază, fie prin considerarea unui 
termen suplimentar în ecuaţia (6), sau chiar prin considerarea şi unor alte 
influenţe asupra evoluţiei produsului intern brut. 

 
2.2. Surse ale erorilor de estimare ale PIB-ului 

În fiecare din metodele, tehnicile sau modele utilizate pentru prognoza 
produsului intern brut apar erori de estimare datorate diverselor cauze. Unele 
dintre cele mai importante surse de erori în estimarea PIB-ului sunt: 

• aproximările definiţiilor convenţionale ale PIB: PIB-ul este definit ca un set 
de convenţii ale cărui implementări practice nu sunt întotdeauna clare, astfel 
încât sunt necesare aproximări ale definiţiilor teoretice (de exemplu 
măsurarea economiei subterane); 

• informaţii incomplete: chiar şi când sunt definite precis, cantităţile sunt dificil 
de estimat pentru cazurile în care informaţia necesară este incompletă (de 
exemplu investiţiile în software, activele fixe); 
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• erori de eşantionare datorită conceperii greşite a eşantioanelor (cele mai 
multe date de la nivel micro sunt colectate prin sondaj şi prin urmare sunt  
pasibile erorilor de eşantionare) ; 

• erori care nu ţin de eşantionare: serii elementare (producţia industrială, 
preţurile) la care contează erorile de măsurare, erorile de  acoperire, non-
răspunsurile; 

• prelucrări preliminare ale datelor: datele micro şi agregatele intermediare 
sunt obiectul unor tratatemente statistice preliminare: ajustări sezoniere, 
tratarea observaţiilor lipsă, procedee care necesită decizii şi soluţii ce 
afectează rezultatele; 

• estimări indirecte ale variabilelor trimestriale: folosirea de proceduri bazate 
pe modele pentru estimarea conturilor naţionale trimestriale implică 
existenţa unei varianţe nenule ale cantităţilor estimate ca şi nevoia de revizii 
periodice al cifrelor publicate. Mai mult, atunci când seriile anuale noi sau 
revizuite sunt disponibile, procedurile bazate pe modele implică o 
respecificare şi o reestimare a ecuaţiilor modelului, cu revizia întregii serii de 
timp trimestriale; 

• ajustarea conturilor naţionale: existenţa erorilor de măsurare cauzează 
faptul că anumite egalităţi contabile nu sunt satisfăcute. În acest caz, 
conturile naţionale trebuie ajustate. Aceste procedee de ajustare ar trebui 
totuşi să conţină ceva informaţie a priori din partea statisticianului, de unde 
noi probleme de măsurare; 

• erorile umane: un număr foarte mare de date din diferite surse ca şi un 
număr mare de metode de estimări sunt folosite pentru a compila conturile 
naţionale trimestriale şi anuale. 



3. EVOLUŢII MACROECONOMICE. COMPARAŢII 
CU ŢĂRI DIN EUROPA CENTRALĂ  ŞI DE EST 

 
 
Declinul economic din unele ţări ale Europei Centrale şi de Est precum şi a 

celor din fosta Uniune Sovietică şi Rusia se poate pune atât pe seama reformelor 
economice şi a modului defectuos de implementare a acestora în fiecare ţară în 
parte în funcţie de particularităţile naţionale, dar şi pe influenţele negative ale 
evenimentelor internaţionale. Sursa principală a dereglărilor din economiile în 
tranziţie o constituie fie reformele care au produs şocuri profunde în economie, 
fără ca statul să intervină prompt, fie lipsa de mijloace financiare, fie din cauza 
unui vid instituţional, de mecanisme şi de autoritate.  

Toate ţările ex-socialiste europene ca şi ţările fostei Uniuni Sovietice, 
angajate în reforme economice, au înregistrat, la începutul deceniului 9 al 
secolului XX, o deteriorare dramatică a principalilor indicatori economici (anexa 
nr. 1), urmată de o perioadă de o uşoară creştere economică pentru unele ţări: în 
Cehia produsul intern brut a înregistrat 5,9% în 1995, în România 7,1% în acelaşi 
an, în Polonia şi Slovacia PIB-ul a atins creşteri de 6,9%, respectiv 6,2% în 1997, 
în Ungaria 4,9% în 1998. Căderi spectaculoase ale PIB-ului s-au înregistrat în 
Moldova şi Ucraina de 31,2% respectiv de 23% în 1994 sau de 10,9% în 1996 în 
Bulgaria (figura nr. 1).  

Figura nr. 1 
Modificări procentuale faţă de anul anterior ale produsului intern brut  

-40

-30

-20

-10

0

10Cehia

Hungaria

Polonia

Slovacia

BulgariaRom niaâ

Moldova

Ucraina

Rusia

1990
1993
1994
1999

 
Sfârşitul deceniului 9 se caracterizează şi printr-o reducere a PIB-ului în 

majoritatea ţărilor Europei Centrale şi de Est şi Rusia (anexa nr. 1). 
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Piaţa forţei de muncă a stat sub semnul a două tendinţe manifestate în 
ultimele două decenii, cu impact negativ asupra ofertei de muncă şi asupra cererii 
globale de finanţare de asigurări sociale.  

Evoluţia numărului populaţiei ocupate (figura nr. 2) a fost şi continuă în 
unele ţări să fie sub influenţa câtorva factori contradictorii: pe de o parte, 
redresarea economică, extinderea sectorului serviciilor şi a întreprinderilor mici şi 
mijlocii, creşterea fluxurilor investiţionale externe (care au generat efecte pozitive 
pe piaţa forţei de muncă, prin crearea de noi locuri de muncă). Pe de altă parte, 
continuă să existe sectoare ale economiei, în special în domeniul utilităţilor 
publice şi al subramurilor industriale concentratoare de companii mari şi mijlocii 
aflate încă în proprietate de stat, în care procesul de privatizare şi restructurare va 
reduce forţa de muncă ocupată.  

Figura nr. 2 
Modificări procentuale faţă de anul anterior ale numărului   
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Scăderea producţiei a fost însoţită nu numai de o scădere a numărului 

persoanelor angajate ci şi implicit de o creştere a şomajului (figura nr. 3). Astfel, în 
Slovacia s-a atins, în anul 1999, o rată a şomajului de 18,2%, în timp ce în Rusia 
s-a înregistrat valoarea cea mai scăzută şi anume 1,7%.  
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Figura nr. 3 
Evoluţia ratei şomajului în ţări ale Europei Centrale şi de Est şi în Rusia 
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Influenţe puternic negative ale scăderii producţie i s-au înregistrat şi asupra 

numărului persoanelor angajate cu vârste cuprinse între 15-24 ani, la această 
categorie înregistrându-se rate ridicate ale şomajului (figura nr. 4). 

Figura nr. 4 
Evoluţia ratei şomajului la persoanele cu vârste cuprinse între 15-24 ani 
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Dacă pentru majoritatea ţărilor analizate, exploziile inflaţioniste (excepţie 
făcând Cehia şi Ungaria) din diverşi ani s-au calmat în ultimii ani ai deceniului 9 al 
secolului trecut, în anul 1999 inflaţia a înregistrat valori de 86,1%, în Rusia, de 
39,3% în Moldova şi de 45,8% în România (figura nr. 5). 

Figura nr. 5 
Evoluţia inflaţiei în ţări ale Europei Centrale şi de Est şi Rusia 
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Informaţii relevante asupra evoluţiei economiilor ţărilor în tranziţie, sunt puse 

în evidenţă şi prin studiul evoluţiei trimestriale a principalilor indicatori 
macroeconomici (anexa nr. 2). Aceste date, împreună cu modelele din literatura 
de specialitate, pot furniza scenarii pentru estimarea evoluţiei trimestriale a 
principalilor indicatori macroeconomici, precum şi a corelaţiilor dintre ei.  
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Anexa nr. 1 
Ţara PIB (modificare % faţă de anul anterior) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia 3,2 6,4 4,8 -0,8 -1,0 0,5 3,3 3,3 2,6 
Ungaria 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9 4,2 5,2 3,8 3,4 
Polonia 5,2 7,0 6,0 6,8 4,8 3,9 4,1 1,1 1,2 
Rusia -12,6 -4,1 -3,4 0,9 0,4 10,2 7,8 4,9 4,0 
România 3,9 7,1 3,9 -6,9 -4,8 -1,1 1,8 5,3 3,8 
Slovacia 4,8 6,8 6,2 6,2 4,1 1,9 4,8 3,3 3,9 
Ucraina -40,0 -12,2 -10,0 -3,0 -1,9 -0,2 5,8 9,1 4,3 
Bulgaria 1,8 2,1 -10,9 -6,9 3,5 2,4 5,8 4,0 3,5 
Sursa: Consensus Forecasts. 
 

Ţara Consum populaţie (modificare % faţă de anul anterior) 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Cehia 5,3 6,0 6,9 2,4 -1,8 1,9 2,3 3,9 3,6 
Ungaria -0,2 -7,1 -3,1 0,9 4,8 5,4 4,4 5,1 6,7 
Polonia* 4,3 3,6 8,7 6,9 4,8 5,2 2,7 2,1 2,5 
Rusia** 1,0 -7,7 0,1 4,6 -2,4 -4,4 9,3 8,7 7,0 
România 2,1 19,1 8,0 -3,0 -4,6 -4,9 -1,2 6,4 3,6 
Slovacia -0,5 3,8 8,2 5,6 5,8 2,9 -1,8 4,0 4,6 
Ucraina -8,0 5,0 -24,4 4,3 -5,4 -1,3 11,1 9,1 6,3 
* = consum privat. 
** = vânzări cu amănuntul. 
Sursa: Consensus Forecasts. 

 
Ţara Preţ consum (modificare % faţă de anul anterior) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia 10,0 9,1 8,8 8,5 10,7 2,1 3,9 4,8 2,3 
Ungaria 18,8 28,2 23,6 18,3 14,1 10,0 9,8 9,2 5,5 
Polonia 32,2 27,8 19,7 14,9 11,8 7,3 10,1 5,5 2,3 
Rusia 
(dec/dec) 

215,1 131,5 21,8 11,0 84,3 36,4 20,2 18,6 15,1 

România 136,8 32,2 38,8 154,8 59,1 45,9 45,7 34,3 22,7 
Slovacia 13,4 9,9 5,8 6,1 6,7 10,6 12,0 7,3 3,5 
Ucraina 891,0 377,0 80,2 15,9 10,6 22,7 28,2 12,0 3,7 
Bulgaria 95,9 62,1 121,6 1058,0 19,0 2,6 10,3 7,4 7,0 
Sursa: Consensus Forecasts. 
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Ţara Producţie industrială (modificare % faţă de anul anterior) 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Cehia 2,1 8,7 2,0 4,4 1,6 -3,2 5,4 7,1 4,4 
Ungaria 9,6 4,6 3,4 10,9 12,6 10,2 18,9 3,6 3,5 
Polonia 13,1 10,3 8,3 11,5 3,5 3,6 6,8 0,4 1,0 
Rusia -20,9 -3,3 -4,0 2,0 -5,2 11,1 11,9 4,9 4,4 
România 3,3 9,4 6,3 -7,2 -13,8 -7,9 8,2 8,2 5,3 
Slovacia 8,5 8,3 2,5 2,8 4,8 -2,7 8,7 6,8 5,2 
Ucraina -35,6 -11,7 -5,1 -1,9 -1,7 3,1 9,1 10,3 5,6 
Sursa: Consensus Forecasts. 
 

Ţara Investiţii fixe brute (modificare % faţă de anul anterior) 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Cehia 17,3 19,9 8,2 -2,9 0,7 -1,0 5,3 7,2 4,5 
Ungaria 12,5 -4,3 6,3 8,8 13,3 5,9 7,7 3,1 4,8 
Polonia 9,2 16,9 19,7 21,7 14,2 6,8 2,7 -9,8 -4,3 
Rusia* -24,3 -10,1 -18,1 -5,0 -9,8 4,7 13,3 11,5 4,7 
România 19,6 11,2 5,7 -3,0 -5,7 -4,2 5,5 6.6e 6,1 
Slovacia -5,5 -0,2 32 12,0 11,0 -18,5 1,2 9,6 3,4 
* = investiţii în construcţii noi si echipamente. 
e = estimări Consensus pe baza analizelor anterioare. 
Sursa: Consensus Forecasts. 

          
Ţara Cont curent   (mld. $ SUA) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia -0,8 -1,4 -4,3 -3,2 -1,4 -1,6 -2,8 -2,7 -2,9 
Ungaria -3,9 -2,5 -1,7 -1,0 -2,3 -2,1 -1,3 -1,1 -2,6 
Polonia -0,9 -2,3 -1,4 -4,3 -6,8 -11,6 -10,0 -7,2 -6,8 
Rusia  9,3 7,9 12,0 2,1 0,7 24,7 46,4 34,6 27,9 
România -0,4 -1,8 -2,6 -2,1 -3,0 -1,5 -1,4 -2,3 -2,2 
Slovacia 0,7 0,4 -2,1 -2,0 -2,0 -1,0 -0,7 -1,8 -1,8 
Ucraina -1,2 -1,2 -1,2 -1,3 -1,3 1,7 1,5 1,4 0,9 
Bulgaria 0,0 0,0 0,0 1,0 -0,1 -0,7 -0,7 -0,9 -0,9 
Sursa: Consensus Forecasts. 
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Anexa nr. 2 
 

Ţara Export - fob (mld. $) 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia 15,9 21,5 21,7 22,8 26,4 26,2 29,0 33,4 37,5 
Ungaria 7,6 12,8 14,2 19,6 20,7 21,9 25,9 28,1 30,9 
Polonia 17,0 22,9 24,5 27,2 30,1 26,3 28,3 30,3 32,1 
Rusia 67,8 82,7 90,6 89,0 74,9 75,7 105,6 101,6 100,6 
România 6,2 7,9 8,1 8,4 8,3 8,5 10,4 11,4 12,5 
Slovacia 6,7 8,6 8,8 9,6 10,7 10,2 11,9 12,6 14,0 
Ucraina 13,9 14,2 15,5 15,4 13,7 13,2 15,7 17,1 17,8 
Sursa: Consensus Forecasts. 

 
Ţara Import - fob (-)  (mld. $) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia 17,3 25,1 27,6 27,3 28,8 28,1 32,1 36,5 40,6 
Ungaria 11,2 15,3 16,8 21,6 23,1 24,1 27,6 30,1 33,8 
Polonia 17,8 24,7 32,6 38,5 43,8 40,7 41,4 42,0 42,6 
Rusia 50,0 61,9 67,5 72,0 58,0 39,5 44,9 53,8 59,3 
România 6,6 9,5 10,6 10,4 10,9 9,7 12,1 14,4 15,1 
Slovacia 6,6 8,8 11,1 11,7 13,1 11,3 12,8 14,8 16,2 
Ucraina 16,5 16,9 19,8 19,6 16,3 12,9 14,9 16,9 17,6 
Sursa: Consensus Forecasts 

 
Ţara Balanţa comercială, fob-fob 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cehia -1,4 -3,7 -5,9 -4,5 -2,4 -1,8 -3,1 -3,1 -3,1 
Ungaria -3,6 -2,4 -2,6 -2,0 -2,3 -2,2 -1,8 -2,0 -2,9 
Polonia -0,8 -1,8 -8,2 -11,3 -13,7 -14,4 -13,2 -11,7 -10,6 
Rusia 17,8 20,8 23,1 17,0 16,9 36,2 60,7 47,8 41,3 
România -0,4 -1,6 -2,5 -2,0 -2,6 -1,3 -1,7 -3,0 -2,9 
Slovacia 0,1 -0,2 -2,3 -2,1 -2,4 -1,1 -0,1 -2,1 -2,2 
Ucraina -2,6 -2,7 -4,3 -4,2 -2,6 0,2 0,8 0,2 0,2 
Sursa: Consensus Forecasts. 
 
 


