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1. Etape de transformare a sistemului C-D
din Romania

Sistemul cercetarii-dezvoltarii si inovarii (CDI) constituie un segment
important de activitate tratat atat in teorie cét si in practica internationala ca motor
al progresului economico-social.

Pentru Roménia, perioada de tranzitie reprezintd o etapa de transformari
majore si In acest domeniu sub aspect structural, institutional, functional si al
relatiilor cu celelalte componente ale sistemului economic astfel incat configuratia
actuald a sistemului CDI din Romania difera substantial de cea de la Tnceputul
anilor '90.

Evaluarea starii actuale a CDI, in contextul in care Roméania are ca obiectiv
propria dezvoltare si integrarea in UE, permite relevarea masurii in care sistemul
CDI joaca cu adevarat un rol de factor dinamizator al cresterii economice si al
progresului social si este compatibil cu structurile si tendintele inregistrate pe plan
international si cu cerintele impuse de procesul integrarii europene. In acest
demers, trebuie s& se tina seama de contextul actual din Uniunea Europeana,
care si-a inscris pe agenda, ca obiectiv prioritar, restructurarea sistemului CDI si
cresterea performantelor sale, in scopul reducerii decalajelor de productivitate si
competitivitate care exista intre UE si competitorii sai internationali, mai ales SUA.

Din vasta problematica a CDI, prezentul studiu se axeaza pe aspectele care
definesc configuratia actuala si viitoare a acestui domeniu. Este vorba, in primul
rand, despre evidentierea masurii in care evolutiile din stiinta si tehnologie sunt
concordante cu obiectivele transformarilor din economie si societate si cu
tendintele de globalizare a pietelor de bunuri si servicii, inclusiv tehnico-gtiintifice.
In al doilea rand, va fi abordata problematica integrarii Romaniei in spatiul de
cercetare european. Romania este angajata in procesul de pregatire pentru
integrare, capitolul cercetare-dezvoltare constituind unul dintre cele 31 de capitole
de negociere. In acest context, o atentie speciala se va acorda sistemului national
de inovare ca punct forte pentru relansarea economica si asigurarea premiselor
necesare reducerii decalajelor de competitivitate dintre Romania si tarile UE.

1.1. De la sistemul C-D la sistemul national de inovare

Incepand cu 1990 sistemul C-D din Romania a fost influentat fundamental
de noile coordonate ale intregului mediu economic social si politic. Datorita condi-
tillor specifice tranzitiei se poate aprecia ca in Romania, in ciuda retoricii mai mult
sau mai putin mediatizate, problema reformei in stiinta si tehnologie nu a constituit
0 preocupare majora a factorilor politici.

Disparitia cererii pentru cercetarea aplicativa si a surselor de finantare a
acesteia au creat dupa 1990 o stare de confuzie soldata cu transformarea celor
mai multe dintre institutele de cercetare tehnologica in societati comerciale;
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cercetarea din Academia Romana a fost reorganizata pe baza finantarii bugetare,
ceea ce i-a conferit o mai mare siguranta si stabilitate.

Obiectivul major de “salvare a potentialului de cercetare tehnologica®,
pentru perioada 1992-1994, a fost formulat, mai degraba, ca urmare a presiunilor
exercitate de comunitatea stiintifica din cercetarea industriala si mai putin ca efect
al constientizarii de catre factorii politici a rolului acestui domeniu de activitate in
relansarea cresterii economice. Pentru “implementarea” acestei prioritati a fost
creat fondul special pentru C-D, finantat din contributia de 1% din cifra de afaceri
a agentilor economici, initial din sistemul public si ulterior si din sistemul privat.
Neexistand un interes direct al firmelor pentru sustinerea C-D, acest mecanism a
functionat defectuos si pe o durata scurta de timp.

In aceastad perioada s-a finantat un numar mare de solicitanti de fonduri
pentru o arie tematica extrem de vasta (anual se finantau peste 4000 de proiecte,
multe dintre ele fara legatura directd cu nevoile agentilor economici finantatori),
fara o selectie riguroasa dupa criteriul performantei stiintifice si a legaturii cu
practica economico-sociala.

Incepand cu 1994-1995, s-a trecut la finantarea competitiva, pe baza de
proiecte circumscrise Programului national de cercetare—dezvoltare “Orizont
2000”, gestionat initial de catre Ministerul Cercetéarii si Tehnologiei (MCT) si
ulterior de Agentia Nationala pentru Stiintd Tehnologie si Inovare (ANSTI) si
Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC). Programul a fost lansat cu scopul
“alocarii fondurilor pe obiective si programe prioritare cu caracter interdisciplinar si
intersectorial, care sa promoveze parteneriatul pentru rezolvarea de probleme
complexe”.

Din 1999, s-a lansat prin planul national de cercetare-dezvoltare si inovare
programele nationale prioritare RELANSIN, CALIST, INFRAS si CORINT care si-
au propus ca obiective: cresterea impactului activitatilor de C-D asupra economiei
si societatii, n perspectiva relansarii si dezvoltarii durabile a economiei;
intensificarea proceselor de inovare si transformarea lor in suport direct al cresterii
calitatii si competitivitati produselor si serviciilor oferite de intreprinderile
romanesti pe piata interna si internationalda; concentrarea competentelor si
resurselor din domeniul stiintei si tehnologiei In scopul extinderii patrimoniului
stiintific, tehnologic si de inovare national; armonizarea cu cadrul legislativ,
institutional si procedural din UE, in vederea implementarii rapide si eficiente a
parteneriatului pentru aderare.

Aceste programe au marcat un progres evident in managementul fondurilor
publice alocate C-D si inovarii, in sensul acordarii de prioritate proiectelor care
raspund cerintelor formulate mai sus. Cu toate acestea, exprimand intentii prea
generale, neconcretizate in subprograme cu tinte mai concrete, derularea acestor
programe a dus la acceptarea unor oferte cu o tematica prea diversa si in conse-
cinta la o oarecare disipare a resurselor alocate cercetarii-dezvoltarii romanesti.

Planul national de C-D a fost actualizat in 2001 pentru perioada actuala
pana in 2005 prin lansarea in septembrie 2001 si a altor programe prioritare pe
urmatoarele domenii: agricultura si industrie alimentara (AGRAL), mediu si
energie (MENER), transporturi (ANTRANS), viata si sanatate (VIASAN), inventica
(INVENT), societatea informationala (INFOSOC), biotehnologie (BIOTECH),
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materiale si nanotehnologii (MATNANTEH), aerospatial (AEROSPATIAL), econo-
mico-social (CERES).

Potrivit aprecierilor Comisiei Europene, ih Raportul pe tara pe 2001 se men-
tioneaza: “Noul Plan gi-a mutat accentul de la actiuni orientate de oferta spre cele
orientate de cerere cu scopul de a raspunde mai bine nevoilor economiei si socie-
tatii. Cooperarea cu intreprinderile a fost consolidata.” (Comisia UE: 2001 Regular
Report on Romania’s Progress Towards Accession, Brussels, 13/11/2001,
p. 71-72).

Aceasta mutatie favorabila este nsa insuficienta pentru selectarea temelor
care raspund cu adevarat unor prioritati formulate dar, mai ales, pentru implemen-
tarea eficientd a prioritatilor din domeniul CDI. Potrivit aprecierilor Comisiei
Europene, in acelasi raport de evaluare se apreciaza ca: “Planul national a fost
doar partial implementat datoritd lipsei fondurilor. Finantarea activitatilor de
cercetare—dezvoltare in Roméania este redusa (0,41% din PIB in 1999), in compa-
ratie cu numeroase tari europene si a ramas mult in urma mediei europene
(1,92% 1in 1999)’. Pentru a realiza adevarata dimensiune a subfinantarii
domeniului C-D in Romania trebuie sa mentionam ca acest procent se aplica unui
PIB de zeci de ori mai redus decat al unor tari europene avansate, la care
ponderea C-D in PIB a ajuns deja la circa 3%.

Dificultatile cu care se confruntd domeniul C-D (datorita subfinantarii ca si
aprecierea Comisiei Europene ca “trebuie sa se faca eforturi pentru a asigura un
nivel adecvat al finantarii sectorului cercetare—dezvoltare”) trebuie sa responsa-
bilizeze n continuare factorii de decizie in alocarea fondurilor publice precum si in
gasirea unor noi surse de finantare si stimulente pentru a asigura ca volumul
cheltuielilor din C-D sa reprezinte cel putin 1% din PIB.

1.2. Programul national de cercetare-dezvoltare “Orizont
2000” - etapa importanta de implementare a
obiectivelor reformei sistemului C-D

Programul national de cercetare-dezvoltare Orizont 2000 a fost conceput in
perioada 1994-1995 si adoptat prin Hotararea de Guvern nr. 1095/1995 ca o
replica nationala la Al IV-lea “program-cadru al UE.

Prin conceptia sa, programul a urméarit o serie de obiective majore vizand
atat armonizarea mecanismelor de finantare a cercetéarii din Roménia cu cele
specifice tarilor membre ale UE, cét si sustinerea unor programe de cercetare cu
implicatii asupra economiei si societatii romanesti, imbinand prioritatile structurale
si tematice. Dintre aceste obiective mentionam:

e alinierea la domeniile prioritare pentru dezvoltarea economico-sociala,
conform atat strategiilor nationale si sectoriale ale Guvernului, cat si criterii-
lor tematice ale celui de Al IV-lea program-cadru de C-D al UE.

e abordarea unor domenii de cercetare interdisciplinara;

e conservarea capacitatii de cercetare—dezvoltare;

e sustinerea programelor C-D prin actiuni suport.



Din perspectiva structurala, acest program si-a propus urmatoarele
obiective:
e realizarea unei infrastructuri eficiente si sigure;
o cresterea competitivitatii industriale si integrarea tehnologica si industriala in
normele si standardele comunitatii europene;
e calitatea si protectia mediului;
e cresterea gradului de participare a Romaéaniei la actiuni de cooperare
tehnico-gtiintifica internationala.

Caracterul interdisciplinar si intersectorial al programului ca si structura
acestuia pe domenii specializate de cercetare vizau dezvoltarea parteneriatului
pentru realizarea de proiecte complexe menite sa raspunda cerintelor mediului
socioeconomic.

Directiile tematice selectate, pornind de la prevederile cuprinse in strate-
gille guvernamentale si de la orientarile formulate in Al IV-lea program-cadru al
UE, sunt urmatoarele:

¢ retele de infrastructuri, comunicatii, tehnica informatiei:

— compatibilizarea retelelor de infrastructura cu standardele si tendintele

europene si mondiale;

— realizarea de componente ale viitoarei societati informationale;

e energie si resurse:

— descoperirea de surse si tehnologii noi;

— valorificarea rationalad a resurselor naturale;

¢ agricultura si alimentatie:

— valorificarea superioara a potentialului agricol/silvic/piscicol natural, Tn

vederea asigurarii securitatii agroalimentare a populatiei;
¢ mediu si tehnologii de mediu, Marea Neagra:

— metode si tehnici de protectie si supraveghere a mediului;

¢ sanatate si biotehnologii:

— Tmbunatatirea starii de sanatate;

— noi tehnici si metode de diagnosticare;

— tratament si profilaxie.

Programul “Orizont 2000” a inceput s& functioneze din anul 1996 fiind
prevazut a se incheia in anul 2002. El a fost lansat printr-un sistem deschis de
competitie care sa permitad accesul tuturor unitatilor de C-D, publice si private, din
mediul universitar, academic sau industrial, la programele de cercetare elaborate
si coordonate de cele 22 de comisii de specialitate. Finantarea acestui program a
fost prevazutd a se realiza din surse de la bugetul de stat, prin autoritatea
guvernamentala responsabila (MCT, ANSTI, MEC).

In ceea ce priveste selectarea prioritatilor tematice, se poate aprecia ca a
existat o anumitd preocupare la nivelul autoritatilor publice prin crearea a 22 de
comisii de specialiate menite s& orienteze activitatea C-D pe domenii prioritare. In
practica insa, date fiind o serie de disfunctii si evolutii contradictorii (disparitia unor
institute de cercetare si aparitia altora, tendinta evidentd de migrare a
cercetatorilor spre alte domenii mai bine remunerate sau spre alte tari) si datorita
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modului Tn care si-au desfasurat activitatea comisiile Colegiului Consultativ pentru
Cercetare—Dezvoltare, nu s-a procedat intotdeauna la o selectie a prioritatilor in
conformitate cu prevederile fixate in cadrul Programului national.

Dintre factorii care au contribuit la repartizarea “neprioritara’ a fondurilor
mentionam: comisiile - in cadrul carora se evaluau si se selectau pentru finantare
ofertele de teme - aveau in componenta reprezentanti ai principalilor beneficiari de
fonduri; sistemul de evaluare nu s-a bazat intotdeauna pe criteriul meritelor
stiintifice si a intdmpinat dificultati si datoritd numarului mult prea mare de ofertanti
si diversitatii tematice extreme in raport cu posibilii evaluatori subiectivi; restrictiile
impuse de Ministerul Finantelor, in alocarea pe destinatii a fondurilor; acordarea,
pentru cea mai mare parte a proiectelor, doar a unei mici parti din fondurile
estimate ca fiind necesare pentru realizarea obiectivelor lor, optandu-se in felul
acesta pentru subfinantarea tuturor temelor. De altfel, dupa parerea unuia dintre
presedintii ANSTI, prin Programul national “Orizont 2000“ s-a urmarit finantarea a
“tot ce putea oferi stiinta romaneasca”. De exemplu, in anul 1998, au fost finantate
8286 de teme, programe operationale, programe zonale si interdisciplinare,
efectuate in sute de institute nationale, institute ale Academiei Romane, unitati de
invatdmant superior, organizatii neguvernamentale precum si Tn societati
comerciale publice si private, ceea ce a echivalat cu multiplicarea prioritatilor
tematice pana la limita asigurarii finantarii la cote extrem de reduse in raport cu
necesitatile unei cercetéri de calitate, a unei parti insemnate a solicitatorilor de
fonduri.

Analiza datelor pe anii 1997-1999 referitoare la Programul national “Orizont
2000“ care a reprezentat principalul instrument de promovare a politicii in
domeniul C-D, permite evaluarea modului de stabilire si implementare a priorita-
tilor prin alocarea fondurilor pe comisii de specialitate (prioritati structurale), cat si
pe directii tematice (tabelele nr. 1 si 2).

Tabelul nr. 1
Programul “Orizont 2000”.
Fonduri alocate pe comisii de specialitate
(% din total cheltuieli)

1997 1998 1999
Total cheltuieli-miliarde lei preturi curente 608,2 707.,5 572,8
1. Ecologie 3,17 3,45 3,35
2. Energie 2,67 3,69 2,70
3. Resurse 4,90 4,51 4,26
4. Constructii de masini 16,7 15,37 15,36
5. Metalurgie 1,17 1,81 1,6
6. Electrotehnica, electronica, mecanica fina 10,49 11,44 11,2
7. Chimie 7,21 7,33 7,45
8. Lemn, celuloza 1,38 1,35 1,26
9. Industrie usoara 2,32 2,0 2,03
10. Transporturi 1,87 2,16 1,64
11. Comunicatii, informatica, microtehnologii 4,07 4,40 4,47
12. Agricultura, industrie alimentara, silvicultura 13, 38 13,60 13,76
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1997 1998 1999
13. Constructii, materiale de constructii, urbanism 5,19 4,98 4,96
14. Medicina, farmacie 1,81 2,17 2,05
15. Fizica, matematica 9, 82 9,76 10,02
16. Biologie, biotehnologie 3,80 3,45 3,37
17. Aparare 3,57 3,16 3,06
18. Reciclare materiale, materiale noi 0,89 0,99 0,65
19. Cercetare socioeconomica 1,04 1,25 1,61
20. Programe speciale 1,09 2,01 1,75
21. Inovare si transfer 0,29 0,03 0,62
22. Aeronautica si spatiu 2,21 2,10 1,96

Sursa: MCT si ANSTI: Rapoartele de evaluare a stadiului de realizare a Programului
national de cercetare—dezvoltare "Orizont 2000”, pe anii 1997, 1998, 1999.

Modul de repartizare a fondurilor in cadrul acestui program pe Comisii de
specialitate releva, in mare parte, un fenomen de inertie a preocuparilor stiintifice
mostenite din perioada anterioara si o reproducere in activitatea de C-D, la o alta
scara, a structurilor industriale si economice. Astfel, in perioada 1997-1999, pe
fondul reducerii substantiale a fondurilor alocate pe comisii in cadrul Programului
”"Orizont 2000”, structura cheltuielilor a ramas practic aproape nemodificata. Cea
mai mare parte a fondurilor a fost alocata finantarii proiectelor din domeniile:
constructii de masini (Comisia 4), agricultura, industrie alimentara si silvicultura
(Comisia 12), electrotehnica, electronica si mecanica fina (Comisia 6), fizica,
matematicd (Comisia 15) si chimie (Comisia 7). In 1999, proiectele finantate in
cadrul celor cinci comisii mentionate au reprezentat aproape 60% din totalul
fondurilor alocate acestui program.

Aprofundarea analizei prioritatilor formulate in cadrul catorva comisii de
specialitate, care au absorbit cea mai mare parte a fondurilor in perioada
1997-1999 (vezi anexa), permite observatia ca “prioritatile” pe domenii de cerce-
tare aplicativa, deci cu relevanta pentru domeniile economice pe care ar trebui sa
le deserveasca, au caracter mult prea general, nerezultdnd o canalizare a
fondurilor pe directii considerate cu adevarat prioritare pentru etapa de dezvoltare
parcursa in aceasta perioada de Romania.

Gradul inalt de generalitate a “prioritatilor tematice” este relevat si de marea
similitudine care se constata intre formularea acestora si denumirea comisiilor si
chiar din definirea programelor stabilite Tn cadrul fiecarei directii tematice. Pe de
altd parte, pe parcursul celor trei ani pentru care dispunem de date, structura
fondurilor pe directii tematice a ramas aproape nemodificata, adica circa 37% din
totalul fondurilor au fost destinate proiectelor axate pe produse si tehnologii
industriale, 14% agriculturii, silviculturii si alimentatiei, 13% stiintelor de baza si
5% urbanismului, constructiilor si materialelor de constructii (vezi tabelul nr. 2).
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Tabelul nr. 2
Programul national “Orizont 2000.
Ponderea cheltuielilor alocate pe directii tematice
- % in total cheltuieli —

1997 1998 1999

Total cheltuieli - miliarde lei preturi curente 608,2 707,5 572,8
1. Standarde, masura, testare 1,61 1,80 1,85
2. Materiale noi 0,95 1,98 2,60
3. Biotehnologii 2,49 2,28 2,38
4. Biomedicina si sanatate 1,71 2,30 2,12
5. Urbanism, constructii, materiale de constructii 5,51 4,98 4,90
6. Stiinte de baza 11,27 13,38 13,11
7. Aeronautica si spatiu 2,06 2,24 2,33
8. Stiinte umaniste 1,14 1,28 1,68
9. Dezvoltare zonala - 0,53 0,22
10. Aparare nationala 3,73 3,13 3,16
11. Comunicatii 2,61 0,63 0,74
12. Tehnologia informatiei 1,45 2,25 2,22
13. Componente ale societatii informationale 0,16 0,24 0,28
14. Transporturi 1,95 2,18 1,86
15. Agricultura | silvicultura, alimentatie 13,94 13,85 13,93
16. Mediu si tehnologii de mediu 1,15 2,19 1,89
17. Multipol tehnic regional 1,15 1,68 1,54
18. Prevenire, protectie, reabilitare in situatii de 0,52 0,57 0,10
pericol cu risc ridicat

19. Energie 2,78 2,84 3,67
20. Resurse naturale 4,98 2,98 2,18
21. Produse si tehnologii industriale 37,54 35,81 36,99
22. Altele - 0,88 -

Sursa: MCT si ANSTI: Rapoartele de evaluare a stadiului de realizare a Programului
national de cercetare—dezvoltare "Orizont 2000”, pe anii 1997, 1998, 1999.

1.3. Relatia dintre prioritatile sistemului C-D
si dezvoltarea economico-sociala

Ritmul lent in care s-a inaintat pe linia selectarii prioritatilor in cercetare-dez-
voltare Tn Romania a fost determinat de o multitudine de factori, generati atat de
inertia modelelor mostenite cat si de meandrele si riscurile evolutiei intregului
context economic, social gi politic din perioada tranzitiei. Mai mult, modul de
selectare a prioritatilor a fost influentat si de o serie de elemente specifice
sistemului C-D tensionat dupa 1990 de cautarea unor noi fagasuri. in absenta
unei strategii de selectare a domeniilor viabile, prioritare, sistemul cercetarii
industriale s-a destructurat prin incapacitate de autosustinere financiara, ca
urmare a desfiintarii fondurilor care-l alimentau pana in 1990 si prin ruperea
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legaturilor cu sistemul economic, aflat el insusi intr-o stare de incertitudine. Echipe
valoroase de cercetatori, formati in decurs de decenii in Roméania s-au destramat
in scurta vreme dupa 1990; unii dintre ei au emigrat si s-au realizat ca cercetatori
in strainatate, iar altii au imbratisat domenii de activitate care au putut sa le
asigure un trai decent. De altfel, nici pana in prezent nu s-a constituit o piata a
cercetarii industriale si nu s-a formulat expres o cerere pentru aceasta activitate,
ceea ce a determinat ca “prioritatile” sa fie definite cu deosebire de catre oferts,
factorul politic nedand suficiente semnale legate de strategia de dezvoltare
economica a tarii pe termen lung, asa incéat activitatea de cercetare—dezvoltare
sa—si defineasca prioritatile in functie de tendintele din stiinta si tehnologie pe plan
mondial, de situatia prezenta si mai ales de perspectivele dezvoltarii economiei
romanesti.

Tabelul nr. 3

Structura productiei, exportului si cheltuielilor de cercetare din industria
prelucratoare in anul 1999
- % din total -

Cheltuieli de Productia |Exportul
cercetare industriala
1997 1999 1999 1999

Total 746,0 | 10954 | 292 302,1 7989
1. Alimentara, bauturi si produse din tutun 1,3 0,2 21,0 2,0
2. Textile, produse textile, confectii de

imbracaminte, pieldrie si incaltdminte 3,4 2,9 9,5 36,5
3. Prelucrarea lemnului 0,4 0,2 34 5,8

(exclusiv mobilad)
4. Celuloza, hartie, carton 1,2 0,9 1,4 0,5
5. Prelucrarea titeiului, cocsificarea carbu-

nelui si tratarea combustibililor nucleari 1,4 0,2 10,7 4.3
6. Chimie si fibre sintetice si artificiale 12,9 10,2 7,8 0,5
7. Prelucrarea cauciucului si a maselor 1,0 1,8 2,4 1,0

plastice
8. Alte produse din minerale nemetalice 3,9 4.6 4.6 2,8
9. Metalurgie 8,0 9,9 12,1 14,6
10. Constructii metalice, masini si 65,0 67,8 8,8 8,3

echipamente
11. Mobilier si alte activitati neclasificate 1,5 1,2 3,2 6,0

Note: totalul productiei industriei prelucrétoare este exprimat in miliarde lei;
totalul cheltuielilor de cercetare-dezvoltare este exprimat in miliarde lei preturi
curente si reprezintd cheltuielile totale din activitatea C-D din sectorul intreprinderi,
adica din unitatile de cercetare—dezvoltare care isi desfdsoard activitatea pe baza
de contracte cu beneficiarii, inclusiv cheltuielile efectuate de agentii economici
pentru cercetare; cheltuielile din sectorul intreprinderi detineau in 1999, 72% din
totalul cheltuielilor de cercetare-dezvoltare, Totalul exportului este in milioane dolari
SUA.

Sursa: calcule pe baza Anuarului statistic al Romaniei (1998: p. 286 si 2000: paginile 245;

401-402; 459-460).
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Aceste incompatibilitati intre evolutia sistemului CDI si a celui industrial sunt
relevate si de analiza comparativa a structurii fondurilor alocate cercetarii pe
principalele ramuri ale industriei prelucratoare si structura pe ramuri a productiei
industriale si a ponderii ramurilor industriei in totalul exporturilor. Se poate observa
ca “prioritatile” Tn alocarea fondurilor pentru C-D industriala nu concorda cu
tendintele dezvoltarii actuale a industriei romanesti (tabelul nr. 3). Astfel, in ramuri
cu o contributie insemnata la productia industriald si export s-a inregistrat o
activitate de cercetare redusa, ca de pilda in textile, confectii, pielarie incalta-
minte, iar cele care absorb cea mai mare parte a cheltuielilor de cercetare, cum ar
fi constructiile metalice, masinile si echipamentele, contribuie cu doar 8,8% la
productia industriala si cu 8,3% la export.

Datele din tabelul nr. 3 arata ca numai cateva activitati si anume: construc-
tiile metalice, masinile si echipamentele, chimia si metalurgia, absorb 90% din
cheltuielile de C-D, (alocate sectorului intreprinderi din industria prelucratoare) in
timp ce in totalul productiei si export detin doar 28,7 si respectiv 23,4%.

Se pune in acest context intrebarea daca prioritatile industriei romanesti
pentru perioada urmatoare sunt cele conturate deja in cei 12 ani de tranzitie, sau
altele sunt elementele de fundamentare a prioritatilor atat din industrie cat si din
cercetare-dezvoltare.

in concluzie, stabilirea prioritatilor domeniului C-D este intr-o faza incipi-
entd, avand in vedere ca abia dupa 1999 s-a pus mai serios aceasta problema in
contextul demersurilor pentru integrarea europeana. Problema stabilirii prioritatilor,
desi este extrem de importanta si urgenta, in conditiile reducerii drastice Tn ultimii
5 ani a ponderii cheltuielilor de C-D in PIB, este rezolvata in prezent doar la nivel
formal, neexistdnd incd instituti, mecanisme si chiar resurse pentru
implementarea prioritatilor selectate. Consiliul Interministerial pentru C-D, desi a
fost infiintat in acest scop, practic nu a functionat.

Fragmentarea sistemului C-D a impietat asupra stabilirii unor prioritati la
nivel national intrucét fiecare segment institutional a incercat sa-si formuleze
propriile prioritdti si sa asigure, cat mai mult posibil, resurse publice pentru
implementarea lor.

Disiparea tematica si institutionald extrema, neimplicarea ministerelor de
ramura si a utilizatorilor rezultatelor cercetarii au constituit o alta bariera in calea
conturarii unor prioritati pe domenii de interes major tehnico-gtiintific si economico-
social. La acestea, putem adauga confuzia existenta de o lunga perioada de timp,
in privinta directiilor de restructurare a principalelor ramuri ale economiei.

Prin proiectul noii Legi a cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice se
contureaza o serie de premise favorabile prin infiintarea Consiliului National
pentru Politica $tiintei si Tehnologiei, cu rolul de a stabili prioritati in cadrul
Strategiei nationale de C-D. Se prevede, de asemenea, infiintarea Comitetului
Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare, cu o larga reprezentare a
comunitatii stiintifice, a ministerelor gi a marilor agenti economici.



2. Sistemul C-D din Romania
in context european

2.1. Prioritatile C-D in documente guvernamentale

2.1.1. Strategia nationalé de dezvoltare economica
a Romaniei pe termen mediu

Problematica stabilirii prioritatilor in CDI a dobandit o semnificatie noua in

decembrie 1999 o data cu invitarea Romaniei de a incepe negocierile de aderare
la UE. Pregatirea Romaniei pentru integrarea in UE este un proces complex si
vizeaza, intre altele, promovarea unor politici coerente, compatibile cu mecanis-
mele UE in sfera cercetarii-dezvoltarii. In Strategia nationald de dezvoltare eco-
nomicd a Romaniei pe termen mediu, care contine principalele obiective si politici
necesare pentru ca la orizontul anului 2007 Roménia sa poata indeplini conditiile
esentiale de aderare la UE, politica Tn domeniul stiintei si tehnologiei ocupa un loc
distinct.

Ea contine obiectivele prioritare ale CDI care se referd la:

dezvoltarea capacitatii de generare a cunostintelor stiintifice si tehnologice;
cresterea calitatii si eficientei unitatilor de C-D prin dezvoltarea infrastructurii
specifice, Tmbunatatirea managementului si a remunerarii, cresterea
capacitatii de absorbtie a rezultatelor cercetarii etc.;

dezvoltarea potentialului de C-D si inovare la nivelul firmelor prin realizarea
de proiecte comune cu institutele si centrele de profil si utilizarea de
scheme stimulative de co-finantare;

cresterea graduala a ponderii cheltuielilor de C-D si inovare in PIB, ince-
pand cu anul 2001, pana la niveluri comparabile cu statele membre ale UE.
Dupa cum se poate constata, formularea a acestor obiective este destul de

generala si nu permite evidentierea unor prioritati strategice ale domeniului pentru
perioada imediat urmatoare.

CDI:

2.1.2. Prioritati ale CDI in programul de guvernare
pentru perioada 2001-2004
(Monitorul oficial al Romaniei nr. 700 din 28 decembrie 2000)

Din programul de guvernare rezultd urmatoarele prioritati pentru domeniul

restructurarea sistemului national al cercetarii stiintifice prin definirea
domeniilor strategice si finantarea cu prioritate a cercetarii din aceste
domenii; diversificarea surselor de finantare; o mai buna valorificare a
rezultatelor cercetarii si inventiilor romanesti;
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e adaptarea sistemului national de CDI la cerintele procesului de integrare in
UE;

e dotarea si informatizarea unitatilor de cercetare la un nivel comparabil cu
cele similare din UE;

e dezvoltarea activitatii de cercetare—dezvoltare tehnologica in plan regional;

o Tintarirea legaturilor dintre cercetare si industrie la nivel national si regional
prin dezvoltarea unor institutii specifice;

e marirea atractivitatii pentru domeniul stiintific si tehnologic printr-un sistem
de pregatire si stimulare corespunzator;

e crearea cadrului legislativ (legea cercetarii si statutul cercetatorului) necesar
functionarii eficiente si dezvoltarii sistemului national de cercetare-dez-
voltare si inovare.

Dupa un an de la lansarea acestui program exista preocupari, chiar daca
intr-o oarecare masura timida, de a pune in aplicare o serie de masuri care
vizeaza realizarea obiectivelor propuse. Astfel, a fost inaintat pentru dezbatere in
Parlament un pachet de legi care vizeaza aspecte nesolutionate pana in prezent
din acest domeniu. Este vorba despre Proiectul legii cercetarii stiintifice si dezvol-
tarii tehnologice, Proiectul de lege privind statutul personalului de cercetare—
dezvoltare; Proiectul de lege privind stabilirea modalitatii de aprobare a bugetelor
de venituri gi cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare gi
Proiectul de lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 25 /1995 privind
reglementarea organizarii si finantarii activitatii de cercetare-dezvoltare.

Prevederile acestor legi constituie o premisa favorabila pentu realizarea
unora dintre obiectivele mentionate mai sus.

Exista o preocupare mai accentuata in ultima perioada legata de valorifi-
carea rezultatelor cercetarii, in special a celei tehnologice, prin crearea de parcuri
industriale si stiintifice.

2.2. Integrarea CDI din Romania in spatiul european
al cercetarii

Incepand cu anul 2001, accentul principal in formularea obiectivelor si
prioritatilor in CDI este pus aproape in exclusivitate in legaturd cu procesul
integrarii europene, in contextul in care, directia fundamentald de actiune pentru
UE este crearea spatiului european al cercetarii (SEC). Aceasta preocupare de
racordare la orientarile gi prioritatile existente la nivelul UE se spera ca va avea ca
efect revigorarea cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice din Romania.
Trebuie avut in vedere faptul ca insusi sistemul european al CDI parcurge o noua
etapa de restructurare pentru recuperarea decalajelor de performanta care-l
despart de principalul competitor pe plan international - SUA.

In urma evaluérii atente a starii sistemului CDI european au fost relevate
punctele tari si cele slabe ale acestuia, dupa cum urmeaza:
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PUNCTE TARI PUNCTE SLABE
1. Dotari pentru desfasurarea unei 1. Ponderea redusa a cheltuielilor
cercetari de calitate. destinate cercetarii (in PIB, in 1999):
Europa......cccocceeiiiinns 1,9%
SUA. .., 2,64%
Japonia......ccccviiiienenn. 3,04%
2. O indelungata traditie a cercetarii de 2. Performanta industriala si economica
excelenta. nu este pe masura efortului pentru

sustinerea stiintei si tehnologiei.

3. Centre puternice de cercetare publica si|3. Politicile si activitatile de cercetare sunt
privata. adesea limitate la nivel national: 80%.

din activitatea de C-D este desfasurata

in cadrul sistemelor nationale.

4. O mare varietate de scoli si academii cu (4. Universitatile europene si centrele de
traditie in diferite domenii ale stiintei. cercetare sunt mai putin atractive decat

cele ale competitorilor.

Sursa: Commission of the European Communities, Report from the Commission:
“Research and Technological Development activities of the European Union-2001 Annual
Report”, Brussels, 12/12/2001

Spatiul european al cercetarii (SEC) se doreste a fi o zona deschisa pentru
cercetarea europeana in care sa fie stimulata libera miscare a cercetatorilor si sa
se realizeze o mai buna utilizare a rezultatelor stiintifice la nivelul UE.

Directiile majore de actiune pentru realizarea SEC sunt:

e coordonarea politicilor de cercetare si inovare la nivel european si elabora-
rea unor programe de implementare mai consistente la nivel regional,
national si european;

o utilizarea mai eficienta a resurselor si facilitatilor specifice cercetarii;
realizarea unei mai mari mobilitati a cercetatorilor;
implicarea Tn mai mare masura a activitatii CDI in rezolvarea problemelor
economico-sociale.

Spatiul european de cercetare este un obiectiv al Uniunii Europene de
perspectiva mai indelungata. Pe termen mediu, respectiv perioada 2002-2006,
prioritatile au fost definite prin documentul "Making a Reality of the European
Research Area”, mentionandu-se si actiunile concrete si instrumentele de
constructie a SEC care se vor implementa prin al IV-lea program-cadru.

Pentru aceasta perioada, prioritatile la nivel european Tn domeniul CDI au
fost structurate pe 3 blocuri.

Blocul nr. 1 contine urmatoarele prioritati tematice: tehnologii de informare
a societatii; nanotehnologii; aeronautica gi spatiu; securitate alimentara si riscurile
in sanatate; dezvoltarea durabila si schimbarea globala; cetatenii si guvernarea in
societatea europeana bazata pe cunostinte.

Blocul nr. 2 se refera la structurarea SEC prin masuri privind: resursele de
munca si mobilitatea cercetatorilor; infrastructura din cercetare; cercetarea si
inovarea; relatia dintre stiinta si societate.
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Blocul nr. 3 vizeaza consolidarea SEC prin : masuri de coordonare a

activitatilor de cercetare si inovare si sustinerea unor dezvoltari coerente a
politicilor cercetarii si inovarii in Europa.

Pentru realizarea obiectivelor SEC, UE a stabilit o serie de actiuni prioritare

dupa cum urmeaza:

1.

optimizarea stocului de resurse materiale si facilitati la nivel european prin:
crearea unor retele de centre de excelentd; o abordare europeand a
facilitatilor pentru cercetare; dezvoltarea retelelor electronice si mai buna lor
utilizare de catre cercetatorii europeni;

. utilizarea mai coerenta a resurselor si instrumentelor publice prin: descen-

tralizare lor si o mai buna coordonare la nivel national gi european a progra-
melor de cercetare si prin relatii mai strdnse de cooperare intre institutiile
europene pentru gtiinta si tehnologie;

. dinamizarea investitilor din sectorul privat prin utilizarea concertatd a

instrumentelor care sprijind indirect cercetarea, mai buna protectie a pro-
prietatii intelectuale si explorarea unor noi cai de incurajare a companiilor
debutante si a capitalului de risc;

. stabilirea unui sistem comun de referinta in domeniul stiintei si tehnologiei,

astfel incat activitatile de cercetare sa tind seama, in mai mare masura, de
nevoile cetatenilor si ale decidentilor;

. cresterea volumului si mobilitatii resurselor umane prin incurajarea mobili-

tatii cercetatorilor intre tari si intre lumea academica si industrie, incurajarea
carierei de cercetator, asigurarea unui loc mai bun si unui rol mai important
femeilor angajate in cercetare si marirea atractivitatii domeniului C-D pentru
tineri;

. adaptarea mediului european de cercetare astfel incat el sa devina mai

dinamic, mai deschis si mai interesant pentru cercetatori si investitori prin
cresterea rolului regiunilor in sustinerea efortului de cercetare, integrarea
comunitatilor stiintifice din vestul si estul Europei si cresterea interesului
manifestat de cercetatorii din restul lumii pentru mediul european de
cercetare;

. crearea unui spatiu al valorilor europene prin cdutarea unor raspunsuri

comune sau convergente la problema relatiei dintre stiintd si societate gi
incurajarea mai bunei coordonari a mecanismelor nationale.

Daca ne referim la prioritatile structurale in domeniul CDI la nivelul UE

(tabelul nr. 4) se observa ca in selectarea acestora s-a tinut seama de cresterea
complexitatii activitatii de cercetare si legarea ei de procesul de inovare, cerinta
derivata din problematica cresterii economice, a integrarii $i competitivitatii, din
influenta pe care o exercita fenomenele globalizarii asupra dezvoltarii economice
si sociale.

Pozitia Roméaniei privind integrarea in SEC a fost sustinuta printr-o serie de

documente care reflecta acceptarea acquis-ului comunitar privind stiinta si
cercetarea. In aceste documente sunt consemnate o serie de prioritati generale,
ca de exemplu:
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e dezvoltarea suportului legislativ, financiar si organizational pentru asigu-
rarea participarii la programele-cadru ale Comunitatii;

e pregatirea generala a domeniului in vederea aderarii, respectiv a integrarii
in spatiul european al cercetarii;

e corelarea programelor nationale de cercetare, realizarea retelelor de
excelenta si a unor mari proiecte de cercetare orientata.

Roménia isi propune corelarea continud a programelor nationale CDI cu
cele ale UE, iar, in acest context, obiectivele crearii SEC si actiunile prioritare
pentru realizarea acestora sunt urmarite si de Romania. Cu toate acestea, prio-
ritatile cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice roméanesti, formulate in
documentele de pozitie privind integrarea in spatiul european de cercetare, poarta
amprenta specificului national, fiind izvorate din urgentele restructurarii si
remodelarii unor componente structurale ale sistemului C-D care au un grad mai
mare de inertie, in consens cu nevoile actuale si de perspectiva ale tarii noastre.

Astfel, promovarea formarii si dezvoltarii centrelor de excelenta si asigura-
rea, in domenii economice considerate prioritare, a unor surse interne de
competenta si expertiza stiintifica si tehnologica de nivel nalt este considerata o
prioritate importanta si pentru Romania. Pornind de la analiza starii prezente si a
posibilitatilor si necesitatilor viitoare din acest domeniu, factorii responsabili
considera ca acest deziderat este realizabil prin evaluarea si acreditarea sistema-
ticd a organizatiilor CDT, utilizdnd un sistem european de criterii care sa permita
selectarea unitatilor de CDI performante si pe aceasta baza o mai buna alocare a
fondurilor publice de C-D. Pentru a raspunde acestui obiectiv in proiectul Legii
cercetarii, ce urmeaza a fi dezbatuta si aprobata de Parlament, este prevazuta
crearea unui organism specializat de evaluare institutionald care isi poate aduce
un aport important atat la stabilirea prioritatilor pe domenii performante si viabile
de C-D cét si la o mai buna alocare a fondurilor publice. Asigurarea competentei
si expertizei stiintifice si tehnologice de nivel inalt se va realiza gi prin cooperarea
cu tarile europene in domeniul stiintei si tehnologiei precum si prin dezvoltarea
activitatilor in sistem “retea” in care sa fie cuprinse organizatiile CDT din statele
membre ale UE si din tarile candidate.

Decalajul sensibil dintre dezvoltarea infrastructurii pentru cercetare in
Romania comparativ cu statele europene dezvoltate este ingrijorator. In conditiile
unor fonduri de investitii reduse ca volum si Th scadere continua Tn ultimii ani si a
unei preocupdri reduse pentru imbunatatirea dotarii institutelor de cercetare cu
echipamente moderne, efectuarea unei cercetari competitive pe plan european si
formarea unor parteneriate viabile care sa permita accesul cercetatorilor romani la
programele europene este greu de intrevazut. In perioada 1995-1999, ponderea
cheltuielilor de capital n totalul cheltuielilor de C-D a fost de circa 5%, iar in 1999
acest indicator a scazut la 4,4% (dintr-un volum extrem de redus al cheltuielilor
pentru C-D care reprezinta doar 0,41% din PIB). De aceea, un alt obiectiv important,
pe care Romaéania trebuie sa-l aiba in vedere pentru a asigura compatibilitatea cu
cele propuse la nivelul UE, este dezvoltarea infrastructurilor de cercetare.

Pentru remedierea situatiei existente, Romania isi propune dezvoltarea unor
centre cu dotari si conditii de lucru de nivel european, sprijinirea accesului
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cercetatorilor romani la facilitatile importante de cercetare din UE, dezvoltarea
infrastructurii informationale si de comunicatii din unitatile CDI, dezvoltarea retelei
nationale de calculatoare pentru cercetare si invatamant si a unui mediu rapid de
comunicare, cu retele de mare capacitate care sa includa unitatile CDTI din
statele membre ale UE si Romania.

Potentialul creativ de care dispune o tara, implicat atat in producerea
cunostintelor cat si in exploatarea lor, poate fi exprimat sintetic de indicatorul
sponderea cercetatorilor in totalul fortei de munca”. Cu 2,8 cercetatori echivalent
norma intreaga ce revin la 1000 de persoane ocupate, Roméania se situeaza sub
media acestui indicator la nivelul UE (5,3/1000 populatie ocupata) si mult sub
nivelul Tnregistrat de o serie de tari dezvoltate din UE: Finlanda, Suedia,
Danemarca, Franta, Germania, Marea Britanie.

Romania are un potential uman de cercetare exprimat prin numarul de cer-
cetatori la 1000 de locuitori substantial mai scazut comparativ cu alte tari
europene, iar in ultima perioada a avut loc o reducere importantd a numarului de
cercetatori atestati. Astfel, in 1999, erau circa 10 000 de cercetatori atestati, cu
aproape o treime mai putin decét in anul 1995 si circa 26 500 cercetatori, cu
aproape o patrime mai putin decat in anul 1995.

Aceasta scadere a numarului cercetatorilor trebuie judecata si in legatura cu
fluxurile personalului de cercetare, cu faptul ca numerosi cercetatori valorosi,
printre care si mulli tineri, au parasit acest domeniu pentru locuri de munca mai
bine platite in tard sau in strainatate.

Ponderea cercetatorilor tineri, sub 30 de ani, era in 1999 de numai 13% din
totalul cercetatorilor.

Avand in vedere cele mentionate, o altd prioritate inscrisd in programele
guvernamentale de integrare in spatiul european al cercetarii este dezvoltarea
resurselor umane in domeniul stiintific, tehnic si al inovérii. in acest scop, se prevad
actiuni de recrutare si specializare a tinerilor cercetatori dupa modelul european al
carierei stiintifice si finalizarea si promovarea statutului cercetatorului.

Pentru incadrarea in obiectivul comunitar de intérire a capacitétii de inovare
a firmelor prin cercetare stiintifica si tehnologicd Romania isi propune sa stimuleze
promovarea unor programe nationale specifice, colaborarea dintre unitati CD si
firme, a cercetarii de firma, cu prioritate pe zone high-tech, elaborarea de
programe in scopul realizarii unei retele de informare, documentare si suport
tehnologic pentru IMM-uri, stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM-urilor orientate
spre tehnologii noi, cresterea capacitatii unitatilor de C-D de a difuza cunostintele
si alte rezultate ale cercetarii, precum si experienta acumulata. Stimularea
activitatii de transfer tehnologic, a cererii pentru servicii de cercetare si a
absorbtiei rezultatelor de catre firmele existente va fi sustinutd prin crearea
Fondului National de Investitii pentru Cercetare —Dezvoltare (fond de risc pentru
aplicarea rezultatelor C-D).

In legatura cu realizarea acestui obiectiv se impune luarea in considerare a
nivelului precar al cercetarii de firma din Romania si slaba valorificare a
rezultatelor cercetarilor in productia industriala, prin produse noi si modernizate
care s& duca la cresterea cifrei de afaceri si a exportului. In cadrul cercetarilor
statistice selective efectuate periodic la nivel european (Community Innovation
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Survey), care au ca scop evaluarea performantei inovative a firmelor europene,
intre indicatorii considerati relevanti sunt mentionate “ponderea firmelor cu acti-
vitate de C-D” si “ponderea intreprinderilor in care produsele noi si imbunatatite
au o contributie substantiala Tn cifra de afaceri si in export”.

Dintr-o cercetare statistica similara efectuata in Roméania, in cadrul careia
s-au urmarit si indicatorii mentionati mai sus, a rezultat ca doar 10% din totalul
intreprinderilor din industria prelucratoare desfasurau in 1999 activitate de C-D

(tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

intreprinderile din industria prelucritoare cu activitate de C-D

% din total

Intreprinderi

cu activitate

Intreprinderi cu o valoare a
produselor noi gi imbunatatite

de C-D reprezentand peste 10% din:
Cifra de afaceri Export
1998 | 1999 | 1998 1999 1998 1999
Total, din care: 10,2| 10,1 2,7 2,8 2,5 2,0
Alimentara si bauturi 3,2 24 0,6 0,5 0,1 0,2
Textila si produse din textile 10,7 10,0 4,6 3,6 54 2,0
Confectii si imbracaminte 3,00 47 0,3 0,3 0,3 0,3
Pielarie si incaltaminte 3,5 4.8 1,2 1,8 1,7 1,8
Celuloza, hartie, carton 16,2 8,1 - 2,7 - -
Prelucrare titei si carbune 33,3] 38,5 - - - -
Chimie si fibre sintetice si 29,1 30,9 0,9 2,7 - -
artificiale
Prelucrare cauciuc si mase 25,3 23,0 5,3 8,1 5,3 4.1
plastice
Alte produse din minerale 8,8/ 10,8 2,0 2,2 1,5 1,6
nemetalice
Metalurgie 22,7 17,2 2,3 3,3 2,3 2,3
Constructii metalice si produse 6,9 6,7 2,2 1,8 1,3 1,8
din metal
Masini si echipamente 259 27,1 9,6 11,7 10,8 8,5
Masini si aparate electrice 38,6/ 30,0 19,3 15,0 17,5 8,3
Echipamente, aparate de radio, 40,0 29,2 13,3 12,5 10,0 8,3
TV si telecomunicatii
Aparatura si instrumente medi- 24,2] 25,8 3,0 3,2 - 3,2
cale de precizie, optica si
ceasornicarie
Mijloace de transport rutier 31,3] 32,3 10,5 7,7 10,5 7,7
Alte mijloace de transport 16,7 20,8 3,7 5,7 - 57
Mobilier si alte activitati 7.4 7,3 2,1 2,8 2,1 2,4
neclasificate

Sursa: INS, Anuarul statistic al Romaniei 2000, p. 416 - 418.
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Cea mai mare parte a acestora sunt in ramurile industriale traditionale, ca
de pilda: prelucrarea ftiteiului si a carbunelui (38,5%), mijloace de transport rutier
(32,3%) chimie si fibre sintetice si artificiale(30,9%), masini si aparate electrice
(30,0%).

Pe ansamblul industriei prelucratoare, ponderea intreprinderilor la care
produsele noi si imbunatatite au o pondere importanta in cifra de afaceri si export
este mult mai redusa decéat a celor care efectueaza activitate de C-D. Doar 2,8%
din totalul intreprinderilor aveau in 1999 o pondere mai mare de 10% a produselor
noi si imbunatatite in cifra de afaceri si doar 2,0% in exporturi fata de circa 10% -
ponderea intreprinderilor care au desfasurat activitate de cercetare in perioada
1997-1999.

Mentionam, de asemenea, ca nici in cazul intreprinderilor din ramurile
moderne, care realizeaza produse cu valoare adaugata in general mai mare si
care au o activitate de cercetare relativ mai intensa (masini si aparate electrice,
echipamente, aparate radio, TV gi telecomunicatii, aparatura si instrumente medi-
cale de precizie, optica si ceasornicarie), nu se constatd o corelatie mai stransa
intre activitatea de cercetare si performanta lor economica.

in prezent, la nivel european este conturatd opinia potrivit careia cheia
succesului activitatii de cercetare este parteneriatul si colaborarea stiintifica. In
acest context, o conditie a participarii la programele cadru ale UE din domeniul C-
D este, pe de o parte, formarea unor echipe complexe, multinationale de
cercetatori cu o inalta pregatire profesionala si o disponibilitate deosebita de
colaborare si integrare in echipe internationale, iar pe de alta parte, capacitatea si
vointa de cofinantare din partea guvernelor tarilor participante.

Romania, care nu dispune de resurse suficiente pentru desfasurarea unei
activitati de cercetare la nivelul exigentelor actuale, ar putea fructifica in mai mare
masura avantajele oferite de colaborarea pe plan european in cadrul programelor-
cadru V si VI. Valorificarea acestor oportunitati presupune atat un efort financiar
pe termen lung din partea Romaniei, cat si cresterea capacitatii cercetarii
romanesti de a oferi parteneri performanti si de a imbunatati calitatea si eficienta
participarii la programele europene.

Dupa aprecierea Comisiei Europene contributia financiara a Romaniei la
bugetul programului-cadru V, “a fost semnificativa pentru o tara cu resurse
limitate”, asa cum rezulta si din datele tabelului nr. 5.

Tabelul nr. 5
Contributia Romaniei la bugetul programului-cadru V si
programului-cadru V EURATOM

Anul Total fonduri Fonduri de la bugetul de Fonduri PHARE
- in mii euro - stat (% din total) (% din total)

1999 5906,4 50,0 50,0

2000 9240,0 52,2 47,8

2001 13 340,0 50,0 50,0

2002 17 150,0 60,5 39,5

Sursa : HG nr. 1043/1999, in: Monitorul oficial, nr. 635/27 decembrie 1999.
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Desi se observa ca Romania sustine din ce in ce mai mult bugetul progra-
melor europene, din pacate, gradul de participare al cercetatorilor la programele
comunitare nu a fost pe masura efortului financiar national. Datele din tabelul nr. 6
reflectd rezultatele slabe obtinute de cercetatorii roméani la competitile pentru
finantare Tn cadrul programelor europene de CDI. Astfel, in 2001 Roménia a avut
cea mai redusa rata de acceptare comparativ cu alte tari europene candidate
pentru integrare, precum si un numar redus de contracte semnate.

Tabelul nr. 6
Rata de acceptare a proiectelor propuse spre finantare in anul 2001

Tara Propuneri prezentate Contracte semnate Rata de acceptare
(numar proiecte) (numar) (%)
Bulgaria 291 63 21,6
Cehia 281 200 29,4
Polonia 943 208 22,1
Romania 345 65 18,8
Ungaria 644 167 25,9
Norvegia 1087 423 38,9
Elvetia 1243 504 40,5

In acest context, expertii Comisiei Europene apreciaza in Raportul de tara
pe 2001: “cadrul financiar si institutional pentru participarea Romaniei la
programul-cadru V al UE este bine stabilit, dar Romania trebuie sa-si consolideze
capacitatile administrative si infrastructura din C-D necesare pentru a-i asigura o
participare de succes. Rezultatele obtinute, desi s-au imbunatatit fatd de perioada
anterioara de raportare, raman inca nesatisfacatoare. Diseminarea informatiilor si
activitatile de asistenta pentru participantii la proiecte, prin intermediul retelei
Punctelor Nationale de Contact, trebuie sa se intensifice si s& se imbunata-
teasca”.

Existda numeroase cauze care explicd eficienta scazutd a participarii
Romaniei la activitatea de cercetare desfasurata prin programele europene dintre
care mentionam: izolarea cercetarii romanesti de comunitatea stiintifica interna-
tionald tnainte de 1989, care a indus comportamente si retineri in colaborarea cu
parteneri performanti din strainatate; lipsa de cooperare chiar pe plan intern intre
unitatile de cercetare din industrie, academii de stiinte si universitati; disfunctii
administrative, institutionale si legislative; infrastructura necorespunzatoare pentru
o cercetare performanta etc.

De altfel, Comisia Europeana apreciaza ca “recenta reorganizare a activi-
tatilor de cercetare la nivel guvernamental este o realizare importantd. Cu toate
acestea este necesara intensificarea cooperarii dintre centrele de cercetare,
universitati si intreprinderi pentru a se asigura o participare de succes in
programele-cadru pentru C-D ale UE”.

Imbunétatirea calitatii si eficientei participarii cercetatorilor romani la progra-
mele de C-D ale UE constituie o preocupare pentru institutiile responsabile in
conditiile in care, asa cum am aratat anterior, cercetarea-dezvoltarea este unul
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din capitolele de negociere pentru aderarea la UE. In acest context, implicarea
Guvernului nu trebuie sa se limiteze doar la asigurarea contributiei financiare la
bugetul programelor-cadru europene, ci este necesara 0 mai mare preocupare
pentru cofinantarea proiectelor castigatoare si asigurarea unui management
performant al acestora, precum si a unor structuri specifice pentru implementarea
lor (comitete, grupuri de consultanta, echipe de evaluare).

O altd conditie pentru dezvoltarea activitatii stiintifice si tehnologice din
Romaéania, compatibilizarea ei cu cea europeana si cresterea competitivitatii
cercetarii roméanesti pe plan international o constituie asigurarea accesului la
facilitatile oferite de Internet si alte tehnologii de comunicare si informationale. De
altfel, “accesul pe internet la domiciliu” constituie un indicator important de
evaluare a capacitatii inovative a diferitelor tari. La nivelul Uniunii Europene,
ponderea gospodariilor care erau conectate la retelele Internet Tn anul 2000 era
de 28% in conditile in care intr-o serie de tari cu performante deosebite in
domeniul C-D acest indicator avea o valoare de peste 40%: Olanda, Suedia,
Danemarca, Finlanda, Marea Britanie; in SUA indicatorul inregistreaza o valoare
de 47%.

In Romania, in prezent, accesul la asemenea infrastructuré este limitat in
primul rand din cauza costului extrem de ridicat al echipamentelor si conectarii la
retele speciale in raport cu veniturile, tot mai reduse, ale potentialilor utilizatori.
Potrivit datelor PNUD (Raportul Dezvoltarii Umane pe 2001), costul conectarii la
Internet in SUA, de exemplu, reprezinta 1,2% din venitul mediu lunar. Dupa
estimarile noastre, in Roméania costul utilizarii Internetului la domiciliu se ridica la
aproximativ 50% din nivelul salariului net lunar pe economie (martie 2002).

Daca accesul individual la Internet este dificil, trebuie subliniat ca, din
pacate, nici in cadrul institutelor de cercetare nu se poate asigura accesul larg al
cercetatorilor la informatile oferite de infrastructura de acest gen ceea ce
reprezintd un handicap major atat in comunicarea cu cercetatori din alte tari si in
consecinta de gasire a partenerilor pentru accesul la programe europene, precum
si pentru informarea rapida si de ultimd ord in domeniul de interes. In acest
context, este de mentionat ca finantarea bugetara, dincolo de nivelul ei extrem de
redus, impune restrictii In alocarea fondurilor astfel incat cea mai mare parte a
acestora este directionata spre plata salariilor.

Exista premise favorabile pentru remedierea deficientelor privind finantarea
publica drept urmare a integrarii sistemului CDI din Roméania in spatiul european
al cercetarii intrucat se preconizeaza adoptarea unor reguli unitare privind
finantarea din fonduri publice a CDI, specifice spatiului european: cote minime de
finantare din fonduri publice a CDI, cote minime pentru finantarea institutionala din
fonduri publice (core funding, investitii); politici publice pentru stimularea
investitiilor in CDI, cresterea rolului capitalului de risc in finantarea cercetarii etc.

Implicarea comunitatii stiintifice si tehnologice din Romania la realizarea
programelor-cadru se poate Tmbunatati si prin actiunile vizate de autoritatile
publice in scopul dezvoltarii unei colaborari viabile in domeniul C-D si a
parteneriatului cu participanti potentiali din tarile membre ale UE, stimularii unei
atitudini proactive fata de identificarea si asigurarea unei mai mari promptitudini in
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valorificarea oportunitatilor de participare si imbunatatirea capacitatii de a formula
propuneri consistente si competitive.

Cresterea calitatii si eficientei participarii Roméaniei la programele-cadru de
CDT ale UE presupune, de asemenea, armonizarea $i asigurarea consistentei
politicilor privind ST pe termen lung Tn spatiul european (formularea de obiective,
planificarea si corelarea activitatilor, implementarea) prin : intensificarea dialogului
cu organismele reprezentative europene, formularea unor planuri de actiune
consistente in vederea transpunerii si implementarii in politicile nationale ;
dezvoltarea unui cadru adecvat de participare la programele comunitare in
concordanta cu potentialul actual de cercetare-dezvoltare la nivel de programe si
de proiecte, prin lansarea la timp a negocierilor, avand in vedere o mai realista
evaluare a politicilor nationale si a capacitatii de finantare a angajamentelor in
proiecte de anvergura.

Realizarea acestor obiective si crearea unui climat de participare adecvat la
programele-cadru ale UE este dependenta de asigurarea unei finantari corespun-
zatoare a sistemului C-D din Roménia; se estimeaza ca pragul minim de finantare
care permite implementarea obiectivelor de mai sus este de circa 1% din PIB (cca
150 de euro/locuitor sau 300 000 de euro/cercetator) fata de 0,37% n anul 2000.

Avand in vedere decalajul sensibil dintre resursele existente si cele
necesare atingerii obiectivelor formulate de institutile guvernamentale din
domeniul C-D ca de pilda: “promovarea excelentei stiintifice si tehnice printr-un
sistem unitar de evaluare a unitatilor de C-D, a activitatilor si a personalului, bazat
pe standarde internationale; formarea si dezvoltarea centrelor de excelenta, ca
unitati de cercetare care concentreaza resurse materiale si umane de Tnalta
performanta in domeniul stiintei si tehnologiei si care sunt recunoscute pe plan
international; Tncurajarea si sustinerea formarii si dezvoltarii carierei de cercetator
si recunoagterea importantei si a valorii oamenilor de stiinta si a cercetatorilor”,
acestea apar ca fiind nerealiste si dificil de atins intr-o perioada relativ scurta.

Realizarea unor obiective ambitioase prevazute in planul de actiune pentru
integrarea in SEC, ca de pilda: dezvoltarea infrastructurii de C-D din Romania la
nivel european, dotarea cu echipamente performante si cu facilitdti acordate
institutelor si universitatilor, dezvoltarea unor retele de laboratoare de cercetare
care lucreaza in aceleasi domenii sau in domenii similare gi care au facilitati
complementare, crearea la nivel regional a unei infrastructuri de mari dimensiuni,
cu impact direct asupra capacitatii de absorbtie a rezultatelor C-D de catre mediu
economic (parcuri ST etc.), dezvoltarea unor centre de cercetare de nivel
european care sa atraga programe internationale gi cercetatori din alte tari, in
primul rédnd din Europa, si a unor centre sau retele de servicii pentru C-D (formare
profesionald, consultanta, asistenta tehnica si informare - implica, de asemenea,
un volum mare de investiti care nu pot fi asigurate din fondurile extrem de
scazute alocate domeniului C-D din Roménia.

Cresterea volumului fondurilor destinate C-D si, mai ales, alocarea si
utilizarea lor eficientd sunt cu atdt mai importante cu céat apropierea spatiului
national de cercetare de cel european se prevede a avea loc prin facilitarea
comunicarii si corelarii activitatilor intre cercetatorii din Romania si cei din statele
membre ale UE, deschiderea programelor nationale de cercetare catre cercetatorii



25

din spatiul european, diversificarea formelor si intensificarea mobilitatii
cercetatorilor si specialigtilor, pe termen scurt si mediu, intre organizatii de CDT,
universitati si industrie din tarile membre si tarile candidate.

In concluzie, integrarea sistemului C-D din Romania in spatiul european al
cercetarii, ca obiectiv major al perioadei actuale, presupune nu numai eforturi
financiare deosebite, ci si compatibilizarea sistemelor institutionale, legislative gi
de management si mai ales a volumului finantarii cu cele din Uniunea Europeana.
Totodata, aceasta implica depasirea barierelor de comunicare in domeniul C-D,
atat pe plan national cat si international, care ar putea pune mai bine in valoare
potentialul national de cercetare si afirmarea valorilor gcolilor roméanesti de
cercetare, revigorarea cercetérii de firma, conditionatéd de relansarea productiei
industriale, Tn special, si cresterea aportului industriei la sustinerea efortului
national de cercetare-dezvoltare si, nu in ultimul rand, o mai eficienta valorificare
a rezultatelor cercetarii In economie si societate.



3. Sistemul national de inovare

Activitatii de inovare i s-a acordat o atentie speciala in ultimii 15 ani, atat in
teorie cat si practica, fiind abordata prin prisma conceptului de “sistem national de
inovare”. In pofida controverselor teoretice pe aceastd tema, majoritatea specia-
listilor concep sistemul national de inovare ca fiind un sistem de interactiuni intre
firme publice si cele private, (de dimensiuni mai mari sau mai reduse), universitati,
institute de cercetare gi agentii guvernamentale cu scopul de a stimula productia
stiintifica si tehnologica si de a o valorifica Tn cadrul firmelor. Interactiunile dintre
componentele sistemului pot fi de natura tehnica, comerciala, legislativa,
financiara sau sociald, si ele au ca scop crearea unui climat national favorabil
producerii, dezvoltarii si diseminarii noilor cunostinte, tehnologii si produse in
beneficiul cresterii competitivitatii firmelor.

Realizarea unui sistem national de inovare coerent si consolidarea acestuia
tionale, fluxuri de informatii i impulsuri multidirectionale care s& promoveze com-
portamentul inovativ al tuturor componentelor sistemului. Trecerea de la modelul
liniar, secvential si unidirectional (cercetare-dezvoltare tehnologica-aplicare) la
modelul neliniar al inovarii, caracterizat prin interactiune si feed-back-uri intre
multiplii actori implicati, impune modificarea arhitecturii sistemului existent si
crearea de legaturi formale si informale noi intre componentele sale, inter-
relationand sfere de activitate pana nu demult strict delimitate.

3.1. Tendinte pe plan european in domeniul inovarii

3.1.1. Principalele preocupéri ale institutiilor europene

Problematica inovarii la nivel european a fost inclusa pe agenda de lucru a
institutiilor UE Tn anul 1996, cand a fost elaborat primul Plan de actiune pentru
inovare in Europa, care a oferit un cadru pentru asigurarea diseminarii unor
strategii inovative de succes si de identificare a prioritatilor de actiune la nivel
national si european Tn scopul accelerarii fluxului de idei, cu potential comercial,
de la cercetare la industrie, al incurajarii creativitatii stiintifice si al cresterii
numarului companiilor inovative.

Acest subiect a fost reluat in anul 2000 si promovat in raportul presedintiei
portugheze din martie 2000 si la summit-ul de la Feira din iunie 2000. Cu acest
prilej s-a pus accent pe incurajarea si intensificarea cooperarii la nivel european in
noile conditii ale “economiei bazate pe cunostinte”.

Potrivit obiectivului strategic stabilit pentru urmatorul deceniu de catre tarile
membre la Lisabona, in martie 2000, UE isi propune “sa devina cea mai compe-
titiva si dinamica economie bazaté pe cunostinte din lume, capabila sa asigure o
crestere economica sustenabila si crearea de locuri de munca mai multe si mai
bune si o mai mare coeziune sociala”. Inovarea trebuie sa transceada zona
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economicului si sa aiba adeziunea societatii civile care trebuie sa fie educata in
directia intelegerii rolului inovarii in cresterea competitivitatii firmelor.

Documentele vizadnd crearea spatiului european al cercetarii se refera, de
asemenea, la eficienta si impactul inovativ al eforturilor de cercetare depuse la
nivel european realizabile prin inserarea in strategiile intreprinderilor si cele ale
cercetarii a aspectelor care privesc inovarea.

Concluziile intrunirii de la Lisabona atrag atentia asupra prioritatilor care
exista la nivel european in vederea stimularii spiritului antreprenorial si al crearii
unui mediu favorabil pentru initierea si dezvoltarea unor afaceri inovative.

Aceste prioritati reflecta, Tn primul rand, importanta inovarii tehnologice ca
generator al noilor produse, servicii si procese, precum si, in al doilea rand,
necesitatea ca activitatea de inovare sa fie inteleasa dincolo de aria tehnologiilor
si sa revigoreze intregul climat economic si social. Pentru intreprinderi, este
imperios necesar sa accepte aceasta provocare pentru inovare, sa-si demon-
streze creativitatea si sa o utilizeze pentru cucerirea de noi piete.

Comisia Europeana a publicat documentul Challenges for enterprises policy
in the knowdlege driven economy, care, scoate in evidentd cerinta ca toate
intreprinderile, indiferent de dimensiune, forma juridica, sector de activitate, sa-si
evalueze potentialul de inovare, in scopul de a contribui la realizarea acestui
obiectiv european. Pentru a supravietui In noul mediu competitiv, nici o
intreprindere nu-si mai poate permite sa amane elaborarea unei strategii care sa-i
confere deschidere spre noile idei si noi tehnologii. Strategia inovarii trebuie sa
devina o componenta de baza a strategiei generale a intreprinderii si trebuie sa
prevada conditiile si instrumentele prin care se pot adopta atitudini Tnalt inovative,
pot circula noile idei si tehnologii si se poate crea un mediu in care intreprinderile
le pot absorbi gi utiliza.

Din 1996 pana in prezent, a avut loc un progres semnificativ in introducerea
unei varietati de strategii si masuri in domeniul inovarii, atat la nivel national céat si
regional. Comisia Europeana a actionat prin ajustarea programelor sale in
conformitate cu obiectivele inscrise in Action Plan si prin luarea in considerare a
inovarii in reglementarile privind competitia, drepturile de proprietate intelectuala si
reglementarea pietei europene.

Tendintele spre globalizare si formare a “noii economii bazata pe cunos-
tinte” s-au accentuat, devenind mai stringent ca oricand imperativul cresterii
competitivitatii firmelor europene si prin inovare.

In ciuda acestor eforturi, performanta inovativa la nivel european nu s-a
imbunatatit in raport cu competitorii americani sau asiatici. Pe de alta parte, a fost
semnalat pericolul aparitiei unei “prapastii in domeniul inovarii, care ar putea
separa chiar regiunile europene in functie de performanta lor inovativa si, prin
urmare, de capacitatea lor de a prospera in noua economie.

Se observa mari decalaje intre intreprinderile europene si sub aspectul
capacitatii de a se adapta si a adopta noul, manifestandu-se inca rezistenta la
schimbare si obstacole structurale in calea inovarii.
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3.1.2. Deficiente la nivel european in domeniul inovarii

Potrivit datelor din Community Innovation Survey, la nivel european, 51%
dintre firmele industriei prelucratoare si 40% dintre cele ale sectorului de servicii
considera ca sunt inovative. Cu toate acestea doar 7% din cifra de afaceri a
companiilor din industria prelucratoare europeana este reprezentata de produsele
noi, ceea ce reflecta insuficienta capacitate de inovare si de adaptare rapida la
cerintele pietei mondiale, altfel spus, insuficienta capacitate de a lansa noi
produse si servicii.

Deficitul cronic al balantei tehnologice a UE in comparatie cu SUA si
Japonia si existenta unor obstacole in calea inovarii care determind accentuarea
fenomenului de brain—drain spre SUA.

Preocuparea slaba a sistemului educational european in comparatie cu cel
american de a crea o cultura a inovarii $i de a transmite cunostinte care sa creeze
aptitudini practice.

Cercetarea stiintifica focalizatd pe inovare este considerata insuficienta n
UE.

Un flux favorabil de idei cu potential comercial, care apar din cercetare,
poate constitui un suport-cheie pentru inovare. Ponderea cheltuielilor brute pentru
C-D in PIB-ul tarilor UE este inca redusa in comparatie cu Japonia si SUA,
indeosebi datoritd aportului redus al cheltuielilor cercetarii industriale, al caror
volum reprezinta in UE doar 60% din cel al SUA.

Relativa slabiciune a C-D private Tn Europa explica de ce UE are mai putini
cercetatori la o mie de persoane ocupate in comparatie cu SUA si Japonia.
Numarul cercetatorilor din firme la o mie de persoane ocupate este doar jumatate
din cel calculat pentru SUA si Japonia.

Procesul de difuzare tehnologica in cadrul IMM-uri europene este apreciat
ca insuficient si datorita lipsei de cooperare dintre firme si universitati sau institute
de cercetare. Se apreciaza ca, in medie, doar 13% dintre firmele mici coopereaza
cu organizatii apartinand infrastructurii europene de C-D si inovare, fiind inclinate
mai degraba spre relatii tehnologice cu parteneri din SUA.

3.1.3. Orientari strategice europene in domeniul inovarii

Ca urmare a noilor accente care se pun pe plan european in legatura cu
promovarea inovarii, trebuie mentionat ca aceasta a devenit deja un capitol
distinct in strategiile nationale de cercetare-dezvoltare, dar s-a constituit si ca o
strategie orizontala distinctd care leaga domenii traditionale ca economia,
industria si cercetarea. S-au facut eforturi considerabile, in toate statele membre
ale UE, in directia dezvoltarii unor noi structuri si instrumente de implementare a
strategiei inovarii care sa tind seama de natura sistemica a acestui proces, de
necesitatea unui dialog mai intens intre stiinta, industrie si publicul larg pentru
castigarea increderii si participarea lui activa in sustinerea inovarii (tabelul nr. 7).
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Tabelul nr. 7
Evolutia prioritatilor structurale in domeniul inovarii la nivel european

Prioritati in curs de realizare

Intensificarea activitatii de cercetare efectuata de catre companii

Finantarea procesului de inovare

Absorbtia de tehnologie si managementul inovarii in cadrul IMM-urilor

Prioritati de data mai recenta

Intensificarea cooperarii intre unitatile de cercetare, universitati si companii
Promovarea consortiilor si cooperarii in procesul de inovare

Infiintarea de noi companii cu profil tehnologic

Probleme de interes crescand

Simplificarea administrativa

Impozitare si masuri indirecte

Viziunea strategica asupra inovarii si cresterea increderii publicului larg

Tendinte n strategiile privind inovarea

Abordarea sistemica a politicii inovarii

Cresterea gradului de complementaritate intre politicile nationale si cele regionale
Noi forme de “parteneriat intre sectorul public si cel privat”

Noul rol al strategiilor publice in stimularea inovarii

Abordarea problemei inovarii in contextul globalizarii

Sursa: Europeean Commision. ’“Innovation and technology transfer”, special edition
November 2000, p. 8.

Documentele adoptate la nivelul Uniunii Europene propun cinci obiective
prioritare pentru actiuni publice in scopul incurajarii unui sistem inovativ eficient la
nivel european, si anume:

e coerenta strategiilor inovarii;
un cadru de reglementari juridice care sa stimuleze inovarea;
incurajarea crearii si dezvoltarii intreprinderilor inovative;
imbunatétirea interfetelor-cheie ale sistemului de inovare;
0 societate deschisa spre inovare.
In plan practic s-au selectat mai multe instrumente considerate ca fiind cele
mai importante pentru realizarea obiectivelor mentionate.

Reducerea dificultatilor procedurale din mediul administrativ si de regle-
mentare.

In acest scop, la cererea Consiliului European de la Amsterdam din iunie
1997, Comisia Europeana a constituit un grup de experti independenti care sa
elaboreze propuneri concrete. Pe baza recomandarilor lor, Comisia a inaintat
Consiliului Industriei din noiembrie 1998, o serie de propuneri pentru simplificarea
procedurilor administrative care intrau in competenta sa sau a statelor membre.

Incurajarea investitiilor pentru inovare. in ultimii ani s-a observat o imbuna-
tatire substantiala a conditiilor de finantare a inovarii in tarile UE prin dezvoltarea
capitalului de risc. Desi comparativ cu anul 1998, in 1999 ponderea capitalului de
risc in totalul investitiilor in tehnologii noi la nivel european a crescut de la 70% la
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78%, el reprezenta doar o treime din volumul capitalului de risc al SUA. Acest
instrument este utilizat indeosebi pentru stimularea investitiilor IMM inovative.

Promovarea cercetarii care sustine inovarea. Cercetarea—dezvoltarea de
firma este un indicator important al capacitatii nationale de inovare. Pentru stimu-
larea acestui tip de cercetare, tarile europene investesc sume considerabile pen-
tru eliminarea obstacolelor care restrictioneaza dezvoltarea cercetarii de firma, iar
Uniunea Europeana, prin programele multianuale derulate in cadrul fondurilor
structurale, utilizeaza o serie de masuri fiscale menite sa stimuleze interactiunile
dintre cercetarea din invatamantul superior si cea din institutele de cercetare gi
industrie, promoveaza spin-of-urile in cadrul organizatiilor de cercetare publica si
infiintarea unor noi companii bazate pe tehnologiile create in institutele publice de
cercetare.

Intensificarea absorbtiei tehnologice prin crearea de parcuri tehnologice,
centre regionale de transfer de tehnologie, oficii de legaturi industriale din cadrul
organizatiilor academice gi de cercetare gi realizarea de proiecte demonstrative.
Se considera importanta eliminarea barierelor culturale sau manageriale existente
intre cei care efectueaza cercetare in sectorul public si cei care preiau rezultatele
in sectorul privat.

Crearea unor zone tehnologice, care imbraca, in principal, doua forme:
retele de competente cu specific tehnologic care sunt, din punct de vedere
geografic, valabile la nivel national si pe zone tehnologice regionale.

Stimularea noilor afaceri bazate pe tehnologie. In 1997, Comisia European&
a initiat consultari asupra modului in care se poate oferi suport financiar
antreprenorilor cu cele mai mari posibilitdti de a patrunde pe pietele europene.
Acest proces a inceput cu Primul forum european pentru intreprinderi inovative”,
care a avut loc la Viena in noiembrie 1998. Bazandu-se pe concluziile Forumului,
Comisia a lansat o actiune-pilot Tn 1999, cu un buget de 15 milioane de euro,
pentru a incuraja mecanismul care sustine intreprinderile inovative noi. Obiectivul
major este de a identifica si a integra in retea domeniile de excelenta, oferind cel
mai favorabil mediu pentru dezvoltarea spin-off-urilor tehnologice.

Perfectionarea sistemului de brevetare. Pentru eliminarea insuficientelor
actualului sistem european de brevetare, Comisia a publicat in 1997 o Carte verde
si apoi a editat un document care a cuprins o serie de propuneri vizdnd o
siguranta legala mai mare a drepturilor de proprietate intelectuald si industriala si
simplificarea procedurilor de jurisprudentd. Tn scopul asigurarii unei mai mari
transparente in domeniul utilizarii avantajelor oferite de Oficiul European de
Patente, a fost creat un serviciu de informatii electronic.

3.2. Caracteristici ale sistemului romanesc de inovare

Sistemul romanesc de inovare s-a caracterizat, inainte de 1990, prin relatii
formale intre cei trei poli principali care-l compuneau si anume: polul cercetarii, al
invatadmantului si cel al productiei. Rolul pietei era suplinit de deciziile politico-
administrative care au impus un anumit sistem de relatii, guvernate de sintagma
“invatamant-cercetare-productie”.
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Etapa in care ne aflam Tn prezent este marcata de disolutia vechiului sistem
si de experimentarea unor forme institutionale noi, cu scopul de a facilita recon-
structia relatiilor dintre polul stiintific al inovarii si polul pietei. Largirea canalelor de
comunicare este cea mai arzatoare problema a crearii unui sistem de inovare in
Romaénia si ea nu poate fi solutionata daca nu exista interese din partea ambelor
parti.

Dupa 1989, sistemul de inovare din Roménia a cunoscut modificari subs-
tantiale, atat sub aspectul configuratiei institutionale céat si cel al mecanismelor de
functionare a diferitelor elemente componente. Transformarile succesive care au
avut loc s-au datorat partial constrangerilor financiare si, in consecinta, masurile
adoptate de catre factorii de decizie la nivel politic si strategic nu au constituit pasi
decisivi in crearea unui mediu stimulativ pentru demararea si dezvoltarea proce-
sului inovational. Intelegerea simplistd a fenomenului inovarii ca fiind limitat la
aplicarea rezultatelor cercetarii stiintifice ca si ignorarea cvasi-generala a rolului
sau fundamental in modernizarea structurilor economice din Romania au distor-
sionat, mai ales in prima parte a anilor '90, imaginea asupra necesitatii si rolului
inovarii ca factor de dezvoltare economica.

Cresterea capacitatii economiei nationale de a produce si a absorbi tehno-
logii noi conditioneaza realizarea compatibilitatii cu sistemele de productie ale
tarilor cu care Roméania vrea sa se integreze si, mai ales, permite obtinerea unor
avantaje economice de pe urma acestei integrari.

Un prim pas spre crearea sistemului romanesc de inovare l-a constituit supor-
tul institutional pentru stimularea cererii pentru inovatii prin influentarea criteriilor
alegerii rationale a agentilor economici. In situatii de complexitate deosebitd o
asemenea manipulare poate avea rezultate satisfacatoare numai daca exista o
informatie relevanta privind ordonarea factorilor ce influenteaza deciziile individuale.

Schimbarile institutionale care au avut loc pana in prezent au vizat cu
precadere modificarea statutului componentelor sistemului stiintei si tehnologiei
fara a se urmari realizarea unui cadru interrelational sistemic si coerent, care sa
asigure premisele aplicarii modelului neliniar al inovarii.

Optiunea oficiala a Ministerului Cercetarii si Tehnologiei (MCT) si ulterior a
Agentiei Nationale pentru S$tiintd si Tehnologie (ANSTI), iar in prezent a
Ministerului Educatiei si Cercetarii (MEC) - ca principali factori de decizie si strate-
gie in acest domeniu - a fost aplicarea modelului de dezvoltare bazat pe inovare.
In practica, din ratiuni de alegere a unor prioritati insuficient fondate in alocarea
fondurilor publice, de nesincronizare a strategiilor diferitelor compartimente ale
activitatii economice, de segmentare a sistemului de producere si difuzare a
cunostintelor si tehnologiilor, nu s-au implementat decét partial strategiile elabo-
rate, incepand cu 1993, dar revizuite periodic o data cu schimbarea conducerii
MCT, din pacate, dupa criterii politice. Mentionam ca in decurs de zece ani,
incepand cu 1992, restructurarea activitatii de cercetare-dezvoltare gi inovare s-a
realizat in viziunea strategica diferita a cinci ministri.

Lipsa unui cadru conceptual care sa abordeze inovarea in sensul unui
proces dinamic de invatare continua, care inglobeazéd nu numai crearea de
cunostinte si idei noi, ci avand si o componenta de inovare tehnologica, care nu
se face doar in institute de cercetare, i-a determinat pe unii decidenti politici sau
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analisti din domeniul economic sa considere inovatia ca derivand din jocul fortelor
pietei, n care delimitarea dintre ofertanti si receptori este clara si definitiva.
Aceasta optica contravine conceptiei sistemului modern al inovarii in care struc-
tura organizationald este cu precadere reteaua si nu firma, in care procesele
interne sunt guvernate, iar relatile dintre componentele sistemului sunt mai
degraba de cooperare decat de competitie.

Dimensiunea si natura cooperarii intre actorii antrenati in procesul inovatio-
nal din Romania nu au fost modelate de constientizarea interesului comun pentru
cresterea competitivitatii industriale.

Crearea unor legaturi institutionalizate intre polul stiintific si mediul de
afaceri poate porni de la modelele occidentale de succes, dar ele pot fi viabile
numai in masura in care corespund derularii unor procese reale si nu raman doar
incercari formale sustinute de persoane sau institutii avantajate de existenta lor.
Interactiunea dintre cei doi poli devine operationala numai daca se stimuleaza
sporirea inclinatiei spre inovare a intreprinderilor si implicit a cererii potentiale
pentru tehnologii noi, deci in masura in care inovarea devine instrument accesibil
al concurentei pe piata.

Desi crearea unui sistem neliniar al inovarii presupune valorificarea creativa
a noilor tehnologii, unitatea de cercetare stiintifica este un nod important in cadrul
retelei, deci, ea nu poate fi marginalizata.

Blocul stiintific al sistemului national de inovare din Roménia este format
dintr-o mare varietate de unitati de cercetare atat din sectorul public, cat si din cel
privat: institutii nationale de C-D, organizate dupd modelul regiilor autonome;
unitdti de C-D organizate ca institutii publice, in subordinea autoritatilor
administratiei publice centrale; unitati sau structuri de C-D din invatamantul
superior; unitati de cercetare stiintifica ale Academiei Roméane, organizate ca
institutii publice; unitati de cercetare ale academiilor de ramura organizate ca
institute nationale de C-D sau ca institutii publice; societati comerciale de C-D,
unitati sau compartimente de C-D in cadrul societéatilor comerciale sau al regiilor
autonome cu caracter productiv, precum si unitati de C-D in subordinea regiilor
autonome; muzee gi alte unitati cu personalitate juridica.

Desi se considera ca aceasta structura urmareste orientarea cercetarii spre
nevoile pietei, coerenta sistemului este afectata de doua mari deficiente. Pe de o
parte, cercetarea fundamentala se caracterizeaza printr-o specializare extrema,
care nu interactioneaza decat cu unitati similare sau cu verigi foarte apropiate. Pe
de alta parte, in absenta unei strategii de cooperare bazata pe obiective comune,
legaturile dintre unitatile de cercetare fundamentala si aplicativa si beneficiari sunt
inconsistente si vizeaza orizonturi scurte de timp. Aceasta ultima trasatura a fost
favorizata de lipsa de cooperare si coordonare strategica intre principalele institutii
coordonatoare ale stiintei si nvatdmantului si anume Academia Romana,
Ministerul Cercetarii si Tehnologiei (in prezent Agentia Nationala pentru Cercetare
Stiintifica si Dezvoltare Tehnologica) si Ministerul Invatdmantului.

Problema frecvent invocata a existentei unor unitati de cercetare industriala
supradimensionate nu si-a gasit, asa cum s-a incercat, o rezolvare adecvata prin
decizii administrative, ci prin aplicarea criteriilor de optimizare dimensionala
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impuse de specificul activitati si de rezultatele conectarii sistemului C-D la
sistemul pietei.

Componenta utilizatorilor de noi tehnologii sau “piata inovarii" este
dominata de intreprinderi mari care aplica tehnologii complexe. Indiferent daca
acestea sunt de nivel mediu (in metalurgie, chimia de mare tonaj, industria de
autovehicule) sau de varf (industria de masini electrice si echipamente de
comunicatii, constructii de avioane, industria tehnicii de calcul de birou)
mentinerea lor in concurentd deschisa presupune nu numai apel la importuri si
licente straine, dar si o colaborare permanenta cu cercetarea nationala.

Legatura intre intreprinderi si institute de cercetare de profil trebuie sa se
bazeze pe interesul reciproc: intreprinderile sa constientizeze faptul ca pers-
pectiva concurentei obligad la standarde de calitate a produselor gi proceselor
pentru a caror creare si utilizare cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica
sunt indispensabile, iar unitatile de cercetare trebuie sa-si restructureze portofoliul
tematic in functie de cerintele pietei. In Romania, intre cele doua parti exista o
bariera de comunicare datoratd atat diferentei de capacitate tehnologica si de
know-how, cét si reticentelor bazate pe factori psihologici. Ca urmare, exista un
interes redus din partea cercetatorilor si a potentialilor beneficiari de a aplica
rezultatele cercetarilor.

Pe de alta parte, labilitatea cadrului legislativ si inexistenta unor institutii i
mecanisme de finantare care sa favorizeze competitia si performanta stiintifica, au
determinat irosirea unor insemnate fonduri prin finantarea unor proiecte dupa
criterii institutionale, politice sau clientelare.

Inertia structurilor industriale pe fondul general al unui proces de privatizare
prea lent a dus la elaborarea unor strategii de sustinere in continuare a cercetarii
industriale, care inca domina sistemul C-D si consuma o parte insemnata a
fondurilor alocate de la bugetul de stat. Astfel, sectorul intreprinderi, a detinut in
perioada 1995-2000, peste 70% din totalul cheltuielilor curente de C-D, in
conditiile unei tendinte de diminuare in ultimii ani, de la 76,7% in 1998 la 69,5% in
anul 2000. Sectorul guvernamental si-a diminuat ponderea in totalul cheltuielilor
curente de la 23,1% in 1996 la 18,8% in anul 2000 in timp ce in sectorul
invatamant superior a avut loc o crestere de la 3,3% in 1995 la 11,7% in 2000.

Atat in Romania céat si in alte economii in tranzitie din centrul si estul
Europei, structurile industriale nu sunt inca adecvate inovatiei si sunt marcate de
o capacitate competitivd redusa. O consecintd importanta a interesului scazut al
industriei pentru perfectionari ale tehnologiilor si produselor este intensitatea
redusa a relatiilor dintre cercetare gi industrie si ritmul lent al refacerii labora-
toarelor de cercetare din cadrul firmelor.

Strategiile stiintei si tehnologiei ar trebui s& aiba un caracter bidimensional
vizand atat introducerea unor reforme in organizarea C-D cét si dezvoltarea unui
climat economic gi cultural favorabil inovarii. Dincolo de intentii se poate constata
ca exista inca rezistenta la aceste schimbari, chiar dacéa strategiile de stabilizare
economica adoptate pun un accent mai mare pe piata.

Daca pentru cercetarea nationalda se manifestd o cerere limitata, se
constatd o puternica tentatie de a incuraja legaturile cu institutii si laboratoare de
cercetare din alte tari. Au fost importate o serie de modele de relatii dintre
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cercetare si industrie, ca de exemplu centre de transfer de tehnologie, parcuri
stiintifice, incubatoare de afaceri etc. care au proliferat in primii ani dupa 1990.
Aceste noi mecanisme si institutii, cu rol important in flexibilizarea cercetarii
fundamentale si sensibilizarea ei la nevoile economiei au avut in Romania o
valoare practica inca incerta. Intr-un mediu rezistent la inovare, continutul si
contextul activitatii lor au fost diferiti de cei al institutiilor cu acelasi scop din tarile
dezvoltate si Tn consecinta, impactul lor asupra economiei nationale a fost destul
de redus. Organizatiile de transfer de tehnologie, care au menirea sa faciliteze
aplicarea rezultatelor cercetarii in cadrul unor noi firme care apar in perimetrul
cercetarii asigurandu-le totodata un management performant si garantii pentru
finantare bancara, nu pot schimba, prin simpla lor existenta, contextul general al
inovarii daca industria insasi nu va fi ajustatd la pietele interne si internationale
prin schimbari structurale care sa creeze un avantaj competitiv vizibil. Strategia
firmelor este, de regula, pasiva si conservatoare, bazata mai degraba pe folosirea
resurselor acumulate decéat pe introducerea unor tehnologii noi care comporta un
grad mai mare de risc.

Aceste noi instrumente cu rol important in refacerea legaturilor dintre
cercetarea stiintifica si utilizatorii ei, trebuie sa functioneze ca parte a sistemului
national de inovare si sa aiba functia de conectare a productiei de cunostinte
stiintifice cu cererea utilizatorilor, ceea ce Tn practica este destul de greu de
realizat. De aceea, este necesara o analiza prudenta a evolutiei lor gi temperarea
exagerarilor in evaluarea dimensiunii impactului lor atat pentru Roméania cat si
pentru economiile altor tari care au trecut la economia de piata.

in timp ce economiile vestice au ficut schimbari structurale profunde
cautand sa se adapteze unor noi cereri de piata, cercetarea romaneasca gaseste
cu dificultate raspunsuri eficiente la cererile pietei. Unele infrastructuri C-D mai
bine dezvoltate pot oferi totusi avantaje majore pentru elaborarea si implemen-
tarea unor sisteme de inovare viabile. Capacitatile de cercetare existente, cruciale
pentru viitorul inovarii in tara noastra, sunt amenintate de probleme structurale
majore care reduc posibilitatea interactiunii dintre diversii actori ai sistemului
cercetarii, pe de o parte, si intre cercetare si industrie, pe de alta.

Sistemul romanesc de inovare s-a bazat pe modelul liniar in care cercetarea
industriala s-a desfasurat Tn institute mari departamentale, fiecare cu o destinatie
si scopuri diferite, ceea ce le-a creat o anumita independenta faté de sistemul de
invatamant. Pentru evaluatorii occidentali ai domeniului C-D este greu de inteles
modelul specific est-european in care cercetarea s-a desfasurat independent de
activitatea didactica.

Universitatile, dedicate educatiei, nu au avut ca prima responsabilitate
cercetarea, aceste doua atributii fiind separate. De aceea, desi s-a facut deja o
jonctiune intre activitatea de cercetare si invatamant, se constata inca o rivalitate,
care a dainuit decenii de-a randul, intre aceste sectoare aflate Tn prezent in
competitie pentru resursele guvernamentale. Multe dintre universitatile de stat din
Romaénia (institute politehnice, de invataméant economic, social, biologic etc. au
depagit nivelul precar al dotarii lor cu echipamente si literatura de specialitate si
desfasoara in prezent o cercetare competitiva la nivel international, implicandu-se
atat in programe de cercetare nationale, cét si cele europene. De asemenea, prin
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programele de doctorat, ele formeaza viitoarele contigente de cercetatori care pot
constitui $i o valoroasa resursa pentru initiative antreprenoriale.

Cercetarea industriala, atat aplicativa cat si de dezvoltare, organizata in
institute de cercetare industriala sub coordonarea si prin finantarea ministerelor de
ramurd, este desfasuratd in prezent in "societati comerciale de cercetare" , in
care s-au transformat vechile institute, care dovedesc inca o capacitate de adap-
tare redusa la cerintele pietei si, cu mici exceptii, au o influentd nesemnificativa
asupra productiei industriale.

Fragmentarea sistemului stiintei si tehnologiei, ruptura dintre cercetare si
industrie s-a reprodus si prin intermediul acestor institute care pastreaza inca o
functie de cercetare. Fondurile au fost, si partial mai sunt, alocate mai degraba
institutelor decéat echipelor de cercetare sau cercetatorilor, iar evaluarea eficientei
cheltuirii acestor fonduri este adesea formala sau inexistenta. Aceasta inertie
institutionala constituie principalul impediment structural in calea schimbarii.

In ultimii ani, diminuarea severa a fondurilor pentru cercetare a determinat
institutele de cercetare si implicit pe managerii lor sa gaseasca noi posibilitati de
crestere a veniturilor. Noile legislatii si climatul competitiei de piata au creat con-
ditii pentru fructificarea doar partiala a capacitatilor lor latente. Aceasta, datorita
inertiei lor structurale, absentei masei critice si problemelor foarte dificile ale
restructurarii industriei, pe fondul general al unui proces de privatizare destul de
lent care nu oferea perspective pe termen lung. De aceea, un imperativ imediat
este elaborarea si promovarea unor strategii de sustinere a cererii industriei
pentru cercetare si intensificarea legaturilor dintre aceasta si industrie.

Legaturile dintre industrie si cercetare pot fi restabilite, transformandu-se
relatiile personale, ocazionale, informale in relatii formale, stabile, de interes
reciproc, stimulate gi sustinute prin politici guvernamentale active.

O conditie importanta a rezolvarii acestor probleme o reprezinta elaborarea
unui sistem de prioritati in care domeniile de cercetare fundamentala selectate sa
fie sustinute atat de performanta stiintificd a colectivelor de cercetare cat si de
perspectiva de a se solutiona, pe baza lor, probleme vitale ale Thnoirii si moder-
nizarii tehnologiilor. Aceasta presupune schimbarea mecanismelor de alocare a
fondurilor, promovarea in mai mare masura a sistemului de granturi si evaluare
prin comisii de experti, precum si asigurarea resurselor pentru infrastructura
necesara unei cercetari fundamentale de valoare.

Reformele din domeniul cercetarii si inovarii inseamna, pe de o parte, reor-
ganizarea sistemului de luare a deciziilor, precum si reguli clare pentru cercetare
si managementul afacerilor, iar, pe de alta parte, evitarea conflictele de interese si
suprapunerilor de competente si responsabilitati daunatoare. Activitatile orientate
spre afaceri si spre industrie, ca de pilda cele de dezvoltare sau proiectare pot fi
extrem de utile daca sunt adecvate noilor cerinte ale pietei.

Simpla copiere a modelelor occidentale de stabilire a legaturilor dintre
cercetare si industrie poate fi periculoasa datorita diferentelor esentiale care
exista in mediul economic si social al Romaniei fata de cel occidental. Mult mai
eficienta s-ar putea dovedi conceperea si elaborarea unor modele proprii, adec-
vate conditiilor din tara noastra. incurajate de noile legislatii, indeosebi de cele
privind formarea firmelor private, grupe de cercetare, unitati de productie sau
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departamente tehnice sau cadre universitare cu experientda de generare a
veniturilor au nfiintat dupa 1990 o serie de punti pentru transferul de tehnologie
ca expresie a spiritului antreprenorial existent Tn mediul cercetarii stiintifice si al
dezvoltarii tehnologice.

Daca aparitia acestor noi forme institutionale a fost determinata partial de
factori similari cu cei care au dus la crearea lor in tarile occidentale, au existat
cateva diferente semnificative care au erodat in timp entuziasmul initiatorilor si au
diminuat volumul si mai ales eficienta activitatilor lor. Datorita cererii locale reduse
pentru cercetare, cerinta de autofinantare a semnificat, mai degraba, contracte de
cercetare si facilitati asigurate de stat decat relatii cu parteneri privati. In principiu,
ele nu au devenit vehicule importante ale transferului de tehnologie ntrucat nu au
fost sprijinite suficient pentru a-si dezvolta propriul potential nici prin legislatie, nici
financiar.

Relatiile dintre cercetare si industrie au sens numai daca sunt concepute in
contextul mai larg al procesului national de inovare si al fluxurilor informationale
care-l sustin. Pe exemplul unor modele europene de succes s-a demonstrat ca
industria necesita mari inputuri stiintifice si tehnologice, care variaza considerabil
si care se transfera permanent de la un sector industrial la altul. De regula,
cercetarea fundamentala din universitati contribuie cu un input incremental mai
degraba la sustinerea unui produs pe piata decat la o descoperire revolutionara Tn
domeniul tehnologic. Literatura de specialitate mentioneaza in acest context ca nu
actorii individuali, ci retelele informale au un rol crucial in producerea, dezvoltarea
si evaluarea cunostintelor tehnice si stiintifice.

In Romania, transferul de tehnologie se realizeaz& cu mare dificultate, iar
revigorarea cercetarii de firma este un proces lent, marcat de numeroasele
dificultati economice, dintre care blocajul financiar, subcapitalizarea intreprinde-
rilor si lipsa unor stimulente financiar-bancare pentru C-D sunt dintre cele mai
importante. Pe de alta parte, oferta de tehnologie la nivel national este nestimula-
tiva pentru intreprinderi fie din ratiuni subiective (neincredere in rezultatele
cercetarii roménesti), fie obiective (un nivel calitativ redus al ofertei, fara o
adecvare corespunzatoare la nevoile intreprinderilor). Stimulentele din partea
pietei sunt inca timide, in sensul lipsei de exigenta a consumatorilor industriali, dar
mai ales individuali pentru produse aflate la standarde internationale. Mediul
economic slab concurential si o oferta insuficienta in raport cu cererea le permit
intreprinderilor mari sa se complaca inca in inertia unor comportamente neinova-
tive, iar celor mici si mijlocii sa prolifereze indeosebi in domeniul serviciilor, mai
ales comerciale, unde profitul este rapid si sigur.



4. Performantele sistemului CDI din Romania
in comparatie cu unele tari europene

4.1. Monitorizarea performantei inovative a tarilor UE —
provocare pentru noi politici in domeniul CDI

Ca raspuns la provocarile globalizarii si schimbarilor determinate de
formarea “economiei bazate pe cunostinte (knowledge driven economy), Consiliul
de la Lisabona din martie 2000 a avut initiativa unor actiuni menite s& combine
obiectivele consolidarii coeziunii sociale cu cele ale construirii “celei mai
competitive economii bazate pe cunostinte din lume”. Mesajul-cheie al acestei
reuniuni a fost “Infiintarea unui spatiu european al cercetarii si inovarii cu scopul
de a corela mai bine eforturile UE cu cele ale tarilor membre in vederea atingerii
celor doua obiective formulate mai sus”.

Oficialitatile reuniunii au considerat utila instituirea unei “metode deschise
de coordonare a activitatilor de cercetare—dezvoltare si inovare” care sa ajute
statele membre in a dezvolta politici eficiente pentru crearea de noi cunostinte
stiintifice. In acest context, Consiliul a solicitat explicit adoptarea unui nou instru-
ment de analiza a performantei inovative si de competitivitate a tarilor europene
membre ale UE. S-a propus in acest scop tinerea unei evidente statistice
sistematice, pe baza unui sistem de indicatori cuprinsi in ceea ce se denumeste
Tabel de performanta.

La intalnirea de la Stocholm din 23-24 martie 2001, dedicata problemelor
economico-sociale, Consiliul Europei si-a expus intentia de a extinde aceasta
analiza si asupra tarilor candidate.

Comunicatul Comisiei Europene intitulat “Inovarea in noua economie bazata
pe cunostinte” (septembrie, 2000) a marcat un pas important in dezvoltarea
Strategiei Comisiei Europene privind corelarea politicilor intreprinderilor europene
cu cele ale cercetarii-dezvoltarii si inovarii.

Monitorizarea atat prin Tabelul de performanta, cat si prin Studiile pe tari si
cele sintetice (Bencihmark) vizeaza domeniile: ocupare, inovare, intreprindere si
cercetare.

Tabelul de performanta reprezinta o prezentare sistematica de date pentru
indicatorii specifici, grupati in urmatoarele capitole: cantitatea si calitatea resur-
selor umane; investitiile din sectorul public i privat destinate crearii de cunostinte
si rezultatele acestora; alte activitati, suplimentare celei de cercetare, care duc la
transmiterea si aplicarea cunostintelor stiintifice si tehnologice; oferta de resurse
financiare pentru inovare precum si tehnologiile pentru informare si comunicare.

Obiectivele declarate ale elaborarii Tabelului de performanta se refera la
utilizarea Iui ca instrument de: informare asupra momentului de start in
dezvoltarea activitatii de CDI, dar si a punctelor slabe si forte pentru fiecare tara;
dezvoltarea si “coordonarea deschisa“ a politicilor nationale de CDI, efectuata cu
ajutorul comisiilor de experti (peer reviw); invatarea reciproca din cele mai bune



38

practici; un reper pentru formatorii de opinie in formularea mesajului despre
importanta inovarii si militarea pentru formarea unei culturi inovationale.

Prima serie de date referitoare la performantele téarilor europene reflectate
de indicatorii mentionati a fost publicatd in septembrie 2000, iar cea de a doua, Tn
noiembrie 2001.

Comparand datele existente pentru perioada 1995-1997 cu cele pentru
1999-2001, rezultd ca la majoritatea indicatorilor tarile UE au inregistrat un
progres, realizdnd performante superioare Japoniei si SUA, cei mai importanti
competitori ai UE. Cu toate acestea, nivelul mediei europene raméane mai scazut
decat cel al competitorilor mondiali.

Comisia mentioneaza ca eforturile principale de recuperare a decalajelor gi
de dezvoltare a potentialului national de inovare trebuie facute de catre fiecare
tara europeana, angajandu-se totodatd sa Tincurajeze si sa susting, prin
mecanisme specifice, aceste eforturi.

Datele referitoare la nivelul mediu european ascund mari disparitati intre
tari. Desi pare paradoxal, rezulta ca performerii europeni sunt mai ales tarile mici.
Astfel, Suedia, apare de 13 ori citatd intre primii trei clasati, Finlanda de opt ori,
Danemarca de sapte ori si Irlanda de cinci ori in timp ce Germania si UK apar de
trei ori fiecare, Italia de doua ori, iar Franta doar o data. Explicatia rezida in faptul
ca economiile mari contribuie Tn mai mare masura la formarea mediei, pe de o
parte, iar pe de altd parte, au conditii structurale diferite de cele din tarile mici. Tn
economiile de dimensiuni mai reduse, industria este concentratd in cateva
sectoare de nivel tehnologic Thalt sau mediu in comparatie cu marea diversitate
din economiile de mari dimensiuni, in care exista o plaja extinsa de industrii, de la
cele de joasa tehnologie pana la cele de inalta tehnologie.

Analiza de ansamblu a trendurilor este favorabila tarilor europene relevand
o Tmbunatatire a situatiei la sapte indicatori continuti de Tabelul de performanta, o
crestere minima a unuia dintre ei, dar si un declin la trei dintre indicatori, si
anume: “finantarea publica a C-D”, “finantarea cercetarii-dezvoltarii din sectorul
afacerilor” si “ ponderea valorii adaugate din sectorul industriei prelucratoare de
inalta tehnologie”. Decalajele dintre SUA si UE s-au adancit Tn privinta suportului
public al C-D, a patentelor inregistrate in SUA si a valorii adaugate de industriile
cu tehnologii Tnalte. Japonia a inregistrat ritmuri mai inalte comparativ cu UE la
trei indicatori, si anume: “finantarea publica a C-D”, “cercetarea-dezvoltarea din
sectorul afacerilor” si “ponderea patentelor inscrise in SUA”.

Tabloul performantei inovative a tarilor europene releva o mare diversitate
de situatii.

Contrar asteptarilor, in fruntea clasamentului se situeaza tari ca Danemarca
si Finlanda sau Suedia, care, desi fiecare in parte este cel mai bun performer are
o ratd de imbunatatire a performantelor sub media europeana (ca si in cazul
Olandei). Trei dintre cele mai mari si puternice economii europene, Germania,
Franta si UK se afla, din punct de vedere al performantei inovative, sub media
europeana.

Cele mai evidente tendinte de imbunétatire a performantei inovative se
manifesta in cazul unor tari care au in prezent rezultate slabe: Grecia, Luxemburg
si Spania.
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Irlanda si-a imbunatatit foarte rapid situatia; Italia are cele mai slabe perfor-
mante, dar si-a recuperat decalajele la toti cei trei indicatori; in cazul Portugaliei,
rata redusa a modificarii tendintelor demonstreaza ca performanta inovativa este
descrescatoare.

In pofida asteptarilor, analiza cu ajutorul coeficientilor de variatie a
evidentiat existenta unor tendinte mai degraba divergente decéat de convergenta
intre tarile europene sub aspectul performantelor inovative.

Tendinta de convergentd se manifestda doar in cazul a trei indicatori gi
anume: ponderea populatiei ocupate in industriile prelucratoare de nivel tehnolo-
gic Tnalt si mediu; investitiile in TIC si ponderea cheltuielilor publice pentru C-D Tn
PIB.

4.2. Exista un model de inovare european?

Expertii apreciazéd cad in UE sunt premise favorabile pentru dezvoltarea
Cu toate acestea, se considera ca nu exista un model european al inovarii si nici
nu se recomanda copierea celor mai bune practici sau a experientei liderilor
mondiali intrucat conditiile specifice diferitelor tari admit o multitudine de strategii
si cai de evolutie spre Tnalte performante inovative.

Studierea rezultatelor obtinute in urma analizelor intreprinse la nivel
european si a datelor si informatiilor continute in documentele speciale publicate
pe aceasta tema poate duce la o intelegere mai profunda a logicii interne a
diferitelor modele prin prisma prioritatilor diferitelor economii, a mediului specific gi
strategiilor care au permis aceste performante precum si la evaluarea gradului de
“transferabilitate” a experientelor pozitive.

Din analiza informatiilor existente rezultad ca toate tarile membre dau priori-
tate inovarii in vederea atingerii unui inalt nivel de competitivitate, de ocupare, de
realizare a cresterii sustenabile, de asigurare a echilibrului regional si de reducere
a excluziunii sociale. Cu toate acestea, politicile si actiunile concrete poarta
amprenta specificitatii nationale, ceea ce le conferad un caracter original.

Un aspect interesant al analizei la nivel european este cel al corelatiei dintre
indicatorii bunastarii si cei sociali, pe de o parte gi cei ai performantei inovative, pe
de alta. Rezultatele calculelor au demonstrat existenta unei corelatii pozitive intre
performanta inovativa gi indicatorii bunastarii si a unei corelatii negative intre
performantad inovativa si indicatorii excluziunii sociale. Aceste corelatii au fost
demonstrate pe exemplul tarilor nordice, care au o valoare inaltd a ISI, dar i
rezultate bune in combaterea saraciei si a mentinerii securitatii sociale. Explicatia
rezida, in primul rand, in faptul ca in aceste tari existad strategii guvernamentale
active care au menirea sa incurajeze inovarea si sa reduca nivelul saraciei, care
exercitd o puternica influentd asupra evolutilor din aceste domenii, ca si a
indicatorilor care le caracterizeaza. Acest model a fost promovat la Lisabona, in
martie 2000, ca fiind viabil si la nivel european. O alta corelatie statistica pozitiva
s-a constatat intre IS| si indicele dezvoltarii sustenabile intrucat tarile cu o
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performanta inovativa ridicata tind sa acorde prioritate preocuparilor de asigurare
a cresterii economice bazate pe actiuni ferme de protectia mediului.

In concluzie, evaluarea performantelor inovative ale diferitelor tari europene
a demonstrat ca este posibila coexistenta unor modele diferite de inovare la nivel
european, specifice unor grupe de tari, intre care se distinge grupul tarilor nordice,
care coreleaza rolul de lideri inovationali cu cel de asigurare a unui inalt grad de
bunastare a populatiei.

4.3. Repere europene pentru elaborarea politicilor
din domeniul cercetarii si inovarii in Romania

Comisia Europeana va extinde gradual actiunea de evaluare a politicilor
inovationale si asupra tarilor candidate care vor fi implicate in elaborarea
rapoartelor anuale cu titlul Innovation Policy in Europe. In acest scop, Comisia
invita aceste tari, inclusiv Roméania, sa-si defineasca propriile obiective strategice
in domeniul cercetarii-dezvoltarii si inovarii, inspirdndu-se din experientele
europene, dar tindnd seama de prioritatile, avantajele si dezavantajele specifice,
de traditiile lor culturale gi institutionale.

4.4. Resursele umane din C-D si atractivitatea profesiunii
de cercetator stiintific

Noua economie bazata pe cunostinte stiintifice aduce problema resurselor
umane, in calitatea de principal purtdtor de noi cunostinte, in prim-planul
dezbaterilor la nivel european. Mentinerea fortei concurentiale a unei tari, a capa-
citatii ei de a oferi cetatenilor sai o inalta calitate a vietii, precum si oportunitati de
ocupare a fortei de munca si lucratori apti pentru a fi angajati Tn sectoarele de
nalta tehnologie, impune ca nivelul de calificare al fortei sale de munca sa se afle
intr-o continua crestere. Expertii europeni apreciaza ca chintesenta performantei
economice a unei tari este calitatea potentialului ei de resurse umane.

Decidentii politici sunt interesati in obtinerea unor informatii pertinente care
sa-i ajute in luarea deciziilor referitoare la mai buna ocupare si exploatare a
potentialului uman din CDI si asigurare a cresterii continue a nivelului sau de
calificare. Tn acest scop, in ultimii ani s-a colectat o mare varietate de date referi-
toare, mai ales, la numarul de cercetatori in echivalent-norma intreaga in raport cu
totalul fortei de munca, disciplinele in care acestia activeaza, nivelul lor de
calificare, rezultatele activitatii de cercetare si de publicatii, eforturile de cercetare
si cheltuielile legate de aceasta, precum gi impactul acestor mutatii din domeniul
potentialului uman din cercetare-dezvoltare si inovare asupra numarului
produselor, proceselor gi serviciilor noi sau imbunéatatite.

Din pacate, exista relativ putine statistici comparabile la nivel international
care sa-i ajute pe decidentii politici in fundamentarea si monitorizarea domeniului
“resurselor umane din C-D”. De aceea, perfectionarea metodologica si dezvolta-
rea indicatorilor este cruciala pentru a veni in sprijinul departamentelor menite sa
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organizeze, sa conduca si sa evalueze, cantitativ si calitativ, evolutiile din acest
domeniu cu informatii de calitate, care pot alimenta bazele de date create in acest
scop.

Pentru scopurile definite mai sus au fost selectati cinci indicatori, dintre care
doar doi se pot determina pe baza datelor disponibile, comparabile la nivel
international. Acesti doi indicatori sunt:

e “numarul de cercetatori in totalul fortei de munca”, indicator care masoara
potentialul creativ al resurselor umane din fiecare tara;

e numarul de noi doctori in stiinta si tehnologie fatd de numarul populatiei din
grupul de varstd corespunzator, indicator ce poate oferi informatii asupra
perspectivei cresterii bazei de cunostinte stiintifice prin intermediul fortei de
munca de cea mai inalta calificare;

Datele statistice pentru acesti doi indicatori sunt disponibile la Eurostat,
organele de statistica ale tarilor membre, OCDE si UNESCO.

Se propune ca in viitor sa se facd demersuri pentru imbunétatirea compara-
bilitatii acestor date si s& se recurga la defalcarea lor pe ramuri ale industriei,
discipline, tari de origine, sex, tip de organizare, considerandu-se ca s-ar putea
contribui astfel la mai buna intelegere a rolului resurselor umane din C-D asupra
calitatii activitatii din acest domeniu ca si asupra competitivitatii industriale a unei
tari.

Ceilalti doi indicatori, complet noi, nu sunt disponibili in prezent in nici o
baza de date armonizate international; de aceea, oficiile de statistica, inclusiv INS
din Romania, va trebui sa lucreze in viitor la dezvoltarea lor.

Acesti indicatori, pe care ar trebui sa-i aiba in vedere si statistica din
Romania, sunt:

e “numarul de noi tineri cercetatori recrutati din universitati si din centrele de
cercetare publica fatd de numarul total al cercetatorilor “, - indicator ce
reflectd atractivitatea profesiunii de cercetator pentru tinerii absolventi si
perspectiva pe care o are tara de sustinere a unei economii bazate pe
cunostinte;

e “proportia femeilor Tn numarul total de cercetatori din universitati si din
centrele de cercetare publica”, indicator ce reflecta gradul de participare al
femeilor la activitatea stiintifica precum si rolul si contributia acestora la
cregterea productiei de cunostinte stiintifice.

Ponderea numarului de cercetatori in totalul fortei de muncéa constituie un
indicator important intrucat lucratorii din cercetare sunt implicati atat in producerea
cunostintelor cat si in exploatarea lor. Prin intermediul lucratorilor din cercetare
firmele pot beneficia de cunostinte stiintifice noi, adecvate specificului lor de
activitate si le pot utiliza pentru elaborarea de produse noi, inovative. De
asemenea, cercetatorii sunt o sursa majora de noi idei si un canal crucial pentru
alimentarea procesului de Tnvatare in cadrul companiilor industriale. Ei pot deveni
un vector important in transferul de cunostinte atunci cand coopereaza cu alli
cercetatori din institutii/tari diferite, sau cand isi schimba profesiunea sau se muta
dintr-un sector de activitate in altul. in sectorul public, asemenea lucratori joaca un
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rol vital Tn generarea ideilor si cunostintelor stiintifice si in difuzarea rezultatelor
cercetarii fundamentale.

Nivelul acestui indicator in UE (5,3 per mia de forta de munca) se situeaza
considerabil sub cel din Japonia (9,3) si din SUA (8,1). In perimetrul european se
pot distinge trei grupe de tari. Din prima grupa fac parte Finlanda si Suedia, care
au cea mai mare proportie a cercetatorilor in totalul fortei de munca, cu niveluri
mai apropiate de Japonia si de SUA decat de media europeana. O a doua grupa
este cea a tarilor cu niveluri ale indicatorului peste media europeana (Danemarca,
Franta, Belgia, Germania si Marea Britanie). A treia cuprinde tari care se situeaza
sub media europeana (Irlanda, Olanda si Austria aproape de medie, iar Spania,
Italia, Portugalia si Grecia mult sub media europeana). in Romania, acest indica-
tor a descrescut ca marime in perioada 1996-2000, de la 33,9 la 26,9%o.

in comparatie cu media din UE, rata de crestere a numarului total de cerce-
tatori este considerabil mai mare in SUA. Irlanda si Finlanda sunt tarile europene
cu cea mai inaltd dinamica a numarului de cercetatori, desi, tari ca Austria,
Portugalia, Spania si Grecia inregistreaza ritmuri superioare ratelor medii de
crestere. Cu toate acestea, unele din tarile membre aflate sub media UE, prezinta
modele mai stabile de crestere.

Calculele au relevant o corelatie stransa intre totalul cheltuielilor pentru C-D
si investitile in capitalul uman (numarul de cercetatori). Deoarece salariile
reprezinta o parte semnificativa a cheltuielilor pentru C-D, diferentele de salarizare
pot explica partial decalajele care exista intre tarile membre ale UE in privinta
intensitatii C-D chiar atunci cand ele au ponderi similare cu cele ale cercetatorilor
in totalul fortei lor de munca.

Numarul de noi doctori in stiinta si tehnologie fata de numarul populatiei din
grupa de varsta corespunzatoare reprezinta un alt criteriu de de evaluare a
resurselor umane.

In noua economie, disponibilitatea de resurse umane de inalta calitate este
esentiala pentru generarea si difuzarea cunostintelor. Noii absolventi ai progra-
melor de doctorat in stiinta si tehnologie reprezinta un output de nalta calificare a
sistemului de invatamant in disciplinele care vor fi de importanta cruciala pentru
societate Tn acest tip nou de economie.

Uniunea Europeand inregistreazd mai multi doctori in $T la mia de
persoane din grupa de varsta cuprinsa intre 25-34 ani (0,55) decat SUA (0,47) si
semnificativ mai mult decéat Japonia (0,24).

Suedia, Finlanda, Germania si Franta detin cea mai ridicatd proportie a
noilor doctori in ST. Datele pun in evidenta cresterea rapida, de la o baza relativ
scazuta, a acestui indicator in Spania si Portugalia ceea ce a conferit acestor tari
o pozitie apropiata de locurile detinute de tarile din esalonul fruntas. Suedia atinge
cifre ridicate atat la numarul de doctori in ST la 1000 de persoane in populatia de
varsta 25-34 de ani, cat si in ceea ce priveste cresterea puternica a numarului de
noi doctori. Germania, Austria si SUA Tnregistreaza niveluri aproape de medie si
relativ stabile ale acestui indicator, iar Belgia si Olanda nivelurile cele mai scazute.

Se impune o oarecare prudenta in analiza acestui indicator avand in vedere
ca exista diferente mari in privinta sistemelor de invatdmant si de organizare a
doctoranturii in diferite tari, precum si in ceea ce priveste varsta la care se fina-
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lizeaza activitatea de doctorat. Numarul de noi doctori este puternic dependent de
structura populatiei universitare. De aceea, s-a considerat oportun ca indicatorul
sa fie calculat prin raportarea numarului de doctori la numarul populatiei din grupul
de varsta corespunzator (considerat a fi cuprinse intre 25 si 34 de ani pentru a
acoperi eterogenitatea din sistemele nationale de invatamant).

In Romania, statisticile oficiale nu ofera date detaliate privind acest indica-
tor; exista doar indicatorul ,numarul total de doctori’, care a scazut de la 5917 in
1995 la 4328 in 1997, inregistrand o crestere in 1998, la 5830, pentru ca apoi sa
scada la 5166 in anul 2000.

4.5. Investitiile publice si private in C-D

Marimea cheltuielilor si mecanismele de finantare a C-D sunt considerate
cruciale pentru o economie bazata pe cunostinte, deoarece dinamica gi competiti-
vitatea sa depind in primul rédnd de productia, repartitia si exploatarea cunostin-
telor si informatiilor. Intr-o asemenea abordare, cunostintele sunt un factor de
productie, iar cresterea volumului lor prin investitii este dependenta de o serie de
stimulente economice.

Cunostintele sunt produse de sistemele publice de C-D, de sistemele de
invatamant si formare profesionala si de catre firme. De aceea, cunogtintele au la
origine actori, sectoare si organizatii diferite. Aceasta viziune asupra productiei de
cunostinte, ca investitie in diferite sectoare de activitate si in personal inalt
calificat se reflecta in indicatorii referitori la cheltuielile pentru C-D. Cheltuielile
pentru C-D efectuate de actori diferiti (sectorul public, al afacerilor) masoara
eforturile destinate productiei si utilizarii cunostintelor care au loc in contextul
activitatilor de cercetare. Totusi, deoarece cheltuielile pentru C-D sunt numai unul
dintre factorii de input, analiza sa izolata nu ofera suficiente informatii despre efici-
enta producerii de cunostinte, care este determinatd de structura sistemului de
cercetare, cooperarea dintre actorii inovationali, interactiunile lor, capacitatea de a
absorbi tehnologie externa etc.

Investitia in cunostinte este perceputa in prezent ca activitate economica.
Totusi, caracteristicile cunostintelor, cum ar fi slaba adecvare a productiei de cu-
nosgtinte la nevoile economiei si societatii, incertitudinile si indivizibilitatea produc-
tiei de cunostinte, induc, din punct de vedere economic, o anumita sub-investitie.
Beneficiile sociale ale investitiilor in cunostinte fiind mai mari decéat beneficiile
private, se impune sustinerea publica atat a cercetarii fundamentale realizate in
universitati sau laboratoare guvernamentale, cat si stimularea diferitilor actori, din
cercetarea publica sau privata, in efectuarea unor cercetari de calitate.

.Ponderea bugetului guvernamental alocat cercetarii” si ,ponderea IMM-
urilor in C-D finantatd din surse publice si executatd de sectorul afacerilor”,
reflectd decizia politicd de a sprijini productia de cunostinte, fie prin actori generali
sau specifici, cum ar fi IMM-urile.

Piata de capital necesar finantarii activitatilor dedicate producerii de
tehnologii nalte si de cunostinte noi este o piata imperfecta, riscanta si nesigura,
fapt ce impune gasirea unor noi surse de finantare gi crearea unui cadru
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institutional adecvat pentru sustinerea noilor oportunitati de finantare. Indicatorul
referitor la investitia Tn capitalul de risc din fazele de inceput ale ciclului de afaceri
al firmei (faza de “samanta si de infiintare”) reflecta tendinta de recurgere la noi
instrumente de finantare cu rol important in formarea abilitatilor manageriale si a
competentelor tehnologice si economice ale firmelor, si, prin aceasta, contribuie la
cresterea probabilitati de supravietuire a acestora pe piatd. in Europa este
necesar sa fie create asemenea competente intrucéat industria capitalului de risc
se afla ea insasi intr-o faza de inceput.

Datele statistice pentru indicatorii amintiti sunt disponibile de la Eurostat,
tarile membre si OCDE. Gradul de comparabilitate a datelor este considerabil
redus Tn cazul IMM-urilor, chiar si pentru tarile membre ale UE, SUA si indeosebi
pentru Japonia (datorita diferentelor de conceptie privind IMM-urile).

De aceea, capitolul privind ,investitile publice si private in C-D” se axeaza
pe analiza gradului de sustinere, prin diverse surse de finantare, a crearii de cu-
nostinte in sectorul public sau in cel al afacerilor, cu ajutorul urmatorilor indicatori:

e ponderea cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare in PIB;

e ponderea cheltuielilor destinate cercetarii si dezvoltarii, finantate de
industrie, in totalul productiei industriale;

e ponderea bugetului de stat anual alocata cercetarii;

e ponderea IMM-urilor in cercetarea finantata public executatd de catre
sectorul afacerilor;

e volumul investitiilor in capitalul de risc Tn fazele de inceput (de “saméanta si
de infiintare”) fata de PIB.

Ponderea cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare in PIB exprima efortu-
rile relative ale tarii de a crea cunostinte noi, de a raspandi si exploata baza de
cunostinte existente, atat in sectorul public cat si in cel al afacerilor. Cheltuielile de
C-D reprezinta unul din elementele dinamice ale cresterii economice in cadrul
unei economii bazate pe cunostinte. Nivelurile ridicate si dinamica puternica a
intensitatii activitatii de C-D sprijina pozitiv dinamica cregterii viitoare a unei tari.

Potrivit datelor existente, intensitatea activitatii de C-D a fost mai ridicata in
SUA si in Japonia decat in UE. Cresterea medie anuala (din 1995 pana in ultimul
an disponibil) a cheltuielilor totale pentru C-D si a intensitati C-D au fost de
asemenea mai ridicate pentru aceste doua tari. Asemenea evolutie aratd ca
decalajul dintre intensitatea C-D in SUA si in UE s-a marit pe parcursul acestei
perioade.

In cadrul UE existd o mare diversitate de situatii. Suedia si Finlanda, in
special, prezinta o rata de crestere a intensitatii C-D semnificativ mai mare decat
toate celelalte t&ri membre, ca si in comparatie cu SUA si Japonia. In special,
Finlanda se distinge prin inregistrarea unei intensitati ridicate si o rata inaltéd de
crestere a cheltuielilor de C-D, in timp ce ratele de crestere ale Suediei sunt mai
moderate (totusi, mai ridicate decat media din UE).

Pe de altd parte, intensitatea C-D in Germania, Franta, Belgia si
Danemarca este mai ridicatd decat media intensitatii C-D din UE. Oricum, Belgia
si Danemarca au cele mai inalte rate de crestere a intensitatii C-D, urmate de
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Germania, in timp ce, Olanda, Marea Britanie si Franta inregistreaza rate negative
de crestere.

Indicatorii privind intensitatea C-D din Olanda, Marea Britanie si Austria se
situeaza aproximativ la nivelul mediei din UE. in Olanda si Marea Britanie, rata de
crestere a cheltuielilor de C-D este foarte modesta, iar cea privind intensitatea
C-D este in declin.

Dintre tarile care au niveluri reduse ale ratei de intensitate a C-D numai
Portugalia se afla intr-un proces real de reducere a decalajului faté de tarile
avansate. In Irlanda, desi cheltuielile totale pentru C-D au crescut foarte rapid,
ritmul la fel de Tnalt al PIB-ul sau a determinat o crestere foarte modesta a ratei de
intensitate a C-D.

Un nivel ridicat si o dinamica puternica a intensitatii C-D constituie baza
pentru o crestere puternicd a economiei bazate pe cunostinte. Fortele pietei nu
pot genera singure un nivel optim al investitiilor in C-D. Guvernele, prin politici si
strategii specifice domeniului C-D trebuie sa intervina in atenuarea acestei imper-
fectiuni a pietei acordand suport direct si indirect pentru sustinerea investitiilor in
cercetarea stiintifica publica, precum si a unor activitati de cercetare, selectate,
din sectorul afacerilor. De aceea, se considera ca dinamica ratei intensitatii C-D
poate reflecta succesul masurilor de politica din domeniul C-D dintr-o anumita
tara.

Indicatorul analizat este un indicator agregat care ascunde o serie de
aspecte structurale si calitative ce trebuie sa fie luate in considerare atunci cand
se efectueaza comparatii transversale intre tari.

in Romania, ponderea cheltuielilor de C-D in PIB a descrescut permanent
dupa 1990, dupa cum rezulta din tabelul de mai jos:

1996 1997 1998 1999 2000

Cheltuieli totale 0,71 0,58 0,49 0,40 0,37
Sectorul intreprinderi 0,52 0,47 0,38 0,30 0,26
Sectorul guvernamental 0,16 0,09 0,09 0,07 0,07

Sectorul invatamant superior 0,03 0,02 0,02 0,03 0,04
Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 2001, p. 242.

Ponderea cheltuielilor pentru cercetare-dezvoltare finantate de industrie
in valoarea productiei industriale

Cheltuielile pentru C-D finantate de industrie reflectd eforturile inovatoare
ale industriei pentru crearea de cunostinte noi si pentru exploatarea bazelor de
cunostinte existente. Aceste resurse financiare sunt directionate catre cerintele
industriei si, tind sa se focalizeze pe cercetarea aplicativa si pe dezvoltare, care le
ofera mai multe oportunitati de investigare si aplicare decat cercetarea funda-
mentala. Pe 1anga suportul public, finantarea C-D de catre industrie ofera o baza
pentru competitivitatea sectorului industrial in viitor.

Efortul depus de sectorul industrial pentru a finanta C-D este mai redus in
UE decét in SUA si Japonia (1,4% in UE fata de 2,1% in SUA si 2,5% in Japonia).
De asemenea, rata de crestere a C-D finantate de catre sectorul industrial este
considerabil mai mare in SUA decét cea medie din UE.



46

In cadrul UE, ponderea cheltuielilor alocate C-D din totalul valorii productiei
industriale difera semnificativ intre tari. Suedia, Finlanda, Germania si
Danemarca, ating valori in jurul celor din SUA si Japonia. Suedia si Finlanda
prezinta in mod deosebit valori considerabil mai mari (4,0% si respectiv 3,2%)
decat SUA. In special Finlanda, dar si Danemarca experimenteazé o crestere mult
mai puternica a C-D finantata de industrie decat SUA.

Efortul facut de sectorul industrial pentru a finanta C-D se inscrie usor peste
media din UE in Belgia si Franta, iar toate celelalte tari membre ating valori ale
eforturilor relative de cercetare finantate de industrie ce se situeaza sub media din
UE. Unele dintre acestea (Austria si Marea Britanie) au, de asemenea, rate
reduse de crestere a acestor investitii, TIn timp ce Grecia a avut experienta unei
cresteri negative. Prin contrast, Portugalia, Irlanda si Spania — fac eforturi vizibile
de recuperare a decalajelor de intensitate a C-D finantata de sectorul afacerilor.

Nivelul ridicat si dinamica puternica a cheltuielilor de C-D finantate de
industrie este expresia eforturilor de inovare, de creare de cunostinte noi si
utilizarea bazelor de cunostinte tehnologice existente. Ca si in cazul indicatorului
anterior, se considera ca dinamica finantarii de catre industrie a C-D reflecta
succesul politicii tehnologice din diverse tari, intrucat sunt necesare mecanisme si
instrumente specifice politicii tehnologice a guvernului pentru stimularea alocarii,
la un nivel optim, a cheltuielilor necesare activitatii de C-D industriale.

in Romania, potrivit datelor ultimului anuar statistic (2001), industria (agentii
economici) avea o contributie de 22,7% in anul 1996, contributie care s-a dimi-
nuat, in anul 2000, la 17,4%.

Ponderea bugetului guvernamental anual alocat cercetarii

.Ponderea bugetului anual guvernamental alocat cercetarii’ masoara
importanta acordata sectorului C-D de catre guvern, stiut fiind ca guvernul joaca
un rol important in alocarea resurselor pentru producerea de cunostinte stiintifice
si — intr-o mai mica masura — pentru stimularea crearii de cunostinte in sectorul
afacerilor. De aceea, bugetul guvernamental pentru cercetare este de importanta
vitala in sprijinirea tranzitiei catre economia bazata pe cunostinte.

In context international, ponderea bugetului guvernamental pentru C-D in
UE este considerabil mai scazuta decat cea din SUA si din Japonia, iar bugetele
guvernamentale pentru C-D ale UE cresc intr-un ritm mult mai scazut decat in
Japonia si de asemenea, chiar daca mai putin semnificativ, decat in SUA.

Importanta acordaté sustinerii C-D in bugetele guvernamentale variaza
considerabil intre tarile membre. in Franta si in Olanda rolul bugetului guverna-
mental pentru C-D este foarte ridicat (5,0 si respectiv 3,3) in comparatie cu media
UE (2,0%) si cu nivelul din alte tari europene. Cu toate acestea, in Franta bugetul
guvernamental pentru C-D — initial la un nivel ridicat — a Tnregistrat un declin
mediu anual pe parcursul perioadei 1995-1999. Ponderile bugetelor
guvernamentale ale Finlandei, Germaniei, Marii Britanii si Spaniei ating valori
situate n jurul mediei UE, dar, dintre aceste patru tari, doar Spania a inregistrat
un ritm foarte ridicat de crestere a bugetului guvernamental pentru C-D (urmata de
Finlanda).
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Portugalia, Suedia, Danemarca, Belgia si Italia au ponderi relativ joase in
bugetul guvernamental alocat cercetarii. Suedia a Tnregistrat o crestere puternica
negativa in perioada 1995-2000, ca si ltalia, desi declinul sau a fost mai putin
dramatic.

Austria, Irlanda si Grecia au o pondere foarte scazuta in bugetul anual
guvernamental alocat cercetarii. In timp ce Grecia si Irlanda inregistreaza ritmuri
de crestere pozitive, considerabil peste nivelul mediei UE, in Austria ritmul mediu
anual de crestere a fost negativ in perioada 1995-2000.

Avand in vedere rolul esential pe care il are bugetul guvernamental pentru
cercetare in productia de cunostinte, este important de cercetat modelul de
politica aplicat.

In Romania, fondurile publice s-au diminuat ca pondere, de la 54,8% in
1996 la 40,8% in anul 2000.

Ponderea IMM-urilor in C-D finantata din surse publice gi executata

in sectorul afacerilor

Acest indicator ofera informatii despre importanta IMM-urilor in efectuarea
C-D finantata din surse publice. Finantarea din surse publice a C-D ofera guver-
nelor un instrument pentru directionarea resurselor spre prioritatile alese de ele
(sectoare, domenii tehnologice) si/sau spre anumite tipuri de executanti (categorii
de firme). Sprijinirea IMM-urilor in activitatile lor de cercetare si dezvoltare a
devenit in ultimii ani un obiectiv major al politicii guvernelor din tarile membre ale
UE intrucat s-a constatat ca ele constituie un teren fertil pentru activitatea
inovativd. Cu toate acestea, IMM-urile au adesea dificultdti in a participa la
programele de cercetare din cauza lipsei de resurse si a costurilor administrative
si de informare foarte mari.

Ponderea IMM-urilor in C-D finantatd din surse publice si efectuatd de
sectorul afacerilor este considerabil mai mare in tarile europene mici (Irlanda,
Grecia, Portugalia, Danemarca, Finlanda, Austria, Olanda si Spania) in
comparatie atat cu tarile europene mai mari (Germania, Marea Britanie, Franta),
cat si cu Japonia sau SUA. Aceasta se poate explica prin structura dimensionala
a intreprinderilor industriale din aceste tari (de exemplu, in tarile mici ponderea
companiilor mici este mult mai mare).

Dintre térile cu o pondere ridicatda a IMM-urilor in C-D finantata public,
Irlanda inregistreaza cea mai nalta pondere (83,3%), urmata fiind de Grecia,
Portugalia si Spania. Aceste tari se disting si printr-o dinamica inaltd a acestui
indicator, indeosebi Portugalia si Spania. In Grecia, ritmul de crestere este mai
scazut.

Dinamica acestui indicator releva diferente considerabile nu numai intre
tarile europene, ci si in comparatiile internationale. n prezent, ritmurile de crestere
din Japonia se situeaza sub cel din SUA si din multe tari europene — cu exceptia
Danemarcei, Portugaliei si Spaniei. Tarile mari, au atat ponderi scazute ale
acestui indicator cat gi ritmuri de crestere negative (Marea Britanie gi Franta).

Acest indicator, care poate constitui un instrument de baza al politicii
guvernamentale de sustinere a activitatilor de cercetare din sectorul IMM-urilor, nu
este continut de evidenta statistica din Romania.
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Volumul investitiilor in capitalul de risc pentru fazele de debut

(de “samanta” si de “infiintare”) fata de PIB

Functia economica a finantarii capitalului de risc in faza de “samanta” si de
infiintare” este de a oferi finantare cu risc ridicat, noilor companii cu tehnologie
fnaltd si cu activitate intensa in producerea de cunostinte. Desi are un volum
redus, volumul capitalului de risc investit in fazele de inceput joaca un rol strategic
in finantarea inovatiilor si in sustinerea schimbarilor structurale care asigura
trecerea spre economia bazata pe cunostinte. Companiile cu capital de risc
asigura nu numai participarea la capital, dar i capacitatea si competenta
manageriala, care sunt elemente critice pentru succesul firmei in fazele de
inceput ale ciclului lor de viata.

In timp ce media in UE privind intensitatea capitalului de risc in fazele de
inceput se situeaza sub cea din SUA sau Japonia, ritmurile reale de crestere
pentru acest tip de finantare au fost remarcabil mai ridicate, in medie, Tn UE decét
in SUA si Japonia.

in Europa, dezvoltarea rapid& a capitalului de risc a inceput in anii '90.
Anumite tari — Suedia, Belgia si Olanda — inregistreaza deja o rata inalta a intensi-
tatii capitalului de risc destinat fazelor de inceput.

in Finlanda, Germania, Franta si Irlanda, intensitatea capitalului de risc se
situeaza abia in jurul mediei UE, la un nivel relativ modest. Oricum, ritmurile de
crestere pentru aceste tari sunt ridicate, in special in Irlanda si in Franta (peste
100% crestere).

Un alt grup de tari — Italia, Grecia, Spania, Marea Britanie, Danemarca si
Austria — prezinta o intensitate a capitalului de risc considerabil mai joasa decéat
media UE. In acest grup, numai Austria are dinamici puternice in finantarea cu
capital de risc a fazelor de inceput (ritm mediu anual de 163,8% pe perioada
1995-1999), pornind de la un nivel foarte redus. Marea Britanie, Grecia, lItalia,
Danemarca si Portugalia inregistreaza intensitati si ritmuri de crestere scazute in
comparatie cu media din UE.

Finantarea capitalului de risc pentru companiile cu intensitate mare de
cunostinte si cu tehnologie Tnalta, aflate in fazele de inceput, joaca un rol strategic
pentru dinamica economiei, deoarece pietele de capital functioneaza imperfect in
finantarea unor proiecte riscante si nesigure (cum ar fi infiintérile de companii cu
tehnologie Tnaltd si intensitate mare a cunostintelor). In consecinta, sprijinirea
capitalului de risc este o componenta semnificativa a politicii tehnologice din cele
mai multe tari europene. Evident ca aceste politici difera considerabil intre tari.

Intrucat problema capitalul de risc ca sursd de finantare nu a fost o
preocupare a decidentilor politici din Romania, nu exista inca date referitoare la
acest indicator.

Productivitatea stiintifica si tehnologica
Cu toate ca masurarea productivitatii din stiintd si tehnologie este o sarcina
dificila, cativa indicatori pot fi relevanti, ca de pilda:
e numar de patente (brevete);
e numar de publicatii stiintifice si numar de citari in publicatiile mai des citate;
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e ponderea firmelor inovative care coopereaza cu alte firme/universi-
tati/institute publice de cercetare, care poate releva modelele de cooperare
care faciliteaza si intensifica transferul de cunostinte si inovatii.

Pentru acesti indicatori exista date disponibile pentru a se putea efectua
comparatii internationale.

Alte aspecte care merita a fi explorate in viitor includ: ponderea patentelor
(brevetelor) in domeniile tehnologiei Tnalte, numarul de publicatii stiintifice pe
domeniu stiintific, sau cheltuielile pentru C-D/mia de cercetatori, precum gi
proportia publicatiilor cu autori multiplii in totalul publicatiilor nationale.

Este important de notat ca indicatorul ,numar de patente” nu este utilizat
numai pentru masurarea performantei tehnologice dintr-o tara, ci indeplineste
adesea rolul de indicator sintetic al activitatii inovationale. Pentru a avea o
imagine realista asupra productivitatii din stiinta si tehnologie este necesar ca
informatiile privind patentele sa fie analizate in functie de marimea tarii, structura
economica, gradul sdu de specializare gi de importanta companiilor multinatio-
nale, iar datele privind patentele sa fie comparate cu alti indicatori care masoara
productivitatea din C-D, cum ar fi de exemplu numarul publicatiilor, numarul de
citari, ponderea industriilor cu tehnologie nalta (si ritmul lor mediu anual de
crestere), ponderea patentelor din sectoarele de Tnalta tehnologie (si ritmul mediu
anual de crestere), ponderea exporturilor de produse de inalta tehnologiei (si
ritmul lor mediul anual de crestere), balanta tehnologica de plati (si ritmul mediu
anual de crestere).

Pentru a oferi posibilitatea analizei unor noi fatete ale productivitatii din
domeniul stiintei si tehnologiei, forurile statistice europene au sugerat doi
indicatori noi si anume:

e numarul de spin-off-uri generate de universitati si de centrele de cercetare,
indicator destinat sa masoare capacitatea personalului din C-D de a pro-
mova gi efectua noi activitati economice bazate pe aplicarea rezultatelor
cercetarii;

e rata de utilizare de catre laboratoarele de C-D a retelelor electronice se
bazeaza pe ipoteza potrivit careia, cu cat sunt mai vaste si mai bune
retelele electronice de cercetare, cu atdt mai mult creste cantitatea si
calitatea productivitatii stiintifice si viteza de difuzare a productiei stiintifice gi
tehnologice.

Acesti doi indicatori sunt complet noi si nu sunt inca disponibili din surse
comparabile la nivel international, fiind necesare eforturi pentru a-i dezvolta in
viitor cu ajutorul oficiilor de statistica nationale.

Numarul de patente pe locuitor inregistrate la oficiile de patentare din

Europa si din SUA

Aplicarea unui patent releva existenta unei productii de cunostinte noi
aparute Tn urma unei inventii, care pot aduce potentiale beneficii economice. De
nale a oricarei tari, reflectdnd capacitatea acelei tari de a exploata cunostintele noi
si a le transpune in produse si servicii i a obtine in final profituri economice. Fiind
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informatii publice, patentele reprezinta, de asemenea, un vehicul important pentru
transferul de cunostinte tehnologice.

Analiza utilizarii patentelor la doua principale oficii de patentare si anume
Oficiul European de Patentare si Oficiul American de Patente si Marci este rele-
vantd, in primul rand, deoarece UE si SUA reprezinta piete-cheie pentru produ-
sele care vor exploata in viitor inventiile din UE gi din SUA.

In timp ce Tn sistemul european de patentare, UE si SUA detin aproximativ
acelasi numar de patente pe locuitor, In sistemul american SUA inregistreaza o
intensitate mult mai mare in comparatie cu UE.

Cele mai ridicate niveluri ale indicatorului “numar de patente pe locuitor” le
inregistreaza Suedia, Finlanda si Germania. O parte din tarile membre inregis-
treaza niveluri relativ reduse ale numarului de patente pe locuitor (si, adeseori un
numar de patente extrem de redus in termeni absoluti), dar au o tendintd de
crestere ascendenta.

Un factor important care influenteaza nivelul de patentare dintr-o tara este
structura sa industriala mai precis de specializare in acele industrii care au o mai
mare inclinatie de a patenta.

Numarul de publicatii stiintifice si numarul de articole frecvent citate

pe locuitor

,Numarul de publicatii stiintifice dintr-o tard” constituie un indicator utilizat
atat pentru a evidentia productia stiintifica a unei tari cat si capacitatea ei de
cercetare si de crestere a fondului de cunostinte. In timp ce numarul de publicatii
este un indicator cantitativ, aspectul calitativ al productiei stiintifice este redat de
cel de al doilea indicator, referitor la numarul de citéri. in majoritatea domeniilor
stiintifice, numarul de citari pe care il inregistreaza o publicatie intr-o anumita
perioada reflecta importanta domeniului de cercetare, a problematicii abordate
sau prestigiul international al diferitilor autori.

Analiza datelor aratda ca Suedia, Danemarca, Finlanda, Olanda, Marea
Britanie, Belgia si Austria se situeaza nu numai deasupra mediei UE, dar si peste
cea din SUA si Japonia. Cu exceptia Marii Britanii si Olandei, pe perioada
1995-1999, acest grup de tari inregistreaza de asemenea o ratd a cresterii
numarului de publicatii stiintifice atat peste media UE, cat si a SUA.

Din cele sase tari membre care se inscriu sub media UE, Portugalia,
Grecia, Irlanda si Spania au o rata rapida de crestere a numarului de publicatii
stiintifice pe locuitor, iar tarile scandinave se remarca printr-un avantaj remarcabil.

Datele referitoare la citari releva o situatie diferita. Comparand UE-15, SUA
si Japonia, ponderea citarilor frecvente in SUA este cu doar 1,27% mai ridicata
decét cea din UE, care este de 1,20%. Japonia se situeaza semnificativ mai jos
cu 0,65% .

Privind la numarul total al celor mai citate articole se constata ca SUA si
UE-15 produc majoritatea publicatiilor stiintifice.

Daca se combina cregterea numarului de cercetatori cu cresterea numarului
de publicatii se poate argumenta ca tari ca Franta, Germania, Italia si Portugalia
prezintd o productivitate stiintificd marginald mai ridicatd, deoarece cresterea
numarului de publicati este mai puternica decat cresterea numarului de
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cercetatori. Prin contrast, grupul de tari, care prezintd o productivitate stiintifica
marginala mai joasa este compus din Irlanda, Finlanda, Danemarca, Suedia,
Olanda si Marea Britanie, in timp ce Austria, Spania, Grecia, Danemarca si Belgia
detin pozitii egale.

Ratele de citare trebuie analizate cu aceeasi prudenta, deoarece tendinta
numarului de citari/articol variaza in functie de marimea domeniului si a comu-
nitatii stiintifice. De exemplu, comunitatea stiintificd din domeniul fizicii teoretice,
este mult mai numeroasé& decat cea a cristalografiei. In primul caz vor fi elaborate
mai multe articole care vor avea de infruntat o concurentd mai mare pentru a fi
citate decéat cele din cel de al doilea domeniu. De aceea, deseori este necesar sa se
“normalizeze” aceste efecte de marime atunci cand se face o analiza a citarilor in
cadrul aceleiasi tari intre diferite domenii stiintifice, in comparatiile internationale.

Sursa datelor este Indexul Citarilor Stiintifice (SCI), al Institutului pentru
Informare Stiintifica (1SI1), Philadelphia, SUA.

Impactul C-D asupra competitivitatii economice si ocuparii fortei

de munca

Cresterea competitivitatii are loc si prin aparitia unor noi activitati si produse
atat pentru piata interna cat si pentru export. Aceasta induce o restructurare a
activitatilor existente, prin schimbari puternice in favoarea sectorului tehnologiei
inalte, prin activitatile cu intensitate mare a cunostintelor si prin modernizarea
vechilor structuri ca urmare a difuzarii tehnologiilor noi. Cunostintele noi si inova-
rea reprezintd sursele supreme de competitivitate ale firmei. Competentele de a
comercializa cunostintele si activele complementare acestora sunt elemente
necesare pentru cresterea competitivitatii si in economia bazata pe cunostinte.

Urmatorii indicatori masoara anumite efecte ale cresterii volumului
cunostintelor noi si a activitatilor bazate pe noile tehnologii:

e ‘“rata de crestere a productivitatii muncii”. Se presupune ca cel putin o parte
considerabila a cresterii eficientei reflecta impactul C-D;

e ‘“ponderea industriilor cu nivel mediu si inalt al tehnologiei de varf’ in PIB si
in nivelul total al ocuparii fortei de munca; aratd importanta activitatii
economice in crearea si utilizarea noilor produse si a noilor procese;

e “ponderea in PIB a serviciilor cu intensitate mare a cunostintelor si nivelul
total al ocuparii fortei de munca; arata masura in care au fost administrate gi
imbunatéatite cunostintele noi intr-o economie si gradul de utilizare si de
propagare a tehnologiei noi;

e ‘“Incasarile din balanta tehnologica de plati ca proportie din PIB”; indica
gradul de specializare si de competitivitate;

e “cresterea ponderii pe piata mondialda a exporturilor de produse ale
tehnologiei de varf ale unei tari”; reprezinta un indicator de specializare n
productia si exportul de produse care incorporeaza cunostinte de varf.

Indicatorul : industrii cu nivel mediu si ridicat de tehnologie de varf
.Ponderea industriilor cu nivel inalt si mediu de tehnologie de varf’ arata
capacitatea unei economii de a desfagura activitati cu intensitate mare de C-D si
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puterea sa de a transfera cunostintele stiintifice si tehnologice Tn activitatea
economica.

Analiza indicatorilor "valoarea adaugata in industriile cu nivel mediu si Thalt
de tehnologie de varf ca procent din PIB” si ,rata ocuparii fortei de munca n
aceste industrii ca procent din totalul ocuparii fortei de munca” ne poate oferi o
imagine asupra importantei si contributia acestora la cresterea economica si la
ocuparea fortei de munca.

Pentru SUA si Japonia, ponderea valorii adaugate in industriile cu nivel
ridicat si mediu de tehnologie de varf este mai mare (10,42 si respectiv 8,08)
decat pentru majoritatea tarilor europene, cu exceptia Germaniei.

In Finlanda si Spania cresterea industriilor cu nivel ridicat si mediu de
tehnologie de varf este relativ inalta.

Acesti indicatori ofera o imagine atat asupra efectelor directe ale industriilor
cu nivel ridicat si mediu de tehnologie de varf asupra productiei si ocuparii fortei
de munca cét si asupra efectelor indirecte considerabile, asupra cresterii si ocu-
parii fortei de munca din alte sectoare ale economiei datorate propagarii progre-
sului tehnic, inovatiilor obtinute si substituirii produselor si serviciilor traditionale cu
cele noi.

Indicatorul: incasarile din balanta tehnologica de plati ca proportie

din PIB

Acest indicator masoara importanta incasarilor unei tari din exporturile de
cunostinte si de servicii tehnice (inclusiv licente, know-how, marci da fabrica,
servicii tehnice etc.); relevand pozitia competitiva a unei tari pe piata internatio-
nald a cunostintelor. Exporturile de tehnologie — precum si importurile — sunt
totodata un vehicul pentru transferul de tehnologie.

In timp ce incasérile din comertul cu tehnologii reprezintd o masura a
competitivitatii unei tari pe piata cunostintelor intangibile, tehnologia importata
poate avea, de asemenea, efect asupra competitivitatii prin stimularea potentia-
lului tehnologic si a inovativitatii tarii cumparatoare (in special daca aceasta
completeaza tehnologia existenta pe plan intern). Daca se ia in considerare
balanta exporturilor si importurilor de tehnologie, se observa ca in special
Portugalia — dar si Finlanda, Germania si Spania — sunt importatoare nete de
tehnologie.

Indicatorul: cresterea ponderii exporturilor de produse ale tehnologiei

de varf ale unei tari pe piata mondiala

Industrile cu tehnologie de varf (si produsele lor) au o importanta
considerabila pentru economia bazaté pe cunostinte. Ele sunt in general asociate
cu niveluri ridicate ale investitiilor in C-D, cu o productivitate inalta si cu locuri de
munca foarte bine platite pentru lucratori cu inalta calificare. O pondere in
crestere a pietei exporturilor de tehnologii de varf reprezintd un indicator al
competitivitatii in aceste sectoare-cheie.
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