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1.  POLITICA AGRICOLĂ COMUNĂ 
ŞI PERSPECTIVELE PROBABILE DE EVOLUŢIE 

1.1. Crearea şi funcţionarea Politicii Agricole Comune1 

 Politica Agricolă Comună (PAC) a fost prima politică elaborată de Comu-
nitatea Economică Europeană, fiind de fapt chiar “propulsorul” unificării europene, 
înainte de a deveni - datorită costurilor financiare extrem de importante - “victima” 
propriului său succes. 

Termenii generali ai PAC au fost  stabiliţi prin Articolul 39 al Tratatului de la 
Roma în 1957. Iniţial, obiectivele  PAC au fost următoarele: 

• creşterea productivităţii în agricultură prin promovarea progresului tehnic, 
prin asigurarea dezvoltării producţiei agricole şi prin utilizarea optimă a 
factorilor de producţie, în special a forţei de muncă; 

• asigurarea unui nivel  de trai echitabil pentru populaţia agricolă comunitară, 
în special prin creşterea veniturilor individuale ale persoanelor din sectorul 
agricol; 

• stabilizarea pieţelor; 
• asigurarea unei aprovizionări constante cu produse alimentare; 
• asigurarea aprovizionării consumatorilor la preţuri rezonabile; 

Principiile de bază care s-au aflat la baza elaborării acestei politici au fost: 
piaţa unică, preferinţa comunitară şi solidaritatea financiară. Instrumentele de 
politică nu au fost clar definite de la început (cu excepţia creării unor fonduri 
financiare), lăsând la îndemâna decidenţilor emergenţa unor clarificări ulterioare. 
În 1962 s-a elaborat primul pachet de măsuri legislative agricole referitoare la 
crearea a şase organizaţii comune de piaţă referitoare la cereale, carne de porc, 
carne  de pasăre, ouă, vin, fructe şi legume. După această dată a urmat o 
perioadă de tranziţie care s-a finalizat în anul 1967 prin consolidarea pieţei unice 
pentru cereale, carne de porc, ouă, carne de pasăre, seminţe oleaginoase, urmată  
în 1968 de piaţa unică a produselor lactate, a cărnii de bovine şi a produselor 
procesate din fructe şi legume. 

Încă din primii ani obiectivele iniţiale au fost  atinse relativ uşor, mai ales în 
ceea ce priveşte creşterea productivităţii, stabilitatea pieţelor şi autosuficienţa 
pentru majoritatea produselor agroalimentare. La acea vreme agricultura ocupa o 
poziţie importantă2 în totalul populaţiei ocupate, iar realizarea unei pieţe agricole 
comune era considerată  o etapă indispensabilă pentru ameliorarea diviziunii 
                                                           
1 Sinteză după D. Giurca, L. Van Depoele ”Elemente de Politică Agricolă Comună” , colecţia 

Micromonografii : Politici Europene, editata de Institutul European, 2001, şi The CAP files-
colection 1997-2000. 

2 Comunitatea Europeană dispunea la acea dată de 65 de milioane de hectare, 17,5 de milioane 
de agricultori care trebuiau să hrănească 150 de milioane de persoane, comparativ cu SUA care 
dispunea de 400 de milioane de hectare şi 4 milioane de agricultori, care trebuiau să hrănească 
200 de milioane de oameni (Adrien Ries “L’ABC du Marché commune agricole, 1978). 
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muncii (prin exploatarea avantajelor comparative), scăderea preţurilor la 
consumator şi transferurile de resurse provenite din profit din sectorul agricol spre 
sectorul industrial.  

Pe măsură ce Piaţa Comună a început să funcţioneze a apărut şi necesita-
tea ajustărilor. “Planul Mansholt” - fiind primul memorandum care propunea 
reforma PAC (1968) - a fost unul dintre exemplele remarcabile prin care s-a 
încercat rezolvarea problemelor de început cu care s-a confruntat agricultura după 
aplicarea acestei politici.  

Politica de preţuri (în special garantarea acestora) a indus excedente pe 
piaţă mai ales la cereale şi produse lactate. Aceste excedente au fost imediat 
absorbite prin intervenţie publică, fapt care a determinat, firesc, o creştere a 
cheltuielilor bugetare. În consecinţă, cheltuielile de susţinere a pieţelor în cele 
şase state membre s-au  multiplicat de patru ori în numai opt ani (1960-1968). S-a 
reliefat astfel că pe lângă  o politică de susţinere prin preţuri (generatoare inevi-
tabil de cheltuieli bugetare suplimentare) este necesară şi o politică structurală. 
Memorandumul propunea un program pe termen lung, având ca obiectiv crearea 
“unităţilor moderne de producţie” în funcţie de un plan de investiţie selectiv.  

Datorită implicaţiilor majore asupra activităţii micilor agricultori şi reacţiilor 
vehemente din mediul profesional agricol, acest memorandum a avut rezultate 
modeste comparativ cu  ambiţiile iniţiale. Consiliul de Miniştri a adoptat totuşi trei 
directive sociostructurale care vizau investiţiile şi stimularea  reconversiei 
profesionale din sectorul agricol. Acest demers legislativ  a constituit punctul de 
plecare pentru reformele şi direcţiile ulterioare ale PAC, concretizate prin 
adoptarea unei serii de măsuri în favoarea agricultorilor (pensionarea timpurie şi 
reconversia profesională), a exploataţiilor (ajutor pentru investiţii acordat selectiv 
după planuri de dezvoltare şi contabilizarea activităţii agricole), în favoarea 
comercializării şi procesării produselor agricole (prin programe de dezvoltare 
sectoriale şi regionale şi susţinerea organizaţiilor de producători) şi a măsurilor 
aplicate la nivel regional (în zonele de munte şi în zonele defavorizate).  

Veniturile agricultorilor în anii 1980 erau relativ modeste comparativ cu alte 
sectoare economice, existând disparităţi notabile la nivel regional şi la nivelul 
sistemelor de producţie, ceea ce confirma ipotezele raportului Mansholt. În 
consecinţă, Comunitatea Europeană a ales o cale mai puţin dură de reformare a 
PAC. “Carta verde” a acestor reforme (1985) prevedea reducerea protecţio-
nismului şi practicarea unei politici de preţuri interne, care să permită apropierea 
de cele mondiale (cel puţin la câteva produse), îngheţarea cheltuielilor bugetare şi 
ajustarea preţurilor de bază în funcţie de excedente. În 1988, Consiliul European a  
impus o disciplină bugetară (prin care se limita creşterea cheltuielilor) însoţită de o 
serie de măsuri sectoriale  care să o susţină şi să o completeze1.   

La sfârşitul anilor ‘80, necesitatea unor reforme radicale ale PAC era din ce 
în ce mai evidentă, din cauza, în primul rând, a constrângerilor de ordin intern 
(politica de preţuri era insuficientă pentru a resorbi creşterea stocurilor şi 
                                                           
1 De exemplu, aplicarea regimului cotelor şi a coresponsabilităţii prin autofinanţare, care iniţial s-

a dovedit funcţional pentru sectorul zahăr şi care s-a extins în 1984 şi la alte produse: lapte şi 
produse lactate. 
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reducerea cheltuielilor bugetare) şi, în al doilea rând, din cauza constrângerilor 
externe – probabil cele decisive - exprimate la negocierile GATT. 

Astfel, în 1992, Ray Mac Sharry a propus o nouă reformă (ce îi poartă 
numele), care a vizat mai întâi sectorul cerealier. Principalele obiective ale acestei 
reforme au fost:  

• reglarea ofertei de produse prin mecanisme de piaţă; 
• reducerea cheltuielilor bugetare; 
• alocarea decuplată de producţie a subvenţiilor (ajutoarelor); 
• generalizarea sistemului de cote de producţie (limitarea producţiei 

subvenţionate prin cote stabilite după performanţele producţiilor anterioare); 
• reducere substanţială a preţurilor administrative; 
• acordarea de plăţi compensatorii (necesare datorită reducerii preţurilor) prin 

acordarea de sprijin decuplat de producţie, dar în funcţie de suprafaţă şi cap 
de animal; 

• mecanismele PAC să conţină şi elemente care să determine protecţia 
mediului înconjurător; 

• facilitarea încheierii negocierilor GATT a Rundei Uruguay (caseta 1), 
imposibil de realizat fără reforma PAC. 

 
Caseta 1 

Acordul pentru agricultură al Rundei Uruguay (AARU) 
 

Actul final de la Marrakech al RU a stabilit, pentru prima dată, prin negocieri 
multilaterale, liberalizarea comerţului cu produse agricole. Deşi produsele agricole 
reprezintă numai 10% din volumul schimburilor comerciale internaţionale, ele au 
constituit dintotdeauna un dosar extrem de sensibil. Agricultura a beneficiat de 
reglementări preferenţiale în cadrul negocierilor GATT, putând utiliza instrumente 
comerciale nepermise pentru alte categorii de mărfuri, ca de exemplu: restricţii 
cantitative, preţuri minime la import, prelevări la import, sprijin intern substanţial, 
subvenţii de export, agenţii ale statului specializate în comerţ exterior. 

La momentul creării sale, Piaţa Comună era importator  de produse agricole. 
Politicile de susţinere intensă a agriculturii au determinat creşterea randamentelor şi a 
producţiilor, astfel încât în scurt timp oferta agricolă a devenit excedentară, 
transformând CEE într-un potenţial exportator  de produse agricole.  Politicile de 
subvenţionare intensă a exporturilor au permis cucerirea unei poziţii importante pe 
piaţa mondială a produselor agricole, în concurenţă cu produsele similare americane, 
subvenţionate şi ele la rândul  lor.  

SUA, ca prim exportator de produse agricole la momentul respectiv, şi-a văzut 
periclitată poziţia de lider pe piaţa mondială. În aceste condiţii  a aplicat o strategie duală:  
• pe de-o parte şi-a reformat treptat propriul sistem de susţinere a agriculturii şi a 

exporturilor agricole, prin reducerea sprijinului direct - care se monitorizează de 
către OMC prin Măsura Agregată de Sprijin (MAS) - şi trecerea la sprijinul 
"decuplat", măsură neinclusă în MAS; 

• pe de altă parte şi-a folosit poziţia de "actor principal" în cadrul GATT/OMC pentru 
a impune reducerea treptată - până la lichidare - a tuturor măsurilor de sprijinire a 
producătorilor agricoli, precum şi a celorlalte măsuri de protecţie a pieţelor interne. 
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 Prin această strategie, SUA a vizat în principal slăbirea poziţiei UE pe piaţa 
mondială a produselor agricole, valorificând rigiditatea mecanismului comunitar de 
elaborare şi punere în practică  a politicii agricole comunitare.  

Cadrul de principii şi reguli care vizează funcţionarea comerţului agricol 
internaţional a fost stabilit la încheierea Rundei Uruguay şi se referă la patru domenii: 
accesul pe pieţe, susţinerea internă, subvenţiile la export şi măsurile fitosanitare. 
Acordul prevede o aplicare diferenţiată a angajamentelor pentru ţările dezvoltate, 
respectiv pentru ţările în curs de dezvoltare, impunând o disciplină în politica şi 
comerţul tuturor părţilor contractante. 

 
Reforma din 1992 a avut efecte pozitive şi a permis corectarea unor 

deficienţe anterioare induse de PAC. A permis absorbţia unor importante 
excedente agricole şi a ameliorat veniturile agricultorilor (datorită plăţilor directe). 
Cu toate acestea, s-a constatat că reforma din 1992 era insuficientă şi inducea 
diferenţe mari la nivel regional şi între producători, din cauza sprijinului acordat 
disproporţionat. Regiunile bogate beneficiau de susţinere în detrimentul zonelor şi 
producătorilor mai puţin favorizaţi. De asemenea, problema excedentelor era încă 
nerezolvată, mai ales la unele produse (carne de vită, brânzeturi şi lapte praf). 
Începerea noilor negocieri OMC a reliefat din nou faptul că politica agricolă 
comună trebuia să se ajusteze  la  cerinţele marilor “actori” de pe pieţele agricole 
mondiale (SUA). La aceasta s-a adăugat noul cadru politic european, respectiv 
perspectiva extinderii UE către Europa Centrală şi de Est. Prin urmare, era 
evident că PAC trebuia reformată. Pe lângă presiunile de ordin extern, UE a 
început să se confrunte tot mai mult cu un fenomen inerent al unei dezvoltări 
economice moderne: scăderea numărului de persoane ocupate în agricultură şi 
migrarea acestora spre zonele industriale.  

Ştiind că agricultura deţine un rol important în economia mediului rural, 
alocarea disproporţionată a sprijinului comunitar a avut consecinţe negative 
asupra mediului rural din zonele mai sărace. Prin urmare, necesitatea creării unui 
nou cadru de dezvoltare rurală ca principal punct de pornire în refacerea reţelei 
economice şi sociale din mediul rural a devenit indispensabilă. Elaborarea şi 
punerea în practică a unei politici de dezvoltare rurală – globală şi coerentă – a 
devenit, odată cu ultima reformă PAC (Agenda 2000), “al doilea pilon” al politicii 
agricole comune. În conformitate cu Agenda 2000, obiectivele PAC sunt 
următoarele: 

• continuarea proceselor de reformă începute în 1992 prin reducerea 
preţurilor şi creşterea valorii plăţilor compensatorii;  

• îmbunătăţirea competitivităţii produselor din UE prin scăderea preţurilor; 
• garantarea siguranţei şi calităţii alimentelor pentru consumatori prin 

îmbunătăţirea procesării şi marketingului produselor agricole; 
• îmbunătăţirea sistemului de producţie prin protejarea mediului înconjurător 

şi respectarea condiţiilor de bunăstare pentru animale printr-o politică mai 
exigentă în acest sens; 

• integrarea componentei de mediu în instrumentele şi obiectivele politicii 
agricole comune;  



 

 

9 

• introducerea în cadrul PAC a unei politici complexe de dezvoltare rurală, 
care să permită asigurarea unor venituri stabile şi a unui standard de viaţă 
echitabil pentru populaţia ocupată în agricultură, să creeze oportunităţi şi 
alternative  de angajare fermierilor şi familiilor lor; 

• simplificarea legislaţiei ; 
• flexibilitate în domeniul alocării sprijinului PAC în  statele  membre. 

1.2. Mecanismele PAC 
Mecanismele PAC au fost proiectate în aşa fel încât să corespundă celor 

trei principii fundamentale ale PAC, şi anume: principiul pieţei unice, principiul 
preferinţei comunitare şi principiul solidarităţii financiare. 

Principiul “pieţei unice” a fost definit prin art. 7A al Tratatului de înfiinţare a 
Comunităţii Economice Europene prin expresia ”...un spaţiu fără frontiere interne 
în care este asigurată libera circulaţie a mărfurilor, a persoanelor, a serviciilor şi a 
capitalului....”. Aceste libertăţi fundamentale sunt valabile şi pentru sectorul 
agricol, implicând, pe lângă eliminarea taxelor vamale în interiorul UE, şi armoni-
zarea legislativă la nivelul fiecărui stat membru în domeniul politicii agricole şi a 
standardelor de calitate.  

La sfârşitul anilor ’60, Comunitatea Economică Europeană a adoptat un sis-
tem de protecţie şi sprijin pentru produsele agricole, care a izolat piaţa internă de 
piaţa externă. În 1962, Consiliul de Miniştri a stabilit metodele de bază ale  Organi-
zării Comune de Piaţă (OCM) în domeniul culturilor vegetale şi animale. Principalele 
elemente ale Organizării Comune de Piaţă a produselor sunt:  un sistem de preţuri1 
(cu un număr variabil în funcţie de tipul de OCP) şi mecanisme de garantare. 

Preţurile de intervenţie  joacă un rol deosebit în susţinerea preţului pe piaţa 
comunitară, furnizând o garanţie pentru veniturile producătorilor. Scăderea 
acestor preţuri odată cu reforma Mac Sharry a indus necesitatea acordării unor 
plăţi compensatorii directe, în funcţie de  terenul cultivat şi numărul de animale, şi 
compensări mai substanţiale pentru terenul lăsat necultivat. Intensitatea aplicării 
acestor mecanisme de garantare depinde în mare măsură de condiţiile impuse de 
negocierile OMC. Ultima reformă (Agenda 2000)  a adus în plus o serie de alte 
măsuri legate de protecţia mediului înconjurător, cum ar fi ajutorul pentru 
suprafeţele de teren lăsate necultivate şi pentru împădurire, finanţate din bugetul 
de garanţie FEOGA. 

Iniţial, principiul “preferinţei comunitare” se aplica doar în statele fondatoare 
ale UE, a căror producţie trebuia să fie tratată preferenţial, prin fixarea unor 
preţuri-prag (mai mari decât preţurile de intervenţie) şi instituirea restituţiilor  la 
export, pentru a le  aduce la nivelul preţurilor mărfurilor agricole provenind din 
ţările terţe. Aplicarea acestui mecanism doar la nivelul ţărilor fondatoare constituia 
însă o piedică  în calea dezvoltării celorlalte state membre. Prin urmare, acesta a  
fost extins la  toate ţările UE. Tarifele preferenţiale şi cotele de import sunt alte 
mecanisme care se aplică ţărilor cu care UE a semnat tratate comerciale, volumul 
şi valoarea acestora fiind supuse,  de asemenea, presiunilor OMC. 
                                                           
1 Consiliul European  fixează anual preţurile agricole şi măsurile conexe.  



 

 

10 

Principiul “solidarităţii financiare”  se regăseşte în diferite Reglementări ale 
Consiliului prin care s-au stabilit prevederile financiare pentru constituirea 
”Fondului European de Orientare şi Garantare Agricolă” - FEOGA (caseta 2). 
FEOGA finanţează în întregime mecanismele de susţinere a preţurilor, restituţiile 
la export şi intervenţia publică de piaţă şi, parţial, fondurile structurale destinate 
dezvoltării rurale.  

 
Caseta 2 

 

Fondul European de Orientare şi Garantare Agricolă - FEOGA - cuprinde toate 
creditele destinate Politicii Agricole Comune, constituind un capitol special în bugetul 
UE. Bugetul UE  - implicit şi FEOGA – este finanţat din patru resurse proprii: resursele 
proprii tradiţionale (taxele agricole şi taxele vamale), TVA şi „resursele complemen-
tare” (un anumit procent din PIB). 

FEOGA cuprinde două secţiuni: secţiunea de garantare şi secţiunea de orientare. 
Secţiunea de garantare reprezintă aproximativ jumătate din bugetul comunitar, 

fiind cuprinsă la rubrica 1. Pe plan bugetar reprezintă o cheltuială obligatorie asupra 
căreia Consiliul European ia decizia finală. 

Secţiunea de orientare inclusă în rubrica 2 “acţiuni structurale” reprezintă o 
cheltuială care nu este obligatorie, decizia finală asupra cheltuirii sumelor revenind  
Parlamentului European 

Secţiunea garantare absoarbe cea mai mare parte a fondurilor, comparativ cu 
secţiunea orientare. 

1.3. Reglementările Politicii Agricole Comune 
pentru principalele produse agricole 

1.3.1. PAC pentru principalele culturi în teren arabil 

Importanţa politicii PAC pentru aceste produse (cereale, oleaginoase, legu-
minoase boabe şi plante de fibre) se explică prin faptul că, deşi ponderea aces-
tora în valoarea totală a producţiei agricole în UE este de circa 10%,  ponderea 
cheltuielilor destinate susţinerii  lor  se ridică la  42% din fondurile  FEOGA.  

Sprijinirea producătorilor  are ca obiectiv stabilizarea pieţei  şi se bazează 
pe un sistem de preţuri de intervenţie garantate şi preţuri-prag (pentru importuri), 
un set amplu de reglementări referitoare la standarde de calitate şi detalii tehnice 
pentru importul şi exportul de produse cerealiere, protecţie vamală, refinanţări la 
export1 şi un sistem de intervenţie publică (prin achiziţionarea surplusului 
producţiei de cereale prin agenţii de intervenţie).  

                                                           
1 Pentru a realiza acest lucru, mărimea taxelor pentru import şi a restituţiilor la export a variat 

invers proporţional cu preţul cerealelor de pe piaţa mondială. Deşi preţul  pe piaţa internă a 
fost în general mai mare decât preţul de pe piaţa mondială, o situaţie conjuncturală din anii 
’70 a făcut ca preţul cerealelor să coboare sub nivelul celui de pe piaţa mondială, favorizând 
astfel exportul. Această conjunctură a impus aplicarea unei politici de restricţionare a 
exporturilor. 
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Politica din acest sector a avut consecinţe avantajoase pentru producători. 
Datorită preţurilor  stimulative  acordate, au crescut şi veniturile acestora. În 
acelaşi timp însă a existat şi o latură negativă: creşterea importantă a producti-
vităţii a dus în mod evident la creşterea producţiei şi implicit a cantităţilor 
cumpărate prin intervenţie publică, generatoare de cheltuieli bugetare.  

Folosirea subvenţiilor pentru export a generat tensiuni în derularea schim-
burilor comerciale internaţionale. Din acest motiv s-a impus o reducere a 
preţurilor, măsură ce trebuia completată de o alta care să compenseze pierderile 
iminente ale producătorilor. Aceasta s-a făcut prin introducerea unui sistem de 
plăţi directe pe hectar pentru anumite culturi.  

Plăţile directe pentru suprafeţe arabile variază între statele membre, 
calculându-se în funcţie de valoarea  medie a producţiilor din trecut. Orice fermier, 
care cultivă o suprafaţă mai mare de 0,3 ha cu culturi eligibile sau care deţine 
teren  ce poate fi scos din producţie, poate solicita acordarea plăţilor directe. 
Probabil acest sistem de plăţi va fi introdus gradual, pe parcursul perioadei de 
tranziţie  şi în ţările care vor adera la UE (ceea ce constituie un dosar extrem de 
sensibil  în cadrul negocierilor pentru aderare).  

Aplicarea acestor plăţi directe pe suprafaţă în statele membre este 
considerată ca fiind de o complexitate aparte. Statele membre trebuie să deţină o 
bază de date prin care să localizeze suprafaţa fiecărui teren. Fermierii trebuie să 
completeze cereri detaliate prin care să se identifice culturile amplasate pe fiecare 
suprafaţă de teren. Statelor membre li se cere, de asemenea, să monitorizeze 
strict aceste suprafeţe, prin efectuarea de  controale riguroase pentru a verifica 
dacă solicitările conţinute în cereri sunt corecte, în scopul evitării fraudelor. 
Aceasta implică o combinaţie între vizitele de monitorizare la nivel de fermă şi 
supravegherea prin satelit. Pentru a putea solicita plăţile pe suprafaţă şi pentru a 
se conforma regulamentelor, fermierii trebuie să deţină sisteme de contabilitate 
destul de sofisticate. 

Producătorii de cereale au dreptul să furnizeze grâu, grâu dur, secară, orz, 
porumb şi sorg centrelor de intervenţie autorizate, iar agenţiile de intervenţie sunt 
obligate să achiziţioneze aceste producţii. Mecanismul de intervenţie funcţionează 
numai în anumite perioade ale anului din afara perioadei de recoltare. Fiecare 
cantitate livrată trebuie să fie de cel puţin 80 de tone (sau 10 tone de grâu dur), iar 
cerealele trebuie să respecte standarde stricte de calitate. 

Preţul de intervenţie (acelaşi pentru toate cerealele) a fost redus 
considerabil de diferitele reforme ale PAC, iar în perioada următoare, conform 
Agendei 2000, se presupune că reducerea va continua. Preţul de intervenţie este 
de 101,31 euro per tonă începând cu anul de piaţă 2001/2002, comparativ cu 110, 
25 euro în anul precedent. Se speră că acest preţ va egala pe termen mediu 
preţul de pe piaţa mondială. Preţul se aplică tuturor cerealelor eligibile. Impactul  
potenţial al acestui sprijin acordat prin preţuri este mai mare pentru culturi ca orzul 
şi orezul, comparativ cu  grâul, care are de obicei  un preţ de piaţă mai mare 
decât celelalte cereale.  

Subvenţiile pentru export sunt folosite la nevoie, deşi necesitatea acestora 
scade pe măsură ce preţurile cerealelor în interiorul UE se reduc.  
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1.3.2. Reglementările PAC la carnea de vită şi viţel, carnea de porc  
şi carnea de pasăre 

Politica Agricolă Comună prevede pentru carnea de vită şi viţel un sistem 
de preţuri de intervenţie, preţuri-prag la import şi refinanţarea exporturilor, un 
sistem de subvenţii prin plăţi directe la producători pentru animalele eligibile şi un 
set larg de reglementări referitoare la standardele de calitate, precum şi o serie de 
detalii  tehnice referitoare la importuri şi exporturi. Şi acest regim a fost supus în 
timp reformărilor, prin diminuarea sprijinului acordat producătorilor de carne de 
vită, concretizat prin reducerea preţurilor şi prin introducerea plăţilor directe. 
Această politică (reformată) va deveni operaţională în totalitate începând cu anul 
2002. Până atunci, în conformitate cu prevederile Agendei 2000, preţul efectiv de 
susţinere pentru carnea de vită va fi redus cu 20%, ajungând la 2.224 euro pe 
tonă. Deoarece preţul cărnii de vită variază substanţial în funcţie de calitate, UE 
solicită tuturor abatoarelor să clasifice carcasele de vită, conform criteriilor 
comune referitoare la conformaţie şi procentul de acoperire cu grăsime după 
sistemul de clasificare EUROP1.  

Începând cu anul 2002, se va susţine sistemul de depozitare privată, prin 
care operatorii sunt încurajaţi să păstreze carnea de vită o anumită perioadă de 
timp, înainte ca aceasta să fie exportată. Achiziţionarea cărnii de vită de către 
organismele de intervenţie publică va fi folosită ca un sistem de siguranţă pentru  
menţinerea preţului din UE, dacă acesta scade sub 1560 euro pe tonă. Preţul 
intern al UE este susţinut şi prin măsuri tarifare  şi subvenţii la export (care 
acoperă diferenţa dintre preţul  din UE şi preţurile de pe piaţa mondială). 

Producătorii de carne de vită din UE pot beneficia de plăţi directe, în funcţie 
de sistemele lor de producţie şi de eligibilitatea animalelor2. Există, de asemenea, 
baremuri naţionale care limitează numărul de cereri pentru primele speciale care, 
dacă sunt depăşite, generează reduceri proporţionale ale tuturor cererilor 
fermierilor. 

Fermierii care nu comercializează lapte sau îl comercializează în cantităţi 
reduse şi care deţin rase specializate de vaci pentru alăptarea viţeilor pot 
beneficia de o “primă pentru vaci care alăptează”. Prima va fi de 200 euro, 
începând cu anul 2002. Numărul de vaci eligibil  se bazează în principal pe 
cererile anterioare. 

Numărul de bovine pentru care un fermier poate cere aceste prime speciale 
este, de asemenea, condiţionat  de o limită de “Densitate de Stocare”. Această 
                                                           
1 După cele 5 grade de conformaţie de bază: E (excelent), U (foarte bun), R (bun), O 

(satisfăcător), P (nesatisfăcător). Fiecare grad de conformaţie are o descriere susţinută şi prin 
fotografii ale unei carcase caracteristice gradului respectiv. 

2 Toate bovinele mascul sunt potenţial eligibile pentru o “primă specială”. Începând din 2002, 
aceste prime speciale în valoare de 150 euro pot fi acordate animalelor eligibile şi pot fi plătite 
de două ori în timpul vieţii acestora, o dată la vârsta de 9 luni, iar a doua oară, după ce a 
depăşit vârsta de 21 de luni. Bovinele  destinate reproducţiei pot primi o primă specială unică 
în valoare de 210 euro, când animalul are vârsta între 9 şi 21 luni. În mod normal, în fiecare 
an, pentru fiecare fermier se impune o limită de 90 de cereri pentru acordarea primei speciale. 
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limită implică un calcul complicat pe care statele membre trebuie să-l facă şi să 
informeze fermierii în legătură cu numărul total de animale pentru care pot solicita 
această prima specială. O primă de sacrificare este introdusă în UE pentru toate 
tipurile de bovine1.  

Pentru fiecare stat membru este alocată o sumă care poate fi folosită pentru 
acordarea de prime suplimentare per bovină şi/sau pentru plăţi pe suprafaţă, în 
funcţie de suprafaţa de păşune permanentă a fermierului. Pentru luarea deciziilor 
referitoare la acordarea acestor plăţii suplimentare, statelor membre li se cere să 
asigure un tratament echitabil  producătorilor. Fermierilor le sunt cerute proceduri 
administrative complexe pentru ca plăţile primelor să poată fi monitorizate şi 
controlate. Fiecare bovină trebuie să deţină un “paşaport” (sau un alt document 
administrativ), în care să fie înregistrat numărul plăţilor primite. Ca şi în celelalte 
cazuri, până în prezent nu s-a hotărât care va fi regimul acordării acestor plăţi 
directe reglementate de  PAC pentru  ţările candidate sau cel puţin dacă ele vor 
aplica gradual în timpul unei perioade de tranziţie.  

Organizarea Comună de Piaţă pentru carnea de porc se rezumă la  
susţinerea pieţei interne prin achiziţii publice în perioadele de surplus prin agenţiile 
de intervenţie,  ajutor pentru depozitarea privată şi prin politica de comerţ exterior 
orientată spre prelevări la export, refinanţări la export şi cote.  S-a adoptat această 
formulă de organizare a pieţei deoarece un sprijin  mai substanţial  pentru carnea 
de porc putea ulterior destabiliza foarte rapid piaţa internă din cauza ciclului  de 
producţie relativ scurt.  

Deoarece preţul cărnii de porc variază substanţial în funcţie de calitate, şi în 
acest caz UE solicită tuturor abatoarelor să clasifice carcasele conform criteriilor 
comune referitoare la conformaţie şi procentul de acoperire cu grăsime după 
sistemul de clasificare EUROP. Utilizarea acestei scale comune de clasificare şi a 
monitorizării preţului  permite  fermierilor să primească o plată echitabilă bazată 
pe calitatea carcaselor furnizate la abatoare, sporind transparenţa pieţei.  

Ca şi în cazul porcilor, ciclul de producţie scurt pentru păsări şi ouă 
determină o susţinere mai puţin importantă din punctul de vedere al mecanismelor 
şi al alocărilor financiare. Acestea se reduc la protecţie vamală şi subvenţii la 
export. Ponderea acestora depinde de preţul pieţei mondiale, de produsul exportat 
şi de destinaţia acestuia. Clasificarea şi standardele de comercializare sunt 
deosebit de importante şi pentru acest sector. 

1.3.3. Reglementările PAC pentru lapte şi produse lactate 

Din cauza naturii sale perisabile, laptele nu intră în categoria produselor ce 
beneficiază de suportul direct al preţurilor pe piaţă. Măsurile de susţinere  a 

                                                           
1 Începând din 2002, prima va fi de 80 euro pe animal, dacă acesta are vârsta peste 8 luni, şi de 

50 de euro pentru viţeii care au vârsta sub 8 luni. La fel ca şi pentru celelalte prime, statelor 
membre li s-a stabilit o limită în cadrul căreia sunt acordate primele pentru sacrificare. Dacă 
numărul de animale pentru care se solicită prima este depăşit, atunci cererea fiecărui fermier 
este redusă proporţional cu numărul  total de solicitări peste limita admisă.  
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preţului  sunt aplicate indirect la unele produse derivate prin procesare. Instru-
mentele standard ale regimului  sunt implementate la unt, lapte praf degresat şi 
unele brânzeturi. Reglementările Politicii Agricole Comune pentru  produsele 
lactate se referă la: 

• susţinerea preţului de pe piaţa internă prin preţuri şi intervenţie publică 
(cumpărarea de unt şi lapte praf degresat de către agenţiile de intervenţie); 
ajutor privat în ceea ce priveşte depozitarea untului, smântânei, laptelui praf 
degresat şi  brânzeturilor şi măsuri de susţinere internă a marketingului; 

• un sistem de cote pentru livrările de lapte destinat procesării şi comerci-
alizării directe pe piaţă, excluzând din acestea cantităţile utilizate în fermă 
pentru consumul familial şi cele destinate furajării animalelor; 

• un sistem de “plăţi compensatorii” (o primă directă standard pentru lapte 
acordată direct producătorilor per tona de lapte din cota alocată fiecărei 
exploataţii eligibile, plus un supliment de primă sau o plată directă pe 
hectarul de păşune permanentă, alocată dintr-o sumă globală în conformi-
tate cu criteriile de eligibilitate) care se vor acorda, conform Agendei 2000, 
începând  din anul 2005; 

• reglementări care stipulează metodele de implementare şi monitorizare ale 
acestor politici; 

• alte reglementări care vizează măsurile de protecţie la graniţă (licenţe de 
import-export, tarife la import, restituţii la export). 
 
La sfârşitul anilor ’70 şi începutul anilor ’80, regimul laptelui în UE a generat 

probleme financiare majore, din cauza creşterii explozive a producţiei, rezultat al 
politicii de susţinere a preţurilor. În consecinţă, în 1984 s-au introdus  unele 
măsuri de limitare a producţiei prin cote, a căror depăşire este penalizată conform 
reglementărilor. 

Se fixează un preţ ţintă pentru laptele materie primă (conform Agendei 
2000,  preţul ţintă este de 30,98 euro per 100 kg  pentru perioada 2000-2005, iar 
tendinţa este de reducere  cu 15%, în trei etape egale). Preţurile de intervenţie 
pentru unt şi lapte praf degresat derivă din preţul ţintă printr-un calcul tehnic, în 
funcţie de conţinutul de grăsime şi proteine1.  

Un sprijin financiar se poate acorda şi companiilor private care se ocupă de 
depozitarea untului, smântânii, laptelui praf şi brânzeturilor cu termen de 
valabilitate lung (Ajutor pentru Depozitare Privată). Produsele sunt în continuare  
în proprietatea producătorului, iar valoarea ajutorului acordat se bazează pe 
costurile de depozitare şi pe tendinţa de evoluţie a preţurilor.  

O serie de măsuri de sprijin se aplică la nivelul consumatorilor sub formă de 
subvenţii pentru laptele degresat şi laptele praf degresat din nutriţia animală, 
ajutor pentru furnizarea laptelui pentru copiii din instituţiile de învăţământ etc. 

Pentru a compensa reducerea de 15% a preţului ţintă al laptelui, conform 
prevederilor Agendei 2000, începând din 2005, fermierii din sectorul lactate din 

                                                           
1 Preţul de intervenţie pentru unt este stabilit la 328,2 euro per 100 kg, iar pentru lapte praf 

degresat la 205,52 euro per 100 kg  pentru anul 2005.  
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UE vor primi plăţi directe per tona de lapte în cadrul cotei. Acestea vor creşte de 
la 5,75 euro per tonă în 2005 la 17,24 euro per tonă, începând din 2007. În plus, 
statele membre pot plăti sume suplimentare dintr-un fond care a fost alocat 
fiecărui stat. Ca  alternativă, în loc să plătească sume suplimentare per tona de 
lapte în cadrul cotei, statele ar putea decide să acorde plăţi pe suprafaţă şi pe 
hectarul de păşune  permanentă. 

1.3.4. Reglementările PAC în domeniul zahărului 

Prin intermediul reglementărilor PAC, UE sprijină în mod curent producătorii 
de sfeclă de zahăr şi trestie de zahăr, printr-un sistem complex de susţinere a 
preţurilor  şi de limitare prin cote. În fiecare an se stabileşte un preţ ţintă pentru 
zahărul alb1. Pentru ca preţul să se menţină în jurul valorii preţului ţintă, agenţiile 
de intervenţie pot cumpăra (în cazuri extreme) zahăr alb sau brut (oferit pentru 
intervenţie) la preţul de intervenţie2, în  funcţie de o calitate standard. 

Cantitatea de zahăr care poate fi vândută pe piaţa internă în UE sau care 
este eligibilă pentru restituţii la export este limitată de cote. Există două tipuri de 
cote: cota “A” şi cota “B”. Fiecărui stat membru i se alocă atât cota “A”, cât şi 
cota “B”.  

La zahăr, pentru a compensa costurile bugetare pentru intervenţie şi 
restituţii la export, li se cere procesatorilor să plătească o cotizaţie de până la 2% 
din preţul de intervenţie pentru zahărul “A” şi “B” care se procesează. Dacă într-un 
an această cotizaţie este insuficientă pentru a acoperi costurile bugetare susţinerii 
preţului la zahăr, o taxă adiţională de până la 30% din preţul de intervenţie poate fi 
impusă la cota “B” de zahăr. Cu toate acestea, în circumstanţe excepţionale 
cotizaţia poate creşte până la 37,5%. 

Pentru a susţine producătorii de sfeclă, li se cere procesatorilor să 
plătească un preţ minim pentru sfecla de zahăr. Preţurile minime se bazează pe 
un preţ de bază pentru sfeclă, care se stabileşte în fiecare an pentru sfecla cu un 
conţinut minim de zahăr de 16%3.  

Întrucât cotizaţiile plătite de procesatorii de zahăr acoperă aproape în 
totalitate costurile bugetare ale UE, se spune deseori despre politica în sectorul 
zahăr că este “autofinanţată”. Trebuie totuşi reamintit faptul că şi consumatorii din 
UE plătesc un preţ mai mare pentru zahăr decât ar dori.  

                                                           
1 Pentru anul de piaţă 2000/2001 preţul ţintă este de 66,5 euro/100kg  
2 În zonele din UE unde s-a considerat că nu există deficit de zahăr, pentru anul de piaţă 

2000/2001, preţul de intervenţie este de 63,19 euro/100kg. Preţul de intervenţie pentru 
zahărul alb este  totuşi mare în unele zone considerate cu deficit de zahăr. De exemplu, în 
Spania preţul de intervenţie este 64,88 euro/100kg. 

3 Pentru anul 2000/2001, preţul de bază pentru sfeclă este de 47,67 euro/tonă. Preţul minim 
pentru sfecla de zahăr procesată în zahăr din cota “A” este 98% din preţul de bază, iar preţul 
minim pentru sfecla de zahăr procesată în zahăr din cota “B” este 68% din preţul de bază. 
Aceste preţuri minime pentru sfeclă sunt mai mari în zonele declarate cu deficit de zahăr.  
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1.3.5. Reglementările PAC pentru legume şi fructe 

Organizarea Comună de Piaţă  pentru fructe şi legume proaspete cuprinde: 
• o serie de reglementări privind standardele de comercializare care includ 

criterii de calitate referitoare la dimensionare, mărime, etichetare, împache-
tare şi prezentare şi se aplică anumitor  fructe şi legume  pe parcursul 
tuturor stadiilor de distribuţie, de la centrele de împachetare ale cultivatorilor 
până la magazinele de desfacere cu amănuntul şi la operatorii de 
import/export, cu excepţia vânzărilor directe de la poarta fermei şi a 
produselor destinate procesării; 

• reglementări privind organizaţiile de producători recunoscute de statul 
membru. Organizaţiile care nu pot îndeplini imediat condiţiile de recu-
noaştere pot beneficia de o perioadă de tranziţie de cinci ani. Statele 
membre pot sprijini financiar organizaţiile de producători şi încurajează 
formarea, pentru a facilita desfăşurarea activităţilor lor specifice. Eligibili-
tatea pentru acordarea acestui ajutor financiar se capătă prin programe 
operaţionale, care pot fi finanţate în proporţie 50% din bugetul UE şi 50% 
din bugetul organizaţiilor de producători (susţinut prin taxe de la producători, 
pe baza producţiei comercializate prin intermediul acestor organizaţii). 
Fondurile operaţionale pot fi utilizate pentru a finanţa retrageri de pe piaţă în 
cazul în care organizaţiile de producători decid să retragă de pe piaţă 
produse care nu sunt eligibile pentru compensări susţinute din bugetul UE, 
retrageri de pe piaţă reglementate. Programele operaţionale sunt întocmite 
de organizaţiile de producători pentru a putea obţine acces la asistenţa 
financiară comunitară. Organizaţiile de producători pot interveni pe piaţă în 
anii cu supraproducţie,  prin retragerea de pe piaţă a anumitor cantităţi 
(limitate) de fructe şi legume. Uniunea Europeană asigură compensaţii 
financiare pentru aceste intervenţii la unele produse1. Compensaţiile 
financiare pentru retragerile de pe piaţă pot ajunge până la un plafon maxim 
de 10% din producţia comercializată pentru fiecare produs. Produsele 
retrase de pe piaţă pot fi distribuite gratuit  către organizaţii caritabile, tabere 
şcolare, spitale sau închisori. Statele membre vor aproba aceste acţiuni şi 
vor ajuta organizaţiile de producători să stabilească contracte cu părţile 
interesate. O soluţie alternativă este utilizarea acestor produse la furajarea 
animalelor sau transformarea în alcool (ambele posibile doar prin proceduri 
de licitaţie). De asemenea, ele pot fi exportate sau biodegradate fără a pune 
în pericol mediul înconjurător.   Toate acestea trebuie să fie autorizate de 
statul membru. Organizaţiile de producători pot facilita astfel de operaţiuni şi 
cultivatorilor care nu sunt membri ai organizaţiilor, cu condiţia ca aceştia să-
şi suporte financiar costurile implicate de aceste operaţiuni; 

• comerţul cu ţările terţe: importul  şi exportul  de fructe şi legume în UE fac 
obiectul licenţelor de import/export. Acestea se eliberează de statul membru 

                                                           
1 Mere, caise, pepeni verzi, pepeni galbeni, nectarine, piersici, struguri de masă, clementine, 

lămâi, mandarine, portocale dulci, vinete, conopidă, roşii.  
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şi sunt valabile pe întreg teritoriul Comunităţii. Pentru a asigura o protecţie a 
produselor interne s-a introdus sistemul preţurilor de intrare.  Dacă 
produsele sunt importate la un preţ mai mic decât preţul de intrare se va 
aplica o taxă vamală ad-valorem adiţională. Preţul de intrare se stabileşte 
folosind o rată fixă de import calculată de Comisie, luând în calcul media 
ponderată a preţurilor produselor de pe pieţele reprezentative de import. 
Regimul de import include, de asemenea, cote tarifare pentru anumite 
produse, în funcţie de situaţia  pieţei interne la un anumit moment. Datorită 
faptului că anumite produse sunt importate din diverse ţări, se cere certificat 
de origine a produselor respective. UE subvenţionează exportul de fructe şi 
legume prin acordarea restituirilor la export în scopul acoperirii diferenţei 
dintre preţurile mondiale şi cele din UE. Comisia stabileşte rata  şi cantitatea 
maximă eligibilă pentru restituţii. Cantităţile trebuie să fie fixate pentru 
anumite perioade stabilite prin licenţele de export eliberate.  
 
Organizarea Pieţei Comune pentru produse procesate a suferit, de 

asemenea, o serie de modificări în timp şi cuprinde reglementări care legiferează 
contractele între procesatori şi organizaţiile de producători, acordarea ajutorului de 
producţie, operaţiile de comerţ cu ţările terţe, inclusiv sistemul preţului minim de 
import. 

Ajutorul de producţie este acordat procesatorilor pentru o gamă limitată de 
produse1, în conformitate cu contractele încheiate. Ajutorul se acordă acelor 
procesatori care au plătit producătorilor materia primă la un preţ cel puţin egal cu 
cel stipulat în contractele încheiate între părţi. Preţul minim este stabilit de 
Comisie (în conformitate  cu preţurile stabilite în anul de piaţă anterior şi cu 
derularea preţurilor în sectorul produselor proaspete), iar contractele trebuie să fie 
semnate înainte de începerea anului de piaţă. Atât materia primă, cât şi produsul 
finit trebuie să îndeplinească condiţiile de calitate stipulate prin reglementări. 
Ajutorul de producţie nu trebuie să depăşească diferenţa dintre preţul minim plătit 
către organizaţiile de producători din Comunitate şi preţul materiei prime din 
principalele ţări exportatoare, luând în considerare preţul pentru produsele 
proaspete la poarta fermei, cu specificaţia  de calitate “produse destinate 
procesării“. 

Pentru a se limita cheltuielile bugetare destinate acestor măsuri, ajutoarele 
se acordă sub forma unui prag de garantare sau  printr-un  sistem de cote, în 
funcţie de tipul produsului. 

• comerţul cu ţările terţe se face la fel ca şi în cazul produselor proaspete. O   
taxă vamală suplimentară poate fi percepută în funcţie de concentraţia de 
zahăr din produsele procesate care este reglementată de regimul zahărului; 

• UE subvenţionează exportul de fructe şi legume procesate prin acordarea 
restituirilor la export. Restituirile la export sunt acordate exportatorilor pentru 
a acoperi diferenţa între  preţurile mondiale şi cele comunitare. De 

                                                           
1 Produsele eligibile pentru acordarea ajutorului de producţie sunt: smochine uscate, prune 

uscate, piersici, pere şi produse procesate din tomate. 
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asemenea, regimul include cotele tarifare. Statele membre administrează 
cotele aplicând  metodele stipulate în reglementarea de bază a sectorului. 

1.4. Perspectivele de evoluţie ale PAC 

Evoluţia probabilă, pe termen mediu şi lung a PAC – în acord cu tendinţele 
de schimbare radicală care se conturează în prezent conform Agendei 2000 - va fi 
axată pe: creşterea competitivităţii sectorului agroalimentar; reducerea substan-
ţială a susţinerii preţurilor (în scopul alinierii la preţurile pieţei mondiale), reducere 
compensată (unde este cazul) printr-o formă sau alta de plăţi directe (o mai clară 
şi mai extinsă separare între politica de preţ/piaţă şi cea de sprijinire a veniturilor 
producătorilor agricoli); creşterea capacităţii de a realiza exporturi nesubvenţio-
nate; consolidarea politicii de dezvoltare rurală  integrată şi, implicit, de protejare a 
mediului înconjurător. 

La sfârşitul lunii ianuarie 2002, Comisia Europeană a făcut publică strategia 
de integrare pentru ţările care vor intra în UE în etapa următoare. Principalele 
puncte ale strategiei vizează: plăţile directe către fermieri şi stabilirea nivelului 
cotelor de producţie, politica de dezvoltare rurală, transformarea fermelor  de 
semisubzistenţă în ferme viabile, precum şi implicaţiile financiare ale acestor 
forme de susţinere. 

1.4.1. Implicaţiile financiare ale lărgirii UE 

Comisia respectă cadrul financiar pentru lărgire, care a fost stabilit de şefii 
statelor şi ai guvernelor din UE, la Berlin. Implicaţiile financiare se referă la chel-
tuielile (respectiv plăţile) pentru agricultură ale celor zece viitori membrii (tabelul 
nr. 1). 

Tabelul nr. 1 
Cheltuielile pentru agricultură (plăţile) pentru cei 10 noi membrii 

milioane euro - 1999 
 2004 2005 2006 

Plăţi directe - total - 1173 1418 
Cheltuieli de piaţă 516 749 734 
Dezvoltare rurală 748 1187 1730 
TOTAL 1264 3109 3882 

1.4.2. Noile reglementări privind politica de dezvoltare rurală 

În ceea ce priveşte politica de dezvoltare rurală, Comisia a stabilit o serie de 
măsuri care privesc dezvoltarea rurală, ce pot fi cofinanţate la o rată maximă de 
80% de UE. Aceste măsuri privesc: 

• pensionarea timpurie a fermierilor; 
• suport pentru zonele defavorizate sau zonele cu restricţii de mediu; 
• programe de agromediu; 
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• împădurirea unor terenuri agricole; 
• măsuri specifice pentru fermele de subzistenţă; 
• stabilirea de grupuri de producători; 
• asistenţă tehnică. 

1.4.3. Reglementările privind fermele de semisubzistenţă  
din ţările candidate 

Noile reglementări prevăd acordarea unui ajutor pentru transformarea 
fermelor de semisubzistenţă în ferme viabile. 

În ţările candidate multe ferme de semisubzistenţă încă mai persistă, 
producând atât pentru propriul consum, cât şi pentru comercializare. Pentru a 
ajuta la transformarea acestora în unităţi viabile este propus un ajutor de 
maximum 750 euro. Condiţia pentru primirea unui astfel de ajutor este de a 
prezenta un plan de afaceri, care să arate viabilitatea economică viitoare a fermei.  

1.4.4. Plăţile directe în noua Politică Agricolă Comună 

În ceea ce priveşte plăţile directe către fermieri, Comisia stabileşte, într-o 
primă etapă, nivelul de pornire al plăţilor directe pentru anul 2004 la o rată 
echivalentă cu 25% din nivelul actual, urmând să crească la 30% în 2005 şi 35% 
în 2006. În etapa a doua, începând cu 2007, plăţile directe vor putea fi mărite 
treptat, astfel încât în anul 2013 ele să atingă nivelul aplicabil în celelalte state în 
acel moment. Creşterea treptată a plăţilor directe a fost susţinută din următoarele 
considerente: 

• dacă ajutoarele directe sunt introduse prea repede în ţările candidate, există 
riscul ca restructurarea să fie încetinită sau chiar stopată, conducând la 
productivitate scăzută, standarde minime de calitate şi şomaj ascuns; 

• nivelurile înalte ale plăţilor directe ar putea consolida structurile existente 
într-o perioadă care ar trebui să fie una de restructurare rapidă; 

• plăţile directe acordate unor segmente specifice dintr-un grup profesional ar 
putea conduce la crearea unor disparităţi a veniturilor şi la distorsiuni 
sociale. 

1.4.5. Implementarea simplificată a plăţilor directe - 
 tranziţională şi opţională 

 Prin sistemul simplificat, noile state membre au opţiunea de a acorda plăţi 
directe pe o perioadă limitată sub forma unei plăţi pe suprafaţa de teren, aplicabilă 
întregii suprafeţe agricole. Toate tipurile de terenuri sunt eligibile pentru plata 
ajutoarelor. Dimensiunea minimă a suprafeţei eligibile ar putea fi stabilită la 0,3 ha. 
Aceste plăţi sunt opţionale şi tranziţionale. Schema ar putea fi disponibilă pentru 3 
ani, dar reînnoită de două ori pe an. Avantajele acestei scheme constau în : 
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• implementarea este simplă şi uşor de verificat, timp în care sistemul IACS 
pentru plăţi directe se poate consolida; 

• se reduc efectele ajustării, schimbările din niveluri de suport ar putea fi mai 
omogene, iar presiunile datorate intensificării, care afectează mediul, ar 
putea fi atenuate; 

• facilitează accesul micilor fermieri la fondurile UE. 
 

1.4.6. Cotele de producţie bazate pe perioade recente de referinţă 

Ca un principiu general, Comisia a propus stabilirea cotelor de producţie pe 
baza celor mai recente perioade istorice de referinţă, respectiv 1995-1999, 
deoarece aceste cifre sunt mult mai reale decât cele din perioada de pretranziţie 
şi reflectă mai bine adaptarea structurilor de producţie. Pentru cotele la lapte, 
Comisia propune folosirea cifrelor de producţie ale anilor 1997-1999. 



2. CARACTERIZAREA POLITICILOR AGRICOLE 
ROMÂNEŞTI DIN PERIOADA ASOCIERII 

LA UNIUNEA EUROPEANĂ 

2.1. Cadrul general 

Situaţia existentă în prezent în agricultura României (se are în vedere 
evoluţia în anii tranziţiei a factorilor de producţie  fundamentali, slaba înzestrare 
tehnică a producătorilor agricoli cu capital, posibilităţile reduse şi în frecvente 
cazuri practic inexistenţa posibilităţilor de formare a capitalului în marea majoritate 
a exploataţiilor/întreprinderilor agricole şi, nu în ultimul rând, inexistenţa unor pieţe 
şi instituţii ale pieţelor funcţionale) impune o susţinere activă a relansării 
procesului de creştere agricolă prin intermediul acţiunii guvernamentale sau, altfel 
spus, a politicilor agricole încadrate într-o strategie pragmatică/coerentă de 
dezvoltare a sectorului în acord cu posibilităţile (oportunităţii şi restricţii) reale ale 
economiei noastre pe termen mediu şi lung. 

Lipsite practic de suportul unei strategii pe termen mediu şi lung care să 
întrunească consensul forţelor politice din ţară, marcate mai mult sau mai puţin de 
persistenţa unor mituri (ca de exemplu: România, mare exportator de produse 
agroalimentare în special de cereale; agricultura, "motor" al relansării economiei 
româneşti etc.) sau a unor sechele ale concepţiilor agrocentriste ori autarhice 
(asigurarea securităţii alimentare a populaţiei într-o viziune în esenţă autarhică), 
supuse unor frecvente schimbări ale accentelor sau chiar a orientărilor în funcţie 
de situaţii conjuncturale, dar, mai ales, "victimă" a şovăielilor, a renunţărilor şi a 
jumătăţilor de măsură, politicile agricole promovate de-a lungul perioadei de 
tranziţie, deci şi în perioada de pregătire a asocierii la UE, nu au favorizat 
procesul de creştere şi nu au creat un suport durabil creşterii agricole. 

Necesitatea imprimării unui curs ascendent şi durabil procesului de evoluţie 
a sectorului agricol în ţara noastră este accentuată, în perioada actuală, de apro-
pierea momentului de integrare în UE. Pentru producătorul agricol român, inte-
grarea în UE va însemna accesul la o vastă piaţă de desfacere, de peste 350 de 
milioane de consumatori, cu putere de cumpărare mare, preţuri relativ stabile, dar 
şi standarde de calitate ridicată. În acelaşi timp, integrarea României în UE va 
determina, pentru producătorul agricol român, o accentuare a concurenţei pe piaţa 
unică, iar aceştia se vor confrunta cu reprezentanţii unei agriculturi performante ai 
cărei agenţi economici dispun astăzi de puternice atuuri concurenţiale. Printre 
acestea trebuie semnalate: 

• pieţe concurenţiale evoluate ale produselor agroalimentare şi ale inputurilor 
necesare producătorilor agricoli; 

• înzestrarea cu capital funciar/de exploatare, ca de altfel şi cunoştinţe/com-
portament economic şi managerial net superioare agriculturii din ţara 
noastră; 
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• un sistem clar de reguli şi mecanisme privind finanţarea producătorului 
agricol; 

• grad ridicat de sofisticare a cererii etc. 
 
Iată de ce considerăm necesară, în perioada care a mai rămas până la 

integrarea României în UE, promovarea unei politici agricole pragmatice, orientate 
prioritar spre creşterea semnificativă a competitivităţii producătorilor şi produselor 
agricole. 

2.2. Politicile agricole din perioada asocierii 
la Uniunea Europeană: forţe inerţiale şi dinamice 
în procesul dezvoltării 

Într-o evaluare retrospectivă a  politicilor agricole promovate în anii tranziţiei 
(în care este cuprinsă şi perioada asocierii la UE ) se poate afirma că, din punctul 
de vedere al aportului la amorsarea şi stimularea procesului de creştere, ultimul 
deceniu al secolului al XX-lea a fost dominat de experimente, încercări şi erori. În 
cele ce urmează vom încerca să prezentăm argumente în susţinerea acestei 
afirmaţii.   

În primii doi ani ai perioadei de tranziţie, edificarea unei noi structuri agrare - 
ca premisă a alocării mai raţionale a resurselor şi ca suport al creşterii agricole - a 
fost susţinută mai ales prin cadrul legislativ instituit în perioada 1990-1991. În 
acest context sunt de relevat efectele generate de: 

• Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii 
autonome şi societăţi comerciale, care a creat premisele autonomiei 
decizionale a întreprinderilor agricole din sectorul de stat; 

• Legea  nr. 31/1990 privind societăţile comerciale care a reglementat 
procesul de înfiinţare a societăţilor comerciale şi înregistrarea acestora în 
Registrul Comerţului al Camerei de Comerţ şi Industrie a României; pe 
această bază s-au putut înfiinţa societăţi comerciale agricole cu capital 
privat (s-a creat posibilitatea să fie aduse sub formă de contribuţie în natură 
terenurile agricole deţinute în proprietate); întreprinderile de stat din sectorul 
agricol au fost reorganizate în anul 1991 în baza cadrului legislativ oferit de 
prevederile Legii nr. 15/1990 şi ale Legii nr. 31/1990; 

• Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar care a pus bazele dezvoltării secto-
rului particular în agricultură, în condiţiile dezmembrării cooperativelor 
agricole de producţie (de tip colhoz) şi a apariţiei capitalului funciar privat în 
patrimoniul fostelor întreprinderi agricole de stat (reorganizate în societăţi 
comerciale agricole); 

• Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în 
agricultură care a oferit posibilitatea apariţiei formelor asociative de exploatare 
şi valorificare a capitalului agricol (îndeosebi a capitalului funciar) privat; 

• Legea privatizării societăţilor comerciale (Legea nr. 58/1991) care a deschis 
calea privatizării întreprinderilor de stat din agricultură. 
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În condiţiile asigurate de noul cadru legislativ, dezmembrării rapide a 
fostelor cooperative agricole de producţie i-a urmat un dificil proces de punere în 
posesie a virtualilor proprietari, dar mai ales de eliberare a titlurilor de proprietate 
(reconstituirea şi constituirea dreptului de proprietate funciară membrilor fostelor 
CAP), proces care, depăşind cu mult termenele (de eliberare a titlurilor de 
proprietate) prevăzute de Legea nr. 18/1991, nu s-a  încheiat nici până în prezent. 
Suprafeţele arabile au fost retrocedate foştilor proprietari (care fuseseră obligaţi să 
intre în cooperativele de producţie în 1949-1962) sau moştenitorilor acestora. 

În 1992, peste patru milioane  de persoane care deţineau în proprietate, în 
medie, două hectare de pământ  împărţite în câteva parcele luaseră locul celor 
aproximativ cinci mii de cooperative agricole de producţie. 

Asemeni cooperativelor dinainte, noii proprietari de pământ depindeau de 
lucrările mecanice executate de aceste unităţi. Şi astăzi, la peste zece ani de la 
reforma fondului funciar, agricultorii privaţi continuă să fie slab dotaţi cu utilaje şi 
maşini agricole. 

În condiţiile create de cadrul legislativ adoptat în perioada 1990-1991, 
întreprinderile agricole de stat (IAS), ca de altfel şi staţiunile de mecanizare a 
agriculturii (SMA) au fost reorganizate ca societăţi comerciale. În 1993, acestea 
din urmă deţineau o suprafaţă de 3673 mii ha teren agricol, în timp ce în forme 
neasociative, gospodării ţărăneşti individuale se exploatau 7333 mii ha. 

În octombrie 1990, la Luxemburg, s-a semnat acordul dintre CEE şi 
România, cu privire la comerţul şi cooperarea economică şi comercială, care a 
intrat în vigoare la 1 mai 1991. Acest acord s-a desfiinţat prin semnarea Acordului 
European1, care a instituit o asociere între România şi Comunitatea Europeană, 
documentul la semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993. 

În anii care au urmat, practic, în perioada asocierii la UE, ajustarea 
sistemică şi structurală a sectorului agricol - în una dintre principalele componente 
ale acesteia: reforma întreprinderii - în  majoritatea  timpului a bătut pasul pe loc, 
iar progresele înregistrate în unele perioade, apreciate în ansamblul lor, au fost 
modeste. 

În sectorul gospodăriilor ţărăneşti individuale, procesul de concentrare a 
capitalului funciar şi de exploatare în ferme cu un profil orientat spre piaţă (una 
dintre coordonatele esenţiale are reformei acestei categorii de exploataţii, ca 
premisă fundamentală a sporirii performanţelor economice) a avut loc sporadic. 
Informaţiile nemijlocite privind dimensiunile acestui proces sunt practic inexistente 
la ora actuală. Procesul de concentrare a capitalului funciar în gospodăriile ţără-
neşti îl putem evalua numai pe o cale  indirectă. Astfel, în perioada 1993-2000, 
suprafaţa medie care revine pe o gospodărie individuală a înregistrat o uşoară 
creştere, de la 2,10 ha la 2,36 ha/exploataţie. În acelaşi timp, numărul gospo-
dăriilor ţărăneşti a sporit continuu prin divizare (printre alte cauze şi ca urmare a 
proceselor de succesiune) de la 3419 de mii de gospodării la 4259 de mii de gos-
podării. De la liberalizarea pieţei funciare în anul 1998, conform datelor MAAP, 
suprafeţele de teren incluse în circuitul comercial, până la sfârşitul lunii februarie 

                                                           
1 Publicat în Monitorul Oficial nr. 73/12 aprilie 1993 
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2001, sunt extrem de reduse: 106591 ha, comparativ cu terenul agricol aflat în 
proprietate privată - 12294 mii ha la 31.12.2000. În cursul ultimului deceniu, gradul 
de dotare cu tractoare şi maşini agricole a gospodăriilor ţărăneşti s-a menţinut la 
un nivel extrem de scăzut, deşi pe ansamblul sectorului privat (inclusiv prin 
privatizarea fostelor SMA) parcul de tractoare, în perioada 31.12.1991-
31.12.2000, a crescut cu circa 42%. Singurul factor de producţie care, în anii 
tranziţiei, a înregistrat o creştere îl constituie resursele de muncă, situate în 
prezent la o cotă care mai degrabă constituie un dezavantaj decât un determinant 
al creşterii. 

Noii producători agricoli individuali lipsiţi de resurse materiale şi financiare - 
şi, ceea ce este mai grav, în marea lor majoritate fără posibilităţi de formare a 
capitalului -, acţionând într-un mediu economic lipsit de stimulentele reale pe care 
le poate oferi un sistem funcţional al pieţelor specifice, fără cunoştinţele de 
specialitate (tehnice şi economice) necesare, puternic dezavantajaţi sub aspectul 
costurilor de scara redusă a activităţii pe care o desfăşoară, privaţi de surse 
alternative de venituri (care ar facilita relaxarea barierelor la ieşiri din activităţile 
agricole) şi-au modificat structura de producţie, orientându-se spre culturi/acti-
vităţi/tehnologii tradiţionale (în detrimentul celor moderne), şi-au redus tranzacţiile 
pe piaţă, optând în număr mare pentru un sistem de producţie autarhic. Un 
comportament atipic pentru o economie de piaţă competitivă, comportament care 
nu putea şi nu poate să nu exercite o înrâurire negativă asupra procesului de 
creştere agricolă. 

În depăşirea acestei situaţii, politicile agricole promovate în anii tranziţiei au 
adus prea puţine elemente pozitive, chiar şi acestea, reduse ca număr şi prin 
amplitudinea impactului, nu au putut fi valorificate pe deplin din cauza unor 
abordări parţiale, neîncadrate într-o viziune sistemică şi ca urmare deficitară sub 
raportul perspectivei pe termen mediu şi lung. De exemplu,  printre facilităţile 
acordate de Legea nr. 83/1993 privind sprijinul acordat de stat producătorilor 
agricoli1 erau prevăzute: credite pe termen mediu destinate investiţiilor, în utilaje şi 
animale, cu o dobândă subvenţionată în proporţie de 70%; credite pe termen lung 
menite investiţiilor în infrastructura de producţie a unităţilor agricole - nivelul 
prevăzut de subvenţionare a dobânzilor era de 75% (diferenţa dintre dobânda 
pieţei şi nivelurile de subvenţionare urma să fie acoperită din resurse bugetare); 
alocaţii destinate procurării de efective matcă - pentru speciile şi rasele  care 
urmau să fie stabilite de Ministerul Agriculturii şi Alimentaţiei - cuantumul alocaţiei 
putea să ajungă la 50% din preţul de vânzare echivalent viu pentru animalele de 
carne. Cu toate acestea, procesul investiţional - o pârghie indispensabilă în 
ajustarea structurală a sectorului agricol - nu a fost relansat, cum dealtfel nici 
procesul  de declin vizibil, încă din anul 1991, al efectivelor de animale nu a fost 

                                                           
1 Implementarea întregului complex de măsuri care se încadrau în prevederile Legii nr. 83/1993 

impunea un efort bugetar care depăşea cu mult capacităţile bugetului din perioada respectivă, 
ca şi a celui actual. Ca urmare, aplicarea prevederilor legii s-a realizat selectiv, în funcţie de 
criterii de alocare insuficient de bine precizate. În  ansamblul ei, Legea nr. 83/1993 a fost 
abrogată în anul 1997, odată cu promovarea unui nou sistem de susţinere a producătorilor 
agricoli prin resurse bugetare. 
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stopat. Cauzele acestui eşec sunt multiple, iar - în opinia noastră - printre acestea 
se detaşează:  
(I) volumul scăzut al resurselor bugetare alocate susţinerii procesului investiţional 

(sugestiv în condiţiile în care resursele financiare în mod obiectiv limitate ale 
unui buget sărac au fost alocate cu prioritate satisfacerii unor nevoi ale 
activităţii curente din agricultură; perspectiva evoluţiei în timp a fost substituită 
cu o politică de "campanie agricolă", care continuă până în prezent);  

(II) criterii de alocare a resurselor bugetare insuficient de bine precizate, ca să 
asigure, pe de o parte, transparenţa necesară (inclusiv pentru evitarea 
presiunilor inflaţioniste), iar pe de altă parte, să faciliteze adoptarea de către 
producătorii agricoli a unor decizii fundamentale, care urmau să angajeze pe 
termen mediu/lung exploataţia agricolă;  

(III) existenţa unui mediu economic prea puţin favorabil dezvoltării activităţilor 
economice din agricultură (iar printre elementele acestuia, nu pe ultimul plan, 
se situa lipsa stimulentelor economice pe care le oferă preţurile liberalizate. 
Reamintim faptul că preţurile la produsele agricole considerate de bază - 
grâul, carnea de porc, carnea de pasăre şi laptele de vacă - au fost liberalizate 
abia în anul 1997);  

(IV) inexistenţa unor pieţe funcţionale ale bunurilor agroalimentare şi ale input-
urilor necesare producătorilor agricoli (printre acestea, şi pieţele financiare în 
mediul rural);  

(V) existenţa şi chiar consolidarea unor semnificative blocaje la ieşirea din 
activităţile agricole (asupra acestui ultim aspect vom mai reveni) etc. 

 
Alte acţiuni pozitive promovate ulterior ca suport al reformei structurale din 

sectorul agricol - şi în acest context avem în vedere: crearea bazelor necesare 
deblocării pieţei funciare (eliminarea interdicţiilor privind tranzacţiile funciare - 
Legea nr. 54/1998 privind circulaţia juridică a terenurilor -, clarificarea şi flexibiliza-
rea reglementărilor privind cadrul legislativ al procesului de arendare a terenurilor 
- Legea nr. 65/1998); organizarea instituţională a dezvoltării rurale în noua 
organigramă a MAA - 1997; stimularea investiţiilor, îndeosebi în utilaje agricole - 
Ordonanţa nr. 36/1999 etc. sunt departe de a-şi fi atins scopul. Şi în aceste 
situaţii, cauzele se situează, pe de o parte, în zona penuriei de resurse financiare 
ale unor bugete anuale de austeritate care puteau fi alocate pe baze 
neinflaţioniste sectorului agricol (orientate în continuare cu prioritate spre nevoile 
curente ale agricultorilor), iar, pe de altă parte, în lipsa unei abordări sistemice în 
favoarea unor acţiuni punctuale. În consecinţă, pieţele agricole au continuat să 
rămână nefuncţionale, agricultura nu a devenit un sector suficient de atractiv 
pentru plasamente private de capital, menite să asigure în cadrul exploataţiilor 
agricole lărgirea/intensificarea câmpului de activitate, nu s-a realizat un proces 
real de consolidare a gospodăriilor ţărăneşti, o populaţie agricolă excedentară a 
rămas în continuare lipsită de surse alternative de ocupare (şi, implicit, venituri 
alternative), menţinându-se astfel, printre altele, ca factor  de blocaj în procesul 
investiţional etc. Prin efectele  conexiunii inverse, toate acestea au restricţionat 
drastic posibilităţile potenţiale de impulsionare a procesului de ajustare structurală 
a sectorului agricol, posibilităţi create de acţiunile sus-menţionate. 



 

 

26 

În cadrul sectorului fermelor de stat (foste IAS şi complexe industriale de 
creştere a animalelor), după reorganizarea acestora în societăţi comerciale, 
reforma întreprinderii bazată pe restructurare şi privatizare a bătut pasul pe loc 
până în anul 1997, iar privatizarea fostelor IAS s-a desfăşurat ulterior într-un ritm 
de "pas  de melc", până la finele deceniului trecut. 

Încercările prelungite de menţinere "în viaţă" a agenţilor economici cu 
capital de stat necompetitivi, prin infuzii repetate de resurse bugetare, s-au soldat 
cu un eşec ale cărui costuri au fost şi sunt încă suportate de milioanele de 
contribuabili  români. Cu toate acestea, întreprinderile de stat s-au dovedit 
incapabile să introducă  politici financiare sănătoase şi să ramburseze creditul şi 
dobânda aferentă, ca dealtfel şi datoriile restante care s-au tot acumulat. 

O încercare de "tăiere a nodului gordian" în ceea ce priveşte reforma între-
prinderilor s-a realizat abia începând cu anul 19971, an în care una dintre compo-
nentele majore ale politicii agricole a devenit privatizarea, restructurarea sau 
lichidarea întreprinderilor de stat de producţie agricolă, precum şi a celor din aval 
(depozite de cereale) şi din amonte (servicii de mecanizare, de producere şi 
comercializare a seminţelor certificate etc.).Obiectivele reformei fermelor de stat, 
iniţiată în anul 1997,  au fost numai parţial atinse. 

La mijlocul anului 1999 (30 iunie) privatizarea complexelor de creştere a 
animalelor (ferme de porci şi păsări), ca dealtfel şi a unităţilor prestatoare de 
servicii în agricultură (Agromec, Servagromec), a fost practic finalizată. Progrese 
vizibile s-au înregistrat, la data menţionată, în domeniul privatizării spaţiilor de 
depozitare a cerealelor şi plantelor tehnice: dintr-un total de 29 de unităţi de tip 
CEREALCOM au fost privatizate 24 de societăţi, iar în cazul celor de tip 
COMCEREAL, din 44 de societăţi au fost privatizate 29. Societăţile comerciale 
având ca obiect de activitate comerţul cu seminţe au fost privatizate în totalitate (6 
societăţi comerciale). Şovăieli şi inconsecvenţe au constituit nota dominantă a 
politicii de privatizare a fostelor IAS. La  sfârşitul lunii decembrie 2000, numai cca 
267.500 ha de teren au fost transferate operatorilor privaţi, după cum urmează: 
contracte de concesionare şi privatizare pentru activele care acopereau 255.168 

                                                           
1 Sugestivă în acest sens este situaţia privatizării întreprinderilor agricole la sfârşitul anului 

1996. 
Tipul Număr Capitalul social (miliarde lei) Întreprinderi 

întreprinderii total Total Proprietatea statului privatizate 
   miliarde lei % (număr) 

Foste IAS 490 6683 4237 63,4 0 
Complexe de porci şi păsări 109 3649 2343 64,2 2 
Depozitare cereale 
(COMCEREAL, CEREALCOM) 

73 1266 878 69,4 0 

Întreprinderi prestatoare de 
servicii (AGROMEC) 

1699 1315 920 70,0 468 

Întreprinderi - comercializare 
seminţe 

6 - - - 0 

Total 2377   470 
Sursa FPS. 
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ha; contracte de concesionare către operatori privaţi care acopereau 112.423 ha1.  
Acţiunile preconizate de MAAP pentru anul 2001, ca de altfel şi repetatele 
declaraţii publice ale conducerii acestui minister, oferă speranţe pentru intensifi-
carea şi finalizarea cât mai grabnică a procesului de privatizare a fostelor IAS. Cu 
o acuitate sporită o reclamă atât încheierea continuă a activităţii economice din 
ultimii ani cu pierderi uriaşe, acumularea unor datorii restante de mii de miliarde 
către băncile comerciale, bugetul statului şi furnizori, cât şi starea jalnică a 
capitalului de exploatare în numeroase unităţi de producţie (foste IAS). 

Actualmente, finalizarea cât mai grabnică a reformei întreprinderii (în com-
ponenta privatizare) constituie una dintre premisele esenţiale ale sporirii eficaci-
tăţii alocării resurselor şi implicit a relansării procesului de creştere în sectorul 
fostelor IAS. 

Una dintre sferele esenţiale ale procesului de ajustare structurală (cu riscul 
de a repeta trebuie să subliniem - premisa esenţială a formării unui suport trainic 
pentru o creştere agricolă durabilă) în care politicile agricole promovate în anii 
tranziţiei au înregistrat un eşec (cu consecinţe negative greu de evaluat) îl 
reprezintă problema pieţelor concurenţiale ale bunurilor agroalimentare şi ale 
factorilor de producţie.  

Liberalizarea treptată a preţurilor produselor agroalimentare (în timp ce în 
restul economiei preţurile erau stabilite liber) - realizată pentru marea majoritate a 
produselor agricole în perioada 1990-1993, menţinerea controlului administrativ al 
preţurilor produselor agricole considerate de importanţă naţională (grâu, carne de 
porc, carne de pasăre, lapte de vacă) până la începutul anului 1997 - formarea 
organizaţiilor parastatale cu rol determinant în achiziţionarea produselor agricole 
şi distribuţia de inputuri necesare producătorilor agricoli (aşa-numiţii integratori), 
privilegiile care le-au fost conferite (monopson în achiziţiile de materii  prime şi 
servicii şi de monopol în colectarea produselor) până în anul 1997, lipsa de 
preocupare în organizarea ofertei etc. au limitat drastic procesul de formare şi 
dezvoltare ale pieţelor concurenţiale. Intrarea pe piaţă a noilor operatori comerciali 
privaţi era împiedicată de puternice bariere de natură economică. În acest sens, 
reamintim faptul că subvenţiile care se cuveneau sub formă de prime la livrarea 
unor produse agricole, factori de producţie la preţuri mai scăzute, creditele 
subvenţionate etc. se acordau prin intermediul filierelor controlate de stat, al 
"integratorilor". Această situaţie a creat dezavantaje competitive majore 
comercianţilor din afara sistemului, celor privaţi în mod special, şi astfel a frânat 
procesul de formare a pieţei factorilor de producţie. Cererea integratorilor manda-
taţi de stat era hotărâtă pe cale administrativă şi sprijinită prin credite preferenţiale 
şi comenzi ferme. Această cerere a acoperit oferta fermelor de stat, o parte din 
cea a societăţilor/asociaţiilor agricole şi puţin din cea a producătorilor privaţi. În 
timp ce reglementările asigurau accesul tuturor agenţilor economici la acest 
sistem, integratorii au optat pentru criteriile  rentabilitate şi au preferat să 
achiziţioneze de la marii producători, ceea ce comporta costuri mai scăzute de 
                                                           
1 G. Ioniţă, D. Giurcă şi J. Leonte (2001) - "Raportul ASAL privind privatizarea societăţilor de 

producţie şi prelucrare din agricultură", studiu prezentat la workshop-ul Băncii Mondiale 
"ASAL - Evaluarea politicilor agricole româneşti", Bucureşti, 2001. 
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tranzacţionare. În felul acesta, micii producători întâmpinau dificultăţi mari în 
cunoaşterea şi accesul la cererea de produse agroalimentare (unul dintre 
motoarele creşterii agricole). 

Menţinerea controlului administrativ al preţurilor considerate de importanţă 
naţională şi inexistenţa unor pieţe funcţionale au lipsit producătorii agricoli de 
stimulente şi resurse financiare reale, care puteau susţine procesul de creştere 
agricolă. S-a format un autentic cerc vicios sub raportul potenţialului de creştere 
agricolă: creşterea era frânată de penuria de resurse pentru constituirea fondului 
de rulment şi susţinerea fondurilor pentru investiţii, iar, la rândul lor, aceste fonduri 
nu puteau (şi nu pot) fi asigurate, pe o bază reală, în afara unei creşteri 
competitive. 

 Începând cu anul 1997, s-a realizat liberalizarea preţurilor tuturor produ-
selor agricole şi parţial a politicii comerciale. Dar avantajele potenţiale ale politicii 
de liberalizare au fost decompensate în anii următori de întârzieri semnificative, 
ezitări sau chiar absenţa unor reforme structurale, cum ar fi: realizarea de pro-
grese semnificative în funcţionarea pieţei factorilor de producţie (concludent este 
cazul pieţelor financiare în mediul rural); organizarea ofertei producătorilor agricoli; 
privatizarea unor filiere importante de achiziţii-desfacere; demonopolizarea cererii 
prin relaxarea restricţiilor la intrarea pe piaţă a noilor operatori; privatizarea 
fermelor de stat; promovarea unei politici active de dezvoltare rurală etc. 

Alte cauze ale eşecului politicilor agricole, promovate în cursul perioadei aso-
cierii la UE, pe calea susţinerii unei creşteri agricole durabile sunt reprezentate de: 

• Politica de orientare cu prioritate a resurselor financiare ale unui buget 
sărac (pe parcursul întregii perioade de tranziţie) spre susţinerea nevoilor 
curente ale producătorilor agricoli în detrimentul procesului investiţional. Ca 
urmare, procesul investiţional a înregistrat un curs extrem de nefavorabil, în 
condiţiile în care marea majoritate a exploataţiilor/întreprinderilor agricole nu 
a dispus (şi nici azi nu dispune) de posibilităţi de formare a capitalului. 
Efectele asupra creării premiselor materiale indispensabile pentru formarea 
unor baze solide procesului de creştere agricolă au fost extrem de 
nefavorabile; 

• Modul în care a fost concepută, dar mai ales promovată politica creditului 
rural în perioada 1992-1996. Creditul agricol a fost raţionalizat prin 
mecanisme fiscale şi cvasifiscale, în avantajul fermelor mari, în special de 
stat, care au impus costuri ridicate contribuabililor şi consumatorilor. 
Operatorii rurali neagricoli nu puteau împrumuta decât cu dobânzi la cursul 
pieţei. O astfel de politică era pronunţat discriminatorie, dezavantajând  micii 
producători, întreprinzătorii pe cont propriu şi întreprinzătorii rurali 
neagricoli. Ea s-a repercutat negativ asupra investiţiilor şi a potenţialului de 
producţie a acestor categorii de agenţi economici care trebuiau să-şi amâne  
planurile de investiţie, în aşteptarea unor credite obţinute în condiţii 
favorabile. În afara faptului că întârzia creşterea, orice credit comercial nu 
era acordat decât pe bază de garanţii, prin care împrumuturile bancare - cu 
o rată a dobânzii fie preferenţială, fie la nivelul pieţei - deveneau inaccesibile 
majorităţii agenţilor economici din zonele rurale care ar fi avut capacitatea 
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de a le returna, precum producătorii agricoli şi întreprinzătorii pe cont 
propriu agricoli. Mai mult, creditul era scump, acordat cu rate ale dobânzii 
real pozitive ridicate pentru a acoperi primele de risc ridicat şi pentru a 
compensa povara unui portofoliu de credite neperformante. Pentru majori-
tatea întreprinzătorilor din rural, singura alternativă de creditare o repre-
zentau furnizorii sau clienţii, o sursă nu mai puţin costisitoare. Segmentarea 
pieţei creditului rural penaliza sever pe beneficiarii de credite bun platnici, 
transferând prin intermediul politicilor economice generale avantajele 
creditului agricol preferenţial unui mic număr de ferme de stat ineficiente; 

• Nefinalizarea reformei politicii de susţinere financiară a producătorilor 
agricoli iniţiată începând cu anul 1997 - o susţinere transparentă, neinflaţio-
nistă, care să ajungă direct la producătorul agricol pe baza unor criterii de 
eficacitate economică şi egalitate a şanselor tuturor categoriilor de agenţi 
economici. Primii paşi au fost urmaţi de ezitări, inconsecvenţă şi chiar  
abandon al unora din principiile iniţiale; 

• Continuarea unei politici rurale cu caracter monosectorial (şi după anii 1997-
1998), cu un accent pus excesiv pe agricultură. Deşi preocupările legate de 
dezvoltarea rurală s-au accentuat în ultimii ani (datorate şi necesităţii de 
aliniere la condiţiile cunoscute sub numele de "acquis communautaire" sau 
a eforturilor organizaţiilor internaţionale), acestea nu au reuşit să ofere 
alternative excedentului de populaţie rurală ocupată în agricultură, 
perpetuându-se astfel semnificative blocaje la ieşirea din activităţile 
agricole, una din cele mai semnificative forţe inerţiale ale procesului de 
ajustare structurală a sectorului agricol din România în cursul ultimului 
deceniu al secolului XX. 
 
În concluzie credem că putem afirma că, în cursul perioadei de asociere la 

Uniunea Europeană, acţiunea guvernamentală, care a fost promovată, nu a fost în 
măsură să asigure edificarea unei temelii trainice procesului de creştere agricolă, 
deşi o serie de acţiuni punctuale de politică agricolă pot fi considerate ca autentice 
"pietre de temelie", care însă au fost puţine şi, mai ales, lipsite de liantul necesar 
unei zidiri durabile. Sintetizând cele prezentate până la acest punct, considerăm 
că - în esenţă - cauzele eşecului au fost determinate de: 

• Lipsa unei strategii pragmantice de dezvoltare a agriculturii româneşti pe 
termen mediu şi lung acceptate (cel puţin în ceea ce priveşte coordonatele 
generale) de întregul spectru al forţelor politice din ţară. Inexistenţa acestui 
consens a generat o stare de confuzie cu  inevitabile consecinţe asupra 
procesului de creştere; 

• Fundamentarea şi promovarea politicii agricole axate pe abordări/rezolvări 
punctuale, în detrimentul unei viziuni sistemice de natură să asigure luarea 
în considerare atât a costurilor şi a rezultatelor nemijlocite ale diferitelor 
acţiuni de politică agricolă, cât şi a efectelor de compensare sau decom-
pensare în zonele conexe acestora, efecte ce se manifestă prin conexiuni 
inverse; 

• Insuficienta atenţie acordată (sau, dacă în anumite perioade a existat în 
plan programatic, aceasta a fost pusă în umbră de ezitări, inconsecvenţe, 
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jumătăţi de măsură etc.) procesului de ajustare structurală a sectorului 
agricol, în cele două componente esenţiale ale acestuia: 
− reforma întreprinderii; 
− formarea şi dezvoltarea pieţelor concurenţiale. 

• Incapacitatea de a asigura premisele necesare relansării procesului 
investiţional în sectorul agricol bazat pe capitalul privat: formarea mediului 
economic de natură să transforme agricultura într-o zonă atractivă pentru 
plasament de capital; consolidarea agenţilor economici (ca rezultat al 
procesului de ajustare structurală) şi, implicit, a posibilităţilor de capitalizare; 
perpetuarea politicii de orientare cu prioritate a resurselor unor bugete de 
austeritate către nevoile curente ale producătorilor agricoli în detrimentul 
procesului investiţional etc.; 

• Promovarea de politici care au favorizat anumite categorii de agenţi  econo-
mici (în detrimentul altora) în procesul de alocare a resurselor bugetare în 
cadrul unei politici agricole cu o pronunţată tentă sectorială bazată, în 
esenţă, pe neîncredere în forţele şi mecanismele pieţei, pe încălcarea 
principiilor de eficacitate economică şi egalitate a şanselor tuturor agenţilor 
economici în concurenţă pentru banul public; 

• Insuficienta atenţie acordată ridicării barierelor la ieşirea din activităţile 
agricole a unui semnificativ excedent de resurse de muncă, excedent care a 
fost amplificat în cursul ultimului deceniu al secolului XX. 
În aceste condiţii, agricultura României continuă să se confrunte şi în 

prezent cu două probleme fundamentale: 
• o profundă criză a eficienţei care şi-a făcut simţită prezenţa în forme mai 

mult sau mai puţin vizibile cu mult înainte de anul 1999; 
• un însemnat surplus al resurselor de muncă. 

Ca o expresie a deficitului de performanţă în anii tranziţiei, competitivitatea 
producătorilor agricoli din România s-a înscris pe o pantă descendentă, adâncind 
decalajele nu numai faţă de ţările membre ale UE, ci şi în raport cu ţările situate în 
vecinătatea ţării noastre candidate la aderarea în Uniunea Europeană. Semnifi-
caţia decalajului de competitivitate este amplificată actualmente de apropierea 
momentului în care va avea loc "stingerea"/finalizarea "Acordului european, 
instituind o asociere între România, pe de o parte, Comunităţile Europene şi 
statele membre ale acestora, pe de altă parte", moment care va echivala cu 
desfiinţarea barierelor vamale în raport cu ţările UE, chiar înainte de admiterea 
României în această organizaţie internaţională. 

În aceste condiţii considerăm că, în prezent, obiectivul de bază al politicilor 
agricole (anexa 1), obiectiv a cărui transpunere în viaţă nu mai poate fi tergiver-
sată, îl reprezintă creşterea semnificativă a performanţei economice şi, pe 
această premisă, a competitivităţii producătorilor agricoli români pe piaţa internă şi 
pe pieţele internaţionale, condiţii indispensabile ale unui proces de creştere 
agricolă durabilă. Realizarea acestui obiectiv este de neconceput fără promovarea 
consecventă a reformelor sistemice şi structurale, care vizează în egală măsură 
exploataţia/întreprinderea agricolă, dezvoltarea complexă/integrată a zonelor 
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rurale şi, nu în ultimul rând, pieţele specifice (factori de producţie şi a bunurilor 
agroalimentare). 

Pregătirea condiţiilor de integrare a ţării noastre în piaţa unică europeană 
aduce în actualitate necesitatea asigurării compatibilităţii cu politica agricolă a 
Uniunii Europene. În legătură cu aceasta se impun însă câteva precizări cu 
implicaţii directe asupra opţiunilor privind mijloacele de susţinere a politicii agricole 
din perioada care precede momentul în care ţara noastră va deveni membră a 
Uniunii Europene. 

În ansamblul ei, politica agricolă comună (PAC), axată încă pe o puternică 
susţinere şi protecţie a producătorilor agricoli comunitari, este extrem de costisi-
toare. Nivelul ridicat al dezvoltării economice a ţărilor membre ale Uniunii 
Europene, ca de altfel şi ponderea relativ scăzută a agriculturii în PIB şi a 
populaţiei agricole în totalul populaţiei active, a făcut posibilă suportarea acestor 
costuri de către contribuabili şi consumatori. 

 Situaţia economică din ţara noastră este departe de a putea oferi aceste 
premise favorabile. În condiţiile unei politici neinflaţioniste, aplicarea ansamblului 
de măsuri şi a nivelurilor de sprijinire a producătorilor agricoli, promovate prin 
actuala politică agricolă comună, ar putea fi susţinute cu greu prin resursele 
bugetare disponibile, pe termen scurt şi mediu (şi numai în detrimentul altor 
priorităţi economice şi sociale ale unui buget de austeritate, grevat deja puternic 
de nivelul actual al datoriei publice), în perioada de pregătire a integrării ţării 
noastre în Uniunea Europeană1. 

 Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că prevederile actualei PAC 
vizează şi se aplică în condiţiile unei agriculturi dezvoltate, în care problemele 
fundamentale ale ajustării structurale în componentele esenţiale ale acesteia – 
reforma întreprinderii (inclusiv dotarea cu mijloace tehnice a fermelor) şi 
formarea/consolidarea pieţelor concurenţiale –, care sunt de actualitate în 
România, au fost în cea mai mare parte a lor soluţionate în Uniunea Europeană2. 
                                                           
1 Din studiul elaborat de Institutul de Economie Agrară al Academiei Române, consacrat 

evaluării impactului generat de aderarea ţării noastre la Uniunea Europeană, rezultă că 
adoptarea actualei politici de preţ, piaţă din cadrul PAC a UE, ar conduce la o sporire a 
veniturilor producătorilor agricoli (asigurată prin resurse bugetare şi suplimentarea cheltuielilor 
de consum alimentar ale menajelor) cu cca 1,2 miliarde euro, concomitent cu creşterea 
cheltuielilor consumatorilor de produse agroalimentare cu peste 850 milioane euro (vezi: dr. 
Cecilia Alexandri, Cornelia Alboiu, "Efectele adoptării PAC asupra bunăstării", studiu IEA, 
Bucureşti, 2001. 

2 Un moment de referinţă în considerarea politicii structurale ca pilon al PAC alături de politica 
de preţ-piaţă îl reprezintă Planul Mansholt (“Memorandum privind reforma agriculturii în CEE”, 
1968). Obiectivul acestuia a fost axat pe un program pe termen lung privind restructurarea 
fermelor din CEE, situând într-o poziţie centrală procesul de creare a “unităţilor moderne de 
producţie” (unităţi de referinţă erau considerate exploataţiile de 80-120 ha pentru cultura mare 
şi 40-60 de vaci de lapte sau echivalentul acestora pentru alte activităţi), având ca suport 
planuri selective de investiţii. Realizarea Planului Mansholt presupunea ieşirea din activităţile 
agricole a circa 5 milioane de persoane (în anul 1968, în CEE erau aproape 10 milioane de 
agricultori), graţie unor măsuri de pensionare anticipată sau/şi de reconversie profesională. 
Terenurile astfel “eliberate” urmau să susţină restructurarea fermelor rămase. Deşi, 
comparativ cu obiectivele propuse, rezultatele aplicării Planului Mansholt au fost apreciate ca 
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În condiţiile în care fermele familiale, în cea mai mare parte a lor consolidate, sunt 
predominante în ţările Uniunii Europene ca formă de organizare a producţiei 
agricole, iar pieţele specifice îşi exercită rolul, problemele structurale au alte 
obiective, o altă conotaţie. 

 Ca urmare, pe lângă implicaţiile bugetare s-ar impune analizat şi un alt 
aspect. Avem în vedere măsura în care o susţinere masivă a producătorilor 
agricoli prin unele politici de tip PAC (protecţie puternică de frontiere, preţuri 
minim garantate la niveluri ce atrag necesitatea subvenţionării  exporturilor şi 
formarea unor mari stocuri de produse excedentare etc.) s-ar dovedi oportună sau 
ar frâna ajutarea structurală  rapidă a agriculturii, o condiţie indispensabilă a 
creşterii capacităţii de concurenţă a producătorilor agricoli şi a produselor 
româneşti, care la rândul ei constituie o premisă esenţială a integrării cu succes 
(pe baza criteriilor de cost-beneficiu) a agriculturii României într-un spaţiu 
economic cu o agricultură dezvoltată, dar şi cu o cerere de produse agroalimen-
tare a peste 370 de milioane de consumatori. 

 Evoluţia probabilă pe termen mediu şi lung a PAC - în acord cu tendinţele 
de schimbare radicală care se conturează în prezent, conform Agendei 2000 - va 
fi axată pe: creşterea competitivităţii sectorului agroalimentar; reducerea 
substanţială  a susţinerii preţurilor (în scopul alinierii la preţurile pieţei mondiale), 
reducere compensată (unde este cazul) printr-o formă sau alta de plăţi directe (o 
mai clară şi mai extinsă separare între politica de preţ/piaţă şi cea de sprijinire a 
veniturilor producătorilor agricoli); creşterea capacităţii de a realiza exporturi 
nesubvenţionate; consolidarea politicii de dezvoltare rurală integrată şi, implicit, de 
protejare a mediului înconjurător. 

 În acest context, în perioada de pregătire a condiţiilor de aderare la Uniunea 
Europeană, încercarea de aplicare ca atare (fără o evaluare prealabilă a costurilor şi 
a beneficiilor, ca şi a posibilităţilor de susţinere bugetară a diferitelor măsuri) a 
politicilor şi mecanismelor de susţinere/protecţie  a agricultorilor de tipul actualei 
PAC (îndeosebi în componenta politicilor de preţ-piaţă) ar însemna fundamentarea 
opţiunilor “cu faţa întoarsă spre trecut” şi, implicit, edificarea unor politici agricole 
care, pe lângă faptul că ar fi extrem de costisitoare şi discutabile din punctul de 
vedere al aportului la înfăptuirea unei profunde ajustări structurale pe care o impune 
situaţia actuală a sectorului agricol, s-ar putea (cu o mare probabilitate) ca, în 
momentul aderării României la Uniunea Europeană, să fie perimate. 

                                                                                                                                                         
modeste (în parte şi din cauza reacţiilor vehemente în rândul mediilor profesionale agricole), 
acestea au deschis calea unor transformări care au condus la actuala structură agrară din 
UE. În sprijinul reformelor structurale la nivelul întreprinderii Consiliul de Miniştri (al CEE) a 
adoptat (1972) trei directive sociostructurale: asupra investiţiilor, asupra stimulentelor privind 
ieşirea din activităţile agricole, asupra formării. Aceste reglementări au constituit punctul de 
plecare al măsurilor dezvoltate ulterior în  următoarele direcţii: măsuri în favoarea agricultorilor 
(pensionare timpurie şi reconversie profesională), măsuri în favoarea exploataţiilor (ajutoare 
pentru investiţii selective pe baza planurilor de dezvoltare şi ţinerea evidenţei contabile), 
măsuri în favoarea comercializării şi procesării produselor agricole (programe de dezvoltare 
sectorială sau regională, ajutoare pentru organizaţiile de producători), măsuri regionale (zone 
montane şi regiuni defavorizate), vezi: Yves Petit, “La politique agricole commune (PAC)”, La 
Documentation française, Paris, 1999, pag. 11-12. 
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Anexă 
 Elemente reprezentative ale politicilor agricole 

 
Sfera politicilor Caracteristici definitorii, evoluţii/consecinţe 

 anii '90 perioada actuală 
1. Politica sistemică 
    - reforma proprietăţii 

• reforma funciară - constituirea şi 
reconstituirea drepturilor de proprietate 
(Legea nr.18/91 şi Legea nr.1/2000): 
- un proces nefinalizat, prelungit timp 
îndelungat; 
- o excesivă fărâmiţare a proprietăţii 
funciare; noii proprietari lipsiţi de supor-
tul  tehnic şi economic necesar consoli-
dării proprietăţii. 

• finalizarea rapidă a 
reformei funciare nu 
este nominalizată în 
forma explicită ca o 
prioritate a politicii 
agricole 

 • privatizarea întreprinderilor de stat 
declanşate cu o mare întârziere: 
- un proces marcat de inconsecvenţă; 
- apariţia şi consolidarea unei structuri 
difuze a raporturilor de proprietate. 

• intenţie declarată 
de acelerare a priva-
tizării fostelor IAS; 
rezultate modeste 
până în prezent. 

2. Politica structurală: 
2.1. Reforma întreprin-
derii şi consolidarea 
sectorului privat 

• reorganizarea fostelor întreprinderi de 
stat ca societăţi comerciale: 
- descentralizarea autorităţii decizio-
nale şi, în lipsa privatizării, diluarea 
responsabilităţii manageriale; conso-
lidarea unei structuri difuze a rapor-
turilor de proprietate; în timp, accentua-
rea pronunţată a ineficienţei în alocarea 
resurselor. 
• dezmembrarea rapidă a fostelor CAP:
- proces haotic 
- formarea unui număr mare de 
gospodării ţărăneşti  ca o înzestrare cu 
resurse şi, implicit, un potenţial de 
producţie extrem de scăzut, o slabă 
legătură cu pieţele specifice; în cea mai 
mare parte lipsite de posibilităţi de 
formare a capitalului. 
• formarea de asociaţii în producţia 
primară (Legea nr. 36/1991; Legea nr. 
31/1991): 
- în cadrul societăţilor agricole cu 
personalitate juridică formate în baza 
Legii nr. 36/91, în condiţiile unei struc-
turi difuze a raporturilor de proprietate, 
s-a conturat, în timp, ca fenomen de 

• o politică structu-
rală orientată exclu-
siv spre unităţi agri-
cole de mari dimen-
siuni; 
• dezvoltarea proce-
sului de asociere în 
producţia primară - 
obiectiv explicit al 
politicii agricole; 
• orientarea spre 
performanţă şi impli-
cit spre competitivi-
tatea asociaţiilor de 
producţie nu consti-
tuie un obiectiv de-
clarat al politicii 
agricole; 
• formarea şi con-
solidarea fermelor 
familiale, ca o 
structură compatibilă 
cu cea existentă în 
UE, nu constituie o 
preocupare actuală; 
semnificative 
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Sfera politicilor Caracteristici definitorii, evoluţii/consecinţe 
 anii '90 perioada actuală 

masă un comportament economic/ma-
nagerial atipic unei economii concu-
renţiale; orientarea spre performanţă a 
societăţilor agricole nu a constituit un 
obiectiv al politicii agricole. 
• apariţia unor exploataţii/întreprinderi 
agricole organizate pe principiile firmei 
private; 
• reorganizarea fostelor regii auto-
nome: 
- nu s-au înregistrat progresele scon-
tate pe calea eficacităţii economice. 
• asanarea mediului economic de 
agenţii economici neviabili: 
- un proces declanşat cu o mare 
întârziere, fără a fi însă însoţit în sufi-
cientă măsură de latura constructivă 
(redistribuirea cu eficacitate a activelor 
eliberate, stimularea procesului de 
creare a noi întreprinderi etc.). 
• consolidarea sectorului privat a deve-
nit târziu un obiectiv explicit al politicii 
agricole; un proces marcat de jumătăţi 
de măsură şi de inconsecvenţă. 

restricţii şi blocaje în 
calea formării 
fermelor familiale. 
 
 
 

2.2. Formarea şi dez-
voltarea pieţelor concu-
renţiale 

• în primii ani nu a constituit un obiectiv 
al politicii agricole; ulterior, un obiectiv 
asumat, dar nerealizat: 
- un mediu concurenţial subdezvoltat şi 
puternic dezechilibrat, în defavoarea 
producătorilor agricoli; semnificative 
restricţii şi blocaje  în procesul creşterii 
agricole. 

• organizarea ofertei 
-  un obiectiv progra-
matic; până în pre-
zent, neconcretizat. 

3. Politica de preţ-piaţă • liberalizarea treptată  şi tardivă a pre-
ţurilor produselor agricole; 
• în decursul întregii perioade nu a 
existat o politică de preţ-piaţă coerentă 
şi consecventă. 

• o încercare de pre-
luare ca atare a poli-
ticii de preţ-piaţă din 
cadrul PAC a UE în 
caracteristicile defini-
torii ale acesteia - din 
anii '90 ai secolului 
XX, în beneficiul uni-
tăţilor agricole mari 
• o tendinţă de regle-
mentare excesivă 
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Sfera politicilor Caracteristici definitorii, evoluţii/consecinţe 
 anii '90 perioada actuală 

4. Politica de susţinere 
financiară a producăto-
rilor agricoli 

• în primii ani, favorizarea întreprinde-
rilor de stat  în detrimentul gospodăriilor 
ţărăneşti; 
• canalizarea cu prioritate a resurselor 
bugetare în  favoarea nevoilor curente 
şi, implicit, în defavoarea procesului 
investiţional; 
• inexistenţa unui sistem sustenabil 
coerent şi stabil; evidente implicaţii 
negative la nivel microeconomic, 
îndeosebi asupra proceselor decizionale 
care vizează orientarea în viitor a 
exploataţiei/întreprinderilor agricole; 
• segmentarea pieţei creditului din 
mediul rural. 

• în curs de crista-
lizare un sistem ori-
entat exclusiv  spre 
marile unităţi agri-
cole; 
• perpetuarea proce-
sului de facilitare a 
nevoilor curente în 
defavoarea proce-
sului investiţional. 

5. Politica comercială • la mijlocul anilor '90, un protecţionism 
excesiv, relaxat ulterior; 
• o politică incoerentă şi inconsecventă 
de promovare a exporturilor. 

• o tendinţă de sus-
ţinere financiară a 
exportului  anumitor 
produse, în limita 
acordurilor internaţio-
nale; 
• nu sunt excluse 
tentativele de accen-
tuare a protecţionis-
mului. 

6. Politica de dezvol-
tare rurală 

• predominant un caracter mono-
sectorial; tendinţe de diversificare apar 
în ultimii ani ai secolului  XX: 
- nu a fost în măsură să susţină procesul 
de ieşire din activităţile agricole a 
resurselor de muncă excedentare. 

Incertitudine. 
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