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1. Contextul international actual al modelelor
de agricultura si de politici agricole

Numeroase acorduri si declaratii (Summitul Pamantului 1992, acordurile
OMC 1994, Summitul mondial pentru alimentatie 1996 si Politica Agricola
Comunitara) au pus in miscare un proces dinamic, care nu este in intregime
coerent sau logic si care nu asigura un echilibru intre obiectivele de mediu,
economice si sociale ale natiunilor lumii.

Este clar ca tari si grupe de tari isi schimba brusc interesele si prioritatile;
devine astfel imperios necesar pentru comunitatea internationald sa caute
elementul comun, atunci cand se au in vedere aceste provocari cruciale.

Actorii lumii agricole si agroalimentare trebuie sa cada de acord asupra
obiectivelor privind agricultura si zonele rurale. Acest acord reprezintd o
necesitate prealabila pentru dezvoltarea de politici si strategii care sa permita
ameliorarea caracterului durabil al agriculturii.

Confuzia obiectivelor poate sa duca la confuzia politicilor. Fara o intelegere
clara a ceea ce vrem noi de la agricultura, nu vom putea ajunge la acorduri
asupra politicii si pozitilor de negociere, care se vor dovedi in aceste conditii
contradictorii. Agricultura este, inainte de toate, o activitate integrata vietii umane
si societatilor, care consuma sume importante din banii publici (40%-50% din
cheltuielile UE sau 1.000 de dolari/familie in Europa, 400 de dolari/familie in SUA
si 361 mild. de dolari sau 327 de dolari/persoana in tarile OCDE); agricultura are
responsabilitatea de a gestiona o mare parte a suprafetelor agricole, ca bunuri
publice, asa cum sunt fauna, flora si apa.

Deciziile politice, luate la 4-5 ani la urne sau saptaméanal la supermarket, nu
genereaza o dezbatere serioasa asupra a ceea ce asteptam noi de la exploatatiile
agricole, de la sistemele noastre alimentare si de la zonele noastre rurale.

La Tnceputul anilor 1990, alimentatia a devenit un subiect sensibil pentru
public in Europa. Politicile privind alimentatia au determinat dezbateri referitoare
la comertul global si la liberalizarea schimburilor. Problemele aparute, unele dupa
altele — de la vacile hranite cu hormoni la OMG (organisme modificate genetic),
trecand prin boala vacii nebune — au nelinistit opinia publica europeana cu privire
la caracterul tehnologic si comercial al agriculturii americane. Pe de alta parte,
pozitia UE de sustinere a agriculturii si de aparare a pietelor sale, in numele
caracterului durabil sau al multifunctionalitatii, a provocat o mare frustrare pe
"terenul liberschimbismului” din SUA si al negocierilor OMC.

Mai mult decét obiect al negocierilor internationale recente, un dialog
international si national concentrat asupra aspectelor si optiunilor politice, prin
care caracterul durabil al dezvoltarii agricole si rurale poate fi realizat distinct de
procesele generate de discutile de la OMC. Societatea civila si alte institutii
participante pot sa treaca in revista ceea ce deja a fost consimtit de catre guverne
si industrie, ceea ce au facut ele in numele agriculturii durabile si al dezvoltarii
durabile si ce se poate inca face pentru completarea actiunilor conforme acestor
principii.



Numeroase grupe de experti s-au intélnit pentru a discuta despre
agricultura durabila sau, mai recent, despre agricultura multifunctionala.
Aceste intalniri Tncep de obicei prin a se pune de acord asupra definitiilor gi
obiectivelor referitoare la ceea ce inseamna agricultura durabila si la dezvoltarea
acesteia, urmate de o lista de reforme ale politicii publice, considerate necesare
pentru realizarea respectivelor obiective.

Demersul nostru urmareste, pentru inceput, in aceasta faza a cercetarii:

— furnizarea unor elemente privind contextul si fondul problemei agriculturii

durabile;

— trecerea in revista a diferitelor progrese realizate pana acum in punerea

in practicd a unei agriculturi durabile pe coasta de Est si de Vest a
Atlanticului, pornind de la obiectivele afisate Tn numeroasele definitii ale
acestei paradigme;

— depistarea proceselor care pot sd amelioreze intelegerea si cooperarea

in ceea ce priveste aspectele pozitive si negative ale sistemului agricol
actual.

1.1. Diferitele acceptiuni istorice ale politicilor agricole

In general, prioritatile politicilor publice si pozitiile de negociere in UE si in
SUA reflecta fie interese nationale, fie obiective continentale.

Fiecare natiune sau grup de natiuni isi au propriile radacini intr-o istorie
specifica privind politicile publice si gradul de inzestrare cu resurse naturale.

America de Nord, Australia, Uruguay, Brazilia sau Argentina, cu climat si
soluri favorabile, cu o populatie dispersata, rezultat al unei colonizari vechi, cu o
mare capacitate productiva, peste propriile nevoi, sunt considerate "exportatoare
naturale”.

Aceste tari si-au construit economia pe exporturi agricole, pe agricultura
intensiva, pe suprafete relativ vaste, cu costuri de productie scazute. Agricultura
s-a dezvoltat in centrul acestor tari, in timp ce intinse regiuni geografice au ramas
nepopulate.

Europa Occidentala si foarte populata Asie de Sud-Est au suportat crize
alimentare repetate in istorie; Europa Occidentala a fost un importator alimentar
net pana in anii 1970. Agricultura si societatea s-au dezvoltat in spatii geografice
inchise, in conditile existentei unei numeroase populatii implicate in sectorul
agricol. In acest context, suprafata medie a fermelor este mica, ajungand astazi
sa depaseasca arareori 15-20 ha.

Satul european a fost si inca mai este un loc de consum, ca si un loc de
productie, agricultura producand cea mai mare parte a bunurilor materiale si
publice. Relatia singulara dintre agricultura si societatea europeana este in mod
clar o particularitate a "modelului agricol european”.

Cu toate aceste mosteniri foarte diferite, in cea de-a doua jumatate a
secolului XX, UE si SUA au probat o tendintd asemanatoare in protejarea
agriculturii si in scaderea pretului real al materiilor prime.
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Subventiile si sustinerea preturilor au fost introduse Tn scopul indemnizarii
transferului tehnologic in agricultura, pentru cresterea productivitatii, dar au fost,
in general, amortizate de valoarea paméantului si de preturile intrarilor, ceea ce
uneori "a imbogatit agricultura”, in detrimentul producéatorilor nesubventionati care
isi cauta un loc pe piata mondiala (American Farm Bureau Federation a estimat
ca platile directe catre exploatatiile agricole au sporit valoarea terenurilor agricole
americane cu circa 250 milioane de dolari).

Astazi, vocatia exportatoare a UE este in mare parte artificiala,
subventionata, cu un nivel ridicat al inputurilor chimice, pentru a raspunde la
sustinerea inalta a preturilor.

Din 1996, prin schimbarea politicii agricole, SUA au cautat sa recastige
statutul de exportator natural si sa-si exploateze avantajul comparativ, ca motor
esential al dezvoltarii agricole.

Liberalizarea comertului mondial este evident o etapa importanta in
aceasta strategie.

Aceasta diviziune intre tarile exportatoare traditionale si cele cu capacitate
naturala limitata s-a evidentiat foarte clar la Conferinta Interministeriala a OMC de
la Seattle, cand au aparut doua blocuri principale de negociere: grupul CAIRNS
cuprinzand SUA, Australia, Noua Zeelanda, Canada, Argentina, Brazilia,
Paraguay, Uruguay, Chile, Columbia, Costa Rica, Filipine, Fidji, Guatemala,
Indonezia, Malaezia, Africa de Sud si Thailanda, pe de o parte, si UE, precum si
Japonia, Coreea, Ungaria, Turcia, Elvetia si Norvegia, pe de alta parte.

Chiar daca aceste doua grupuri au niveluri relativ asemanatoare de
industrializare si urbanizare, este de inteles ca politicile gi institutiile au negociat
dupa pozitii distincte si acestea au fost construite in jurul prioritatilor si drepturilor
economice dobandite de respectivele tari cu istorii foarte diferite de dezvoltare
agricola si rurala.

In cazul marilor tari exportatoare, firmele solicita inevitabil un loc in politica
agricola si comerciala si sustin un lobby foarte puternic. OMC trateaza acest
sector in aceeasi maniera cu care sunt tratate produsele prelucrate. Grupurile de
presiune agricole din UE sunt cele care au profitat de avantajele agricole ale
Tratatului de la Roma.

La fel se pot intelege si diferitele interpretari ale agriculturii durabile si ale
dezvoltarii rurale durabile in cele doua sfere, ca si formele lor de autojustificare.

Dedesubtul retoricii si acronimelor, conceptele de agricultura durabila si de
dezvoltare rurald raman divergente, intre o interpretare productivista, in tarile
exportatoare traditionale si o interpretare multifunctionala, in tarile cu
capacitate naturala limitata.

Un aspect la fel de important, care vine sa completeze aceasta panorama,
este largirea UE cu economiile agrare din Europa Centrala si de Est.

1.2. Principiile unei agriculturi durabile

In general, exista tot atatea definitii ale agriculturii durabile cate grupuri s-au
intalnit pentru a discuta aceastda noua "diversiune” conceptual-politica.
Aproape toate definitile acopera insa tripticul: agricultura durabila si dezvoltarea
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rurald trebuie sa conserve resursele naturale, sa fie echitabila si sa fie
performanta.

Definitia agriculturii durabile data de FAO, care a primit o foarte larga
aprobare pe plan international este urmatoarea: “favorizarea unei dezvoltari
durabile in agricultura, pescuit si silvicultura, care sa conserve pamantul,
apa, plantele si resursele genetice animale, nondegradante,
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, viabile din punct de vedere
economic si acceptabile din punct de vedere social”.

Pastrarea capacitatii productive si permanenta sistemelor naturale este,
evident, o conditie primara de care depinde rentabilitatea si repartitia echitabila a
beneficiilor; aceste elemente-cheie apar in definitia Ilui Gordon Conwey:
agricultura durabila este cea care rezista la crize si la socuri, care combina
productivitatea, stabilitatea si echitatea.

Dar, intr-o asemenea plaja de definitii, agricultura durabila se confrunta cu o
mare varietate de interpretari, de la cele mai profunde la cele mai superficiale.

Asa cum a subliniat si Pregedintele Federatiei Internationale a
Producatorilor Agricoli, conceptul de agricultura durabila ar trebui sa fie mult mai
larg; astazi el include caracterul durabil nu numai din punct de vedere economic,
ci si caracterul durabil in domeniul mediului, caracter durabil social si caracter
durabil in plan etic.

Aparitia, Tn ultimii zece ani, a termenului de agricultura multifunctionala in
Europa si in Japonia este, in parte, o tentativa de revendicare a unui concept
global de agricultura durabila, dar si o tentativa de a il inscrie in realitatea politica.

1.3. Agricultura multifunctionala

Agricultura multifunctionala este un concept care a prins radacini o data cu
abordarea agriculturii durabile la Summitul Pamantului de la Rio din 1992.
Conceptul "a crescut” la Tnceputul anilor ‘90 in Europa de Nord si Occidentala,
precum si in Japonia, deopotriva cu problemele micilor intreprinderi din sectorul
rural (pozitionarea acestora in peisaj, cultura, traditii, comertul si rolul lor in
securitatea alimentara si identitatea nationala).

Toate aceste valori sunt amenintate prin liberalizarea comertului. Este vorba
de frustrare in fundamentarea conceptului de agricultura durabila si de o noua
atentie acordata functiilor multiple ale agriculturii si ale teritoriului Tn productia
ecosistemelor, a celor de sanatate si bunastare umana.

Agricultura multifunctionala Tnglobeaza functii economice, sociale si
ecologice si aspira la reconcilierea diferitelor perspective, pentru a furniza
populatiei alimentatia si alte produse agricole, in cantitatea si la calitatile
adecvate, evitdnd saracia, producand locuri de munca, protejand mediul si
resursele naturale pentru generatiile prezente si cele viitoare.

Conceptul de multifunctionalitate a fost salutat cu entuziasm de ONG prin
organizatiile agricole si oamenii politici europeni. Agricultorii au apreciat faptul ca
multifunctionalitatea se concentreaza asupra "plusului de bine public si de bunuri
publice” si asupra externalitatilor negative si incita agricultura si sistemele de



9

productie spre contracte sociale, mai mult decat spre o reglementare industriala
punitiva. Agricultura trebuie sa contribuie si la reducerea presiunilor legate de
problemele de mediu, prin conservarea capitalului ecologic.

Putini guvernanti nu vor fi de acord cu faptul ca agricultura si utilizarea
terenurilor asociate poate gi trebuie sa produca o gama intreaga de externalitati
pozitive (beneficii intangibile): mentinerea peisajului cultural, prevenirea
inundatiilor si a imburuienarii terenurilor, protectia captarilor de apa, ocuparea
rurala si vitalitatea economica, precum si diversitatea biologica, conservarea
terenurilor cultivate, productia de energie reinnoibila, care nu sunt luate in calcul
in determinarea pretului produselor agricole si nu se regasesc in profit.

Daca statul nu intervine pentru a corija esecurile pietei, functia de
competitivitate pe piata mondiald se realizeazd cu costuri pentru alte domenii,
cum ar fi bogatia peisajului, ocuparea fortei de munca si vitalitatea economica in
mediul rural, securitatea alimentara.

Aceste elemente fundamentale au devenit inoperante atunci cand au fost
prezentate in cadrul negocierilor OMC pentru reformarea Acordului agricol al
Rundei Uruguay.

Avand in vedere externalitdtile pozitive, binele public, conjugat cu
securitatea alimentara si cu nevoile de protectie a mediului, este necesar ca
agricultura sa fie tratatd ca un caz special care solicitd mai multa sustinere si
protectie, menite s& compenseze aceste servicii.

Tema multifunctionalitatii este, in consecinta, oaia neagré in negocierile
comerciale multilaterale intre grupuri.

Grupul CAIRNS (al carui ordin de zi explicit este sistarea subventiilor la
export si a ajutoarelor directe si liberalizarea accesului pe piata, tratand
agricultura intr-o maniera asemanatoare altor industrii) sustine, de asemenea, ca
existd numeroase sectoare economice care furnizeaza externalitati pozitive si
care au functii multiple, dar care au fost lasate la indeméana "valurilor violente” ale
schimbarilor economice.

Tarile in curs de dezvoltare si SUA, pe de o parte si UE, precum si Japonia,
Coreea, Elvetia si Nigeria, pe de alta, s-au lansat in discutii al caror sfarsit inca nu
se intrevede.

Conceptul de multifunctionalitate este o povara greu de purtat.

Multifunctionalitatea este, actualmente, o parte integrantd a politicii UE,
etichetata ca model agricol european, iar Comunitatea a luat o pozitie foarte ferma
fata de reactiile "dure” ale SUA si ale grupului amintit.

Comisia Europeana si cele doua sindicate agricole si agroalimentare
europene (COPA si COGECA) sustin ideea unui nou OMC, construit pe
multifunctionalitate.

Comisarul pentru agricultura Franz Fischler a declarat ca: "modelul
european” bazat pe o agricultura multifunctionala, pune noi probleme (avand in
vedere Tngrijorarile opiniei publice fata de globalizare) si ofera, de asemenea, o
perspectiva de viitor mai orientata spre agriculturd. Aceasta viziune este
contestata insa de "sirenele liberalizarii totale” ale schimburilor agricole.
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Multifunctionalitatea este cuvantul pe care il utilizeaza Europa pentru a
descrie legatura fundamentalda intre agricultura durabild, securitatea sanitara,
echilibrul natural, mentinerea calitatii peisajului si a mediului, precum si a tot ceea
ce este important pentru tarile in curs de dezvoltare, in special securitatea
alimentara. Pentru Uniune, este esential ca progresele in comert s& nu impieteze
asupra rolului multifunctional al agriculturii si s& nu accentueze nelinigtile legitime
legate de securitatea alimentara si de calitatea produselor. Asemenea declaratii
conecteaza ferm conceptul multifunctionalitati la permanenta dezvoltarii
economice regionale.

SUA si alti principali exportatori agricoli nu se opun multifunctionalitatii, dar
ei interpreteaza utilizarea sa actuala "ca o pe «coruptie» a dezbaterii
comerciale”. Avand in vedere interesul lor initial asupra valentelor de securitate
alimentara ale multifunctionalitatii, tarile in curs de dezvoltare au inteles conceptul
de multifunctionalitate ca tindnd prea putin seama de considerentele referitoare la
subventiile excesive ale Nordului, care introduc distorsiuni in concurenta si
impiedica statele sarace sa se dezvolte din punct de vedere economic si sa-si
asigure securitatea alimentara prin agricultura.

Documentul de lucru pregatit pentru Conferinta FAO asupra multi-
functionalitatii, desfaguratda in Olanda in 1999, confirma pozitia acestei teme
neconfortabile din punctul de vedere al tarilor in curs de dezvoltare. Agricultura
multifunctionala este considerata ca fiind un fel de protectionism imbracat in haine
noi; asa cum este ea prezentatd, multifunctionalitatea este un proiect politic.
Pentru marile tari exportatoare, agricultura durabild este repozitionata in jurul
functiilor nealimentare ale acestei ramuri.

Dupa OMC, multifunctionalitatea risca sa creasca dumpingul UE fata de
tarile in curs de dezvoltare prin ajutoarele din partea politicilor din caseta bleu’ si
prin deschiderea si largirea definitiei casetei verzi, fara o gama mai larga de
masuri de sustinere si de obligatii de reducere. SUA, grupul CAIRNS si tarile in
curs de dezvoltare cauta sa inchida robinetul gi sa limiteze subventiile din caseta
verde, pentru a reduce la minimum efectul de distorsionare a productiei si a
comertului, dar si de eliminare a celor din categoria casetei bleu.

Pe scurt, multifunctionalitatea este perceputd ca un prost argument
comercial: subiectiv, ambiguu, arbitrar si, de asemenea, capabil sa promoveze
formele subtile ale unui protectionism.

' Un sistem de evaluare adoptat prin consens care structureaza politicile agricole pe niveluri, in
casete (cutii) pe culori: portocaliu, verde, bleu; politica agricola este inscrisa in casete in
functie de gradul de alterare comerciala. Sustinerea interna, care nu are sau prezinta putine
efecte de distorsionare a concurentei si a comertului este trasatura casetei verzi. Tarile se
pot servi de aceasta caseta verde din considerente necomerciale. Aceasta include dispozitii
specifice promovate din ratiuni si considerente necomerciale, inclusiv masuri de stocaj public,
pentru a asigura securitatea alimentara si platile agroecologice. Utilizarea politicii care
afecteaza productia — caseta portocalie — este limitata si supusa eliminarii treptate In timp.
Politica casetei albastre (bleu) este recunoscuta pentru distorsiunea relatiilor comerciale, dar
ea ramane permisa pentru ca vizeaza mai mult contigentarea decéat stimularea productiei si
este considerata o politica de tranzitie spre noi reforme ulterioare.
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Statele Unite sustin ca acordurile OMC prevad mai multd autonomie natio-
nald in remunerarea bunurilor publice si ca tarile nu pot sa obtind multifunc-
tionalitatea inchizandu-si pietele (fortareatd multifunctionald) sau promovand plati
prin caseta bleu.

Adversarii multifunctionalitatii subliniazé ca obiectivele sociale si de mediu
pot fi atinse si altfel decat prin subventii; multifunctionalitatea nu poate fi insa
redusa la criterii agroecologice sau la indicatorii urmariti de catre OCDE.

Aspectele culturale si sociale (pentru agricultorii marginali, cum ar fi cei din
Finlanda), cele ale securitatii alimentare, sunt componente ale abordarii
multifunctionalitatii.

Omogenizarea agriculturii, prin impunerea de standarde armonizate
inoportune si prin tehnologii uniforme, risca sa afecteze caracterul durabil si
influenta locald asupra multifunctionalitatii.



2. Costul politicii publice in favoarea
agriculturii durabile in SUA

2.1. Principiile directoare si costurile durabilitatii in SUA

Departamentul American al Agriculturii (USDA) a stabilit principii directoare
pentru sustinerea agriculturii durabile, a silviculturii $i a dezvoltarii ruralului. Este
vorba de durabilitatea economica, ecologica si sociala a diferitelor sisteme de
productie agroalimentare si silvice, de ameliorarea rentabilitatii in gestionarea
resurselor naturale si ale sistemelor ecologice, de cregterea vitalitatii comunitatilor
rurale si de integrarea acestor obiective in politici si programe vizand, in
particular, colaborarea, parteneriatul si medierea. SUA nu au o politica globala a
agriculturii durabile; ele au politici de protectie a resurselor, politici de dezvoltare
rurala si alte politici care contribuie la dezvoltarea agriculturii durabile. Programele
de dezvoltare rurala ale USDA se concentreaza asupra exploatatiilor agricole,
asupra mijloacelor de subzistenta si de reducere a saraciei.

USDA afirma deschis ca agricultura nu este activitatea economica
principald in zona rurala a Americii si ca stabilizarea partii marginale a populatiei
rurale (putin peste 20%) se face prin ocuparea in industrie si in servicii. Exista
zone care sunt dependente de agricultura, mai ales in regiunile putin populate din
centrul SUA, unde sunt urmarite strategii pentru cresterea valorii adaugate, care fi
ajuta pe agricultori in afacerile lor, in special prin transformarea produselor si prin
vanzarea lor pe piata.

Serviciul de cercetari economice al USDA a aratat ca industria alimentara
nu poate fi un motor universal pentru cresterea ocuparii in zonele rurale;
intreprinderile agroalimentare se implanteaza in proximitatea ariilor urbane. Nici
perspectivele de viitor in domeniul economiei serviciilor pentru regiunile din
centrul SUA nu sunt promitatoare pentru ca serviciile si industriile comerciale, mai
mult decét alte activitati, au o mare tendintd de concentrare in oragse unde au
acces la pietele mari ale consumatorilor, la retele de transport, la industriile
complementare, la societatile de afaceri si de servicii.

In spatele acestor principii se afla ins& mai mult de un secol de experients,
de autoprotectie prin liberalism gi scara a productiei, iar, la nevoie, prin uriasele
sume de bani oferite catre fermieri si sectorul agricol.

De altfel, putem afirma ca in cazul SUA, durabilitatea in dezvoltare si in
politica agricola se refera mai ales la crearea unui intreg sistem economico-
institutional si financiar de putere si influenta, care, pe fondul scarii enorme a
productiei ii asigura acestei tari sustenabilitatea hegemoniei economice mondiale.

Pentru SUA agricultura durabild nu are sens decéat daca aceasta tara isi
mentine pozitia de initiator de politici gi preturi pentru agricultura mondiala.

Pentru a nu raméne numai in domeniul afirmatiilor, in cele ce urmeaza vom
prezenta cateva repere statistice ale agriculturii americane din secolul recent
incheiat.
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2.2. Populatia, forta de munca, paméantul, numarul
de ferme si outputul agricol in SUA — evolutii istorice

In perioada 1900-1998 totalul populatiei SUA a evoluat de la 76 la 271 mili-
oane de locuitori, cu o crestere de peste 3,5 ori; daca ar fi sa judecam aceasta
evolutie prin prisma situatiei altor tari, putem afirma ca SUA reprezinta o exceptie.
Aceasta se datoreaza in primul rand puterii de atractie extraordinare pe care o are
incad aceasta tard, in mare parte, ca rezultat al unor factori psihologici, lipsei
confruntarilor politice si militare, precum si a fortei economico-financiare oferite de
sistemul politic stabil, de moneda puternica si de capacitatea de a elabora si
sustine politici i institutii mondiale, utilizate si in scopuri proprii.

In ce priveste agricultura si populatia rurald, evolutia istorica este prezentata
in tabelul nr. 1.

Dupa cum se poate constata, din 1920 si pana in 1998, populatia fermelor
s-a redus de la 32 de milioane la 4,7 milioane; scaderea absoluta totald este de
peste 27 de milioane. Intensitatea reducerii populatiei fermelor este diferita in
timp: Tn primii 40 de ani (1920-1960) populatia fermelor s-a redus la jumatate, de
la 32 la 15,4 milioane de persoane, iar in urmatorul interval de aproape 40 de ani
a scazut diferentiat — de la 15,4 la 9,7 milioane in perioada 1960-1970, de la 9,7 la
6,1 milioane Tn deceniul 1970-1980, de la 6,1 la 4,6 milioane in deceniul 1980-
1990, iar dupa 1995 populatia fermelor s-a mentinut constanta.

Se poate spune insa ca, in prezent, agricultura americana si-a epuizat
potentialul de eliberare a fortei de munca.

Tabelul nr. 1
Evolutia agriculturii SUA in perioada 1900-1998

Anul Populatie Numar Suprafata Numar |Indice output

Total |Populatia| % din | de ferme [Suprafata|Suprafata| mediu de agricol

(mil. | fermelor | populatia| (mii) totald a | medie a | persoane | 1982 = 100

loc.) (mil.) totala fermelor | fermei | pe o ferma %

(mil. ha) (ha)

1900 76 5.700 339,5 59,6 26
1920 | 106 32,0 30,1 6.518 386,9 59,4 4,9 37
1940 | 132 30,5 23,2 6.350 429,4 67,6 4,8 43
1950 | 152 23,0 15,3 5.648 470,3 83,8 4,1 51
1960 | 181 15,4 8,7 3.962 475,9 120,1 3,9 63
1970 | 205 9,7 4,8 2.924 448,0 153,2 3,3 73
1980 | 228 6,1 2,7 2.440 420,5 172,3 2,5 91
1990 | 250 4,6 1,9 2.146 399,4 186,1 2,1 108
1995 | 263 4,6 1,8 2.196 389,7 177,5 21 116
1996 | 265 4,7 1,8 2.190 388,1 177,2 2,1 120
1997 | 268 4,7 1,8 2.190 386,7 176,6 2,1 127
1998 | 271 4,7 1,7 2.192 385,7 176,0 2,1

Sursa: Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate, Agricultural Economics and
Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc., New York, 2000.
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Populatia fermelor si-a redus ponderea in populatia totala de la 30,1 % in
1920 1a 1,7 % in 1998.

Casetanr. 1

Practic, numérul de fermieri din SUA este echivalent cu populatia activa din
agricultura Romaniei; singura diferenta este ca fermierii din SUA detin aproximativ 385 mi-
lioane de hectare si realizeaza la poarta fermei o productie in valoare de peste 156 mili-
arde de dolari. Agricultorii romani utilizeaza o suprafatd agricold de 14-15 milioane de
hectare si realizeaza o productie agricold bruta de 7,5 miliarde de dolari.

Paradoxal, fermierii americani realizeaza pe un hectar, in medie pe an, o
valoare a productiei agricole de circa 400 de dolari, in timp ce in Romania, in anul
2000, valoarea productiei agricole medii a fost de peste 500 de dolari.

Pe o persoana insa, fermele americane realizeaza o productivitate medie anuala
de peste 33.000 de dolari, in timp ce Tn Roméania valoarea productiei agricole ce revine pe
un agricultor activ a fost in anul 2000 de aproximativ 2.140 de dolari.

Numarul fermelor din America s-a redus la mai mult de jumatate in intervalul
1900-1998 (de 5,7 la aproximativ 2,2 milioane). Diminuarea numarului de ferme a
fost mult mai accentuata dupa anul 1950; daca in prima jumatate a secolului
trecut numarul fermelor s-a mentinut, cu unele oscilatii (5,7 milioane in 1900 si 5,6
milioane in 1950), in deceniul al saselea numarul acestora a scazut cu peste 1,7
milioane; in deceniul sapte au mai disparut inca un milion de ferme, dar dupa
1995 se observa o tendinta de crestere usoara.

Suprafata medie a fermei a crescut continuu din 1900 pana in 1990, de la
circa 60 de hectare la peste 186 de hectare. Dupa 1990 se observa o tendinta de
diminuare a dimensiunii fermelor americane, acestea inregistrand in 1998 o
marime de 176 de hectare.

Numarul de persoane pe o ferma s-a diminuat de la o medie de 4,9 in
anul 1920 la 2,1 la sfarsitul secolului.

Forta de munca agricola a evoluat de la 9,3 milioane de persoane in anul
1950 la aproximativ 3 milioane de persoane in anul 1999. Din 1950 pana in 1999
ponderea fortei de munca agricole in populatia fermelor a crescut de la 40,5% la
63,2%.

Ca structura, forta de munca familiala isi reduce ponderea in forta de
munca totala de la 77,6% in 1950 la 68,8% in 1999. Numarul angajatilor salariati
a evoluat de la 2,1 milioane de persoane in 1950 la 929 mii de persoane in 1999;
ca pondere, acestia detineau 22,4% in totalul fortei de munca in anul 1950 si
31,2% in anul 1999.

Competitivitatea agriculturii americane datoreaza destul de mult salariatilor
care au provenit in special din Mexic si care, de cele mai multe ori, au fost platiti
in afara normelor si reglementarilor internationale actuale.

Daca vom calcula productivitatea fortei de munca din agricultura americana,
avand in vedere persoanele active si nu populatia fermelor (2,977 milioane in
1999 — ceea ce reprezintd mai putin de jumatate din numarul agricultorilor activi ai
UE 15 si ceva mai putin decéat cele 3,5 milioane de agricultori activi din Romania),
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vom obtine peste 52.400 de dolari/persoana, comparativ cu cei 33.000 de dolari
anteriori, cat a fost acest indicator pentru intreaga populatie din ferme.

Outputul total al productiei agricole (1982 = 100) a evoluat de la 26% in
1900 la 127% in 1997; este vorba, cu alte cuvinte, de o crestere totala a
productiei agricole de 4,88 de ori, In intervalul 1900-1997; din 1900 pana in 1950
outputul s-a dublat (1,96 de ori), iar in urmatoarea jumatate de secol cresterea a
fost de 2,5 ori. Pe o persoana activa, in ultima jumatate de secol outputul agricol a
crescut de 7,83 de ori.

In acelasi interval, numarul populatiei care revine pe o unitate de forta de
munca agricola a crescut de 7,19 ori.

2.3. Costul politicii agricole americane

2.3.1. Analiza bilantului fermelor americane in perioada 1950-1998

In intervalul 1950-1998, numarul total de ferme din agricultura americana s-a
diminuat de peste 2,5 ori, iar populatia fermelor a scazut de 4,9 ori; in acelagi
timp, suprafata medie a fermelor a crescut de 2 ori (in cea mai mare parte datorita
reducerii numarului de ferme), iar populatia medie pe o ferma a scazut de 2 ori; cu
alte cuvinte, dublarea dimensiunii si reducerea de 2 ori a populatiei fermelor a
sporit suprafata de teren ce revine pe o persoana de peste 4 ori.

In termeni de bilant (tabelul nr. 2), activele totale ale fermelor au sporit in
termeni nominali ca valoare, in perioada analizata, de peste 8,75 de ori; cladirile
si terenurile si-au sporit valoarea nominala de 10,9 ori, valoarea animalelor a
crescut de 3,6 ori, cea a masinilor de 7,2 ori, iar activele financiare nominale au
crescut de 5,7 ori.

Din totalul activelor, capitalul proprietarilor a sporit de la 110,7 mild. de
dolari la 891,4 mild. de dolari, iar datoriile totale ale fermelor au evoluat de la
aproape 11 mild. la 173 mild. de dolari; rata de indatorare a evoluat de la 9,8 la
19,4%, dupa ce atinsese un varf de 21,2% in 1970.

Tabelul nr. 2

Bilantul fermelor americane la 31 decembrie

mild. dolari

1950 1960 1970 1980 1990 1998
Active total, din care: 121,6 174,2 278,7 983,2 838,8 [1.064,3
- cladiri si terenuri 75,4 123,3 202,4 782,3 618,4 822,8
- animale 171 15,6 23,7 60,6 70,9 62,0
- masini 12,3 19,1 30,4 80,3 854 88,6
- active financiare 9,7 10,0 13,7 26,7 384 554
- alte active 7,1 6,2 8,5 32,8 25,7 35,5
Capitalul proprietarilor 110,7 151,7 229,9 816,4 700,9 8914
Datorii totale 10,9 23,0 48,7 166,8 137,9 172,9
Rata de indatorare (%) 9,8 15,2 21,2 20,4 19,7 19,4

Sursa: Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate, Agricultural Economics and
Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc., New York, 2000.
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Media acestor indicatori pe o ferma a fost evident influentata de procesele
de concentrare a capitalului si a terenurilor.
Tabelul nr. 3

Valorile medii anuale ale unor indicatori de bilant care revin pe o ferma,
in agricultura SUA, in perioada 1950-1998
dolari/ferma

1950 | 1960 | 1970 1980 1990 1998
Active total, din care: 21.530] 43.968| 77.674| 402.989| 391.932| 486.510
- cladiri si terenuri 13.350] 31.121| 51.580| 320.884| 288.915| 376.610
- animale 3.028] 3.937| 8.105] 24.841| 33.124| 28.230
- masini 2.178| 4.821| 10.397| 32.916] 39.899| 40.340
- active financiare 1.717] 2.524| 4.685[ 10.944| 17.940| 25.220
- alte active 1.257] 1.565| 2.907] 13.404| 12.054| 16.110
Capitalul proprietarilor 19.600| 38.163| 61.019| 334.614| 327.505| 407.840
Datorii totale 1.930] 5.805| 16.655| 68.375| 64.427| 78.670
Procent de indatorare(%) 9,8 15,2 27,3 20,4 19,7 19,3
Numar mediu de pers./ferma 4.1 3,9 3,3 2,5 2.1 2,1

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000.

Dupa cum se poate constata, valoarea activelor pe o ferma a sporit de 22,6
de ori, de la 21,5 la 486,5 mii de dolari, in timp ce valoarea cladirilor si a
terenurilor pe o ferma a crescut de peste 28 de ori. Capitalul proprietarilor a
crescut de la 19,6 la 407,8 mii de dolari, in timp ce datoriile totale medii pe o
ferma au evoluat de la 1,9 la 78,7 mii de dolari.

Dimensiunea medie anuald a acestor indicatori pe o persoana (populatia
fermelor) releva cresteri nominale si mai spectaculoase (tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

Valorile medii anuale ale unor indicatori de bilant care revin pe o persoana
(populatia fermelor), in agricultura SUA, in perioada 1950-1998
dolari/persoana

1950 1960 1970 1980 1990 1998
Active total, din care: 5.251| 11.274] 23.538| 161.196] 186.634| 231.671
- cladiri si terenuri 3.256 7.980| 15.630| 128.354| 137.579| 179.338
- animale 739 1.009 2.456 9.936| 15.773| 13.443
- masini 531 1.236 3.151| 13.166/ 19.000{ 19.210
- active financiare 419 647 1.420 4.378 8.543] 12.010
- alte active 307 401 881 5.362 5.740 7.671
Capitalul proprietarilor 4.780 9.785| 18.491] 133.846] 155.955| 194.210
Datorii totale 471 1.488 5.047| 27.350[ 30.680| 37.462

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000.
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Valoarea nominala a activelor pe o persoana a fost de peste 44 de ori mai
mare, din care valoarea cladirilor si terenurilor a crescut de peste 55 de ori;
valoarea efectivelor de animale pe o persoana a crescut cel mai lent, de numai 18
ori, in timp ce datoriile totale pe o persoana au crescut de aproape 80 de ori.

In preturi comparabile, cresterile indicatorilor de bilant sunt mult mai
temperate.

Tabelul nr. 5

Valorile medii anuale ale unor indicatori de bilant care revin pe o persoana
(populatia fermelor), in agricultura SUA, in perioada 1950-1998
dolari/persoana, preturi 1950

1950 1960 1970 1980 1990 1998
Active total, din care: 5.251 8.877| 14.094| 48.847| 36.452| 37.609
- cladiri si terenuri 3.256 6.283 9.359| 38.895| 26.871| 29.113
- animale 739 795 1.471 3.011 3.081 2.182
- masini 531 973 1.887 3.990 3.711 3.118
- active financiare 419 510 850 1.327 1.669 1.950
- alte active 307 316 527 1.625 1.121 1.245
Capitalul proprietarilor 4.780 7.705] 11.072] 40.559| 30.460| 31.528
Datorii totale 471 1.172 3.022 8.288 5.992 6.082

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000; Deflatorul PIB - sursa Bureau of Economic Analisys, Science &
Engineering Indicators — 2000.

in 1998, comparativ cu anul 1950, valoarea activelor totale a evoluat la
716%, cel mai rapid crescand valoarea terenurilor si a cladirilor — de 8,94 de ori si
valoarea masinilor de 5,87 de ori. Valoarea animalelor a sporit, de asemenea, cel
mai lent, cresterea fiind de 295 %.
Datoriile totale medii pe o persoand, in termeni reali, au crescut de peste
12,9 ori (tabelul nr. 6 si graficul nr. 1).
Tabelul nr. 6

Dinamica valorilor medii anuale ale unor indicatori de bilant care revin pe o
persoana (populatia fermelor), in agricultura SUA, in perioada 1950-1998
%, 1950 = 100

1960 1970 1980 1990 1998
Active total, din care: 169 268 930 694 716
- cladiri si terenuri 193 287 1.195 825 894
- animale 108 199 407 417 295
- masini 183 355 751 699 587
- active financiare 122 203 317 398 465
- alte active 103 172 529 365 406
Capitalul proprietarilor 161 232 849 637 660
Datorii totale 249 642 1.760 1.272 1.291

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000; Deflatorul PIB - sursa Bureau of Economic Analisys, Science &
Engineering Indicators — 2000.
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Graficul nr. 1

Dinamica valorilor medii anuale ale unor indicatori de bilant care revin
pe o persoana (populatia fermelor), in agricultura SUA,
in perioada 1950-1998
%, 1950 = 100
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2.3.2. Analiza bilantului sistemului agroalimentar american

Productia fermelor americane intra in procesul de prelucrare si comer-
cializare prin intermediul sistemului agribusiness. Acesta asigura integrarea seg-
mentelor productiei primare cu prelucrarea si comercializarea produselor agricole.

Pentru anul 1998, de pilda, organizarea functionald a acestui sistem este
prezentata in schema nr. 1.
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Schema nr. 1

Organizarea functionala a agribusiness-ului din SUA in anul 1998

Oferta fermelor

167 mild. $
[
Y v
Vanzari interne de produse neprelucrate Export
110 mild. $ 46 mild. $
A
Intrari in sectorul de prelucrare .
. Importuri
- 148 mild. $ | 28 mild. $
Valoare adaugata prin prelucrare mric.
- 120 mild. $ —
Valoarea vanzarilor < Produse d? origine
- 268 mild. $ marina
- 10 mild. $
A
Sectoare de suport al prelucrarii
Valoare addugata - 207 mild. $
Valoarea vanzarilor - 475 mild. $
v
Servicii de transport
Valoare addugata - 22 mild. $
Consumul casnic Valoarea vanzarilor - 497 mild. § Consum in afara gospodariei
Vanzéri - 256 mild. $ v Vanzari - 241 mild. $
Comert prin magazine en gros si en detail Localuri-restaurante
Valoare adaugata - 136 mild. $ Valoare addugata - 118 mild. $
Valoarea vanzarilor - 392 mild. § Valoarea vanzérilor - 359 mild. §

I I

263 milioane de consumatori
Total cumpariri pentru consum - 751 mild. $
Total valoare addugatd a sistemului agroalimentar - 603 mild. $

Sursa: Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate, Agricultural Economics and
Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc., New York, 2000 .

Desigur ca se pot face multe comentarii cu privire la datele din schema

anterioara.
In primul rand, este de retinut ca din cele 148 mild. de dolari — valoare a

produselor primare intrate in sistem, din care: 110 mild. de dolari produse agricole
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neprelucrate provenite de la ferme, 28 mild. de dolari valoarea importurilor si 10
mild. de dolari produse din acvacultura - outputul total este de 751 mild. de dolari.

Prin prelucrare si comercializare, valoarea produselor primare sporeste de
peste 5 ori (sectorul de prelucrare sporeste aceasta valoare de 1,81 de ori, cel de
servicii aduce o cregtere de 1,85 de ori, iar comertul si alimentatia publica mai
adauga la fiecare dolar intrat 51 de centi).

Valoarea adaugata pe sectoare se prezinta astfel: prelucrare — 120 mild.
de dolari (19,9% din total Vab), servicii de ambalare si transport — 229 mild. de
dolari (37,9%), comert -136 mild. de dolari (22,6% din total) si alimentatie
publica — 118 mild. de dolari (19,6% din total Vab).

Sectorul agroalimentar a detinut in anul 1998 aproximativ 8,6% din PIB,
10,7% din venitul national si 11,9% din veniturile personale nete disponibile ale
populatiei.

Pentru o persoana, in anul 1998, costul produselor agroalimentare
consumate a fost in medie de aproximativ 2.855 de dolari.

2.3.3. Costul sustinerii politicii agricole

In ultimii ani, In economia agraré americana, fermele sunt incadrate in trei
sectoare, in functie de valoarea vanzarilor: ferme in expansiune sau cele care
realizeaza o valoare anuala a vanzarilor mai mare de 100.000 de dolari; ferme in
declin cu o valoare anuala a vanzarilor cuprinsa intre 20.000 si 99.999 de dolari si
sectorul necomercial al agriculturii, compus din ferme cu o valoare medie anuala a
vanzarilor de sub 20. 000 de dolari.

Sistemul platilor directe guvernamentale este diferentiat pe cele 3 categorii
de ferme. Dimensiunea platilor si numarul de ferme care au beneficiat sunt
prezentate in tabelul nr. 7.

Tabelul nr. 7

Valoarea totala a platilor guvernamentale directe, pe categorii de ferme
in SUA, in anii 1980 si 1997

Categoria de Numar de ferme Valoarea platilor | Valoarea totala a
ferma, in functie de guvernamentale |platilor guvernamen-
valoarea vanzarilor directe catre fer- |tale directe catre fer-

me (dolari/ferma) [ me (milioane dolari)

1980 1997 1980 1997 1980 1997
>100.000 $ 271.000 343.000{ 2.096 |13.628 568,0 [ 4.674,0
20.000 — 99.000 $ 637.000 458.000] 879 [ 4.229 591,6| 1.936,9
<20.000 % 1.532.000] 1.257.000{ 103 700 157,8 879,9
Total 2.440.000{ 2.058.000 - - | 1317,4| 7.490,8

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000.

Potrivit acestor date se poate observa ca fermele comerciale puternice au
primit in 1997 62,5% din totalul platilor directe, desi reprezentau numai 16,7% din
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numarul total de ferme; in anul 1980 acestea reprezentau 11% din totalul
fermelor, iar platile directe guvernamentale s-au cifrat la 44%.

Celei de-a doua categorii de ferme fi revenea in 1997, 25,8% din platile
directe, acestea detindnd 22,2% din numarul de ferme, comparativ cu 45,3% si
respectiv 26,1% in anul 1980.

In fine, sectorul necomercial, care detinea, in 1997, peste 61% din numarul
de ferme primea numai 11,7% din totalul platilor directe.

Cu alte cuvinte, politica agricola americana sustine prin plati directe
fermele puternice.

Totalul platilor directe a reprezentat in 1997 aproximativ 6-7% din valoarea
productiei vandute la poarta fermei.

Costul politicii agricole nu se rezuma insa numai la sustinerea prin plati
directe. Sume mult mai mari sunt puse in joc prin diferite canale si instrumente de
sustinere.

In anul 1980, de pilda, economistii britanici estimau in cazul SUA un cost
total al sustinerii politicii agricole de 36 mild. de dolari, care se repartiza astfel:
beneficiile producatorilor agricoli — 26,3 mild., costuri pentru consumatori — 6 mild.
de dolari, iar costul suportat de platitorii de taxe — 30 mild. de dolari.

In concluzie, potrivit studiului amintit politica de sustinere a agriculturii
functioneaza astfel: pentru ca un producator agricol sa obtind un beneficiu de un
dolar, ceilalti trebuie sa plateasca 1,37 dolari.

In anul 2000, bugetul platilor directe al USDA pentru sectorul agricol a
insumat 28 miliarde de dolari, din care, ajutorul de urgenta a fost de peste
7 miliarde (25-40% din total), mediul a fost finantat cu 2 miliarde, restul de circa
18 miliarde fiind consumat de mésurile care regleaza piata.

Pe langa sistemul platilor directe, agricultura mai primeste un suport
financiar prin programele de mediu.

Programul incitativ pentru calitatea mediul (EQIP), de pilda, este directionat,
in principal, spre regiunile prioritare, care au probleme semnificative ih domeniul
resurselor naturale (in particular solul si apa — eroziunea solului, calitatea si
cantitatea apei, habitatul faunei si florei, mlastinile, padurile si pasunile).

In acest sens, exista in SUA cinci programe: pentru rezervatii si mlagtini,
pentru habitatul faunei si florei, pentru trecerea in rezerva a terenurilor in scopul
conservarii (doua programe) si pentru protectia terenurilor cultivate.

De asemenea, se afla in executare programul de cercetare si popu-
larizare a agriculturii durabile — SARE - prin care se urmareste imbunatatirea si
permanenta actualizare a cunostintelor privind practicile economice viabile,
sanatoase din punct de vedere ecologic si socialmente responsabile, si care fi
ajuta pe agricultori i proprietari sa adopte principii i cunostinte corespunzatoare.

In acest sens, exista consilii regionale care coordoneaza si piloteaza produ-
catorii, consilieri agricoli, universitari, administratori, inclusiv cei de stat si federali,
reprezentantii organizatilor cu scop nelucrativ. Bugetul total al programelor
agroecologice al USDA pentru anul 2000 a insumat peste 3,3 miliarde de dolari.

' v.0. Roningen, P.M. Dixit, How Level in the Playing Field: An Economic Analisys of

Agricultural Policy Reforms in Industrial Market Economies, US Department of Agriculture,
Washington, 1989.



3. Costul politicii agricole comunitare (PAC)

3.1. Evolutii generale si contextul actual al PAC

Ca urmare a includerii in art. 40 al Tratatului de la Roma a necesitatii unei
politici si strategii agricole comune, Tn anul 1962 a fost initiata PAC.

PAC avea drept scop sa ajute statele membre (CEg) sa atinga cele cinci
obiective stipulate in art. 39 al Tratatului, si anume:

1. cregterea productivitatii agriculturii prin promovarea progresului tehnic gi

utilizarea optima a factorilor de productie;

2. asigurarea unui standard de viatd corespunzator comunitatii agricole,

prin cresterea venitului acesteia (pe persoana);

3. stabilizarea pietelor;

4. asigurarea ofertei corespunzatoare de produse agricole;

5. asigurarea unor preturi rezonabile pentru consumatori.

Cand a fost initiata politica de sustinere a preturilor, in anii ‘30, agricultura
ocupa o mare parte din forta de munca din economiile CE. In 1957 ponderea
agriculturii Tn forta de munca ocupata din Italia era de 35,6%, 16,3% in Germania,
24,6% in Franta, 12,8% la Olanda si 7% in Belgia.

Acest lucru a determinat guvernele ca in programele lor sa fie favorabile
agriculturii.

Unul dintre rezultatele vizibile ale PAC il constituie reducerea continua a
populatiei ocupate in agricultura si cresterea productivitatii si competitivitatii
muncii.

Cu toate aceste cresteri de productivitate a muncii, raportul dintre veniturile
fermierilor si celelalte venituri din economie a ramas inca la un nivel redus —
aproximativ 50 % in Franta, Italia si Germania. Exceptiile le constituie Belgia si
Olanda, in care sectorul agricol era relativ avansat din acest punct de vedere inca
din anii ‘50. Ca rezultat, migratia din agricultura spre celelalte sectoare a cunoscut
dimensiuni importante.

in 1985, ponderea agriculturii in ocuparea totald a scazut la 11,2% in ltalia,
5,5% in Germania, 7,6% Tn Franta, 4,9% in Olanda si 2,9% in Belgia.

In timp, paralel cu extinderea in trepte a Uniunii Europene, politica agricol&
comunitara a fost supusa unor procese de reforma.

Intre acestea, cele mai notabile sunt orientarile recente vizand conceptul de
dezvoltare durabila, multifunctionalitate gi politica de dezvoltare rurala.

Prin Actul european agricol din 1986 s-a prevazut necesitatea integrarii
exigentelor de protectie a mediului in alte politici; in 1987 Comisia a publicat
Cartea verde - “Agricultura si mediul’. Apoi, prin cel de-al cincilea Program de
actiune pentru mediu, adoptat de catre Comisie Tn 1992, si prin Tratatul de la
Maastricht, intrat in vigoare Tn 1993, principiul durabilitatii a fost integrat in politica
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de mediu; s-a introdus astfel obligativitatea de a integra exigentele de mediu in
toate politicile UE.

Prin programul de reforma a PAC s-au prevazut prime incitative menite sa
incurajeze agricultorii in utilizarea metodelor de productie mai putin intensive,
pentru a reduce impactul asupra mediului si a diminua excedentele agricole;
acesta a constituit un prim pas spre deplina integrare a elementelor de mediu in
politica agricola. Noua reforma a fost apoi completata prin Agenda 2000.

Al doilea vector al PAC 1l reprezinta noua politica de dezvoltare rurala
(care nu intra in Agenda 2000, dar a fost adoptata la Consiliul de la Berlin, din
anul 1999), ca o parte esentialda a modelului agricol european, menit sa puna in
practica o structura coerenta si durabild, pentru a garanta viitorul sectorului rural si
pentru a mentine crearea de locuri de munca.

Principiile actuale ale modelului agricol european sunt urmatoarele:

— multifunctionalitatea agriculturii si diversificarea productiei de bunuri
alimentare; aceasta implica identificarea si incurajarea gamei de servicii
furnizate de agricultori;

— ajutoare flexibile pentru dezvoltarea rurala, bazate pe subsidiaritate si
descentralizare, consultarea la nivel regional si parteneriatul la nivel local,

— transparenta in elaborarea si gestiunea programelor, printr-o legislatie
simplificata si mai accesibila.

Pentru a se transpune in practica noii vectori ai politicii agricole comunitare

s-au avansat o serie de programe de dezvoltare rurala, astfel:

— agricultura biologica;

— cresterea animalelor in sistem intensiv;

— protejarea raselor locale;

— intretinerea terenurilor necultivate;

— reducerea varstei de pensionare;

— protectia biodiversitatii genetice;

— formarea profesionala.

In noul context politic, platile directe catre agricultori — ca o componenta de
suport a politicilor agricole comunitare - sunt supuse unei conditionalitati de mediu
aplicate la nivel national (Directivele pentru habitat, pentru nitrati etc.)

Reglarea Dezvoltarii Rurale (RUR) contine elemente-cheie pentru noile
generatii de programe care vizeaza spatiul natural si mediul social: investitii in
exploatatiile agricole; instalarea tinerilor agricultori; preretragerea din activitate;
formarea profesionala; zone defavorizate si cele supuse restrictilor de mediu;
agroecologie; ameliorarea transformarii si comercializarii produselor agricole;
silvicultura; favorizarea adaptarii si dezvoltarii zonelor rurale (comercializarea
produselor de calitate, diversificarea agriculturii, infrastructura agriculturii).

Dezvoltarea rurala este asistata financiar prin fondurile structurale. Acestea
sunt destinate sustinerii celor mai sarace regiuni, pentru reducerea decalajului fata
de cele bogate si reprezinta 1/3 din bugetul PAC, respectiv peste 40 mild. de euro.

Chiar in conditiile recentei reforme PAC, agricultura ocupa inca peste 40%
din cheltuielile UE, agricultorii primind un suport public de peste 47 mild. de euro.
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Asa cum am aratat anterior PAC ramane inca vulnerabila la solicitarea
OMC; “clauza de pace” va expira in 2003. in prezent se fac mari presiuni pentru a
se Tnlocui sustinerea preturilor cu plati directe, conditionate de performantele de
mediu si de dezvoltarea rurala (caseta verde).

A doua provocare a PAC, conditionatd de conformarea cu OMC, este largi-
rea UE. Daca extinderea va avea loc, este posibil ca PAC sa fie din nou
reformata.

Avand in vedere telul politicii UE de extindere spre Est, in tari ca Polonia si
Romaénia (cu 24 si respectiv 36% din populatie ocupata in agriculturd) ocuparea
fortei de munca in agricultura ar putea sa sufere foarte mult.

Procesele de negociere pentru aderarea noilor tari candidate vor urmari sa
stabileasca o pozitie comuna asupra:

— platilor directe;

— cotelor de productie;

— instrumentelor de gestiune a ofertei;

— dezvoltarii rurale;

— pozitiei comunitare asupra regulilor si procedurilor in materie de ajutoare

de stat pentru agricultura;

— stocurilor publice de productie agricold a noilor state membre (stocuri

normale sau anormale).

Nu se poate pierde din vedere aspectul extrem de important al nivelului
redus de competitivitate existent in prezent in agricultura tarilor candidate.

Aplicarea acelorasi politici de preturi ale UE in tarile candidate va avea ca
efect incurajarea producatorilor de cereale si descurajarea utilizarii cerealelor ca
alimente pentru animale. Totodata, productia de carne si lapte de bovine, precum
si carnea de porc s-ar putea sa scada in aceste tari, in vreme ce cresterea
veniturilor consumatorilor din Est va spori cererea pentru asemenea produse.

Tot asa, structura defavorabila a agriculturii - numar mare de mici exploa-
tatii, existenta durabild a unei agriculturi de semisubzistenta, dublata de crearea
unui sector orientat spre productia comerciala - va putea genera probleme pentru
politica agricola comuna.

Aceasta structura dualista poate exacerba tensiunile politice ale procesului
de restructurare nu numai pentru structurile agricole, cat si pentru infrastructura in
amonte si aval, in domeniul serviciilor si in cel al ocuparii din alte sectoare.

In cursul primilor ani de dupd aderare existd riscul ca procesul de
restructurare si instrumentele comunitare sa fie asociate cu o saracie si un somaj
rural in crestere, fara ca problema fundamentala a surselor venitului de inlocuire
sa fie Inca rezolvata.

Inlocuirea semisubzistentei cu alt mijloc de protectie sociald va rdmane o
problema fundamentala pentru viitorul politicilor si bugetelor Uniunii largite.

Desi in prezent nu se accepta o politica cu doua viteze in UE, plafoanele de
costuri stabilite prin Consiliul de la Berlin pot deveni nerealiste in viitor.
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3.2. Regimul platilor directe in contextul extinderii Uniunii

Scopul initial al platilor directe a fost compensarea scaderilor de preturi, degi
in prezent ele si-au pierdut acest caracter.

Tarile candidate solicita ca nivelul platilor directe sa fie similar cu cel aplicat
in agricultura actualei UE, iar prin Agenda 2000 si Consiliul de la Berlin aceste
probleme au fost luate in calculul plafonului de cheltuieli pentru cadrul financiar al
[argirii Uniunii.

in prezent, exista opinia ca platile directe catre tarile care adera inceti-
nesc restructurarea necesara sau chiar o stopeaza, creeaza un cerc vicios
puternic - o slaba productivitate, norme inferioare si somaj deghizat ridicat.

Problema restructurarii in tarile candidate este direct legatd de dualismul
sectorului agricol (sectorul comercial cu nevoile lui de investitii si restructurare si
agricultura de subzistenta, cu rolul sdu social important pentru zonele rurale).

Platile directe la nivel ridicat contribuie la consolidarea structurilor existente
mai mult decat la favorizarea unei restructurari rapide.

Un aflux masiv de lichiditati prin plati directe in favoarea segmentelor
specifice ale unui singur grup profesional poate induce disparitati considerabile
intre venituri si distorsiuni sociale in zonele rurale ale noilor state membre, creand
dezechilibre in zonele rurale (legate de proprietatea asupra terenurilor) si intre
zonele rurale si cele urbane.

Platile directe trebuie sa se introduca progresiv in noile state membre, intr-o
perioada de tranzitie, astfel incat sa se mentina o incitare la restructurare.

Procesul de restructurare, atragerea treptatd a celor care practica agricul-
tura de semisubzistentd spre piata, crearea de locuri de munca alternative i
asigurarea competitivitatii sectorului comercial reprezinta o alternativa de durata si
extrem de costisitoare.

Efectele perioadei se vor resimti dupé cel putin zece ani de la aderare, cand
nivelul platilor directe va atinge pragul normal; pana atunci, ele vor fi la inceput
reduse si apoi in crestere treptata.

Tarilor care adera intr-o prima etapa li se propune: 25% din platile directe
ale actualei UE in 2004, 30% in 2005, 35% in 2006; din 2006 vor creste progresiv
astfel incat in 2013 sa atinga nivelul practicat in restul UE.

In opinia noastrd, un asemenea model de gandire — specific naltilor
functionari din Comunitate — va produce, cel putin pentru Romania, importante gi
imprevizibile dificultati.

3.3. Regimul ajutoarelor directe nationale

Anumite tari candidate acorda deja propriilor agricultori ajutoare similare cu
cele ale PAC.

Dupa aderare, aceste ajutoare nationale devin incompatibile cu acquis-ul
privind ajutoarele de stat in agricultura si nu vor mai putea fi acordate. Statele nou
intrate in Uniune vor avea in vedere ca ajutorul total (national si comunitar) sa nu
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depaseasca nivelul sustinerii practicat in UE. Nivelul sustinerii nationale va fi
aprobat deci de catre Comisie.

3.4. Regimul normal al platilor directe

Conform reglementarilor actuale — 1259/1999, exista aproape 30 plati direc-
te catre agricultori prin PAC, din care sase sunt numai pentru carnea de bovine.

Dupa aderare, chiar daca sistemul integrat de gestiune si control al
ajutoarelor (SIGC) va fi operational, pot surveni anumite dificultati in noile state (o
problema delicata o reprezinta distinctia intre suprafetele de teren si animalele uti-
lizate pentru productia comerciala si cele utilizate pentru productia necomerciala).

Pot aparea erori si neregularitati, pentru ca agricultorii se confrunta pentru
prima data cu o astfel de solicitare de sprijin, fara nici un precedent, pentru a le
permite comparatii. Riscul creste si prin transferul intre diferite tipuri de productie
(de la cartofi la secara, sau de la lapte la productia de carne de bovine).

Este foarte dificil sa se trateze si verifice eligibilitatea unui numar insemnat
de mici solicitari. In cea mai mare parte a tarilor candidate, cel putin jumétate din
exploatatii au sub 5 ha. Dificultatile administrative sunt accentuate de nivelul
scazut al ajutoarelor directe pentru primii ani; costul administrarii acestor sume
mici poate, de aceea, sa fie ridicat in comparatie cu suma pusa in joc.

Se va calcula un ajutor mediu/ha pentru fiecare tard — tuturor suprafetelor
agricole li se va acorda aceasta plata; nu va exista nici o obligatie de productie;
terenurile vor fi mentinute in bune conditii agrotehnice, compatibile cu normele de
protectie a mediului; suprafata minima eligibila va fi de 0,3 ha.

Acest regim este optional; tarile care nu aleg acest regim simplificator vor fi
obligate sa aplice integral regimul normal de ajutoare directe, conform regulilor
comunitare.

3.5. Cotele de productie si alte instrumente de gestiune
a ofertei

n acest capitol ne vom referi la cotele de productie pentru lapte si zahar si
la alte instrumente de gestiune a ofertei (suprafata de baza pentru culturile arabile
si plafoane individuale sau regionale pentru carnea de vita), plata pentru
potentialul de productie neutilizat.

Alegerea perioadei de referinta se va face intr-o etapa ulterioara negocierilor.

UE nu este de acord ca perioada aleasa sa fie anterioara anului 1990
(politicile si conditiile economice s-au schimbat, datele statistice sunt fie insufi-
ciente, fie nefiabile pentru a stabili cote ) si nici cea imediat urmatoare anului 1990
(perioada a fost marcatéd de probleme particulare ale tranzitiei, s-a inregistrat
declinul suprafetei cultivate si al productiei). S-a recomandat perioada 1995-1999
in care, dupa cum se sustine de catre expertii UE, nivelul productiei si consumului
reflectd adaptarea structurilor de productie si a preferintelor consumatorilor catre
pietele deschise etc.

Aceasta perioada nu este obligatorie si uniforma pentru toate sectoarele.
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in opinia noastra, pentru toate aceste aspecte, modelele, metodele folosite,
dificultatile si concluziile rezultate din precedentele etape de largire a UE se cuvin
a fi luate in considerare.

3.6. Sustinerea dezvoltarii rurale

Pentru noile tari candidate a fost elaboratd Reglementarea nr. 1268/1999 —
instrumente de preaderare SAPARD, care contine programe vizand dezvoltarea
rurala. Acestea ofera un meniu de 15 masuri (din cele 22 de masuri privind
dezvoltarea rurald). Din cele 15, 11 sunt incluse in Reglementarea nr. 1257/1999.
Prin asemenea reglementari se stabileste legatura intre nevoia de restructurare si
investitile necesare in exploatatiile agricole, pentru transformarea gi comercia-
lizarea produselor si pentru infrastructura rurala.

Asistenta prin Programul SAPARD se intinde pe o perioada de trei ani
(2004-2006), exploatatiile de semisubzistenta pot primi un ajutor forfetar de 750
de euro, pe baza unui plan care trebuie sa demonstreze viabilitatea economica
viitoare a exploatatiei.

Intre alte masuri importante din Programul SAPARD retinem:

— ameliorarea structurilor de control al calitatii, al prescriptiilor veterinare si
fitosanitare, controlul calitatii bunurilor alimentare, protectia consuma-
torilor;

— crearea unor grupuri de producatori;

— stabilirea si actualizarea registrelor funciare;

— asistenta tehnica pentru masuri relevante de dezvoltare rurala.

Aceste fonduri sunt destinate unor investitii selective, care stimuleaza

agricultura ecologica si pe cea destinata satisfacerii nevoilor alimentare esentiale.

3.7. Evaluarea costurilor bugetare ale UE

Pentru punerea in practica si aplicarea PAC si a instrumentelor sale in tarile
candidate dupa aderarea acestora, Comisia a facut o estimare a cheltuielilor
agricole ale UE postextindere.

Conform perioadei de aplicare a acordului Consiliul European de la Berlin si
a Acordului interinstitutional din 6 mai 1999 asupra disciplinei bugetare si a
procedurilor bugetare, aceste estimari acopera perioada pana in anul 2006.
Acordul de la Berlin porneste de la ipoteza adeziunii a zece state pana in 2004.
Nivelul si destinatia platilor sunt prezentate in tabelul nr. 8.

Tabelul nr. 8
Nivelul alocatiilor care revin tarilor candidate din bugetul UE
mil. euro preturi 1999

| 2004 | 2005 | 2006
Angajamente
Total plati directe - 1173 1418
Cheltuieli legate de piete 516 749 734
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2004 2005 2006
Dezvoltare rurala 1532 1674 1781
Total 2048 3596 3933
Plati
Total plati directe - 1173 1418
Cheltuieli legate de piete 516 749 734
Dezvoltare rurala 748 1187 1730
Total 1264 3109 3882

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,

New York, 2000.

Costurile pentru platile directe sunt ocazionate de masurile inscrise in

anexa la Regulamentul Consiliului (EC) nr. 1259/99.

Aceste plati nu se pot face decat dupa 15 octombrie, ceea ce inseamna ca

in bugetul pentru anul 2004 ele vor fi practic nule.

Primele pentru produsele lactate se vor acorda, din anul 2005, in trei etape:
1/3, 2/3 si 100% din nivelul total prevazut; acestea vor aparea ca titlu in buget n

anul 2006.

Producatorii din tarile candidate vor primi un nivel al platilor directe acordate

de UE 15, pe destinatii clare, potrivit datelor din tabelul nr. 9.

Tabelul nr. 9

Plati directe catre principalele sectoare

mil. euro preturi 1999

2004 2005 2006
Culturi arabile - 861 1014
Carne de bovine - 254 299
Lapte si produse lactate - - 38
Tutun - 34 40
Alte - 24 27
Total - 1173 1418

Sursa: Prelucrari proprii dupd Gail L., Clarence W. Jensen, Douglas D. Southgate,
Agricultural Economics and Agribusiness, 8 th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,
New York, 2000.

In ceea ce priveste cheltuielile PAC legate de piete, ipotezele au in vedere
preturile pe pietele mondiale, paritatea $/€ si dezvoltarea pietelor interne si
externe. Avand in vedere aceste elemente, costul total a fost estimat la 843 mil.
de euro pe an (preturi constante). Pentru anul 2004 costul estimat va fi de
aproximativ 65 % din nivelul unui exercitiu anual normal.

Daca avem in vedere nivelul costurilor PAC in tarile membre, precum si
numarul agricultorilor care beneficiaza de venituri din bugetul comunitar, sumele
prevazute drept costuri pentru noile tari candidate pana in anul 2006 sunt ridicole.
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De pilda, in ultimii ani agricultura comunitara a beneficiat de fonduri
cuprinse intre 43 si 47 mild. de euro (tabelul nr. 10).

Daca raportam aceste sume la aproximativ sapte milioane de agricultori activi
in UE 15, rezultd ca pe o persoana sustinerea totala se ridica la 6-7 mii de euro/an.

Nu trebuie sa pierdem din vedere ca aceasta sustinere, desigur la cote mai
scazute, se practica de peste 40 ani, timp in care agricultorii europeni si-au
consolidat fermele, dimensiunile acestora au sporit, a crescut competitivitatea si
productivitatea, au invatat s& lucreze in regim de concurentd sau au avut
posibilitatea sa-si gaseasca de lucru in alte sectoare.

Tabelul nr. 10

Evolutia costului politicii agricole comunitare - UE 15,
in perioada 1997 - 2001

mild. euro
1997 1998 1999 2000 2001
Costul net al PAC, din care: 42,5 41,4 429 41,7 449
FEOGA garantii, din care: 40,4 38,7 39,5 41,0 44 1
- produse vegetale 26,3 26,7 26,7 25,9 27,9
- produse animale 11,6 9,7 94 9,5 10,7
- dezvoltare rurala 2,1 1,8 2,6 41 4.5
- alte 0,4 0,5 0,8 1,5 1,0
FEOGA Orientare 4.1 4.4 5,6 2,9 3,0
Total cost al politicii agricole 44,7 43,3 45,3 44,0 47 1
Sursa: La situation de I'agriculture dans I'Union Européenne, Rapport 2000, CE, Bruxelles,

2001.

Este foarte probabil ca prin politica agricola comunitara, de la punerea ei in
practica, sa se fi avansat pana in prezent sume care depasesc 1.000 de mild. de
euro.

in cele zece tari candidate est-europene exista la ora actuald peste 10 mili-
oane de agricultori; conform bugetului comunitar anterior prezentat, in anul 2004
s-ar putea aloca 1,2-1,3 mild. de euro pentru aceste tari, revenind in medie
aproximativ 120-130 de euro pe persoana.

In anul 2006, aceste plati ar putea ajunge la 300-500 de euro/persoand,
comparativ cu cei 6.000-7.000 de euro/persoana cat primesc in prezent actualii
agricultori comunitari.

Decalajul cumulat in timp, dublat de schimbarea si reformarea politicii
agricole comunitare, in urma negocierilor cu OMC, pare sa asigure un caracter
durabil al saraciei si subzistentei pentru agricultorii est-europeni si, practic,
pentru intreaga populatie a acestor tari. Spunem aceasta deoarece nici
politicile industriale sau cele de dezvoltare a serviciilor nu par a avea un viitor mai
bun, care sa permita cregterea ocuparii i a veniturilor pentru forta de munca care
ar parasi sectorul agricol.

Acestea sunt numai céteva constatari care pot sa puna in discutie atat
viitorul extinderii Uniunii, cat si continutul grilei de negociere cu tarile candidate in
folosul si spre binele lor.



4. Costuri si beneficii potentiale ale integrarii
agriculturii romanesti in piata unica

Evaluarea preliminara a costurilor si beneficiilor pe care le-ar putea genera
integrarea agriculturii romanesgti in piata unica europeana este un demers extrem
de dificil si complex.

Dificultatea este data in primul rand de nivelul actual al veniturilor si al
preturilor interne la produsele agricole din Romania; este riscant sa se estimeze
traiectoria acestora la orizontul integrarii.

Aplicarea grilei actuale de negociere, conform pozitillor comunitare si avand
in vedere continutul PAC, ofera date ce pot parea controversate (tabelul nr. 11).

Tabelul nr. 11

Costuri si beneficii estimate pentru integrarea agriculturii roménesti in UE
milioane euro

Cultura sau produsul Efecte la producator| Efecte la consumator
1. Culturi arabile - Total 1324,6 -
a. Plati directe (optiunea B), din care:
- cereale 1.110 -
- oleaginoase 203 -
- teren retras din cultura 259 -
- alte culturi -14,3 -
b. Efect economic net de piata total 264,3 -247,5
2. Lapte si produse lactate — efect net 921-1.073 -117 - -405
de piata
3. Carne de vita si vitel
a. Plati directe 200-450
b. Efect economic net de piata 39 -37
c. Efect de piatd recalculat’ -189
4. Carne de oaie — efect net de piata 85 -85
a. Efect net de piata recalculat” -168,8
5. Carne de pasire — efect net de piatd’ 180 -180

Sursa Prelucréri pe baza datelor din “Impactul adoptérii PAC asupra pietei principalelor
produse agroalimentare din Roméania”, IEA, ESEN-2, Caiet nr. 5/2001.

' S-a avut in vedere un consum mediu pe locuitor de 12 kg/an (in UE in 1999 acest consum a
fost de 19 kg ); pentru acoperirea acestui consum ar fi necesare 270.000 tone de carne/an, cu
o diferenta de pret in plus fata de nivelul actual al preturilor interne de 700 de euro/tona:

2 S-a luat in considerare cresterea consumului mediu pe locuitor in Roménia de la 2,7 kg in
1999 la 5 kg (in SUA se consumau in aceeasi perioada 8,3 kg); pentru aceasta ar fi necesare
112.500 tone de carne de oaie/an, cu o diferenta de pret suplimentara de 1.500 de euro/tona.

% Ne referim la un consum mediu anual pe locuitor de 20 kg; in 1999 consumul mediu anual a
fost de 13,6 kg, iar in UE acesta era in 1999 de 21,6 kg; rezultd un necesar total de 450.000
tone /an, cu o diferenta de pret de 400 de euro/tona.
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Din lectura acestor date se poate constata, desigur, ca au fost omise unele
produse, precum si diferite componente ale PAC.

Chiar in aceste conditii beneficiile pentru producatorii agricoli ar putea
fnsuma 2-3 mild. de euro/an, in timp ce consumatorii ar trebui sa suporte un cost
suplimentar de peste 1 mild. de euro/an.

Desigur ca nu ne-am pus intrebarea cu céat vor creste in mod necesar
salariile si veniturile consumatorilor romani pentru a putea sa suporte tendinta de
convergenta si de simetrie a preturilor interne cu cele comunitare. De asemenea,
ar fi fost corect si necesar sa avem in vedere si o convergenta treptata in nivelul si
in valoarea consumului mediu anual pe locuitor.

Daca avem in vedere ca in prezent un consumator american cheltuieste din
bugetul sau peste 2.500 de dolari pe an pentru alimente, iar un consumator
comunitar aloca peste 2.200 de euro/an, in timp ce in Romania se cheltuiesc 500-
600 de euro (peste 40% din buget), este evident ca productivitatea si competiti-
vitatea agricultorilor ramane o problema care se decide in afara sectorului.

Agricultorii romani ar fi probabil mult mai competitivi daca ar putea sa vanda
produsele la preturi europene sau mondiale; cum veniturile consumatorilor sunt
romanesti (adica extrem de scazute) acest fapt este greu de realizat.

Cresterea preturilor produselor agricole poate influenta prin ricoseu
competitivitatea celorlalte sectoare din economie, care ar fi fortate sa creasca
salariile.

Prin urmare, suntem de parere ca dosarul agriculturii nu poate fi negociat
independent de toate celelalte (politici industriale, politici comerciale, politici de
mediu etc.).
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