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Partea |: POLITICA CONCURENTEI

IN UNIUNEA EUROPEANA

Capitolul 1

Implicatii ale politicii concurentei asupra pietei

interne a Uniunii Europene

Dr. Virginia CAMPEANU

Politica concurentei este considerata drept cea mai dezvoltata si de succes
politica din Uniunea Europeana, din punct de vedere al semnificatiei practice
pentru guverne, firme si consumatori si al semnificatiei analitice pentru cei ce sunt
implicati i studiaza integrarea europeana.

Principiile politicii concurentei au drept tinta inlaturarea distorsiunilor publice
si private de pe piata, definind orientarea economica liberala pentru Uniunea
Europeana. Sistemul sau de reglementari constituie unul dintre cei mai dezvoltati
si eficienti piloni ai legii europene.

Politica concurentei este cruciald pentru economia Comunitatii Europene
din doua motive:

a)

b)

concurenta si pietele concurentiale constituie principala cale
pentru atingerea scopului economic al Comunitatii. |deea,
importanta in Tratatul de la Roma, a fost ridicata la nivelul de principiu
explicit in Tratatul de la Maastricht;

stabilirea pietei interne ar putea esua sau evolua nesatisfacator
daca practicile restrictive in afacerile efectuate la nivel national ar
putea forma bariere efective fatd de concurenta celorlalte state
membre. Asemenea bariere private s-ar putea dezvolta sau perfectiona
ca raspuns la solicitarea retragerii barierelor publice. Politica
concurentei ngradeste substituirea barierelor publice prin bariere
private, astfel incat sa nu se puna in pericol ceea ce Curtea Europeana
de Justitie numeste “unitatea pietei interne”.

Integrarea pietelor statelor membre ale Uniunii Europene implica mai mult
decét restragerea barierelor nationale. In caz contrar, piata interna, ca si pietele
nationale ar putea sa nu functioneze optim. Politica concurentei previne puterea
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pe piata si alte distorsiuni ale concurentei, astfel incat contribuie la functionarea
pietei. intrebarile care se ridica si care vor fi tratate In aceasta parte a studiului
sunt: de ce o politica a concurentei pentru piata interna a Uniunii Europene si de
ce o politica comuna?

1.1. De ce o politica a concurentei pentru piata interna a Uniunii
Europene?

In utilizarea termenului “piata functional&@”, diferite scoli de gandire au puncte
de vedere diferite asupra abordarilor dezirabile si tehnice ale politicii concurentei.

[IMajoritatea economistilor vest-europeni sunt de acord ca “piata functionald”
se refera la efectele sale asupra alocarilor de resurse, astfel incat acestea sa
conduca la cel mai ridicat nivel al bunastarii economice (ignoréandu-se distributia
venitului). Pietele pot realiza acest lucru, daca sunt caracterizate prin concurenta. In
cazul in care concurenta nu este eficientd (existdind monopol natural), politica
concurentei poate fi inferioara reglementarii economice optime, ca mijloc de obtinere
a celei mai ridicate bunastari economice. Astfel, “primul scop al politicii
concurentei este promovarea si mentinerea unui proces de concurenta efec-
tiva, care sa realizeze o alocare mai eficienta a resurselor” (Vickers si Hay,
1987)". Acest punct de vedere este sustinut de analiza microeconomica statica.

1O obiectie fundamentala la acest punct de vedere apare atunci cand se
iau in considerare stimulentele din afara concurentei. Concurenta este
determinatd de recompensele pietei atunci cand esti mai bun, mai ieftin sau mai
original decéat alti concurenti, recompense ce se concretizeazd in majorarea
ponderii pe piatd si Tn majorarea profiturilor. Succesele sustinute in aceasta
directie ar putea conduce la pozitie dominantd pe piata, iar companiile se pot
teme ca strategiile concurentiale ale firmei dominante ar putea fi usor considerate
drept abuzive. Penalizdnd “céstigatorii” eficienti, se submineazd motivatia
ulterioara a marilor firme de a concura pe piata si, procedand astfel, se presupune
ca procesul concurentei se mentine. Din pacate insa, asa cum precizeaza
Pelkmans (1997)?, “teoria economica nu constituie un ghid clar al dinamicii pe
termen lung a concurentei”.

Jin literatura economicd existad si autori orientati pe doctrina “laissez-
faire”, care sustin ca dinamica tehnologiei, inovatia, intrarea pe piata a unor firme
noi, ca gi erodarea eficientei firmelor existente pe piatd (cand nu sunt supuse
concurentei efective) fac monopolurile si cartelurile nesustenabile. Asemenea
forme ale puterii de piata - monopolurile, cartelurile - genereaza profituri mari sau
ofera “o viata linistitd” (ritm mai lent de munca si inovare, remunerare relativ
ridicata a factorilor de productie), care, cu exceptia unor cazuri extreme, constituie
stimulente pentru altii s& ocupe acele pozitii. In teoria “laissez—faire”, aceste
stimulente pentru detinerea puterii pe piatd se asteapta sa genereze rezultate

" Vickers, J.; Hay, D., The economics of market dominance, Blackwell, Oxford, 1987.
2 pelkmans, J., European Integration, Methods and Economic Analysis, Open University of the
Netherlands, 1997.
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superioare fata de politicile concurentei “executate de birocrati si bazate pe legi
formulate de politicieni”.

Concluzia ar fi ca politica concurentei impotriva puterii pe piatd (numita
politica antitrust) nu este dezirabild, cu exceptia unor cazuri extreme. O asemenea
concluzie nu are un sprijin larg pentru ca evidenta empirica este ambigua si, mai
important, timpul necesar pentru dinamica concurentei nu poate fi predictibil,
lasand piata sa functioneze sub nivelul optim pentru perioade foarte lungi.

[IFilosofiile politice, combinate deseori cu argumente economice, pot constitui
un ghid pentru politica concurentei. In Uniunea Europeand, unele obiective
neeconomice joaca un rol important. Dupa Pelkmans (1997), cum politica
concurentei este intr-un fel discretionara, influenta perspectivelor divergente fi
reduce coerenta si complica intelegerea ei. Originile politicii concurentei Comunitatii
Europene dateaza din anii 1950, cand putine dintre statele membre au dezvoltat
politici ale concurentei. Interventiile pe piata (chiar “planuri indicative”, ca Tn Franta)
erau mai larg utilizate decat in anii '90. intr-o perspectiva interventionista,
costurile unei alocari defectuoase (admisa de politica concurentei) sunt comparate
de obicei cu eventualele beneficii politice sau sociale ale interventiei. Wallace &
Wallace (2000) considera ca aceasta este una dintre limitele legii concurentei
din Uniunea Europeand. in prezent, ca urmare a intensitatii integrdrii pietelor,
influenta interventionismului s-a redus, dar nu a disparut.

Un exemplu constad in utilizarea exceptarii deliberate de la  politica
concurentei a promovaérii campionatelor europene, sprijinite in suficienta
mésurd pentru a concura pe plan international. In acest caz, beneficiul
politic national este considerat mai mare decét alocarea defectuoasd a
resurselor necesare pentru promovarea campionatelor.

Un alt exemplu I-a constituit criza cartelurilor, cand s-a admis coordonarea
competitorilor pentru a diminua capacitatile de productie. In acest fel s-a
facilitat ajustarea gi restructurarea industriald orientatd spre diminuarea
capacitatilor de productie. Politica concurentei a riscat atunci s& devind o
politicd industriald interventionista. Argumentele au fost de naturd socialé in
criza cartelurilor.

In numeroase cazuri legate de protectia mediului, Directoratul General al
Concurentei (DG Competition) a acordat ajutoare de stat pentru
promovarea energiei eficiente gsi a surselor reinnoibile de energie,
interpretdnd ca balanta intre costuri si beneficii este in favoarea realizarii
protectiei mediului pe seama unor “distorsiuni minore ale pietei”.

in perspectiva liberal/democrats, argumentele economice legate de
virtutile economiei de piata sunt impregnate cu valorile politice, precum libertatea
si democratia in societate. Functia neeconomica a concurentei este
deschiderea gi libertatea de a alege si a avea initiativa in cadrul societatii.
Concentrarile economice ar putea fi considerate ca antidemocratice pe masura ce
ele ar putea exercita o mare influenta in sfera politicului pentru a obtine privilegii
speciale sau protectionism. Obiectivul derivat din aceste consideratii este
difuzarea puterii economice. Acesta se concretizeazd in unele situatii intr-o
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protectie explicitd a micilor concurenti, prin care sa se depaseasca protectia unui
proces de concurenta total liber.
Exemplele pentru acest obiectiv derivat includ prevederile impotriva
abuzului de dependentéa faté de furnizori in legea concurentei din Germania
si Franta, precum si pozitia UE potrivit cédreia sprijinul (indirect) pentru
intreprinderile mici si mijlocii contribuie la mentinerea procesului de
competitivitate (Fishwick, 1993)".

1.2. Este necesara o politica comuna a concurentei?

Aceasta intrebare este legitima, dupa ce s-a stabilit ca politica concurentei
este necesard pentru o buna functionare a pietei interne. Raspunsul este
afirmativ, considerandu-se ca statele membre nu pot obtine aceleagi rezultate in
cazul in care fiecare stat membru ar avea propria politicd a concurentei si ar
coordona rezultatele. Aceasta abordare are doua motivatii:

a) in primul rand, politica concurentei comuna pentru intreaga Uniune
Europeana isi gdseste partial justificarea in conflictele potentiale dintre
Jjurisdictiile nationale. Necesitatea coordonarii complexe si permanente intre
politicile nationale privind concurenta ar fi mai costisitoare decat implementarea
unei politici comune.

In momentul negocierii Tratatului de la Roma, Germania era singura dintre
cele sase tari ce negociau care dezvoltase deja o lege a concurentei; Italia nu
avea o asemenea lege, iar Olanda avea una foarte laxa. Introducerea sau
adaptarea ulterioara a politicilor nationale ar fi fost un proces lent si nesigur. O
daté stabilitéd natura discretionara pe care inevitabil politica concurentei o cere, ar
fi implicat o coordonare detaliatda, complexa si permanenta, ceea ce ar fi fost mai
costisitor decat o politicd comuna a concurentei.

b) In al doilea rand, politicile nationale ale concurentei tind sd nu ia in
considerare repercusiunile masurilor nationale pentru celelalte state
membre, pe cand o politica comuna are acest rol.

Cele doud motivatii constituie o justificare substantiald a regimului
concurentei din Tratatul CE pentru piata interna sau pentru orice parte a acesteia.
Politicile nationale ale concurentei pot raméne, dar numai pentru
distorsiunile ce afecteaza pietele autohtone, fara a avea un impact apreciabil
asupra comertului actual sau potential dintre statele membre.

Dupa Pelkmans (1997), diviziunea actuala a muncii intre nivelul national si
comunitar al politicii concurentei a functionat bine in politicile antimonopol si
anticoluzive, dar “nesatisfacator” in domeniul controlului fuziunilor. Dar
functionalitatea pietei interne nu depinde numai de politica antitrust, ci si de alte
doua distorsiuni ale concurentei, care sugereaza reglementarea lor la nivelul UE.

Este vorba in primul rand de ajutoarele de stat acordate mediului de afaceri,
care distorsioneaza concurenta, furnizdnd avantaje artificiale, nedisponibile
concurentilor. Uniunea Europeana a dezvoltat un regim complex bazat pe efecte,

! Fishwick, F., Making Sense of Competition Policy, Kogan Page, London, 1993.
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in efortul de a separa subventiile care nu distorsioneaza piata interna (sau chiar
ajuta la functionalitatea ei) de cele care o distorsioneaza.

in al doilea rand, politica concurentei UE are un set de prevederi referitoare
la companii (publice sau private), cu drepturi speciale sau exclusive, companii ce
opereaza pe retele de piete tipice (precum utilitatile). Asemenea prevederi sunt
considerate necesare, intrucat in Europa de Vest au fost utilizate in mod
traditional proprietatea publica si reglementarile economice specifice ca mijloace
alternative sau complementare in procesul competitivitati pentru alocarea
resurselor si controlul rezultatelor economice. Deoarece acestea sunt modalitati
nationale pentru economia nationald, este probabil ca ar distorsiona sau elimina
concurenta pe piata interna. Aceasta este o problema fundamentala pentru
ordinea economica a Uniunii Europene.

1.3. Regimul comunitar al concurentei

Regimul concurentei in Comunitatea Europeana poate fi definit mai larg sau
mai Tngust.

Intr-o conceptie mai ingusta, retragerea barierelor prin liberalizare si a
reglementarii comune este ignorata si politica concurentei se refera la setul total
de prevederi care guverneaza mediul de afaceri public si privat, afectand procesul
concurentei pe piata interna. Aceastad conceptie mai limitatd este rezumata in
tabelul de mai jos.

Regimul concurentei pe piata interna - in conceptie mai ingusta

curentei pentru
firme private

abuz de pozitie dominanta;
reglementarea fuziunilor.

Natura Substanta Prevederea Scopul
Reglementéri |e  mijloace obiective si generale; Art. 2 Toate pietele
generale e mijloace specifice - “sistem ce asi- |Art. 3g Piata Interna in

gura nedistorsionarea concurentei; general
e nediscriminare a nationalitatii.
Regimul con- [e carteluri, practici concertate; Art. 81 (ex. 85) |Bunuri si servicii

Art. 82 (ex. 86)
Reg. 4064/89

Bunuri si servicii
Bunuri si servicii

(antitrust)
Regimul e firme cu drepturi speciale sau Art. 90 Retele de piete
concurentei exclusive; (servicii)
pentru agenti [e ajutoare de stat/regionale; Art. 87 Bunuri si servicii
publici e monopoluri de stat in distributie.  |(ex. 92/93) Bunuri

Art. 37
Regimuri e transport; Art. 77 si 84  [Transport
speciale e agricultura. Art. 42 aerian, marin

Produse agroali-
mentare pe piata
organizata.

Sursa: Jacques Pelkmans, European Integration, Netherlands Open University, 1997.
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Principalele prevederi sunt relevate in articolele 85-94 ale Tratatului CE si in
Regulamentul fuziunilor din 1989; prevederi speciale exista pentru transport si
agricultura.

Intr-o conceptie mai larga, regimul concurentei se referd la toate
prevederile care reglementeaza distorsiunile publice si private ale concurentei pe
piata interna.

Se considera extrem de importantd intelegerea regimului concurentei
intr-un context largit, ce include alte prevederi si politici ale UE, asa cum
rezultd din “triunghiul concurentei In UE” ce exercitd efecte complexe asupra
procesului concurential de pe piata interna. Diferitele politici comunitare se pot
completa sau (partial) substitui una cu cealaltd sau chiar pot intra Tn conflict intre
ele. Astfel, politica comerciala poate fi privita ca o forma foarte eficienta a politicii
concurentei, intrucat expune firmele din UE la presiuni concurentiale actuale sau
potentiale, chiar in cazul in care concurenta intra-UE nu ar fi prea agresiva.

1.4. Interconexiuni ale politicii concurentei din UE cu regimurile
nationale si globale

Politica concurentei din Uniunea Europeanad intdmpina tot mai multe
provocari ca urmare a aplicarii principiului subsidiaritatii, fiind necesara
echilibrarea reglementarilor privind pietele cu cele privind activitatile firmelor.

Directoratul General al Concurentei (DG Competition) abordeaza aceste
provocdri, pe de o parte, prin descentralizarea responsabilitatilor la nivelul
autoritatilor nationale de reglementare, iar pe de altéd parte, prin cooperare cu
autoritatile de reglementare din afara Uniunii Europene, ca raspuns la cresterea
globalizarii economiei.

(UDescentralizarea

Comisia Europeana incurajeaza tot mai mult aplicarea subsidiaritatii la
activitati reglementate de articolele 81 si 82 ale Tratatului (ex. 85 si 86), ca si la
ajutoare de stat, fuziuni si liberalizare, permitand autoritatilor nationale sa joace un
rol mai mare. Acest lucru este posibil, datoritd dezvoltarilor la nivel national din
statele membre: convergenta preferintelor nationale legate de modalitatea in care
sa fie aplicata politica concurentei si alinierea legislatiilor nationale la legislatia
UE. Ca urmare, oficialitatile Comisiei asteapta ca reglementarile sa fie aplicate in
moduri similare, cu grade similare de angajare si cu rezultate similare in toate
statele membre (McGowan & Seabright, 1995)’.

in cursul anilor '90, unele state membre au efectuat reforma politicii
concurentei la nivel national pentru a se alinia reglementarilor UE. La inceputul
anului 1999, guvernul Germaniei a actualizat legislatia tarii cu privire la carteluri,
desi atat legea germana, cat si Tratatul de la Roma fusesera finalizate in 1957, iar
aspectele principale ale reglementarilor UE se regaseau in practica germana.

" McGowan, F. & Seabright, P., Regulation in the European Community and Its Impact on UK,
Oxford University Press, 1995.
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Totusi, guvernul Germaniei a recunoscut necesitatea pentru o actualizare explicita
a legii nationale. Schimbarile includ: interzicerea acordurilor de tip cartel;
penalizari pentru orice abuz de pozitie dominanta; reglementarea fuziunilor
fnainte, nu dupa incheierea acordurilor; liberalizarea accesului la principalele
infrastructuri (porturi, aeroporturi). 2 Marea Britanie a facut reforma politicii
concurentei, care a intrat in vigoare in anul 2000, pentru a se alinia la
reglementarile politicii comune a UE. Au fost incorporate multe din prevederile
articolelor 81 si 82 (ex. 85 si 86). Impactul adoptarii politicii UE Tn legislatia
nationala a fost demonstrat de politica concurentei din ltalia, care a incorporat in
1990 principile UE si a creat o agentie independenta pentru concurenta, astfel
incat economia italiana a fost subiectul unor reglementari mult mai riguroase.

McGowan (2000) considera insa ca “ar fi prea mult sa consideram ca
modelele nationale au devenit sau sunt pe cale de a deveni convergente cu
modelul unic al politicii concurentei din UE™. Existd inca diferente multe, in
special in ceea ce priveste materiile procedurale si aplicarea, dar tendinta
conturatd este de mai mare convergenta din partea reglementatorilor nationali,
care acorda prioritate oglindirii dezbaterilor la nivel european in politica nationala
a concurentei.

_IPolitica concurentei in UE si politica globala a concurentei

In ultimii 10 ani, Comisia Europeana a fost protagonista actlwtatllor privind
problemele concurentei pe plan international, realizdnd cooperari cu tarl terte in
probleme de politica a concurentei si in sustinerea regimului multilateral antitrust.
In cursul anilor ’90, Comisia a intervenit in cazuri specifice cu impact nu numai
asupra UE, dar si asupra altor tari din lume (in special in materie de fuziuni).

Comisia a fost activad in promovarea abordarilor internationale ale politicii
concurentei. Acordurile de asociere cu tarile terte au inclus prevederi asupra
politicii concurentel Acordurile europene de asociere a tarilor central gi est-
europene la UE au inclus principalele prevederi ale polltlcu concurentei. in
acelasi sens au fost incheiate gi acordurile de formare a spatiului economic
european (EEA) cu celelalte tari vest-europene. Totodata, Comisia s-a angajat in
dialog cu principalii parteneri comerciali ai UE, cu SUA si Canada, ca si cu alte tari
industrializate si in dezvoltare.

Comisia a recunoscut insa ca acordurile bilaterale extensive nu sunt
suficiente, astfel incat a actionat in dezbaterile multilaterale pentru revizuiri. Astfel,
la ultima Rundd a GATT, a fost redeschisa problema relatiei intre comert si
politica concurentei. In iulie 1995 a fost publicat (de catre un grup de expertl
majoritatea oficiali ai Comisiei Europene) un set de recomandari privind politica
concurentei pe plan international, recomandari ce au fost adoptate de Comisie in
1996. Aceste recomandari sunt considerate ca o treapta in procesul de
reglementare globala antitrust.

! McGowan, F., Competition Policy, in “Policy Making in the EU”, Oxford University Press, 2000.
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1.5. Considerente privind compatibilitatea politicii concurentei cu

politica industriala in UE

Potrivit lui Wolf Sauter, care a analizat compatibilitatile si incompatibilitatile

dintre politica concurentei gi politica industriald din Uniunea European3’, legatura
dintre cele doua politici are doua dimensiuni:
v Politica concurentei din UE a impus limite asupra politicii industriale

nationale, intr-un mod care nu a fost previzionat in momentul incheierii
Tratatului CE. Este vorba in special de recentele evolutii privind
ajutoarele de stat, clauza comitetului constitutional din art. 5(2) si
acordarea de drepturi speciale si exclusive intreprinderilor, ceea ce
demonstreazd ca politica concurentei impune constrangeri asupra
suveranitatii economice nationale.

Cele mai recente elemente ale politicii concurentei (crearea unei politici
viguroase in domeniul fuziunilor, reducerea barierelor create de guvern,
promovarea cooperativelor mixte si a dezvoltarii tehnologice) sunt in
concordantd cu noua politicd industriala a Comunitatii, centratd pe
ajustari stucturale. Astfel, rationalizarea prin fuziuni este controlata,
ajutoarele de stat si acordarea de drepturi speciale si exclusive pentru
intreprinderi sunt sub controlul strict al Comunitatii Europene, dar
ramane o marja discretionara la nivel national.

Ipotezele privind compatibilitatea intre politica concurentei si politica

industriala a Uniunii Europene au fost confirmate. Aceasta complementaritate este
posibila datorita orientarii spre piatd a politicii industriale si compozitiei deschise a
politicii concurentei din UE.

! Sauter, Wolf, Competition Law and Industrial Policy in the EU, Clarendon Press, Oxford, SUA,

1997.



Partea a ll-a: COMPONENTELE POLITICII
CONCURENTEI IN UNIUNEA
EUROPEANA

Lucia IORDACHE

Politica in domeniul concurentei s-a mentinut ca o componentad majora a
preocuparilor institutiilor comunitare gi aceasta s-a reflectat in modul cum regulile
comune au fost reprezentate succesiv in Tratatele de la Roma, Maastricht si
Amsterdam.

Tendinta de dezvoltare si modernizare a politicii concurentei a fost stimulata
de necesitatea de a realiza cele doud obiective majore: existenta unor piete
concurentiale si functionarea optima a pietei interne a UE. Realizarea acestor
obiective presupunea atat interzicerea acordurilor intre firme, ce au ca efect
impiedicarea sau restrangerea concurentei si a abuzului de pozitie dominanta pe
piata, cat si a distorsiunilor provocate de unele ajutoare de stat si de drepturile
exclusive sau speciale ale companiilor/monopolurilor de stat sau private.

Regimul concurentei a fost stabilit in Tratatul de la Roma in partea a lll-a,
titlul I, capitolul I.

Sectiunea | cuprinde articolele 85-90, care se refera, in termeni generali, la
regulile comune aplicabile intreprinderilor. Sectiunea a doua include articolul 91 cu
dispozitiile privind practicile de dumping. Sectiunea a lll-a cuprinde articolele 92-
94 privind ajutoarele acordate de stat.

Tratatul de la Amsterdam, care a intrat in vigoare la 1 mai 1999,
cuprinde actualele reguli comune pentru domeniul concurentei stipulate in
articolele (renumerotate) 81-89.

Dispozitiile privind concurenta reglementeaza atét activitatea companiilor,
cat si pe cea a statelor membre, care deopotriva pot constitui surse de
distorsionare a concurentei pe piata interna a UE.

Principalele domenii vizate de prevederile stipulate in Tratatul Comunitatii
Europene sunt:

I. nlaturarea barierelor din comert;

Il. supravegherea concentrarilor economice (fuziunilor gi achizitiilor);

lll. controlul monopolurilor de stat cu caracter comercial, al intreprinzatorilor

publici si privati carora li s-au acordat drepturi speciale si exclusive;

IV. regimul ajutoarelor de stat pentru protejarea industriei fatéd de

concurenta n crestere.

Directiile de actiune (sau, dupa unii autori, instrumentele politicii
concurentei) care reies din prevederile tratatului si din aplicarea acestora sunt:

I. interzicerea cartelurilor pe piata comuna;
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Il. prevenirea gi interzicerea abuzului de pozitie dominanta pe piata;

Ill. asigurarea tratamentului egal pentru companiile publice si private;

IV. controlul asupra concentrarilor economice;

V. monitorizarea subventiilor acordate la nivel national;

VI. mentinerea echilibrului intre capacitatea concurentialda a firmelor
comunitare pe piata interna gi pe cea internationala.

Autoritatile comunitare implicate in elaborarea si aplicarea politicii
concurentei sunt: Consiliul de Ministri (rol legislativ), Comisia Europeana (rol
executiv - de initiativda si implementare/monitorizare), Curtea Europeana de
Justitie (solutionarea litigiilor si crearea jurisprudentei ih domeniu) si Tribunalul de
Prima Instanta (solutionarea actiunilor intentate de persoane juridice impotriva
institutiilor europene).

Politicile nationale s-au dezvoltat in paralel si in stransa legatura cu
prevederile si directiile de evolutie a politicii comunitare, avand la baza legislatia
specifica armonizata cu cea a UE si institutiile specializate in aplicarea legislatiei
si a politicii concurentei.

Potrivit Curtii Europene de Justitie (CEJ), regulile concurentei de la nivel
european si national opereazd in doua sfere diferite: primele vizeaza
comportamentul pe piata care afecteaza comertul intracomunitar, iar celelalte
opereaza intr-un context exclusiv national, urmarind sa previna distorsiunile pe
pietele tarilor membre care nu au impact asupra comertului intracomunitar.

Instrumentele utilizate de politica comunitarad in domeniul concurentei sunt
legislative, administrative, juridice si institutionale:

v instrumentele legislative sunt reprezentate de i) legislatia primara, cu
caracter obligatoriu — prevederile Tratatului CE; ii) legislatia secundara —
regulamente, reglementari, directive — care este initiatd de Comisie gi
adoptata de Consiliul de Minigtri; iii) legislatia adoptatda de Comisie —
opinii, comunicari, decizii, Carti albe, Carti verzi;

v instrumentele administrative sunt constituite de procedurile sau
investigatiile Comisiei, declansate in urma unor notificari, reclamatii sau
sesizari ale unor persoane juridice sau fizice, precum si prin
autosesizarea Comisiei;

v instrumentele juridice sunt folosite de regula de CEJ, care ia decizii in
privinta cazurilor investigate, stabileste principii calauzitoare si creeaza
jurisprudenta;

v instrumentele institutionale sunt reprezentate de structurile institutionale
implicate Tn politica concurentei, cum sunt Directoratul General pentru
Concurenta (DG Competition), Comitetele Consultative, Grupul Operativ
pentru Fuziuni (Merger Task Force).

Aplicarea efectiva a politicii concurentei la nivel comunitar se refera la

urmatoarele actiuni:

I. obtinerea de autorizatii din partea Comisiei de catre companiile care
incheie acorduri comerciale ce pot afecta concurenta in cadrul UE;

Il. investigatiile realizate de Comisie in cazul sesizarilor privind unele
companii care incalca reglementarile in domeniul concurentei; aceste
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VI.

obligatii pot avea ca rezultat suspendarea sau interzicerea acordurilor gi
practicilor anticoncurentiale;

impunerea de catre Comisie a unor amenzi in cazul companiilor cu un
comportament anticoncurential;

. contestarea deciziilor Comisiei de catre companiile investigate, prin

introducerea unui recurs la CEJ;

sesizarea Comisiei 1n legatura cu acordurile sau practicile
anticoncurentiale, prin reclamatii formulate de companii sau persoane
fizice ce prezinta un interes legitim;

prevederile articolelor 81-89 din Tratatul CE au stat la baza regimului
concurentei din UE, dar legislatia secundara adoptata ulterior a
imbogatit permanent continutul, instrumentele si procedurile acestei
politici si a consolidat rolul Comisiei ca actor principal in asigurarea
functionarii optime a pietei interne.



Capitolul "

Acorduri si practici concertate; carteluri

Lucia MEZEI-PUSCOI

2.1. Definirea acordurilor anticoncurentiale si a practicilor
concertate

Articolul 81 al Tratatului UE se refera la orice tipuri de cooperare
(intelegeri) intre intreprinzatori. Conform aceluiasi articol, termenul de acord
nu se refera numai la contracte legale. Acordurile pot fi si orale, nu numai
scrise. Asadar, si Gentlemen's Agreement reprezinta un acord conform articolului
81, precum si acordurile impuse.

Termenul de acord se refera la un consimtaméant in scris sau oral al
partilor de a actiona in acelasi scop, acestea ajungénd la un consens in
ceea ce priveste comportamentul pentru realizarea obiectivului lor comun. O
serie de acorduri care au legatura unele cu altele si care urmaresc acelagi
obiectiv pot fi tratate drept un acord unic.

Actiunile unilaterale nu incalca articolul 81, insa trebuie stabilit clar daca un
anumit comportament este intr-adevar unilateral, adica daca excluderea aparent
unilateralda a unui anumit intermediar nu rezultd dintr-o infelegere tacitd sau
expresa intre furnizor si intermediari (comercianti).

De exemplu, in anul 2000, in cazul Volkswagen, Comisia a ajuns la
concluzia ca acest producator, prin intermediul importatorului sau italian, a
aplicat o interdictie la export intermediarilor (dealerilor) italieni de automobile
Volkswagen, sustinuté de un sistem diferentiat de bonusuri.

Practicile concertate sunt definite ca actiuni coordonate intre
intreprinzatori care, fara a fi ajuns la incheierea un acord, inlocuiesc
voluntar concurenta cu cooperarea.

De exemplu, in cazul Sugar, una dintre afirmatiile Comisiei Europene a fost
aceea ca producatorii olandezi Suiker Unie (SU) si Centrale Suiker
Maatsschappij (CSM) s-au implicat in practici concertate cu producatorul
belgian Raffinerie Tirlemontoise (RT) pentru a proteja piata olandeza,
asiguréndu-se ca exporturile RT cétre Olanda s-au realizat prin intermediul
SU si CSM, pentru fiecare producétor in parte, pentru a evita un intermediar
tert. CSM si SU au sustinut cd nu a fost vorba de o practicad concertata
pentru ca dovezile nu au indicat existenta unui plan, ci doar faptul céa fiecare
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parte implicatd cunogtea politicile comerciale ale celorlalte pérti si au
adoptat independent de celelalte pérti propria politicd comerciala
corespunzdtoare, insad Curtea de Justitie (CEJ) a adus dovezi in sprijinul
afirmatiei sale.

Pentru a demonstra existenta unei practici concertate trebuie sa se
dovedeasca daca:

— au existat unele intalniri, discutii, dezvaluiri de informatii, oral sau in

scris Intre partile implicate;

— astfel de contacte implicad cooperarea, care este contrara proceselor
competitive normale, de exemplu, prin eliminarea incertitudinii in ceea
ce priveste comportamentul competitiv al unei companii in viitor;

— un asemenea contact are ca efect mentinerea sau alterarea
comportamentului comercial al companiilor vizate.

CEJ sustine ideea conform careia o practica concertata existd atunci
cand aceasta permite partilor mentinerea acelorasi conditii, ceea ce face ca
beneficiarii sa nu poata dispune de oportunitatea reala de a beneficia de
servicii in conditii mai favorabile, ce ar putea sa le fie oferite de existenta
unei concurente normale.

Colaborarea dintre un producétor si un distribuitor pentru a identifica sursa
paraleld pentru importuri si a le stopa conduce la o practicd concertatd de
interzicere a exporturilor si de protejare a distribuitorului de concurenta prin pret.

Se presupune ca practicile concertate continua pana se dovedeste
contrariul.

2.2. Tipuri de acorduri anticoncurentiale functie de nivelurile la
care sunt incheiate

Acordurile anticoncurentiale care sunt interzise prin articolul 81 sunt de
doua tipuri, determinate de nivelurile la care sunt incheiate:

a) acorduri orizontale, care sunt incheiate intre firme care se afla pe
acelasi nivel al productiei sau distributiei (de exemplu, cartelurile pentru
fixarea preturilor, limitarea productiei sau impartirea pietei - acestea
sunt considerate a fi limitarile clasice ale concurentei);

b) acorduri verticale, care implica tranzactii intre firme ce ocupa pozitii
diferite in cadrul procesului de tranzactionare. Exemple in acest sens
sunt distributia selectiva sau exclusiva, acordurile pentru achizifionarea
exclusivad sau pentru stabilirea preturilor de revanzare.

Avand in vedere structura articolului 81, exista doud posibile abordari ale
expresiei ‘restrangerea concurentei”. Prima vizeaza interpretarea mai larga a
interdictiilor prevazute in articolul 81(1), fiind permise restrangeri ale concurentei
numai prin intermediul exceptarilor individuale sau in bloc conform articolului
81(3). A doua considera ca nu orice comportament restrictiv reprezinta o restrictie
a concurentei conform articolului 81(1).

Prin excluderea unor acorduri aparent restrictive din sfera de aplicabilitate a
articolului 81(1), numarul acordurilor care necesita exceptari potrivit articolului
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81(3) este redus corespunzator. Al doilea tip de abordare a fost initial dezvoltat
paralel cu primul tip de abordare de CEJ, in timp ce Comisia a incurajat primul tip
de abordare. insa in ultimii ani Comisia Europeana a sustinut al doilea tip de
abordare, in principal prin evaluarea efectului economic al unui acord sau al unei
practici, tindnd cont de divizarea pietei intre parti si de structura acelei piete,
pentru a decide daca acesta limiteaza concurenta.

2.2.1. Acordurile orizontale obisnuite

Recent, Comisia Europeana a adoptat o abordare pe doua niveluri a
acordurilor orizontale. In cazul cartelurilor internationale care incalca legislatia
privind concurenta, respectiv cele care vizeaza fixarea preturilor sau divizarea
pietei, Comisia a adoptat o pozitie inflexibila, urmarind detectarea si aplicarea
unor penalizari aspre. In acest sens, a adoptat cateva decizii majore, introducand
amenzi foarte mari, si a avut cateva initiative procedurale vizadnd concentrarea
resurselor si maximizarea eficientei acestora. In acelasi timp, Comisia a facut
progrese in procesul de clarificare si accelerare a procedurilor sale pentru alte
tipuri de acorduri.

In decembrie 2000, Comisia a adoptat recomandaéri de aplicare a articolului
81 in cazul acordurilor orizontale de cooperare, care incearcd sa sustind o
abordare mai mult din punct de vedere economic a acelor forme de cooperare
care ar putea avea ca efect cresterea eficientei, cum sunt acordurile in domeniul
cercetdrii-dezvoltarii, achizitionarii si standardizarii. Aceste recomandari au oferit
un cadru pentru analiza modalitdtilor potential benefice de cooperare pe
orizontald. Acestea nu se refera la acordurile privind schimbul de informatii,
pachetele de actiuni minoritare sau aliantele strategice, precum $i la sectoare la
care se face referire speciala prin anumite legi, cum sunt transporturile sau
asigurarile. Conform acestor reglementari, acordurile orizontale se impart in sase
categorii:

— acorduri de cercetare-dezvoltare;

— acorduri de productie, inclusiv acorduri de specializare;

— acorduri de achizitionare comuna;

— acorduri de comercializare (care se refera la colaborarea in domeniul

marketingului, al vanzarii, distributiei si promovarii, cum este reclama);

— acorduri de standardizare, de exemplu, acorduri care se refera la

standardele tehnice si de calitate;

— acorduri de mediu, respectiv acordurile destinate realizarii unor

obiective legate de protectia mediului, cum ar fi diminuarea poluarii.

Insd multe acorduri combina diferite forme de colaborare. De aceea
Comisia a adoptat conceptul centrului de gravitate al cooperarii, care se
determind pe baza punctului de pornire a colaborarii si in functie de gradul de
integrare a diferitelor functii care sunt combinate. De exemplu, in cazul unei
societati mixte care coopereaza mai putin in domeniul cercetarii-dezvoltarii i mai
mult in domeniul productiei, acordul va fi examinat ca un acord de productie.
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Prezentam in continuare pe scurt primele tipuri de acorduri, celelalte
regasindu-se in cadrul analizei tipurilor de Incalcari ale articolului 81(1).

® Acordurile de cercetare—dezvoltare

Potrivit Tratatului UE, cooperarea intre companii in domeniul cercetarii gi
dezvoltarii tehnologiei reprezintd un instrument esential pentru cregterea
competitivitatii industriei comunitare pe plan international. Cu toate acestea, un
acord care limiteaza libertatea partilor in domeniul cercetarii-dezvoltarii sau care
impiedicad o parte semnatara sa obtind un avantaj competitiv in acest domeniu
fatd de cealaltd poate limita concurenta conform articolului 81(1), in special in
ramurile industriale dinamice din punct de vedere tehnologic sau in cele bazate pe
cercetare.

Un acord de cercetare-dezvoltare poate limita concurenta dacd contine
anumite restrictii referitoare la activitatea independenta de cercetare-dezvoltare, la
accesul la rezultate sau la exploatarea rezultatelor cercetarii in comun. Desi in
majoritatea cazurilor concurenta poate fi limitata numai daca partile sunt
concurenti sau potential concurenti, limitarea exploatarii rezultatelor cercetarii
comune poate face ca un astfel de acord s& fie sub incidenta articolului 81(1)
chiar si atunci cand partile nu sunt concurenti sau potential concurenti, daca una
dintre ele este o companie dominanta din punct de vedere al tehnologiei de baza.

® Acordurile de specializare/productie

Conform recomandarilor referitoare la cooperarea orizontala, un aranjament
va fi considerat un acord de productie/specializare atunci cand centrul sdu de
gravitate se refera la productia in cooperare sau la productia specializaté in cazul
producétorilor care sunt concurenti sau potentiali concurenti.

Astfel de acorduri pot fi de specializare reciproca sau unilaterala.
Specializarea reciproca presupune specializarea fiecarei companii semnatare a
acordului in realizarea unor produse care nu vor fi produse de catre celelalte parti,
cu conditia ca necesarul de produse realizate de celelalte companii semnatare ale
acordului sa fie obtinut numai de la acestea. Produsele in care se specializeaza o
companie pot fi intermediare sau finale. Specializarea unilaterala implica
semnarea unui acord prin care numai una dintre parti inceteaza sa produca
anumite produse, hotarand sa se aprovizioneze cu acele produse numai de la
cealalta parte.

Pentru exceptari in bloc, Comisia a adoptat initial Regulamentul 417/85
care se referea la acorduri prin care partile decideau sa produca in comun. Acesta
a expirat in decembrie 2000, fiind inlocuit de Regulamentul 2658/2000, in vigoare
de la 1 ianuarie 2001, a carui sfera de aplicare este mult mai mare decat a celui
anterior, cuprinzand toate acordurile de productie care nu contin anumite
restrictii de baza specificate (restrictii privind fixarea preturilor, limitarea
productiei, divizarea pietelor sau a clientilor), iar cota de piata a partilor nu
depdseste 25%. In cazul in care este depésitd aceastd cotd de piata, este
necesara o evaluare atentd a potentialelor efecte anticoncurentiale ale acordului,
pornind de la structura pietelor afectate, pentru a sesiza dacad acestea nu
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depasesc beneficiile, in scopul calificarii acelui acord pentru exceptarea
individuala.

® Aliantele strategice

Termenul de alianta strategica este in general utilizat de catre parti pentru a
face referire la diverse tranzactii, de la concentrarile partiale sau societéatile mixte
la colaborari intr-un domeniu mult mai vast.

Aliantele strategice pot fi acorduri de cooperare, care implicd crearea unor
legéturi contractuale si structurale, cum ar fi crearea unei societati mixte,
specializarea pe anumite piete, activitatea de cercetare-dezvoltare in comun,
transfer de tehnologie, acorduri de aprovizionare incrucisatd, obligatii de a
coopera in alte domenii in viitor si achizitionarea reciprocd de actiuni. Deoarece
aliantele strategice se realizeazd in general intre companii concurente sau
potential concurente, partile acordului vor incerca mai degraba s& coopereze
decét sa concureze.

2.2.2. Acordurile verticale

Acordurile verticale se grupeaza in mai multe categorii:

— Acorduri de reprezentare, respectiv acelea prin care relatia dintre parti
este o relatie intre mandant si mandatar. Mandantul nu poate apela
decét la un anumit mandatar pentru a se aproviziona, iar mandatarul de
cele mai multe ori nu poate actiona pentru un alt mandant.

— Acorduri de aprovizionare gi de distributie exclusiva. Prin acestea,
un furnizor numeste un distribuitor pentru un anumit teritoriu sau pentru
o anumita clasa de clienti, care cumpara marfurile de la furnizor in nume
propriu si le revinde in mod normal detailistilor sau direct consumatorilor
sau utilizatorilor. De obicei, furnizorul nu poate sa livreze marfurile direct
consumatorilor sau s& numeasca un alt distribuitor in teritoriul respectiv
sau pentru acei consumatori. Aceasta categorie de acorduri include si
acordurile de aprovizionare exclusiva, prin care furnizorul vinde unui
singur cumparator, care poate sa fie un utilizator final ce incorporeaza
produsele in procesul de productie industriala.

— Acorduri de distributie selectiva. In cazul acestor acorduri, furnizorul
utilizeaza un sistem de distributie prin care recurge la un numar limitat
de comercianti angrosisti sau detailisti, care nu vor avea voie sa livreze
marfurile altor comercianti din afara retelei.

— Acorduri de cumparare (achizitionare) exclusiva, de utilizare a unei
marci unice si acorduri cu efecte de legatura. Aceste forme de
restrangere pot fi regasite si in combinatie, intr-un singur acord. Tn cazul
acordurilor de cumpérare exclusiva, clientul va obtine toate marfurile
necesare de la un singur furnizor. In cazul mércii unice, acordul prevede
ca cel care cumpara sa nu achizitioneze decat marfurile care poarté o
anumitd marca. In cazul aranjamentelor de legéturd, cumparatorul este
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obligat ca atunci cand achizitioneaza un tip de produs sa cumpere i un
al doilea produs.

— Acorduri de franciza. Printr-un asemenea acord, detinatorul unei
francize acorda unui detailist dreptul de a vinde produse cu marca sa,
conform cerintelor proprietarului acesteia (de a vinde numai intr-o
anumita zona si de a obtine marfurile de la acesta sau din sursele
specificate de catre acesta).

— Acorduri de subcontractare. Prin aceste acorduri, 0 companie
semneaza cu o firma (subcontractant) un contract de productie pentru
anumite marfuri pe care acesta le livreaza sau componente pe care
acesta le incorporeaza in acele marfuri. Marfurile vor fi produse conform
instructiunilor si specificatiilor celui care le-a comandat.

2.3. Clasificarea acordurilor din punct de vedere al tipului de
incalcare a concurentei

2.3.1. Acordurile de fixare a preturilor

Astfel de acorduri reprezinta o limitare a concurentei conform articolului 81.
Acesta este incalcat in cazul existentei unui acord explicit de fixare a preturilor
intre furnizori sau a unei practici concertate de limitare a concurentei prin pret.
Articolul 81 se refera nu numai la fixarea preturilor, ci si la reducerile de pret, la
suprataxe (de exemplu, introducerea unei suprataxe de navlosire pentru a
compensa companiile de bacuri ce efectuau traversarea Canalului Manecii si care
au Tnregistrat pierderi din cauza devalorizarii lirei sterline in septembrie 1992), la
marje, la rabatul comercial sau la termenii de acordare a creditelor (prelungirea
acordarii unui credit poate fi o forma de reducere de pret daca dobanda perceputa
este mai mica decat dobanda medie de pe piata).

Exista si alte acorduri de limitare directa sau indirectd a concurentei, cum ar
fi acordurile de neafigare a cotatiilor fara o consultare prealabila a partilor, acorduri
de a nu se abate de la preturile publicate, de a nu face publice orice abateri de la
preturile publicate, de a nu face referire la alte preturi decét cele de livrare, de a
nu acorda alt rabat in afara celui legat de cost si de a nu vinde la un pret mai mic
decéat costul. Un acord privind lista de preturi sau de interzicere a publicitatii in
cazul unor preturi reduse special limiteazd concurenta, chiar daca partile au
permisiunea de a acorda reduceri sau de a vinde la preturi mai mici. Un acord
privind achizitiile garantate intre furnizori care concureaza unii cu altii, in schimbul
stabilitatii preturilor, poate reprezenta un acord de fixare a preturilor. Si acordurile
privind o structurd comuna a tarifelor limiteaza concurenta.

Articolul 81 poate fi incalcat in cazul efectuarii unor recomandari de pret. Un
acord orizontal de publicare a preturilor recomandate poate limita concurenta
chiar daca preturile sunt stabilite independent.

Cele mai clare exemple de acorduri care incalca articolul 81 sunt acordurile
de fixare a preturilor in cazul unor societéti din state membre ale UE.
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Un exemplu este cazul Thermoplastics. La inceputul anilor ‘80, Comisia a
efectuat investigatii in cazul cartelurilor din domeniul productiei de
polipropilena si PVC, care au condus la concluzia ca producatorii ce
furnizau aceste produse pietei comunitare s-au intalnit cu ani in urma si au
decis fixarea preturilor si reducerea productiei pentru a diminua pierderile
masive generate de capacitatea de productie in exces. In fiecare caz au
fost aplicate amenzi substantiale participantilor la carteluri.

Exista si acorduri orizontale care limiteaza concurenta prin pret in cazul
madrturilor importate in UE din tari terfe. Companiile semnatare ale acordului pot
sa nu apartind unor state membre ale UE sau unele pot sa apartinad statelor
membre, iar altele nu. In ambele situatii, comertul dintre statele membre ar putea
fi afectat de un asemenea acord, deci incalca prevederile articolului 81.

Comisia a ajuns la concluzia ca acordurile de fixare a preturilor la
exportul de produse in afara UE nu incalca prevederile articolului 81, desi au
existat situatii in care chestiunea nu a fost solutionata; un astfel de acord poate
avea unele repercusiuni asupra concurentei in cadrul UE.

Acordurile intre companii situate in acelasi stat din UE se afla sub incidenta
art. 81(1), cand partile fixeaza preturile la produsele importate din sau exportate in
alt stat din UE, la fel si la materiile prime utilizate pentru realizarea unor marfuri ce ar
putea fi exportate, chiar daca aceste materii prime nu fac obiectul comertului dintre
statele membre. Art. 81 poate fi incalcat si de un acord privind serviciile, daca
acestea se refera la proprietati situate in alte state membre sau sunt oferite de o
companie dintr-un stat membru altor companii situate intr-un stat membru diferit.

Un acord de fixare a preturilor intre companii situate in acelasi stat membru
al UE se poate afla sub incidenta articolului 81(1), pentru c& poate limita
concurenta in cadrul pietei comune si poate, de asemenea, afecta comertul dintre
statele membre, de exemplu, deoarece pentru importatori poate fi mai dificila
penetrarea acelei piete sau pentru c& acordul respectiv poate afecta pozitia
partilor pe pietele de export sau poate altera structura exporturilor. La fel, un acord
de fixare a preturilor care acopera piata unui stat membru in totalitate va incalca
art. 81, chiar daca se refera numai la preturi recomandate.

Un acord orizontal prin care furnizorii decid sa apeleze la un sistem de
mentinere a unui pref de revanzare incalca art. 81(1) daca acesta se refera si la
produsele importate, chiar daca partile sunt libere sa isi stabileasca propriile
preturi minime de revanzare. Chiar si un acord care prevede mentinerea unui pret
de revanzare in cazul marfurilor produse n tara respectiva si vandute pe aceeasi
piata poate incalca art. 81(1) numai daca se observa efectul necesar in comertul
dintre statele membre. Totodata, un acord intre un furnizor si un client prin care
primul este de acord sau impune un pret minim de revanzare poate incalca art.
81(1).

Un acord privind pretul de achizitionare reduce posibilitatea partilor de a
cumpara la diferite preturi, Tn acest fel limitdnd concurenta asa cum este definita
in art. 81(1).
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2.3.2. Acordurile privind alte conditii de comercializare

Acestea pot fi clasificate in trei categorii:

I. masuri care urmaresc respectarea cu mai multd strictete a fixarii
preturilor sau a restrictiilor privind productia;

Il. masuri complementare sau echivalente cu aranjamentele comerciale
colective, tranzactiile exclusive colective, vanzarile sau cumpararile
colective;

IIl. masuri adoptate cu sprijinul unei asociatii de comert, in special utilizarea
unor forme standard sau a unor standarde comune de comercializare.

l. Restrictii ale productiei

O Limitarea capacitatii de productie

Acordurile de mentinere a preturilor prin limitarea capacitatii de productie
reprezintd o restrdngere de tip clasic a concurentei. Astfel de acorduri se
regasesc in cadrul unor acorduri mai ample ale cartelurilor de fixare a preturilor
sau de divizare a pietelor. Articolul 81(1)(b) interzice acordurile care "limiteaza sau
controleaza productia... sau investitile" si care ‘limiteazd sau controleaza
...pietele". Similar, articolul 81(1)(c) interzice acordurile care "divizeaza pietele
sau sursele de aprovizionare".

.ILimitarea productiei

Conform teoriei clasice a cartelurilor, un acord intre participantii la un cartel
pentru a limita productia (prin stabilirea unor cote de productie intre participanti)
este complementul natural si inevitabil al unei incercédri de mentinere sau majorare
a preturilor. In absenta unor asemenea limitari ale productiei, fortele pietei vor
submina aranjamentele de fixare a preturilor prin diminuarea preturilor la niveluri
competitive.

Un exemplu de acord de limitare a productiei in cadrul cartelurilor este cel al
Grupului Producétorilor de Zinc (GPZ) care au stabilit cote de productie gi
au hotarat sd nu construiascd noi capacitéti de productie fard aprobarea
GPZ. Comisia a decis ca a fost incalcat articolul 81(1). Problema
capacitétilor in exces ar fi trebuit rezolvatd prin recurgerea la exceptii in
baza articolului 81(3), cu ajutorul unui acord de restructurare ce prevede
diminuarea capacitéatilor de productie cu scopul alinierii acestora la nivelul
cererii. Un asemenea acord de restructurare pentru zinc, ce a fost propus
ulterior, a fost abandonat ca urmare a imbunétatirii conditiilor de pe piata.

Si stabilirea unor cote ale vanzarilor intre parti poate avea ca efect limitarea
productiei.

Un tip special de acord de limitare a productiei este acordul de
specializare reciproca, acela prin care se stopeaza sau se limiteaz&d productia,
obtindnd produsele respective de la celelalte parti semnatare ale acordului, uneori
exclusiv de la acestea. Deoarece partile sunt, cel putin prin implicatii, potentiali
concurenti, astfel de acorduri de specializare reciproca incalca art. 81(1). Daca
insd cota totald de piatda a partilor nu depaseste 20% din piata produsului
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respectiv, un astfel de acord se poate afla sub incidenta Regulamentului
2658/2000, cazul exceptarilor in bloc pentru acordurile de specializare.

De asemenea, acordul de specializare unilaterala (prin care o parte
inceteaza sau limiteazad productia in cazul unei marfi si o achizitioneaza de la
cealalta parte care este de acord sa ii furnizeze produsul respectiv) se afla sub
incidenta art. 81 (1), daca partile sunt concurenti sau potentiali concurenti.
Exceptarea in bloc de la paragraful anterior se poate aplica si in aceasta situatie.

Exceptarile conform articolului 81(3) sunt acordate numai in cazul unor
acorduri care prevdd intr-adevér restructurarea, specializarea sau productia mixta,
cu conditia s& nu fie incalcatd prevederea privind depdsirea cotei de piata.

_]impértirea teritoriala a pietelor

In cazul in care doi sau mai multi producdtori sunt de acord cu
divizarea teritoriala a pietelor in cadrul Comunitatii se incalca prevederile
articolului 81(1) (ca de exemplu, cazul Sugar, in care s-a decis ca partile sa nu
incalce teritoriile celorlalte parti sau prin stabilirea de cote).

Acordurile orizontale intre firme concurente care prevad ca acestea sa nu
aprovizioneze pietele celorlalte firme concurente din cadrul UE reprezinta incalcari
grave ale articolului 81(1)(b) si (c). Izolarea pietelor nationale de concurenta
externa, impartirea pietelor din punct de vedere geografic reprezintd preocupari
majore ale Comisiei si CEJ.

Comisia Europeana considera ca si cazul de urgenta in care, printr-un
acord, se repartizeaza livrarile de produse de baza are loc o incalcare a articolului
81(1). Chiar si acordurile intre firme concurente prin care una dintre péarti pune la
dispozitia celorlalte péarti mérfurile produse poate reprezenta o dovada a intentiei
de divizare a pietelor. Livrérile reciproce intre producétori pot, de asemenea,
constitui o dovada a intentiei de divizare a pietei. Exista si posibilitatea incheierii
unor acorduri bilaterale de divizare a pietei intre producétori, care pot lua
urmatoarele forme: un simplu acord intre producatori de a nu intra nici unul pe
piata altui producator, aranjamente de distributie intre firme concurente,
colaborare in domeniul prelucrarii, cercetarii si dezvoltarii. Unele dintre aceste
acorduri pot constitui exceptii sub incidenta articolului 81(3). Un alt tip de acord
care poate incalca art. 81 este cel prin care un producator acorda drepturi
exclusive de vanzare unei firme concurente pe un anumit teritoriu. Totodata, sunt
interzise acorduri de divizare a pietelor la nivelul distributiei, fie intre producéator si
distribuitori, fie numai intre distribuitori multe dintre astfel de cazuri imbinand
elemente "orizontale" cu elemente "verticale".

Companiile pot incerca sa obtina o divizare de facto a pietei comune prin
obtinerea de licente pentru anumite drepturi de proprietate intelectuald, prin
aceasta incalcandu-se art. 81(1). Aceleasi principii se aplica si in cazul
brevetelor, insa exista unele exceptii conform Regulamentului 240/96.

Un acord intre cei care detin anumite drepturi de proprietate intelectuala, ce
prevede ca acestia sa nu acorde acele drepturi unor terte parti, poate avea un
efect anticoncurential, incélcand astfel art. 81(1). In general, exercitarea dreptu-
rilor de proprietate intelectuala este afectata in continuare de regulile privind libera
circulatie a marfurilor.
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Desi un acord bona fide care prevede a nu utiliza o marca de comercializare
(trade mark) care este foarte similara celei utilizate de catre o alta societate nu
incalca articolul 81(1), un acord care prevede a nu utiliza o marca poate fi privit in
anumite conditii drept un acord de impartire a pietei.

Un acord de divizare a pietei care se refera la teritoriul unui singur stat
membru poate incalca art. 81(1), deoarece ar putea afecta structura importurilor si
a exporturilor, iar in cazul in care acopera intreg teritoriul unui stat, aproape cu
siguranta va Tncalca articolul 81(1).

_]impértirea pietelor produselor

Acordurile de impartire a pietelor pot diviza piata pe sectoare sau clase de
clienti. Unele cazuri la care s-a facut referire anterior contineau elemente de
impartire a pietelor produselor.

Il. Aranjamentele colective de comercializare

La acest capitol trebuie sa se faca distinctia intre acorduri privind clauzele si
conditiile, tranzactii colective exclusive si aranjamente colective de cumparare i
vanzare. Acestea doua din urma sunt de fapt variante ale primului tip de acorduri.

Un aranjament colectiv de cumpdrare sau vénzare este un acord de
comercializare colectiva exclusiva care se referd doar la o singura entitate care
cumpdré sau vinde, iar tranzactia colectiva exclusiva este doar un exemplu de
conditii in care firme concurente sunt de acord sé isi desfdsoare activitatea de
comercializare.

Aranjamentele colective de vanzare si cumparare pot fi caracterizate de
faptul ca implica o forma de fixare a preturilor si de limitare a productiei:
participantii la astfel de aranjamente sunt de acord sa vanda sau sa cumpere
numai la pretul stabilit la nivel central si nu sunt de acord sa vanda sau sa
cumpere produsul la care se refera acordul decat prin intermediul autoritatii
centrale. Cu toate acestea, autoritatile comunitare abilitate au acceptat ideea c3,
pe anumite piete si in unele analize ale structurilor de piata in ceea ce priveste
fixarea preturilor sau limitarea ofertei sau cererii, aceasta este nepotrivita.

. Tranzactiile colective exclusive

Termenul "acord privind tranzactiile colective exclusive" este utilizat
pentru a descrie un acord prin care grupuri de furnizori hotarasc sa efectueze
tranzactii numai prin intermediul unor anumite canale de distributie (de obicei,
numai distribuitori autorizati).

Acordurile exclusive reciproce presupun ca grupuri de furnizori
desfasoard tranzactii numai cu anumite grupuri de distribuitori i invers. Astfel de
acorduri pot fi definite si altfel, respectiv drept acorduri prin care se refuza sa se
efectueze tranzactii cu anumite persoane fizice sau categorii de cumpdréatori,
furnizori sau concurenti.

Acordurile colective exclusive, de obicei, incalca articolul 81(1), pentru
ca prin natura lor acestea tind sa prelungeasca divizarea pietei pe baza
criteriului national. Aceste acorduri prevad interzicerea accesului produselor
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furnizorilor din alte state membre, exceptand cazul in care acestea sunt vandute
prin intermediul distribuitorilor autorizati. Pe de alta parte, cei care achizitioneaza
produse nu pot cumpara produse din altd regiune a pietei comune decét cea din
care fac parte. In aceste conditii, concurenta prin pret este diminuata, iar canalele
de distributie devin rigide.

Pana in prezent, Comisia Europeana a refuzat intotdeauna exceptari conform
articolului 81(3) pentru acorduri de tranzactionare exclusiva colectiva, care au ca
obiect furnizarea de marfuri, insa recent CEJ a sugerat efectuarea unor analize mai
complexe, cel putin in cazul unor piete cum ar fi cea pentru produse agricole.

Modalitatile uzuale de punere in practica a acordurilor de tranzactionare
exclusiva colectiva sunt boicotul colectiv sau refuzul concertat de a efectua
tranzactii, de exemplu, de a furniza marfa clientilor care nu apartin tarii respective.
Boicotul pentru sustinerea unui acord nepermis, ca si refuzul colectiv incalca
articolul 81(1).

Un efect similar celui obtinut printr-un acord de tranzactionare colectiva
exclusiva se realizeaza atunci cand un grup de furnizori decid sa acorde reduceri
sau bonusuri n functie de cantitatea totala achizitionata de la furnizorii acelui
grup, in acest fel incercandu-se sa se stabileasca o legatura intre client si intregul
grup de furnizori. Astfel de acorduri ce incalca articolul 81(1) nu beneficiaza de
exceptii conform articolului 81(3).

In situatii exceptionale, un acord de tranzactionare colectiva exclusiva poate
sa nu Incalce articolul 81(1) atunci cand efectul acestuia asupra concurentei sau
comertului dintre statele membre nu este substantial. Totodatd, CEJ indica
posibilitatea ca un acord colectiv exclusiv sa se afle in afara sferei de
aplicabilitate a articolului 81(1), daca acesta se bazeaza numai pe criterii
calitative obiective, cum ar fi calificarea tehnica a celui care revinde
produsul sau faptul ca acesta dispune de personal si cladiri adecvate.

[JVanzarea colectiva

Prin crearea unor agentii comune pentru vanzari de catre companii se
incalca prevederile articolului 81(1), conform caruia fiecare companie trebuie
sa concureze independent si sa nu isi coordoneze activitatea cu cea a altor
companii.

Exista inséa si unele exceptii conform articolului 81(3). Acordurile de vanzare
colectiva intre furnizori care concureaza unii cu alti nu trebuie sa afecteze
comertul dintre statele membre, deoarece de obicei acestea elimina concurenta
prin pret si pot reduce volumul produselor livrate de participantii individuali prin
intermediul unui sistem de alocare a comenzilor. Aceleasi principii se aplica si in
cazul publicitatii comune.

In ceea ce priveste cooperativele agricole, CEJ accepta faptul c& crearea
de cooperative agricole ca modalitate de incurajare a modernizérii i rationalizarii
sectorului agricol nu reprezintd un comportament anticoncurential si de aceea
considerd ca nu se afld sub incidenta articolului 81(1), cel putin din punct de
vedere al obiectivului sdu. Tnsd din punct de vedere al efectelor, nu se poate
spune ca in mod automat aceste aranjamente nu se aflad sub incidenta acelui
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articol. Este necesara o evaluare economica completd a pietei in care acestea
opereaza pentru a aprecia daca restrictiile impuse de cooperative se limiteaza la
cele necesare pentru a asigura functionarea normala a acestora, in special pentru
a se asigura ca dispun de o baza comerciala suficient de ampla si de o anumita
stabilitate a membirilor sai.

Dificultati Tn mod special pot aparea in cazul vénzarii colective a
drepturilor de proprietate intelectuala. Articolul 81(1) este incalcat atunci cand
firmele vadnd in comun in alte state membre. De exemplu, in cazul Floral din
1980, trei firme franceze - cei mai mari producatori din Franta - au decis sa
exporte fertilizatori in Germania prin intermediul unei companii comune de
promovare a exporturilor lor in aceasta tara. Timp de cétiva ani, firmele franceze
au exportat numai in Germania, desi nu au hotarat acest lucru anterior,
determinand o crestere a schimburilor comerciale. Pe de alta parte, acestia nu au
concurat unii cu altii pe piata Germaniei, iar cumparatorii germani au putut
achizitiona fertilizatori de la firme franceze in aceleasi conditii. Comisia a decis ca
s-a incalcat articolul 81(1) si a aplicat amenzi.

Articolul 81(1) poate fi incalcat si de un acord de vénzare colectiva
incheiat intre firme care aparent isi desfasoara activitatea in acelasi stat
membru, cum a fost cazul CSV, in care doua firme olandeze puternice care
produceau fertilizatori au fost acuzate ca au Tingreunat patrunderea pe piata
olandeza a produselor din alte state membre, in cadrul unui acord de vanzare
comuna.

In cazul exportului in comun de produse pe piata comunitara prin
intermediul aceleiagsi companii dintr-o tard terta este posibilda incalcarea
articolului 81(1), in schimb aranjamentele de vanzare colectiva limitate numai
la tari din afara UE nu se afla sub incidenta articolului 81(1).

in functie de caracteristicile pietei, acordurile de vanzare colectiva intre
companii mici si mijlocii pot, in unele conditii, sa nu se afle sub incidenta articolului
81(1) datorita lipsei unui efect semnificativ (“apreciabil”). Situatia devine mai
complexa in cazul in care la un asemenea acord participa atat companii mari, cat
si companii mici. Tn anumite circumstante, Comisia Europeana a recunoscut
necesitatea unor aranjamente colective pentru protejarea intereselor micilor
producatori concomitent cu incercarea de a facilita vanzarile individuale in cazul
marilor producatori care sunt capabili sa opereze competitiv in afara schemelor
colective.

Aranjamentele colective de vanzare realizate intre companii care nu sunt
concurente sau potential concurente in cazul produselor la care se refera acordul
nu starnesc ingrijorari Tn ceea ce priveste concurenta si de aceea nu se afla sub
incidenta articolului 81(1).

Pe de altd parte, nu apar obiectii in cazul colaborarilor in cadrul unui
consortiu intre companii care liciteaza pentru un anumit proiect, daca nici una
dintre companiile implicate nu poate realiza singura proiectul respectiv.

Exceptarea in bloc pentru acordurile verticale (Regulamentul
2790/1999) nu se refera si la aranjamente de distributie reciproca ale firmelor
concurente. Principala ngrijorare in astfel de situatii este aceea ca aranjamentul
poate duce la impartirea pietei. Intrebarea-cheie a Comisiei Europene in astfel de
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situatii este aceea daca acordul este necesar pentru ca partile sa patrunda pe
piata celorlalte firme.

Riscul de Tmpartire a pietei este mai redus in cazul in care firmele
concurente semneaza un acord nereciproc de distributie, iar in anumite conditii,
Regulamentul 2790/1999 poate accepta un asemenea acord prin exceptare in
bloc, insd daca exceptarea nu se aplica, Comisia va analiza daca nu ar putea sa
existe o intelegere reciprocd intre firmele concurente de a nu pdtrunde pe piata
celorlalte firme. insa art. 81(1) nu se aplica in general in cazul unui acord care nu
prevede fixarea preturilor, exceptand cazul in care partile au o oarecare putere pe
piata (o cota totala de piata de peste 15%).

./Achizitionarea colectiva

Acordurile de achizitionare colectiva trebuie analizate pe baza articolului
81(1) atunci cand: (i) grupuri de cumparatori decid preturile la care sunt pregatiti
sa cumpere sau (ii) decid sa cumpere in totalitate sau in cea mai mare parte prin
aranjamentele incheiate. Astfel de acorduri contin atat un element orizontal (de
exemplu, acordul dintre cumparatori de a cumpara impreuna), cat si un element
vertical (de exemplu, aranjamentele cu furnizori terti).

lll. Asociatiile comerciale si cooperativele

JReguli pentru a deveni membri

Desi asociatiile comerciale si cooperativele pot fi deseori considerate drept
complemente benefice ale unei piete competitive, exista riscuri pentru procesul
concurential, generate de situatii in care statutul de membru poate fi o conditie
pentru a putea avea acces la o piata si o premisd a unei posibile cooperari
viitoare. De obicei, Comisia pretinde ca regulile de admitere ca membru al unei
asociatii sd4 se bazeze pe criterii obiective, nediscriminatorii, cu posibilitatea
existentei unei proceduri potrivite pentru a face recurs in caz de refuz.

De exemplu, in cazul Cauliflowers, Comisia a considerat cd a fost incalcat
articolul 81(1), iar acordul nu poate fi o exceptie de la articolul 81(3),
deoarece conditiile de admitere nu erau obiective. Pe de alta parte, Comisia
si-a exprimat preocuparea legata de situatiile in care membrii unor asociatii
sunt impiedicati s& o pardseascd. In cazul Oude Luttikhuis, CEJ a arétat c&
regulile prin care se percepeau taxe excesive la retragerea dintr-o
cooperativa ar putea sa se afle sub incidenta articolului 81(1).

.JSchimbul de informatii

In cazul diseminarii de informatii statistice prin intermediul unei asociatii
comerciale nu se pot aduce intotdeauna obiectii. Pe de alta parte, in orice cartel
important este necesar un schimb de informatii privind preturile si pietele pentru a
se putea obtine o coordonare a strategiilor comerciale ale participantilor. Acorduri
sau practici de acest tip pot incalca articolul 81(1). in cazurile situate intre aceste
doua extreme, incdlcarea articolului 81(1) depinde de natura informatiei, si
anume dacd aceasta in mod normal este consideratd secret de afaceri. in
general, schimbul de informatii intre firme concurente legate de preturi, costuri,
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productie (gradul de utilizare a capacitatilor, livrarile pe produs), vanzari, investitii
sau tehnologie pot incélca articolul 81(1), mai ales daca exista si alte dovezi ale
comportamentului anticoncurential.

[IStandardele comune

Un acord orizontal care ar putea limita productia sau diviza pietele este cel
privind standardele tehnice. Acesta poate incalca articolul 81(1) daca impiedica
partile sa vanda produse diferentiate, limiteazd dezvoltarea tehnicd sau este
utilizat pentru blocarea importurilor. Ins& in anumite imprejuréri este de dorit
adoptarea unor standarde comune; numeroase acorduri privind standardele
tehnice nu incalca articolul 81(1), iar altele care 1l incalca satisfac conditiile pentru
a constitui exceptari conform articolul 81(3).

Un astfel de acord nu incalca articolul 81(1), daca acesta prevede
utilizarea unei anumite marci numai in cazul produselor care respecta
anumite standarde tehnice, cu conditia ca acea marca sa fie disponibila
gratuit, ca pdartile sa poatd produce marfuri cu caracteristici diferite, iar
acordul nu limiteazd concurenta. Totodata, acordul nu incalca articolul 81(1)
daca standardele respective sunt justificate, de exemplu, daca sunt
necesare in scopul protectiei consumatorului. Standardele adoptate de catre
organismele de standardizare recunoscute care se bazeaza pe proceduri
nediscriminatorii, deschise si transparente, in general, nu incalca articolul 81(1).
Dacé acordul afecteaza doar o mica parte a pietei relevante, nu va avea un efect
substantial asupra concurentei, deci nu se va afla sub incidenta articolului 81(1).

Acordurile de mediu sunt cele prin care partile urmaresc reducerea
poluarii sau alte obiective legate de mediu. Acestea nu se afla sub incidenta
articolului 81(1), daca aceste conditii legate de mediu nu afecteazad semnificativ
diversitatea produselor sau productia sau afecteaza nesemnificativ decizia de
cumparare. Daca insa se refera la o parte considerabila a unei ramuri
industriale gi limiteaza semnificativ posibilitatea partilor de a-gi realiza
propriile produse sau procese de productie, acestea se pot afla sub
incidenta articolului 81(1).

IMarketingul colectiv

Acordurile orizontale referitoare la publicitate care trebuie analizate pe
baza articolului 81(1) sunt cele care limiteaza libertatea companiilor de a face
reclama sau cele care permit firmelor sa recurgd la reclama colectiva. Utilizarea
reclamei pentru limitarea importurilor poate incalca articolul 81(1), iar acordurile
care prevad sa nu se utilizeze anumite mérci pot incalca articolul 81(1) daca
depasesc limita necesara pentru protejarea marcii respective sau pentru evitarea
confuzionarii publicului.

In cazul acordului de reclama colectivd, Comisia urméreste dacd acesta
poate conduce la o coordonare a strategiilor de preturi sau la limitarea concurentei
prin pret. Daca acordul nu implica fixarea de preturi, acesta va intra probabil sub
incidenta articolul 81(1) numai daca cota totala de piata a partilor depaseste 15%.
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Acordarea colectiva de reduceri de pret sau alte oferte promotionale in alte
state membre ar putea incdlca articolul 81(1), in functie de impactul acestora
asupra concurentei.

Utilizarea in comun a unor marci de calitate nu incalca articolul 81(1).

.JExpozitiile comerciale si licitatiile

Au existat cazuri in care o asociatie comerciald a interzis membrilor
participarea la alte expozitii decat cele organizate de aceasta. In astfel de situatii,
se limiteaza concurenta si este afectat comertul dintre statele membre, deci este
incélcat articolul 81(1).

Un exemplu e cazul VIFKA din 1986, cand participantii la o expozitie de
echipamente de birou au decis sa nu participe in anul respectiv la o alté
expozitie de acest fel care nu este organizatd sau aprobatd de VIFKA.
Sanctiunea acordata celor ce au refuzat participarea a fost excluderea de la
expozitile din anul urmdtor, amendarea sau conditii mai putin favorabile
pentru a participa la expozitii.

.JOrganismele sportive si competitiile

Activitatile sportive sunt reglementate de legea in domeniul concurentei
numai in masura in care acestea reprezinta o activitate economica. n ultimii ani,
dezvoltarea continud a activitatilor economice legate de sport au condus la
aplicarea reglementarilor privind concurenta in cazul regulilor gi aranjamentelor
organismelor sportive. Articolul 81(1) se aplica numai evenimentelor sportive
importante unde existd un efect asupra concurentei intre companii angajate in
sport ca o activitate economica (de exemplu, transmiterea prin televiziune sau
difuzarea la radio, sponsorizarea, reclama) si unde se observa un efect important
asupra comertului dintre statele membre. Comisia Europeana a sugerat ca pot
constitui exceptii conform articolului 81(3) orice reguli care nu afecteaza libertatea
de migcare a sportivilor in cadrul UE si al caror scop este de a mentine echilibrul
intre cluburi prin pastrarea unei anumite egalitati de oportunitati si a incertitudinii
rezultatelor si prin incurajarea recrutarii si antrenarii tinerilor sportivi.

2.4. Reglementarea acordurilor si practicilor cu efecte
anticoncurentiale prin aplicarea articolului 81 al Tratatului UE

Articolul 81 al Tratatului UE, care interzice acordurile incompatibile cu piata
comuna, precizeaza ca sunt supuse acestei interdictii "toate acordurile dintre
intreprinzatori, deciziile asociatiilor intreprinzatorilor sau practicile concer-
tate care pot afecta comertul dintre statele membre ale UE si care au ca
obiectiv sau ca efect impiedicarea, restrictionarea sau distorsionarea
concurentei pe piata comuna, in particular acelea care:

f/xeaza direct sau indirect pretul de cumpdrare sau de vanzare sau orice
alte conditii de comercializare;

— limiteaz&d sau controleaza productia, pietele, dezvoltarea tehnicd sau

investitiile;
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— divizeazé pietele sau sursele de aprovizionare;

— aplica conditii diferite la tranzactii similare efectuate cu alfi parteneri
comerciali;

— stabilesc conditii suplimentare care trebuie acceptate de cétre parti,
conditii care, potrivit naturii lor sau conform practicii comerciale, nu au
nici o legatura cu subiectul unor asemenea contracte.

Pentru a decide daca o anumita tranzactie intrd sub incidenta articolului

81(1), trebuie analizate urmatoarele situatii:

— daca exista un acord, o decizie sau o practica concertata intre
intreprinzatori;

— daca, prin aceasta, concurenta in cadrul pietei comune este
impiedicata, restrictionatad sau distorsionata;

— daca, in consecinta, comertul dintre statele membre poate fi afectat.

Prin "intreprinzator” se intelege aproape orice entitate angajata intr-o
activitate economica, indiferent de statutul sdu legal sau de modalitatea de
finantare a acesteia, care este capabila sa realizeze oricare dintre actiunile la care
s-a facut referire anterior. Asadar, termenul se referd, de exemplu, la societéti cu
raspundere limitata, parteneriate, asociatii de intreprinderi, cooperative agricole
ale intreprinzétorilor sau ale asociatiilor de intreprinzétori, comercianti
independenti, cei care desfagsoara profesiuni liberale, companii de stat.

Este lipsit de importantad daca un intreprinzétor obtine profit sau nu, important
este ca acesta sa desfasoare o activitate economica sau comerciala. Totodata,
intreprinzatorii care furnizeaza servicii si cei care asigura aprovizionarea cu servicii
corespund definitiei din articolul 81(1). Un acord intre firma-mama si o filialda sau
intre doua companii care se afla sub controlul unei a treia companii nu se afla
sub incidenta articolului 81(1), daca acele companii formeaza o entitate
economica unica in cadrul careia filiala nu are personalitate juridica. O firma
mama si filialele sale sunt considerate o singura companie, iar o sucursala nu este
considerata o companie conform aceluiasi articol.

Un individ va fi considerat o entitate, respectiv un intreprinzator, daca
desfasoara pe cont propriu o activitate economica sau comerciala; in consecinta,
un salariat nu este o entitate sau o companie conform articolului 81. Situatia este
valabila si pentru un sindicat, care nu este o entitate decat daca desfasoara o
activitate economica sau comerciala in nume propriu.

In general, conceptele de acord, decizie si practicd concertata se suprapun,
pentru ca un acord poate fi si o decizie in acelasi timp, iar un acord necficial poate
fi In acelasi timp o practica concertata.



Capitolul 3

Abuzul de pozitie dominanta

Lucia IORDACHE

3.1. Pozitia dominanta - definitie si implicatii

Masurarea puterii pe piata constituie o conditie esentiald pentru a decide
in ce masura o companie, chiar daca nu este un adevarat monopolist, are
suficientd putere pe piata pentru a intra in sfera de aplicabilitate a articolului 82.

Pentru ca o practica incriminata sa intre in sfera de aplicabilitate a articolului
82, trebuie sa indeplineasca trei conditii:

a) compania sau companiile implicate trebuie sa aiba o pozitie dominanta

in cadrul pietei comune sau al unei parti importante din aceasta;

b) practica incriminata trebuie sa constituie un abuz de pozitie dominanta;

c) practica respectiva trebuie sa afecteze comertul dintre statele membre.

Conceptul de “pozitie dominanta” nu a fost definit in Tratat, ramanand in
competenta CEJ si a Comisiei Europene sa il defineasca pe baza jurisprudentei.
Tratatul CECO continea prevederi similare pentru protectia concurentei, cum este
articolul 66(7), potrivit caruia pozitia dominantad este pozitia detinuta de anumite
companii care “le fereste de o concurenta efectiva in cadrul unei parti substantiale
din piata”.

Continental Can a fost si primul caz in care Comisia Europeana a definit
cuprinzator pozitia dominanta: companiile care detin pozitie dominanta sunt
acelea care “se pot angaja in activitati independente care le permit sa
actioneze fara sa tind seama de concurenta, cumparatori si furnizori’ .

Capacitatea de a actiona independent constituie criteriul decisiv si n
definitia formulata definitiv in 1978 de CEJ in cazul United Brands (1976), in care
“pozitia dominanta” este o “pozitie economica puternica de care se bucura
o companie, care ii permite sa impiedice concurenta pe o piata relevanta,
dandu-i puterea de a se comporta intr-o masura apreciabila independent de
concurentii, clientii gi, in ultimul rdnd, de consumatorii sai”.

Potrivit CEJ, o companie cu pozitie dominantd “are o responsabilitate
speciala, in sensul de a nu deteriora concurenta pe piata comuna’.
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3.2. Criteriile de evaluare a pozitiei dominante

Principalele criterii luate in considerare in jurisprudenta ulterioara n
evaluarea pozitiei dominante detinute de o companie pe piata au fost urmatoarele:

i) Impiedicarea altor companii de a intra pe piata. Astfel de bariere care
pot indica dominanta sunt prevederi ale sistemelor juridice nationale,
superioritatea tehnologica, accesul la pietele de capital, economiile de scara,
integrarea verticald si sisteme de distributie bine dezvoltate, diferentierea
produselor prin campanii publicitare costisitoare si protejarea imaginii de marca,
marimea gi puterea companiei pe piata produsului, costurile de oportunitate,
dependenta obligatorie de furnizorul de bunuri sau servicii, performanta
economica si conduita companiei.

ii) Partea de piata care revine companiei sau companiilor incriminate.
Cand aceasta este de peste 50% si firmele concurente detin ponderi reduse, CEJ
tinde sa considere ca este evidenta pozitia dominanta.

In cazul Hoffmann-LaRoche, CEJ a anulat decizia Comisiei care stabilea

pozitia dominantd a companiei pe piata vitaminei B; cu o pondere pe piata

de 43%, precizénd cé pentru o astfel de decizie trebuie s& se fie luali in
considerare mai multi factori care s& indice dominanta.

Cand sunt analizate ponderile pe piata, este relevanta evidentierea ponderii
companiei celei mai mari in raport cu cele ale companiilor concurente; cu cat
ponderile acestora sunt mai reduse, cu atat Comisia va considera ca cea mai
mare companie detine o pozitie dominanta.

iii) “Piata relevanta” (pe care opereazd compania) este luatd in
considerare in evaluarea pozitiei dominante din trei perspective:

— Piata produsului. O companie domina absolut o anumita piatd daca
are in totalitate controlul asupra tuturor produselor care nu sunt
substituibile.

— Piata geografica este piata In care sunt aceleasi conditii obiective de
concurentd pentru toti comerciantii. Potrivit acestui criteriu, pozitia
dominantd depinde si de distributia geografica a producatorilor si
consumatorilor. Pentru a putea evalua gradul in care bunurile sau
serviciile comercializate pot sa fie schimbate intre ele este necesara
determinarea acoperirii teritoriale Tn care opereaza comerciantii si n
care consumatorii achizitioneazd bunurile sau servicile de care au
nevoie. In afara de factorii pur geografici, si alti factori pot plasa
comerciantii intr-o pozitie concurentiala avantajoasa: costurile de
transport, calitatea facilitatilor, frecventa transporturilor.

— Perspectiva temporala. Acest factor este relevant in particular in cazul
produselor alimentare sezoniere.

In articolul 82 se face referire si la pozitia dominanta colectiva, exercitata
de una sau mai multe companii independente, care nu concureazd pe piata
relevantd, dar au astfel de legéaturi economice incét adopta acelasi comportament
pe piatd. Sunt vizate astfel activitatile companiilor care opereaza pe o piata
oligopolistd, dominata de cateva mari companii. Dificultatea de a distinge intre
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notiunile “pozitie dominant&” si “actiuni paralele caracteristice pietelor dominate de
céteva mari companii” a fost evidentiata in cazul Hoffmann—La Roche din 1976, in
care CEJ a precizat ca “pe o piaté oligopolistd existd interactiuni, in timp ce,
pentru o companie care detine o pozitie dominanta, conduita pe baza céreia
obtine profituri este determinata in mare méasuréa unilateral’.

Decizia Comisiei Tn cazul ltalian Flat Glass din 1989 avut o contributie
importanta Tn clarificarea conceptului de pozitie dominanta colectiva. Comisia a
decis ca diferite acorduri ale participantilor la cartel care fixau cote de productie si
preturi au incalcat nu numai articolul 81, ci si articolul 82, iar firmele implicate,
deoarece au actionat ca unicéa entitate pe piata, au abuzat de o pozitie dominanta
comuna.

Pozitia dominanta colectiva poate séa fie considerata si in cazul cand doua
sau mai multe companii, prin intermediul unor acorduri sau licente, au un avans
tehnologic care le permite sa actioneze intr-o mare masura independent de
companiile concurente sau de consumatorii lor.

3.3. Abuzul de pozitie dominanta

3.3.1. Definitie, clasificare

Conceptul de “abuz de pozitie dominantd” a fost clarificat tot prin
jurisprudenta CEJ si a Comisiei Europene, deoarece in Tratatul UE nu exista o
definitie, ci doar prevederi foarte generale.

CEJ a definit cuprinzator acest concept in cazul Hoffmann—La Roche
(1976): “Abuzul este un concept obiectiv referitor la comportamentul
unei companii aflate in pozitie dominanta, care influenteaza structura
pietei, rezultatul prezentei acestui abuz pe piata fiind slabirea gradului
de concurenta, iar prin recurgerea la metode diferite de cele care
conditioneaza o concurenta normala a produselor si serviciilor, bazate
pe tranzactii intre operatorii comerciali, se ajunge fie la scaderea
gradului de concurenta existent pe piata, fie se impiedica cresterea
acesteia”.

Decizia CEJ in cazul Continental Can evidentiaza obiectivitatea acestei
abordari, care tine seama in principal de efectele unei actiuni decét de intentiile
companiei investigate. Compania americana, care a incercat sa obtind prin
intermediul filialei sale din Germania controlul asupra unei companii concurente cu
o pozitie puternica pe piata olandeza, a argumentat ca nu urmareste sa afecteze
interesele consumatorilor si ca urmare nu s-a putut stabili o legatura cauzala intre
pozitia sa dominantd si abuzul pentru care era investigatd. CEJ a decis c3,
indiferent de intentii, faptul c& s-ar ajunge la intdrirea pozitiei companiei si la
eliminarea intr-o mare masuréd a concurentei constituie in sine un abuz de pozitie
dominanta. Totusi amenda data de Comisie a fost anulata, deoarece nu s-a putut
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demonstra ca actiunile companiei Continental Can ar impiedica alte companii sa
fabrice conserve de carne si peste.

Tipuri de acorduri anticoncurentiale interzise prin articolul 81 sunt
precizate ca exemple de abuzuri de pozitie dominanta si de articolul 82:

a)

b)

c)

d)

impunerea directd sau indirecta a unor preturi de achizitionare sau
vanzare inechitabile sau impunerea unor conditi comerciale
inechitabile;

limitarea productiei, a pietelor sau a dezvoltarii tehnologice, care aduce
prejudicii consumatorilor;

aplicarea unor conditii diferite la tranzactii echivalente cu alti parteneri
comerciali, care ii pun astfel pe acestia intr-o pozitie dezavantajoasa din
punct de vedere al concurentei;

conditionarea incheierii contractelor de acceptarea de catre terte parti a
unor obligatii suplimentare care, prin natura lor sau conform uzantelor
comerciale, nu au nici o legatura cu obiectul contractelor.

Jurisprudenta a adaugat o gama larga de aplicatii specifice.

Abuzurile sunt clasificate, in general, in doua grupe:

abuzurile de exploatare reprezinta practici prin care o companie cu
pozitie de monopol ce beneficiaza de drepturi exclusive impune
consumatorilor conditii incorecte;

abuzurile anticoncurentiale au scopul sa prevind sau sa reduca
posibilitatea altor companii de a intra in concurentd cu compania
dominanta. Comisia este deosebit de preocupata sa asigure ca orice
companie de pe o piata recent liberalizatad nu actioneaza in mod abuziv,
anuland astfel avantajele liberalizarii.

Unele tipuri de abuz pot sa fie incluse in ambele categorii.

3.3.2. Tipuri de practici abuzive

i) Politicile de preturi neloiale

Acestea pot sa se manifeste sub forma prefurilor mentinute artificial
scdzute pana la eliminarea concurentilor mai slabi de pe o anumita piata (preturi
pirat), dupda care preturile revin la normal sau sunt chiar majorate.

Un exemplu il constituie cazul companiei AKZO (1986), care ocupa o pozitie
dominanta pe piata peroxidului benzolic si, pentru a impiedica o micéa
companie concurenta din Marea Britanie sa intre pe piatad, a redus foarte
mult preturile sale pe o perioadd destul de lungé (1980-1982). In 1991, CEJ
a dat decizia in acest prim caz investigat pentru incéalcarea concurentei prin
utilizarea preturilor pirat.

De asemenea, unele firme abuzeaza de pozitia lor monopolistd sau
dominanta prin aplicarea unor preturi excesive (care nu au legatura cu valoarea
economica a produsului), in dezavantajul consumatorilor.
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Preturile discriminatorii sunt si ele incluse in aceasta categorie de practici in
domeniul preturilor.

Astfel de cazuri au fost, de exemplu, United Brands (1976), care a aplicat
preturi diferite in tari diferite din UE, si British Telecom (1982), care a
practicat preturi diferite pentru serviciile de mesagerie vocala in functie de
tipul apelului — intern sau extern.

ii) Refuzul firmelor dominante de a furniza bunurile sau serviciile lor, in
propriul avantaj, sau furnizarea acestora in conditii inechitabile constituie practici
anticoncurentiale incriminate de articolul 82.

Un astfel de caz a fost cel al corporatiei Commercial Solvents (1973), care a
refuzat sa furnizeze o materie prima unui client fara a putea sa demonstreze
cd avea motive obiective. Practica corporatiei in cauza a fost considerata de
CEJ ca o strategie pentru a elimina respectivul client de pe piaté si, in
consecintd, o incélcare a articolului 82.

iii) Practica de conditionare a contractelor de acceptarea de catre terti a
unor obligatii care nu au legatura cu obiectivul contractului. Este cazul contractelor
prin care o companie cu pozitie dominanta obliga sau determina clientii sa-si faca
achizitiile in Tntregime sau in cea mai mare parte la compania respectiva.

In cazul Hoffmannn-LaRoche (1976), CEJ a condamnat contractele
conditionate prin care li se cerea clientilor s& achizitioneze tot necesarul de
vitamine sau cea mai mare parte a acestuia de la compania LaRoche,
deoarece aceste contracte ar fi avut ca efect excluderea oportunitétilor
pentru alte companii concurente.

Comisia a condamnat in alte cazuri tranzactiile legate, prin care unui client i
se cerea, ca o conditie pentru a putea achizitiona un anumit produs, sa cumpere
un alt produs. In aceste cazuri, Comisia considera ca respectivii clienti sunt legati
de compania dominantd, cu consecinta ca accesul pe piatda al companiilor
concurente este inchis.

Practicile de stabilire a preturilor de catre o companie dominanta, care au
un astfel de efect de legare sau fac parte dintr-o strategie ce vizeaza eliminarea
unei companii concurente sau sunt utilizate de o companie dominantd cu o
pondere foarte mare pe piata, sunt considerate de Comisie ca practici abuzive.

iv) Actiunile companiilor dominante prin care acestea impun restrictii
sau interdictii la importul sau exportul din sau in tari membre ale UE
constituie abuzuri care afecteaza functionarea pietei unice si sunt condamnate de
autoritétile comunitare.

3.4. Companiile publice sau cele ce beneficiaza de drepturi
exclusive sau speciale in aplicarea art. 82 al Tratatului UE

Termenul “companie publica” apare doar in articolul 86(1) al Tratatului
CE, fara a fi definit. Acesta se aplica masurilor ce vizeaza “companiile publice si
companiile carora statele membre le acorda drepturi exclusive sau speciale”.
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Conceptele “drepturi exclusive” si “pozitie dominantd” sunt independente.
CEJ a stabilit ca simplul fapt ca o companie exercita puteri care i-au fost acordate
de catre stat si ca are o pozitie dominanta pe piatd nu este suficient, in sine,
pentru a stabili cd acea companie are drepturi exclusive. Pentru ca o masura sa
intre in sfera de aplicabilitate a articolului 86(1), ea trebuie sa contina un element
de discretie din partea statului.

Drepturile exclusive pot sa fie determinate de o serie de masuri legislative
si administrative. Drepturile pot sa fie exclusive in substanta, chiar daca ele nu
sunt prezentate ca atare (sau ca monopoluri) Tn masura in care le genereaza (prin
care statul acorda uneia sau mai multor companii exclusivitate).

Daca o companie are o pozitie dominanta ca urmare a drepturilor ce decurg
din legislatia nationald nu inseamna, prin consecinta, ca ea are drepturi exclusive
conform articolului 86.

Drepturile speciale sunt diferite de drepturile exclusive. In Directiva Comisiei
nr. 46 din 1994 privind liberalizarea telecomunicatiilor, Comisia a stabilit ca in acest
sector drepturi speciale sunt: “drepturile care sunt acordate de un stat membru unui
numdar limitat de companii, printr-un instrument legislativ, de reglementare sau
administrativ care, intr-un spatiu geografic precizat, limiteaza la doua sau mai multe,
altfel decét in conformitate cu criteriile obiectivitatii, proportionalitatii si nediscri-
mindrii, numéarul companiilor care sunt autorizate sa presteze un astfel de serviciu’.

Dificultatea in adoptarea de catre CEJ a deciziilor in cazurile in care
interpretarea se face pe baza articolului 82 in legatura cu articolul 86(1) consta in
determinarea circumstantelor in care un stat membru poate sa fie considerat
responsabil in baza articolului 86(1) pentru incalcarea articolului 82. In opinia
CEJ, statele membre nu pot sa fie facute responsabile pentru comportamentul
anticoncurential individual al companiilor doar pentru cad acesta are loc sub
jurisdictia lor. Articolul 86(1) poate sa fie incalcat “doar daca exista o legatura
cauzala intre interventia legislativa sau administrativd, pe de o parte, si
comportamentul anticoncurential al companiilor, pe de alta parte”.

In al doilea rand, doar crearea unei poziti dominante prin acordarea unor
drepturi exclusive nu incalca, n sine, Tn mod normal, articolul 86(1). CEJ considera
ca o masura incalca articolul 86(1) in legéatura cu articolul 82 atunci cdnd i) conduce
la “un abuz inevitabil’; ii) un stat membru creeazéa o situatie in care compania in
cauzd “nu poate sa evite abuzul de pozitie dominanta”; iii) un stat membru adopta o
lege, un requlament sau dispozitii administrative care permit unei companii céreia
i-a acordat dreptul sé abuzeze de pozitia sa dominanta.

In investigarea cazurilor privind companii cu statut de monopol, CEJ a
respins argumentul ca, deoarece monopolul este acordat de stat, o astfel de
companie nu poate fi atacata in baza articolului 82. CEJ a stabilit ca o companie
cu statut de monopol trebuie sd se conformeze articolului 82, singurul sau
privilegiu special fiind cel conferit de articolul 86(2) al Tratatului: “companiile
cdrora le-a fost incredintatd operarea unor servicii de interes economic general
sau care au caracterul unui monopol producator de venit (un monopol public sau
privat creat pentru a contribui la cresterea veniturilor statului) vor face subiectul
regulior Tratatului si indeosebi al concurentei”. Se precizeaza totusi ca astfel de
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reguli se aplica doar “in masura in care aplicarea lor nu impiedica indeplinirea,
sub aspect juridic sau in fapt, a obligatiilor care revin companiilor”.

Potrivit Comisiei, utilitdtile publice de bazd pot sa& fie considerate ca
presteaza servicii de interes economic general (de exemplu, serviciile postale,
serviciile prestate in sectorul transporturilor, care nu sunt viabile prin specificul lor
si care trebuie sa fie protejate de stat datoritd “locului lor in valorile comune ale
Uniunii gi rolului lor in promovarea coeziunii economice $i sociale”).

In cazurile in care nu existé statut de monopol, “ponderea pe piatéd constituie
un factor important in stabilirea puterii pe piata, fara a fi insad exclusi alti factori care
indicd dominanta” si care trebuie, de asemenea, sa fie luati in considerare.

3.5. Reglementarea abuzului de pozitie dominanta de catre
autoritatile comunitare, efecte

Cazurile in care decizile Comisiei si ale CEJ s-au referit la prevederile
articolului 82 sunt relativ reduse, deoarece este dificil sa fie dovedita incalcarea
specifica a regulilor concurentei.

Articolul 82 nu interzice dominanta in sine si a fost aplicat la multe practici
care nu erau mentionate Tn mod precis in el. Multe cazuri au fost inchise prin
intelegere intre compania dominantéd si Comisie, farad o decizie oficiald. Comisia
adopta anual un numar redus de decizii oficiale comparativ cu numarul de cazuri
deschise (in 1999 au fost adoptate 68 de decizii oficiale comparativ cu 388 de
cazuri noi, iar in 2000 numarul deciziilor a fost de 36 din 297 de cazuri noi).

Pentru a putea face diferentierea dificila intre comportamentul abuziv care
intré in sfera de aplicabilitate a articolului 82 si comportamentul legitim care se
situeaz& in afara acestuia, Curtile Comunitéti si Comisia utilizeazd douéa
instrumente de analiza — justificarea obiectiva si principiul proportionalitatii.

Primul termen apare in multe decizii sub forma “abuz in situatia cand nu
exista justificarea (necesitatea) obiectiva pentru un astfel de comportament”.

In cazul Tetra Pak I (Licenta BTG) din 1990, Comisia a considerat cd nu a
existat o justificare obiectivd pentru achizitionarea de cétre Tetra Pak, prin
fuziune, a unei licente exclusive de patent si know-how, iar in cazul Tetra
Pak Il, Comisia a respins argumentele companiei, potrivit cdrora clauzele de
legare prin vénzari exclusive ale produselor sale erau necesare pentru a
proteja sdndtatea consumatorilor si pentru a evita rdspunderea
producatorului pentru siguranta produsului.

Analiza economicd a abuzului este complexa si controversata si aceasta
apare mai evident, de exemplu, in comparatie cu analiza practicii de fixare a
preturilor pe orizontala. Se poate pune intrebarea daca pot sa fie adoptate reguli
per se in baza articolului 82, chiar daca acestea ar fi mai potrivite pentru limitari
evidente ale concurentei in baza articolului 81(1).

Se poate considera ca unele tipuri de comportament pe piatd conduc la
incalcari per se ale articolului 82.
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De exemplu, in cazul Irish Sugar (1997) in care Tribunalul de Primé Instanta
(Court of First Instance - CFl) a precizat ca “atunci cand o companie cu
pozitie dominanta utilizeazé o practica ce are ca scop sa elimine de pe piata
un concurent, faptul ca rezultatul prevazut nu se realizeaza nu este suficient
pentru a nu se considera cé exista un abuz de pozitie dominanta in baza
articolului 82”. Tot CFI| arata in acest caz cd&, atunci cand o companie
dominanta actioneaza pentru a-gi proteja pozifia comerciald, comporta-
mentul ei “trebuie, cel putin pentru a fi conform cu legea, sa se bazeze pe
criteriile eficientei economice si s& respecte interesele consumatorilor”.

Dificultatea majora in aplicarea articolului 82 este aceea ca distinctia intre
acele practici care conduc la concurenta ‘pe merit” (in care o companie dominanta
infringe un concurent datorita eficientei sale economice superioare) si cele care
sunt caracterizate ca fiind abuzive este foarte dificila. Compania dominanta
trebuie sa fie lasatd sa concureze, asa cum s-au pronuntat ih mod constant
Curtile Comunitatii. Totusi, unele tipuri de actiuni concurentiale, de exemplu,
reducerea selectiva a preturilor si practicarea rabaturilor, pot sa fie considerate ca
se abat de la concurenta “pe merit” si ca sunt deci abuzive.

O astfel de linie de demarcatie este foarte fina, dar ea trebuie sa existe.
Solutia o reprezintd definirea acelor categorii de abuz care reflectd jurisdictia
Curtilor Comunitatii.

Aplicarea articolului 82 poate sé& aiba consecinte importante pentru compania
care a abuzat de pozitia sa dominantd. Nu este vorba doar de amenda pe care
Comisia poate sa o impuna, in baza Regulamentului 17/1962, dar si o tertd parte
care a fost prejudiciatd poate sa deschida actiune intr-o curte nationala si/sau sa
ceara despagubiri pentru pierderile suferite. O companie poate sa fie amendata cu
maximum 1 milion euro sau 10% din cifra totala de afaceri la toate produsele, pe
plan mondial, din anul precedent, oricare este mai mare. Cand incalcarea articolului
82 este grava si mai indelungata, amenda poate sa fie substantiala (nivelul minim
este 20 milioane euro). Cea mai mare amenda impusa pana in prezent de catre
Comisie unei singure companii a fost in cazul Volkswagen (1998) — 102 milioane
euro pentru impiedicarea importurilor paralele ale automobilelor sale din ltalia Tn
Austria si Germania (ulterior CEJ a redus amenda la 90 milioane).

In aplicarea regulilor concurentei in UE, o conditie esentiald o constituie asigu-
rarea unor informatii corecte si complete in cadrul procedurilor de investigare, care
sé permita Comisiei sa facd o evaluare corectd a efectelor practicilor anticon-
curentiale si s& adopte o decizie obiectiva si echilibratd. Pentru a-si putea exercita
rolul in crearea si mentinerea climatului concurential pe piete, in beneficiul atat al
companiilor, cat si al consumatorilor, Comisia este ferma in aplicarea stricta a
regulilor procedurale si impune amenzi ih cazul cand partile implicate sau compa-
niile concurente solicitate sa sprijine desfagurarea investigatiei nu respecta obligatia
de a oferi informatii corecte si complete. Potrivit articolului 15 al Regulamentului nr.
17 din 1962 al Consiliului European (primul care face referire la aplicarea articolelor
81 si 82 ale Tratatului) si regulamentului de aplicare a procedurilor in baza articolului
82 referitor la abuzul de pozitie dominanta, pentru incalcarea acestei obligati,
Comisia poate sa impuna amenzi cuprinse intre 100 si 5.000 euro.



Capitolul 4

t

Controlul fuziunilor si achizitiilor

Lucia IORDACHE

4.1. Forme ale procesului de concentrare

Procesul de concentrare a companiilor are urmatoarele forme:

a) Doua sau mai multe companii independente fuzioneaza pentru a forma
o singura entitate.

b) Una sau mai multe persoane care controleazd deja cel putin o
companie sau mai multe companii preia(u) controlul, direct sau indirect,
asupra uneia sau mai multor companii, total sau partial, prin achizitio-
narea de titluri de valoare sau active, prin contract sau orice alt mijloc.

Chiar daca compania nu poate achizitiona mai mult de 50% din active sau
actiuni, se poate considera ca acordul intra in domeniul de aplicabilitate al
regulamentului, deoarece ea poate avea o influentd decisiva asupra celeilalte
companii, exercitandu-si astfel controlul.

Articolul 3(1)(a) se aplica cazurilor in care se realizeaza o concentrare
deplina intre doua sau mai multe companii, de exemplu, cand doua companii
separate anterior fuzioneaza intr-o noua companie, cand o companie
achizitioneaza 100% din actiunile altei companii sau cand companiile si combina
activitatile intr-o unitate economicéa separata.

Un exemplu pentru aceasté ultimé situatie e oferit de decizia in cazul Ciba-
Geigy/Sandoz, cand cele doué entitéti au fuzionat pentru a crea Novartis.

Articolul 3(1)(b) se aplica cazurilor mai dificile (si mai frecvente) cand are loc
schimbarea controlului unei companii ca urmare a unei concentrari (controlul
este obtinut prin drepturi, contracte sau alte mijloace care, separat sau in
combinatie, confera posibilitatea exercitarii influentei decisive asupra unei
companii, indeosebi prin i) proprietatea sau drepturile de a folosi toate sau unele
din activele unei companii; ii) drepturi sau contracte care confera influenta
decisiva asupra compozitiei, votérii sau deciziilor managementului unei companii).

c) Potrivit articolului 3(2), crearea unei societéti mixte care functioneaza
permanent ca o entitate economicd independentd (nu permite companiilor
implicate sa-si coordoneze independent comportamentul concurential) este
considerata o concentrare in sensul prevazut in regulament. Acest tip de societate
mixta, numita “full function joint venture”, se caracterizeza prin controlul comun
asupra entitatii in cauza si creeaza modificari de duratéa in structura companiilor in
cauza.
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Prevederile referitoare la fuziuni sunt aplicate, de asemenea, acordurilor de
cooperare dintre companii, daca acestea sunt considerate ca au mai curand
efecte de concentrare decat de cooperare: de exemplu, creeaza o unitate
economica durabila pentru realizarea unui produs sau dezvoltarea unei tehnologii
(in ultimul caz, acordul cade sub incidenta articolelor 81 si 82).

4.2. Principalele tipuri de fuziuni si efectele acestora

Pentru a determina daca o concentrare este compatibila cu piata comuna,
Comisia are in vedere concomitent doua aspecte: daca poate sa creeze sau sa
intdreasca dominanta companiei unice i dacd poate s& conducéd la dominanta
colectiva. Cand analizeazé dominanta companiei unice, Comisia considera atéat
efectele orizontale, cat si efectele verticale ale tranzactiilor sau efectele de
conglomerat.

Au fost clasificate trei tipuri principale de fuziuni si fiecare poate sa aiba
o serie de efecte in ceea ce priveste concurenta:

a) Fuziunile cu efecte orizontale implica companii de pe aceeasi piata a
produsului si la acelagi nivel al procesului de productie sau distributie. Ele pot
avea ca rezultat modificari directe la nivelul de concentrare al unei industrii si, ca
urmare, o crestere a puterii pe piata a noii companii rezultate din fuziune si
majorari ale marjelor sale de profit.

In general, fuziunile orizontale prezintd un pericol mai mare pentru
concurenta decét cele verticale, in acelasi mod in care acordurile orizontale sunt
tratate mai strict decéat cele verticale.

b) Fuziunile cu efecte verticale (integrare verticald) implica companii
care opereazé la niveluri diferite ale pietei. In mod obignuit, principalul risc pentru
concurenta al integrérii verticale este inchiderea pietei pentru terti (restrictiile
impuse distribuitorilor unor produse). De exemplu, o companie in avalul pietei
achizitioneaza o companie din amonte care are putere de monopol in ceea ce
priveste o materie prima importantd sau un alt input. Ca urmare, concurentii
companiei care a facut achizitia nu vor mai putea sa obtind materia prima
respectiva (sau inputul) sau o vor obtine in conditii discriminatorii, astfel incat nu
vor mai putea concura eficient pe piata. Cele mai multe astfel de cazuri examinate
in baza Regulamentului fuziunilor au fost indeosebi din sectorul telecomu-
nicatiilor/multimedia.

c¢) Fuziunile de tip conglomerat implicd companii de pe piete diferite (care
nu concureazd pe piata vreunui produs si intre care nu exista integrare verticald).
In anii '90, acesta a fost cel mai important tip de fuziuni, cu implicatii deosebite
asupra concurentei. Analiza efectelor acestui tip de fuziuni este cea mai
complexa, deoarece, prin natura lor, implica activitati pe piete diverse si este dificil
de evaluat modul in care ele influenteaza procesul de concentrare sau genereaza
restrangeri verticale. Pot sa fie evidentiate efectele acestor fuziuni pe ansambilul
economiei prin modificarile Tn ceea ce priveste concentrarea agregata si pot sa fie
identificate efectele specifice asupra preturilor si/sau productiei.

Fuziunile conglomerat sunt de trei tipuri:
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v extinderea liniei produsului (o companie, prin achizitionarea altei
companii, isi adauga la produsele sale alte produse legate de acestea);

v extinderea pietei (prin fuzionarea unor companii care anterior vindeau
aceleasi produse pe piete diferite din punct de vedere geografic);

v conglomerate pure (cand nu existda o legatura functionald intre
companiile care fuzioneaza).

4.3. Evolutii recente in domeniul fuziunilor

Dupa activitatea foarte intensa in domeniul fuziunilor din a doua jumatate a
anilor ‘80 a urmat un al doilea “val” de fuziuni in a doua jumatate a anilor '90.

Interesul sporit acordat fuziunilor, indeosebi in cursul anilor '90, ca o
componentd a rolului tot mai important acordat concurentei, este reflectat in
practica de numarul redus al fuziunilor care au intrat in faza a doua a investigarii
de cétre Comisie (din totalul de circa 60-70 pe an). In cursul primilor 5 ani de
activitate doar doua fuziuni au fost blocate, deoarece restul companiilor si-au
modificat planurile de fuziune in urma consultarilor neoficiale din faza | cu MTF
sau in cursul negocierilor din faza a ll-a, pentru a evita blocarea fuziunilor.

In perioada 1998-2000 s-a finregistrat o activitate freneticd in acest
domeniu, care apoi s-a mai atenuat ca urmare a incetinirii ritmului de crestere
economica globala. In Raportul privind politica concurentei al Comisiei Europene
din anul 2000 se precizeaza ca numarul fuziunilor notificate a crescut la 345
(+18% fata de 1999) si in total au fost adoptate 345 de decizii finale (+28%). Din
321 de aprobari date in faza | (+26%), 28 au fost aprobari conditionate (+47%) si
293 aprobari neconditionate. Tn cursul anului au fost adoptate 17 decizii in faza a
ll-a (faté de 10 decizii in 1999), din care 3 aprobari neconditionate, 12 aprobari
conditionate si 2 interdictii; 6 cazuri aflate in faza a ll-a au fost retrase inainte de
decizia finala.

O caracteristica notabila a fuziunilor din ultimii ani o constituie cresterea
complexitatii, marimii si ariei geografice a acestora. Au fost realizate fuziuni foarte
mari in multe sectoare, in conditiile in care companiile au dorit sa-si restructureze
si consolideze pozitia lor pe o piatd globald largita. De exemplu, in industria
farmaceutica, Glaxo Wellcome si Smith Kline Beecham au fuzionat pentru a
deveni cea mai mare companie farmaceutica din lume. Cele mai mari fuziuni au
avut loc in industria automobilelor, de exemplu, intre Daimler-Benz si Chrysler,
intre Ford si Volvo, Renault si Nissan. n industria petrolului, Exxon a fuzionat cu
Mobil, devenind cea mai mare companie petroliera din lume, si BP Amoco a
fuzionat cu Arco. Multe alte industrii au inregistrat o activitate foarte intensa in
domeniul concentrarilor. Fuziunile intre American Online si Time-Warner si intre
Vodaphone Air Touch si Mannesmann au fost anuntate succesiv de Financial
Times in cursul anului 1999 sub titlul “cea mai mare tranzactie”.

Unele sectoare ale economiei — de exemplu, electronica si mijloacele media
tiparite — sunt deosebit de sensibile si aceasta presupune sa se acorde o atentie
speciala procesului de concentrare a proprietatii in cadrul acestor sectoare. In
Anglia, ca si in alte tari, fuziunile marilor trusturi de presa sunt supuse unor
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reglementari speciale si fuziunile din industria petrolului, din sectorul bancar si cel
al apararii sunt supuse unor examinari atente.

Activitatea desfdsuratd de Merger Task Force s-a evidentiat prin rapiditate
si eficienta. Ea s-a inscris in directiile indicate de Consiliul European de a facilita
fuziunile, stimulénd orientarea cétre o concurentd mai intensd impusé atat de
procesul de reforméa din UE declansat in 1992, cét si de cerintele globalizarii. Au
existat si critici care au reprosat Comisiei ca nu a fost suficient de restrictiva in
evaluarea fuziunilor, deoarece a ramas vulnerabila la presiunile statelor membre,
care doresc sa incurajeze fuziunile ce creeazd companii nationale mai mari,
capabile sa concureze pe plan international — aga-numitii “campioni nationali”.

4.4. Importanta Regulamentului fuziunilor

Tratatul UE nu contine prevederi specifice referitoare la fuziuni sau
“concentrari’. Controlul concentrarilor, care pot constitui o amenintare majora
pentru concurenta, a fost exercitat de Comisia Europeana pe baza articolelor 81 si
82 pana in 1990, cand a intrat in vigoare Regulamentul fuziunilor.

Adoptarea noului regulament a fost impusa de inadecvarea articolului 82 din
Tratatul UE ca instrument eficient pentru controlul fuziunilor si de nevoia tot mai
acuta de a asigura un control direct al autoritatilor UE asupra numarului mare de
fuziuni si achizitii din anii 80, prin introducerea unor prevederi mai riguroase,
rapide si eficiente. Cresterea numarului de fuziuni a semnalat autoritatilor
comunitare lipsa unei politici Tn acest domeniu, care sa raspunda principiilor
stabilite de Tratatul UE.

Regulamentul fuziunilor presupunea cedarea de suveranitate de catre tarile
membre intr-un domeniu important al politicii concurentei (integrarea pozitiva), dar
si stabilirea destul de stricta a criterilor de evaluare a fuziunilor de catre
autoritatile comunitare. Relatia Comisiei cu autoritatile nationale in domeniul
concurentei s-a dovedit a fi printre cele mai sensibile aspecte ale aplicarii
Regulamentul fuziunilor, iar dintre tarile in care legislatia este cel mai bine
consolidata - Germania, Franta, Anglia — primele doua au acceptat cu dificultate
sa cedeze Comisiei o parte din puterile lor in domeniul fuziunilor.

Dupa circa 16 ani de consultari si dezbateri in care Comisia a incercat sa
impuna un regulament specific, a fost adoptat in 1989 Regulamentul Consiliului
European nr. 4064, prin care a intrat in vigoare in 1990 Regulamentul fuziunilor
(European Community Merger Regulation - ECMR). La acest rezultat a
contribuit in principal consensul politic intre tarile membre asupra necesitatii unei
politici eficiente la nivel comunitar in domeniul fuziunilor pentru a realiza
obiectivele Programului pietei unice.

Regulamentul avea rolul sa previna efectele distorsionante ale procesului
de concentrare a capitalului productiv, care s-a accelerat o data cu implementarea
Programului pietei unice. Liberalizarea pietei de capital a stimulat restructurarea
companiilor prin fuziuni si achizitii, dar exista riscul ca intarirea pozitiei companiilor
prin acest proces de concentrare sa ridice noi bariere la intrarea pe piata a
companiilor concurente, subminand astfel realizarea obiectivelor pietei unice.
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Prin regulament se poate interveni in mod activ si direct asupra procesului
de concentrare a productiei si distributiei. Spre deosebire de articolul 82, care
poate sa fie aplicat doar cand o companie este deja dominanta, permitand doar un
control limitat asupra concentrarilor, regulamentul se aplica atat la crearea, cat si
la intarirea pozitiei dominante, deoarece prevede notificarea fuziunilor catre
Comisie si posibilitatea ca ele sa fie acceptate sau respinse inainte de a fi
realizate efectiv.

Regulamentul Consiliului 1310 din 1997, care a intrat in vigoare la 1 martie
1998, a introdus amendamente importante, extinzand domeniile de aplicare a
regulamentului.

Prevederile regulamentului se aplica si fuziunilor dintre companii din cadrul
UE si companii extracomunitare.

Desi fuziunile sunt acum reglementate de Regulamentul fuziunilor, Comisia
considera ca decizia in cazul Continental Can (1971) 1si pastreaza autoritatea prin
precizarea ca poate fi un abuz in baza articolului 82 care deterioreaza structura
concurentiala a unei piete pe care concurenta este deja slabita ca rezultat al
prezentei pe aceasta piata a unei companii dominante.

4.5. Rolul Comisiei Europene in aplicarea Regulamentului
fuziunilor

Autoritatea deplina de decizie este detinuta de intreaga Comisie, nu doar de
comisarul pentru concurenta.

In cadrul Comisiei, functiuni importante revin Directoratului General pentru
Concurenta (DG Competition). O directie denumitd Merger Task Force (MTF),
care cuprinde 40 de membri gi este divizatd in patru unitati operationale, are
responsabilitatea zilnica a aplicarii regulamentului.

Comitetul Consultativ pentru Concentrari are un rol important, deoarece
ofera statelor membre posibilitatea sa contribuie la procesul decizional.

Apelul contra deciziilor Comisiei se face la CFI sau la CEJ atunci cand
apelul este facut de un stat membru.

Potrivit articolului 21 al regulamentului, Comisia are jurisdictie exclusiva
asupra fuziunilor care au “dimensiune comunitara”. Aceasta prevedere
reflecta principiul “one-stop merger control”, potrivit caruia fuziunile trebuie sa fie
investigate ori la nivel national in baza legislatiei statului respectiv, ori la nivel
comunitar in baza Regulamentului fuziunilor. Exceptii de la principiul “one-stop”
sunt prevazute in articolul 9, care permite Comisiei sa transfere fuziunile cu
dimensiune comunitara, dar care ar putea sa distorsioneze concurenta pe o piata
nationald, catre autoritatile din tara respectiva.

Articolul 21(3) din regulament precizeaza ca statele membre pot sé aiba "un
interes legitim” in investigarea unei fuziuni, altul decét considerarea efectelor
negative asupra concurenfei. Astfel de cazuri sunt relativ rare. Este, de
asemenea, posibil, cel putin teoretic, pentru o curte nationald sa aplice articolul 82
la o fuziune care are o dimensiune comunitara.
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Concentrarile care nu au dimensiune comunitara pot sa fie investigate de
autoritatile nationale in domeniul controlului fuziunilor. Conform articolului 22(3),
in cazuri exceptionale, concentrarile care nu au dimensiune comunitara pot sa fie
investigate de Comisie, la cererea unuia sau mai multor state membre.

Pentru a-gi indeplini rolul central Tn evaluarea legalitatii concentrarilor care
au impact la nivel comunitar, Comisia Europeana a introdus procedura mai
simpla si rapida de notificare obligatorie, de catre companiile implicate, a
concentrarilor de “dimensiune comunitara”.

Procedura presupune doua faze. In prima fazd, cand pragurile stabilite de
regulament sunt depasite, companiile implicate trebuie sa notifice Comisiei fuziunea
in termen de o séptdmana de la semnarea acordului, anuntarea licitatiei publice sau
obtinerea pachetului de control, iar MTF trebuie sa aiba consultari neoficiale cu
companiile pentru a decide in termen de o lund daca investigatia trebuie sa
continue. Tn cazul in care fuziunea este suspecté de a conduce la restrangerea sau
distorsionarea concurentei pe piata interna a UE, ea intra in faza a doua a
negocierilor oficiale, Tn care este supusa unei investigatii foarte amanuntite si
riguroase, in cursul unei perioade de 4 luni, pana la decizia finala a Comisiei.

Articolul 7(1) cere suspendarea automata a unei concentrari inainte de a fi
notificatd si p4dnd cand ea a fost declaratda compatibild cu piata comuna. Articolul
14 prevede penalitdti pentru incélcarea acestei prevederi. in acest caz,
sanctiunea este mai serioasa decéat in cazul cand fuziunea nu este notificata si
amenda impusa poate sa ajunga pana la 10% din cifra totala de afaceri a
companiilor implicate.

In septembrie 2000, Comisia a introdus o procedurd simplificatd pentru
concentrarile care nu sunt prevazute sa creeze probleme in domeniul
concurentei. in astfel de cazuri, Comisia poate adopta o decizie “in forméa
scurtd”. Procedura se aplica i) societatilor mixte care nu au activitati (sau au
activitati neglijabile) in spatiul economic european; ii) pentru concentrarile in care
partile nu sunt angajate in afaceri pe aceleasi piete ale produsului sau geografice;
iii) pentru tranzactii in care ponderile pe piata ale partilor se situeaza sub 15% in
cazul concentrarilor orizontale si sub 25% in cazul celor verticale.

Pentru a asigura obtinerea informatiilor corecte si complete necesare in
cadrul procedurilor de investigare, Comisia poate, in baza articolului 14 al
Regulamentului fuziunilor, sa impuna amenzi cuprinse intre 1000 si 50.000 euro
atunci cand o companie ofera - intentionat sau din neglijenta - informatii incorecte
sau incomplete in notificarea fuziunii sau ca raspuns la solicitarea Comisiei sau
care nu ofera informatile solicitate Tn termenul fixat in baza articolului 11 al
regulamentului. In plus, Comisia poate s& impuna plati periodice de penalizare, de
pana la 25.000 euro/zi de intarziere, calculate de la data cererii oficiale a
informatiilor.

4.6. Analiza economica a “dimensiunii comunitare” a concentrarilor

Obiectivul general al regulamentului este identificarea si evaluarea
economica a marilor fuziuni de dimensiune comunitara.
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Concentrarile sunt evaluate de Comisie pe baza criteriului stabilit in articolul
2(3), si anume dacéd se creeaza sau se intdreste “o pozitie dominantd ce poate
impiedica concurenta efectivd pe piata comunad sau pe o parte substantiald a
acesteia”.

Evaluarea economica este cuprinzatoare si complexa, incepand cu
stabilirea produselor si a pietei relevante. In procesul de dezvoltare a jurispru-
dentei pe baza Regulamentului fuziunilor, interesul Comisiei s-a concentrat in
principal pe caracterul dinamic al pietei, cautand sa stabileasca daca fuziunea
propusa constituie sau nu o barierd la intrarea pe piata a altor firme.

Articolul 1(2) al regulamentului (in varianta initiala) precizeaza pragurile
peste care concentrarile au o dimensiune comunitara:

a) cifra de afaceri anuala realizatd pe plan mondial de toate companiile

implicate depaseste 5 miliarde euro si

b) cifra de afaceri realizata in cadrul UE de fiecare din cel putin doua dintre
companiile implicate depaseste 250 milioane euro, in afara de cazul
cand fiecare dintre companiile implicate realizeaza mai mult de 2/3 din
cifra totala de afaceri pe plan comunitar in unul si acelasi stat membru.

Ca urmare a dificultatilor create de numarul mare de “notificari multiple” ale
concentrarilor in numeroase tari ale UE, Regulamentul 1310 din 1997 a introdus
un amendament prin articolul 1(3) care vizeaza sa confere dimensiune comunitara
acelor concentréri in care companiile implicate realizeaza un volum substantial de
afaceri in cel putin trei state membre.

Articolul 1(3) precizeaza ca o concentrare care nu atinge pragurile stabilite
de articolul 1(2) are totusi dimensiune comunitara cand:

a) cifra totala de afaceri pe plan mondial a tuturor companiilor implicate

depaseste 2,5 mld. si

b) in fiecare din cel putin trei state membre cifra totala de afaceri a tuturor
companiilor implicate depaseste 100 milioane euro;

c) pentru fiecare din cele trei state membre considerate la pct. b), cifra de
afaceri a fiecareia din cel putin doua dintre companiile implicate
depaseste 25 mil. euro si

d) cifra de afaceri totala pe plan comunitar realizatad de fiecare din cel putin
doua dintre tarile implicate depaseste 100 milioane euro, in afara de
cazul cand fiecare companie implicata realizeaza mai mult de 2/3 din
cifra de afaceri pe plan comunitar in unul si acelasi stat membru.

Analiza economica a dimensiunii comunitare are rolul sa evidentieze
marimea concentrarii, impactul potential pe care il poate avea pe piata
comuna gi, in consecinta, nivelul de competentd la care trebuie sa fie
realizat controlul - comunitar sau national - pe baza principiului
subsidiaritatii.



Partea a lll-a: AJUTOARELE DE STAT iN
UNIUNEA EUROPEANA

Capitolul 5

Politica UE in domeniul ajutoarelor de stat

Dr. Virginia CAMPEANU

5.1. Obiectivele reglementarilor

Politica concurentei in Uniunea Europeana a fost directionatd atat spre
guvernele statelor membre, cat si spre firmele private, unul din principalele scopuri
fiind reglementarea ajutoarelor de stat.

Guvernele statelor membre au invocat o multime de obiective pentru a
justifica interventiile publice in sprijinirea industriei:

v dezvoltarea noilor industrii sau a performantelor industriale

(acestea din urma, prin sprijinirea fortei de munca si a cercetarii);

v reducerea decalajelor regionale;

v atragerea investitiilor straine;

v mentinerea locurilor de munca etc.

Desi asemenea interventii nu sunt consistente cu principiul pietei libere,
unele tipuri de subventii sunt mai justificabile decéat altele.

De exemplu, existd o diferentad intre fondurile guvernamentale destinate
furnizarii bunurilor publice (precum dezvoltarea infrastructurii) si ajutorul
care este in esentd mercantilist si protectionist in intentie (precum
subventionarea firmelor ce opereaza pe pietele internationale competitive,
care fara ajutoare ar intra in faliment).

Diferentierea intre aceste scopuri i minimizarea distorsiunilor provocate de
ajutoarele de stat economiei europene constituie principalele obiective ale
politicii UE.

Stabilirea pietei unice in Uniunea Europeana si a sistemului de concurenta
nedistorsionata cere ca toate statele membre sa interzica acordarea de
ajutoare intreprinderilor, care sa distorsioneze sau sa ameninte cu
distorsionarea concurenta si comertul intre statele membre.
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Asa cum Comisia Europeana a declarat’, ajutoarele de stat ar putea fi
utilizate “ca o forméa de protectionism, in beneficiul producatorilor nationali, carora
sa li se dea avantaje competitive, ce impiedica adaptarea structurala necesara; pe
scurt, ar putea fi utilizate pentru a transfera dificultatile la concurentii din celelalte
state membre”.

Acordurile europene incheiate intre Uniunea Europeana si statele
central gi est-europene contin reglementari asupra ajutorului de stat similare
celor din Tratatul Comunitatii Europene (CE).

5.1.1. Conceptul de ajutor de stat in UE

Articolul 87 al Tratatului CE prevede ca orice ajutor de stat acordat de statul
membru al UE sau prin resursele statului, n orice forma ce distorsioneaza sau
amenintd cu distorsionarea concurenta prin favorizarea unor intreprinderi sau a
productiei unor bunuri, este incompatibil cu piata comuna, daca afecteaza
comertul intre statele membre.

Conceptul de “ajutor” este larg, pornind in principal de la subventie si
cuprinzdnd orice forma de interventie sau asistenta care are efecte similare
subventiei.

in mod normal, o subventie este definita ca o platd in bani sau natura facuta
pentru sprijinirea unei mtreprmden.

Principalele elemente ale ajutorului de stat sunt:

I.  unavantaj;

Il. acordat de un stat membru sau prin resursele statului;

lll. ce favorizeaza anumite intreprinderi sau productia unor bunuri;

IV. distorsioneaza concurenta gi

V. afecteaza comertul intre state.

Potrivit gen. Capotortl ajutorul acordat de un stat membru sau prin
resursele statului inseamna “un avantaj care se constituie intr-o impovarare
a finantelor publice,z fie in forma de cheltuieli, fie de reducere de venituri”.

Distinctia intre ajutorul acordat de stat si ajutorul acordat prin resursele
statului nu semnifica faptul ca toate avantajele acordate de stat, daca sunt sau nu
finantate prin resursele statului, constituie ajutor.

Curtea Europeana de Justitie a considerat la analiza unor cazuri ca o
exceptare de taxe este un ajutor, chiar daca aceasta nu inseamna transfer
de resurse. Astfel, masurile care implica plati din fondurile statului, plati din
fonduri publice sau private aflate sub managementul statului, exceptarile
preferentiale de taxe sau orice alte poveri asupra finantelor publice sunt
considerate ca masuri ce satisfac criteriul de ajutor de stat “acordat de un stat
membru sau prin resursele statului”.

! European Commission, The Eighth Survey on State Aid in the EU, Com(2000) 205.
2 Van Tiggele, Cazul 82/77, ECR 25, 52, 1978. Fixarea preturilor minime nu constituie ajutor de
stat, intrucat nu impune o povara asupra resurselor statului.
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Cazul C-156/98 Germania versus Comisia Europeana, n. 25, par. 26-28.
Comisia considera ca exceptarea de taxe este echivalentd cu un consum de
resurse de stat.

Referinta din art. 87 al Tratatului UE la statul membru sau la resursele
acestuia include autoritatile regionale sau locale si organismele de stat infiintate
de stat. Ca urmare, toate subventiile din sectorul public ce ameninta concurenta
sunt cuprinse in prevederile mentionate, indiferent daca subventiile sunt acordate
de guvern sau de autoritatea administrativa centrala a statului.

Nu se aplica art. 87 in cazul ajutoarelor administrate de organisme private,
care nu provin din resursele statului si nu se fac prin interventia statului sau a unui
organism public.

5.1.2. Favorizarea anumitor intreprinderi

Art. 87 se refera la un ajutor care distorsioneazad sau ameninta cu
distorsionarea concurentei, prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei
unor bunuri. Este necesara distinctia intre avantajul acordat intreprinderilor in
general si avantajul acordat numai unor intreprinderi. Numai cazul din urma
intra sub incidenta art. 87, ca de exemplu, atunci cand avantajul este acordat unei
singure intreprinderi sau tuturor intreprinderilor dintr-o regiune sau industrie.

In cazul 249/81, Comisia Europeand versus Irlanda (“Buy Irish)’, Comisia a
constatat ca statul actioneazéa favorizdnd produsele nationale fata de cele
din import, prin subventionarea unei organizatii publice care realizeazéa
promovarea produselor nationale. Actiunea nu a intrat insa sub incidenta
art. 87, intrucat masura era general favorizantd pentru intreprinderile
statului membru. Gen. Capotorti a avut un punct de vedere diferit,
considerand ca art. 87 se referd la un principiu general de interzicere a
ajutoarelor publice pentru produsele nationale (o asemenea actiune
contravine oricum art. 28, par. 19-101 al Tratatului).

Acordarea de disconturi pentru exportatori este considerata ajutor de
stat, intrucadt aceastd masura nu se aplica celor ce produc pentru piata
interna.

O exceptare pentru o anumita intreprindere de la aplicarea normala a unei
taxe poate fi justificata “pe baza schemei naturale sau generale a sistemului”,
astfel ca iese de sub incidenta art. 87. Acolo unde exista diferentd de tratament
intre activitatile economice, aceasta diferentd nu constituie automat un avantaj,
daca acele activitati sunt subiectul unor conditii economice gi de reglementare
diferite.

Articolele 87-89 (ex. 92-94) din Tratatul UE asupra ajutoarelor de stat
furnizeaza o a doua categorie de implementare a procedurilor. Spre deosebire de
sistemul de prohibitie al articolelor 81-82 (ex. 85 si 86) ale Tratatului, in art. 92-94,
ajutoarele de stat nu mai sunt tot atat de ilegale. Art. 92(2), de exemplu, cuprinde

" ECR 4005, 1983.
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o lista de tipuri de ajutoare care sunt compatibile cu piata comuna, iar art. 92(3) o
lista de ajutoare care pot fi considerate compatibile, ceea ce, in opinia lui Sauter”,
ar conferi puteri discretionare considerabile Comisiei Europene.

Sunt considerate facilitati fiscale compatibile cu normele europene
acele stimulente care se acorda pentru incurajarea constituirii de societati,
pentru stimularea efectudrii de investitii, ca gsi ajutoare directe pentru
industriile in restructurare pentru reducerea dimensiunilor acestora, pentru
protectia mediului sau atenuarea impactului social.

De mentionat ca, in timp ce Comunitatea Europeana exercita control asupra
ajutoarelor de stat, nu controleaza bugetele de ajutoare ale statelor membre.
Aceasta conduce la distorsionarea concurentei, afirma Frazer (1995)2, si franeaza
efortul Comunitatii de a promova coeziunea economica prin aprobarea de fonduri
structurale si ajutoare de stat selective.

5.2. Principii si implementare

Tratatele ce privesc stabilirea si functionarea Comunitatii Europene si a
Uniunii Europene interzic subventiile care distorsioneaza concurenta dintre
intreprinderile din diferite state membre pe piata interna a UE. Articolele 92 si
93 ale Tratatului CE contin acest principiu, precum si derogarile permise, direct
prin Tratat sau dupa ce Comisia Europeana declara subventia “compatibila” cu
piata comuna. Exista motivatii politice si economice care justificd aceasta
competenta a Comisiei.

Motivul politic este ca stabilirea si buna functionare a pietei interne nu ar fi
garantate numai prin liberalizarea accesului pe piata si adoptarea reglementarilor
economice. Mediul de afaceri al firmelor private ar trebui sa previna sau sa faca
mai costisitoare intrarea potentialilor concurenti pe o piata nationalé cartelizata
sau puternic concentrata.

Dar, in mod similar, guvernele nationale sau administratiile regionale ar
putea subventiona firme sau sectoare locale, facand posibila astfel o schimbare a
preturilor relative intre statele membre, analoaga cu tarifele si cotele.

In negocierile asupra Tratatului, statele membre nu au fost dispuse s&
expuna pietele lor nationale la concurenta largda a Comunitatii Europene, daca
companiile altor state membre ar beneficia de avantaje competitive artificiale, prin
intermediul subventiilor.

Motivul economic are la baza considerentul potrivit caruia concurenta
nedistorsionatd ar fi cel mai bun stimulent pentru eficienta tehnica si inovatia
firmelor si cea mai eficienta cale de realizare a diviziunii muncii si specializarii la
nivelul Comunitatii Europene. In plus, aceasta ar genera si castigurile economice
dorite.

" Sauter, Wolf, Competition Law and Industrial Policy in EU, Clarendon Press, Oxford, 1997.
2 Frazer, T., The New Structural Funds, State Aids and Interventions on the Single Market, 30
ELR 3, 1995.
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Comparativ cu Japonia si SUA, tarile Uniunii Europene sunt tipic
subventioniste (Ford & Suyker, 1 990)f. Conform celui de-al treilea raport al
Comisiei asupra ajutoarelor de stat (1993), in anii 1988-1990, Comunitatea
Europeana a acordat ajutoare de stat in valoare de 89 miliarde ECU, doar
usor mai scazute fatd de perioada 1986-1988 (92 miliarde ECU). Din aceste
sume, circa 40% au fost alocate pentru industria prelucrétoare. In anii
urmatori, structura ajutoarelor de stat s-a imbunatatit, inregistrandu-se o
mutatie accentuatd cdtre sprijinirea cercetdrii si dezvoltarii si foarte putin
pentru productie.

Conform aprecierilor lui Pelkmans (1997) ajutoarele de stat in industria
Uniunii Europene nu constituie cea mai mare problema. Trei sectoare ne-
manufacturiere absorb impreuna circa jumatate din total: caile ferate (si alte
transporturi), carbune si agricultura-pescuit. Astfel, ajutorul de stat pentru industrie
tinde sa fie concentrat. Crizele repetate din industria siderurgica au necesitat
subventii mari pentru lungi perioade de restructurare. Alte sectoare care au fost
subventionate in mod repetat includ textile si imbracaminte, industria de
autoturisme, electronice si aviatie. Totodata, exista subventii “orizontale“ pentru
investitii, politici regionale sau inovatie.

5.3. Controlul ajutoarelor de stat de catre Comisia Europeana

Prevederile art. 87(1) se refera la controlul acelor ajutoare care
distorsioneaza concurenta sau amenintd cu distorsionarea. In timp ce interdictia
este moderata de o serie de prevederi care permit acordarea de ajutoare, Comisia
Europeana primeste permisie explicita pentru acordarea acestora.

Procesul de control se realizeaza prin urmatoarele mecanisme:

v o cerintd este ca guvernul unei tari membre sa notifice la Comisie orice

plan de a acorda un ajutor;

v un sistem de revizuire realizat de Comisie;

v o procedura prin care Comisia poate modifica sau suprima un ajutor.

Comisia dezvolta masuri si stabileste principii pentru zona larga a ajutorului,
examineaza programele nationale si apoi lasd guvernele sa subventioneze in
cadrul acestui sistem. Acestea acopera: ajutorul regional, ajutoare orizontale
(pentru cercetare si dezvoltare, IMM, protectia mediului, forta de munca,
restructurarea firmelor in dificultate), ajutoare sectoriale (pentru otel, carbune,
constructii navale, transport aerian, sectorul bancar s.a.).

Practica actuala a Comisiei Europene de supraveghere a ajutoarelor de stat
este complexa. Bazele legale pentru ajutorul la transport (art. 77 EC), siderurgie
(Codexul pentru ajutor din 1981, care in fapt amendeaza Tratatul CE) si
agricultura (art. 42 al Tratatului CE) sunt trei cazuri importante. De asemenea,
acordarea unor ajutoare de stat enorme pentru carbune (21637 ECU/miner in

! Ford, R.; Suyker, H., Industrial subsidies in the OECD economics, “OECD Economics
Studies”, No. 15/1990.

2 pelkmans, J., European Integration, Methods and Economic Analysis, Open University of the
Netherlands, 1997.
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subteran/an Tn perioada 1986-88 in cele 12 tari membre) este, dupa Pelkmans, o
violare flagranta a art. 4 CE, care stipuleaza interzicerea totala a unor astfel de
ajutoare. Pentru acordarea acestora insa, s-a apelat la art. 95 CE, acordandu-se
ajutoare pentru perioade foarte lungi, in baza considerentelor de politica sociala
si de ocupare a fortei de munca regionale, si nu pe argumente economice.

Articolul 87 al Tratatului, par. 2 si 3 contine derogarile posibile: in afara
cazurilor necontroversate (unele ajutoare sociale pentru consumatori, ajutoare
pentru dezastre naturale sau o disturbare serioasa a economiei statelor membre),
sunt incluse:

v problemele regionale;

v proiecte importante pentru interesul Comunitatii Europene si

v ajutor pentru “facilitarea dezvoltarii unor activitati economice, toate

facand obiectul supravegherii de catre Comisia Europeana. Mai mult,

v exista ajutoare orizontale si sectoriale, ca si “masuri generale”.

Supravegherea ajutoarelor de stat este si mai mult complicata de Ghidul
detaliat al Comisiei Europene privind ajutorul regional, ajutorul pentru cercetare si
dezvoltare (plafonul este de 50% pentru cercetarea fundamentala si de 25%
pentru cea aplicativa), mediu, restructurare si salvare, ca si ajutoarele sectoriale
(pentru fibre sintetice, autovehicule).

Procedurile pentru evaluarea noilor ajutoare de stat in UE

NOTIFICARE
Termene Statele membre trebuie sa informeze Comisia asupra noilor
indicative ajutoare sau a schimbirii celor existente si sa astepte pana la
decizia acesteia
v
Normal - EVALUARE
2 luni Comisia isi formeaza opinia pe baza compatibilitatii cu
Tratatul CE
4
Intrebari
A '~
PROCEDURA DE INVESTIGARE FORMALA
Parti terte sunt invitate sa comenteze decizia
Comisiei
A 4
in timp APROBARE DECIZIA
rezonabil - | | Decizie APROBARE REFUZ
6 luni pozitiva fara Comisia ordona statelor membre
investigare abolirea sau amendarea
ajutorului si recuperarea
sumei deja platite

Sursa: Dupa H. Wallace & W. Wallace (2000).
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Wallace & Wallace (2000) considera ca, in majoritatea istoriei UE, Comisia
a aplicat reglementarile ajutorului de stat in micd masura. In cursul anilor *70 si
inceputul anilor '80, cand existau probleme economice dificile, au fost acordate
subventii ca parte a procesului de ajustare industriala, “neglijenta pragmatica“ fiind
vazuta in contextul general al integrarii europene si al economiei perioadei
respective. Mai mult, atunci cand Comisia a incercat sa se implice in problema
ajutoarelor acordate intreprinderilor publice, a intdmpinat o lipsa de cooperare,
astfel incat a fost obligata sa uzeze de articolul 90 si s introduca transparenta. In
anii 80, Comisia a fost mai activa, in special dupa elaborarea Cartei albe a pietei
unice, ce avea ca obiectiv inlaturarea diferitelor distorsiuni pentru a se crea piata
unica. Un element-cheie in acest sens a fost incercarea de a spori transparenta
subventiilor publice. in 1989, comisarul Brittan a inaugurat primul din seria de
rapoarte asupra ajutoarelor de stat acordate industriei, serviciilor si altor sectoare
economice. De atunci s-au realizat 9 rapoarte, in care s-au masurat nivelurile de
sprijin financiar date de statele membre ale Uniunii Europene.

Impresia generala in ultimul timp a fost ca exista o reducere graduala a
nivelurilor de ajutoare, dar cu mari discrepante la nivelurile oferite Th unele state
membre mai bogate.

Politica ajutoarelor de stat in Uniunea Europeana a evoluat pe baza
notificarilor si ghidului elaborat de Comisie. In baza Regulamentului 994/1998,
Comisiei i s-a permis sa excepteze in bloc ajutorul de stat prin diferite programe
orizontale si regionale. Subventiile guvernamentale in baza acestor scheme
au fost aprobate aproape intotdeauna.

Cu toate eforturile depuse in ultimii ani, proportia cazurilor in care Comisia a
ajuns la decizia de a interzice ajutoare este considerata mica.

Au existat totusi exceptii, precum decizia din 1991 privind firma Renault, dar
in cele mai importante cazuri - din transportul aerian (Air France, Alitalia,
Iberia, Olympic, Aer Lyngus, Sabena), din industria carbunelui (in special
industriile din Germania si Spania), din domeniul bancar (Credit Lyonnais) —
Comisia a facut ugsoare compromisuri cu guvernele térilor respective,
aproband ajutoarele solicitate.

Ceea ce este important de retinut sunt urmatoarele trei concluzii:

a) Controlul ajutoarelor de stat serveste bunei functionari a pietei
interne, in care concurenta nu este distorsionata. Spre deosebire de
componenta antitrust a politicii concurentei, in domeniul ajutoarelor de
stat s-au acordat multe si importante exceptii care au distorsionat
concurenta Th mod accentuat si care nu au avut justificare economica.

b) O mutatie graduala spre atitudine propiatd a Comunitatii Europene a
facut posibil din punct de vedere politic sa se intareasca considerabil
supravegherea ajutoarelor de stat. In prezent, ajutoarele de stat din
industrie sunt mai bine controlate.

c) Desgi firmele primesc ajutoare de stat, tara care le acorda trebuie sa
notifice si sa primeasca permisiunea de la Comisia Europeana sau,
in cazul refuzului din partea Comisiei, firmele trebuie sa returneze
ajutoarele primite.
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5.4. Modernizarea controlului ajutoarelor de stat

In decembrie 2000, Comisia Europeana a introdus trei reglementari care
constituie o noua etapa in procesul de modernizare a controlului asupra
ajutoarelor de stat, care au intrat in vigoare la 2 februarie 2001.

Din cele trei reglementari, doua se refera la exceptarea pe categorii - in
favoarea ajutoarelor pentru intreprinderile mici si mijlocii si pentru formarea
personalului - si una se refera la ajutoarele minime (“de minimis”).

Reglementarile de exceptare pentru ajutoarele acordate intreprinderilor mici
si mijlocii (inclusiv ajutoare regionale) si pentru formarea personalului nu vor fi
supuse obligatiei de notificare prealabild la Comisia Europeana, prevazute in art.
88, par. 3 al Tratatului CE. Reglementarile de exceptare definesc criteriile care
garanteaza compatibilitatea ajutoarelor cu piata interna a UE si sunt direct
aplicabile n tarile membre.

Simplificarea procedurilor prezinta avantaje evidente pentru intreprinderi,
pentru statele membre si pentru Comisia Europeana’:

v Statele membre vor putea acorda ajutoare fara a trebui sa notifice, nici
sa astepte autorizarea acestora de catre Comisie, ceea ce va reduce
durata procedurilor pentru acordarea de ajutoare.

v Pentru Comisie va insemna economisire de timp si concentrarea pe
cazuri mai importante.

v Intreprinderile vor avea beneficii indirecte de pe urma formalitatilor
administrative simplificate si de pe urma unei transparente sporite.

5.5. Continutul reglementarilor de exceptare pentru acordarea
ajutorului de stat

[1Ajutoare de stat in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)

v Reglementarea contine definirea unei intreprinderi mici/mijlocii ca avand
mai putin de 50 si, respectiv, 250 de angajati, fie cu o cifra de afaceri anuala care
nu depaseste 7 si, respectiv, 40 milioane euro, fie cu un bilant total anual care nu
depaseste 5/27 milioane euro si care respecta criteriul de independenta.

v IMM-urile pot beneficia de ajutoare in favoarea investitiilor imobiliare
(terenuri, cladiri, echipamente...) sau necorporale (cheltuieli legate de transferul
de tehnologie).

v Intensitatea ajutorului poate fi calculata fie ca procentaj din costurile de
investitii eligibile, fie ca procentaj din costurile salariale aferente noilor locuri de
munca create.

v In regiunile care nu pot beneficia de ajutoare regionale, ajutoarele
pentru investitii nu pot depasi 15% din costurile eligibile pentru o intreprindere
mica si 7,5% din costurile eligibile pentru o intreprindere mijlocie.

v Daca investitia se realizeaza in regiunile cele mai sarace ale Uniunii
Europene (relevate de art. 87 (ex. 92), par. 3, alin. a al Tratatului) suma maxima a

! Sinnaeve, A., DG Competition — A-3, in “Competition Policy Newsletter”, No. 1/2001.
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ajutoarelor pentru investiti corespunde cu plafonul aplicabil ajutoarelor cu
finalitate regionala potrivit cartei regionale autorizate de Comisie, majorat cu 15%
daca intensitatea neta totala a ajutorului nu depaseste 75%. In regiunile relevate
de art. 87, par. 3, alin. ¢, ajutorul poate depasi plafonul regional cu 10% maxi-
mum, daca intensitatea neta totala nu depaseste 30%.

v IMM pot beneficia de ajutoare de stat in favoarea servicilor de
consiliere si pentru participarea la targuri si expozitii, care sa acopere pana la
50% din costuri.

[JAjutoare de stat pentru formarea personalului

Intensitatea unui astfel de ajutor variaza in functie de tipul de formare -
generala sau specifica (aplicabild unui post actual sau viitor pentru salariatii
intreprinderii beneficiare).

v Cele mai ridicate niveluri de ajutoare se acorda pentru formarea
generala (50% din costurile eligibile pentru marile intreprinderi si 70%
pentru IMM).

v In cazul formarii specifice, ajutoarele sunt de 25% si, respectiv, 35% din
costurile eligibile.

v Cand formarea este destinata muncitorilor defavorizati se autorizeaza o
majorare de 10% a ajutoarelor de stat, indiferent de regiunea in care se
situeaza intreprinderea. Astfel, ajutorul maxim pentru formare poate
atinge 90% din costurile eligibile (formare generala in IMM, situata intr-o
regiune asistata, in baza art. 87, par. 3, alin. a, ajutor acordat unei
categorii de muncitori defavorizati).

[IReglementarea “de minimis” (pentru ajutoare minime) prevede ca
ajutoarele care nu depasesc plafonul de 100.000 euro pe intreprindere intr-o
perioada de trei ani nu constituie ajutoare de stat in sensul Tratatului, pentru
ca sunt prea mici pentru a afecta schimburile intre tarile membre si pentru a
distorsiona concurenta. Ca urmare, aceastd masurd nu intrd in obligatia de
notificare a art. 88, par. 3.

v Reglementarea “de minimis” nu afecteaza cu nimic posibilitatea
beneficiarului de a obtine alte ajutoare de stat, chiar pentru acelagi
proiect.

v In acest caz, nu este vorba de un cumul de doué ajutoare, pentru ca
suma “de minimis” nu constituie juridic un ajutor de stat.

v De mentionat ca sectoarele agricultura, pescuit si transporturi raman
excluse din campul de aplicare al acestei reglementari.

5.6. Relatia intre organismele nationale de reglementare si
reglementarea concurentei la nivel comunitar

Comisia Europeana are trei prioritati ce domind politica actuala a
ajutoarelor de stat:
e examinarea stricta a schemelor de ajutoare existente;
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e suplimentarea si actualizarea principiilor generale pe care Comisia a
incercat sa le stabileasca inca de la inceputul anilor ’80, inclusiv
aplicarea “testului de investitor pe piatd” (market investor test) pentru
investitiile de stat Tn intreprinderile publice;

e controlul mai puternic al noilor cazuri de ajutoare.

Sauter (1997) opineaza ca aplicarea strictd a reglementarilor Tratatului CE
cu privire la ajutoarele de stat “impune constrangeri importante asupra abilitatilor
statelor membre de a conduce in mod autonom politica industriala, in care
asemenea ajutoare au constituit instrumente privilegiate traditionale”.

Cum interventia economica la nivel national este supusa presiunilor politicii
concurentei, Curtea Europeana de Justitie a fost chemata sa clarifice ceea ce a
ramas statelor membre pentru exercitarea autoritatii publice. S-a clarificat faptul
ca conceptul de intreprindere utilizat in baza reglementarilor concurentei se aplica
la orice entitate angajata in activitate economica (indiferent de statut), dar nu si
organismelor angajate Tn exercitarea autoritatii publice.

Relatia intre puterile nationale de reglementare si reglementarile comunitare
ale concurentei apare prin aplicarea mixta a articolelor 3 (f), 5(2), 81-82 (85 si 86
ale Tratatului CE).



Capitolul 6

Ajutorul de stat regional pentru marile proiecte de
investitii in Uniunea Europeana

Dr. Virginia CAMPEANU

6.1. Cadrul multisectorial - obiective, criterii pentru reducerea
efectelor de distorsionare a concurentei

Cadrul multisectorial (CMS) a fost adoptat de catre Comisia Europeana cu
scopul de a finlocui diferitele reglementari sectoriale existente in domeniul
ajutorului de stat cu o singura abordare a ajutorului de stat regional, indiferent de
sectorul implicat.

CMS a devenit aplicabil la 1 septembrie 1998, pentru o perioada initiala de
3 ani, iar Tnainte de expirarea acestui termen se prelimina revizuirea de catre
Comisie a utilitatii acestui cadru, urmand ca apoi sa se decida daca va fi reinnoit,
revizuit sau abolit.

Cum evaluarea functionarii CMS nu a fost terminatad pana in august 2001
(cdnd s-a terminat perioada de validitate a cadrului), Comisia a solicitat
prelungirea actualului cadru de reglementari privind ajutorul de stat in sectorul
industriei auto cu 1 an. Comisia a cerut statelor membre sa fie de acord cu
aceasta propunere.

CMS de reglementare a ajutorului de stat are ca scop, in ceea ce
priveste proiectele de investitii pe scard larga, sa reduca efectele de
distorsionare a concurentei provocate de ajutoarele de stat regionale, prin
diminuarea plafonului permis de ajutoare1, comparativ cu intensitatea maxima a
ajutorului® autorizat in regiunea respectiva.

Dimensiunea reducerii plafonului de ajutoare depinde de:

e raportul capital/fortd de munca din cadrul proiectului;

e gradul de concurenta de pe piata relevanta si

e impactul asupra dezvoltarii regionale.

" Plafonul regional de ajutoare de stat se stabileste pentru fiecare tard, in functie de o harta a
regiunilor defavorizate din fara respectiva, recunoscuta de Comisia Europeana.

2 Intensitatea maximi a ajutorului = plafonul de ajutor regional pe care o mare companie I-ar
putea obtine in zona asistata respectiva (%) NGE (echivalent grant net). Intensitatea ajutorului
pe care o mare companie l-ar putea obtine intr-o zond asistatd nu poate depdsi plafonul
regional de ajutoare de stat stabilit pentru regiunea respectiva asistata.



60

Un obiectiv important al CMS privind ajutoarele regionale pentru
proiectele de mari investitii este refocalizarea ajutorului regional pe crearea de
locuri de munca.

Un al doilea obiectiv, care de fapt este si obiectivul Comisiei Europene,
este eliminarea diverselor reglementari sectoriale existente cu privire la ajutorul de
stat, pentru a se adopta o singura abordare pentru principalele ajutoare acordate
in baza schemelor de ajutoare regionale, indiferent de sectorul economic implicat
(cu exceptia industriilor carbunelui si otelului, care raman subiect al Tratatului UE
pana in iulie 2002).

Noul cadru generalizeaza, pentru toate sectoarele neacoperite de
reglementarile ajutorului de stat, obligatia de notificare individuald pentru orice
ajutor planificat pentru mari proiecte, in baza schemelor de ajutor regional, atunci
cand indeplinesc unul din urmatoarele doua criterii:

0 costul total al proiectului depaseste 50.000.101 euro si intensitatea
ajutorului depaseste 50% din plafonul disponibil relevant, iar ajutorul/loc de munca
creat sau salvgardat e mai mare de 40.000 euro sau

0 suma ajutorului depaseste 50 milioane euro.

Pentru marile proiecte astfel definite, reglementariie CMS au ca scop
reducerea efectelor de distorsionare a concurentei prin reducerea plafonului
ajutorului, comparativ cu plafonul maxim al intensitatii autorizate in regiunea
respectiva. Acest lucru se face dupa trei criterii:

a) raportul capital/fortd de munca din cadrul proiectului;

b) gradul de concurenta pe o piata relevanta;

c) impactul asupra dezvoltarii regionale.

Cele trei criterii sunt cuantificate intr-un coeficient a carui valoare variaza in
functie de caracteristicile proiectului.

Pentru a se obtine nivelul teoretic al plafonului de ajutor permisibil pentru un
proiect de mari dimensiuni, intensitatea maxima autorizata in regiunea respectiva
(adica plafonul de ajutor regional) trebuie multiplicatd cu cei trei coeficienti
obtinuti, astfel incat produsul obtinut sa fie mai mic decat 1.

Foarte important de notat ar fi faptul ca in CMS se indica faptul ca
intensitatea maxima a ajutorului (plafonul de ajutor regional) care se utilizeaza la
calculatie se situeaza la nivelul pe care o mare companie I-ar putea obtine in zona
asistata respectiva in contextul sistemului de ajutor regional autorizat valid in
momentul notificarii. Deci o preconditie pentru ca aceasta prevedere sa fie
aplicata este ca in momentul notificarii sa existe o harta valida a ajutoarelor
regionale (la ora actuala nu exista harta valida de ajutor regional pentru unele
state membre ale UE).

In acest fel, CMS doreste sd acorde un “bonus” pentru ajutoarele de
finantare a investitiilor, care genereaza locuri de munca directe si indirecte.

Totodata, CMS actioneaza pentru reducerea valorii ajutorului, in cazul in
care investitia creeaza o crestere a capacitatii de productie intr-un sector in
declin sau in care supracapacitatea exista.

Valoarea ajutorului se diminueaza si in cazul in care firma beneficiara
detine, Tnainte de realizarea investitiei, o cota de piata de peste 40%.
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La nivel procedural, Comisia Europeana trebuie fie sa aprobe ajutorul in
decurs de 2 luni de la data notificarii, fie, unde sunt dubii, sa deschida o ancheta
procedurala si sa ia o decizie finala dupa cel mult 4 luni.

Aplicarea CMS: remarce asupra concurentei si factorului de impact
regional.

Experienta de pana acum a aratat ca cele doua trepte critice in evaluarea
intensitatii ajutorului maxim disponibil (plafonul de ajutor regional pentru un
proiect) sunt:

v stabilirea factorului concurenta;

v determinarea factorului de impact regional.

in ceea ce priveste factorul concurentd, calcularea acestuia implica
examinarea atat a capacitatii de utilizare in sectorul respectiv, cat si piata
relevanta.

Factorul de impact regional se calculeaza pe baza raportului intre locurile
de munca indirecte create in zona asistata si locurile de munca directe create prin
investitie.

6.2. Reforma sistemului de control al ajutoarelor de stat pentru
marile investitii din Uniunea Europeana din anul 2002

La 13 februarie 2002, Comisia Europeana a aprobat o reforma majora de
stabilire mai rapida, mai simplé si mai riguroasa a sistemului de control privind
sprifinul guvernamental pentru matrile investitii din Uniunea Europeana. Asa-
numitul “cadru multisectorial privind ajutorul regional pentru marile proiecte de
investitii” va crea o transparenta mai mare gi va reduce nivelul total al subventiilor
acordate in Uniunea Europeana, in beneficiul unei concurente sanétoase, precum
si in beneficiul contribuabilului.

Noul cadru va intra in vigoare la 1 ianuarie 2004, dar pentru autovehicule gi
pentru sectorul fibrelor sintetice va intra in vigoare la 1 ianuarie 2003. Ambele
aspecte ale noului cadru - cresterea transparentei si reducerea semnificativd a
ajutoarelor de stat - sunt conforme concluziilor Consiliului European de la
Stockholm, care a cerut statelor membre sa reduca ajutoarele de stat. Reforma va
creste responsabilitatea statelor membre in implementarea reglementarilor privind
ajutorul de stat.

Scopul principal al noului cadru este limitarea cursei subventiilor intre
regiunile europene pentru atragerea de mari proiecte. Noul cadru se va
aplica in acelasi mod in intreaga Uniune Europeana. Pentru fiecare regiune se
va introduce aceeasi scala de reducere, pentru a se limita efectele distorsionante
ale sumelor considerabile de ajutoare acordate marilor proiecte, in timp ce se
mentine diferentierea intre nivelurile de ajutoare pentru regiuni cu diferite
dezavantaje regionale.

Comparativ cu sistemul actual, notificarile vor fi mai simplu de pregatit si
mai putine proiecte vor fi supuse Comisiei Europene. Pentru proiectele notificate,
evaluarea va fi mai rapida decat in prezent. Comisia va verifica doar ca proiectul
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sa nu cauzeze distorsionarea serioasa a concurentei, utilizand criterii mai simple
decét cele actuale.

Reducerea nivelului ajutoarelor...

In baza noului cadru, punctul de pornire pentru determinarea nivelului
admisibil al ajutorului pentru un proiect specific raméane plafonul de ajutor stabilit
in calendarele regionale pentru ajutoare de catre Comisie si statele membre.
Aceste calendare, care sunt valabile pana la sfarsitul anului 2006 (2003 in cazul
Germaniei), identificd regiunile in care investitile sunt eligibile pentru sprijin
national sau regional, impreuna cu intensitatea maxima a ajutorului (exprimata ca
procent din investitii) pentru fiecare zona.

Potrivit noului cadru, intensitatea actuala a ajutorului pe care il poate primi
un mare proiect va fi redusa potrivit urmatoarei scale:

Marimea proiectului Plafon ajustat al ajutorului de stat
pana la 50 milioane euro Nu se reduce. 100% din plafonul regional al
ajutorului de stat
Pentru partea intre 50 si 100 50% din plafonul ajutorului de stat regional
milioane euro
Pentru ce depageste 100 34% din plafonul ajutorului de stat regional
milioane euro

Sursa: EC Competition Policy Newsletter, nr. 2, iunie 2002, Brussels.

Reducerea scalei opereaza ca o rata progresiva a taxelor: primele 50
milioane euro sunt supuse reducerii “0”. Intervalul 50-100 milioane euro va primi
50% din intensitatea maxima, iar pe intervalul ce depaseste 100 milioane euro se
va primi 34% din intensitatea maxima. Acestea sunt nivelurile maxime permise,
dar guvernele pot alege si Comisia Europeana le incurajeaza sa faca astfel incat
sa ramana sub aceste niveluri sau sa nu acorde nici un sprijin financiar.

...dar nu suprimarea sprijinului, daca acesta este necesar si are sens

Acest sistem este mai ugor de aplicat, mai transparent si mai predictibil
decat sistemul actual. in acelasi timp, noul cadru respectd diferentele in
dezvoltarea economica fintre regiuni sau problemele structurale deosebite,
acestea fiind luate in considerare deja in stabilirea diferentiata a plafonului de
ajutoare, care raman la baza sistemului. O mare investitie intr-o regiune suferind
serioase probleme va continua sa fie eligibila pentru un ajutor mai mare decéat o
investitie similara dintr-o regiune cu mai putine dezavantaje.

In baza noului sistem, investitille mari vor putea sa primeasca mari sume de
ajutor de stat. De exemplu, o mare corporatie investind 100 milioane euro intr-unul
din noile landuri germane ar putea obtine in jur de 25 milioane euro din banii
contribuabililor. Asemenea sume mari din banii publici constituie inca stimulente
foarte puternice. Mai mult, experienta Comisiei Europene arata ca mari investitii
se fac deseori cu niveluri scazute de ajutoare de stat.
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Noul cadru recunoaste ca marile investitii pot contribui efectiv la dezvoltarea
regionala. De aceea, se include un bonus de coeziune, ce va fi acordat
marilor proiecte cofinantate din fondurile structurale ale Comunitatii
Europene. Pentru asemenea proiecte, intensitatea ajutorului de stat permisa,
calculatd potrivit tabelului anterior, se multiplicd cu un factor de 1,15. in
acest fel, noul sistem va lua in considerare valoarea adaugata a acestor mari
proiecte cofinantate pentru coeziunea economica si sociala a Comunitatii.

Expertii' de la Directoratul General Concurentd al Comisiei Europene
considera ca aceasta abordare “asigura un echilibru intre obiectivul reducerii celui
mai distorsionant tip de ajutor de stat, pe de o parte, si obiectivele coeziunii, pe de
alta parte”.

Unele proiecte nu au nevoie de notificare si evaluare individuala la
Comisia Europeana.

Pentru proiectele de investitii sub 100 milioane euro nu exista cerinta
notificarii la Comisie, dar aceasta va efectua un postcontrol, prin rapoartele ce vor
fi depuse de statele membre.

Pentru proiectele de peste 100 milioane euro, notificarea cazurilor
individuale este obligatorie numai daca ajutorul de stat propus este mai mare
decat suma maxima ce o poate obtine un proiect in baza datelor din tabelul
anterior.

Exemplu: intr-o zon& cu plafon de ajutor regional de 20% in care nu intervin
fondurile structurale ale UE, un proiect cu o investitie totald de 100 milioane
euro poate obtine un ajutor de stat de 15 milioane euro (potrivit scalei
prezentate in tabelul anterior). Pentru o noua fabrica ce costa 250 milioane
euro, se poate acorda un ajutor de stat tot de 15 milioane euro, fara notificare
la Comisia Europeand. Daca, de exemplu, se intentioneaz& acordarea unui
ajutor de stat de 25 milioane euro, proiectul trebuie notificat la Comisie.

La evaluarea proiectelor notificate, Comisia va utiliza consideratii de
concurenta, adica va avea in vedere situatia sectorului specific proiectului. Daca
un proiect intareste pozitia dominanta pe piatd a companiei respective (peste 25%
din piatd) sau creste cu peste 5% capacitatea de productie intr-un sector
stagnant, nu se va acorda nici un ajutor de stat. & invers, daca aceste conditii nu
sunt indeplinite, suma ajutorului de stat calculata potrivit scalei poate fi autorizata.

Exemplu: intr-o zona cu plafon de ajutor regional de 20%, un nou proiect ce
costé 250 milioane euro, ce nu intdregte o pozitie dominanta pe piata si nu
majoreazé capacitatea unui sector stagnant, poate obtine un ajutor de stat
de péna la 25,2 milioane euro (adica 15 milioane euro pentru o prima
investitie de 100 milioane euro plus 10,2 milioane euro pentru restul de
investitie de 150 milioane euro).

" Barbera del Rosal, A., Competition Policy Newsletter, No. 2, June, 2002.
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Reglementari speciale pentru sectoarele cu probleme structurale

Pana la 31 decembrie 2003 se va stabili o listd cu sectoarele ce au
probleme structurale (ex., supracapacitéti structurale de productie), pentru care nu
se autorizeaza nici un ajutor de stat.

Pentru anul 2003, sectoarele de fibre sintetice si autovehicule vor fi supuse
unor reglementari tranzitorii, care vor mentine strict abordarea actuald a acestor
sectoare (de pana la 31 decembrie 2002). In mod special, proiectele din sectorul
fibrelor sintetice nu vor fi eligibile pentru ajutor de stat. In sectorul autovehiculelor
se va permite in anul 2003 pana la 30% din respectivul plafon regional.

Desi cota de 30% din plafonul regional pentru automobile poate parea
destul de mica, trebuie avut in vedere ca, in comparatie cu reglementarile
actuale, un numar mai mare de proiecte din sectorul autovehicule va fi
eligibil pentru ajutoare de stat, iar pentru proiectele individuale costurile
eligibile vor fi mai mari decéat in prezent.

Incepand cu anul 2004, atat sectorul autovehicule, cat si cel de fibre
sintetice vor inceta sa aiba propriile reglementari si vor fi pe deplin integrate in
cadrul multisectorial.

In acest fel, o trasatura importanta a noului cadru multisectorial este aceea
ca pentru prima oard va integra ajutorul de investitii regional pentru toate
sectoarele, in baza unui set comun de reglementari. Acest obiectiv, care este
inscris in actualul cadru multisectorial, va intra in vigoare in anul 2004.
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