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1. O noua abordare la nivel european
a decalajelor inovationale

Problematica inovarii a fost insistent inserata pe agenda UE inca din 1996,
prin primul Plan de Actiune pentru Inovare din Europa. S-a stabilit atunci un cadru
pentru asigurarea diseminarii unor strategii inovative de succes si de identificare a
prioritatilor de actiune la nivel national si european, in scopul accelerarii fluxului de
idei cu potential comercial, de la cercetarea academica la industrie, pentru
incurajarea creativitatii, cresterea numarului companiilor inovative si pentru
promovarea deschiderii spre inovare a economiilor central si est-europene.

Din 1996 pana in prezent a avut loc un progres semnificativ in introducerea
unei varietati de strategii si masuri in domeniul inovarii atat la nivel national, cat gi
regional. Comisia Europeana a actionat prin ajustarea programelor sale in
conformitate cu obiectivele inscrise Tn planul initial si prin luarea in considerare a
inovarii in reglementéarile europene.

Inovarea a fost reiterata, ca un obiectiv fundamental, in cadrul Programului
Research and Technology Development (1998), adoptandu-se noi masuri pentru
exploatarea rezultatelor cercetarii si pentru transferul de tehnologie, stabilirea
criteriilor de evaluare si a regulilor de valorificare si diseminare a rezultatelor
cercetarii. Ca urmare a acestor noi reglementari, proiectele de cercetare trebuie
sa contind un capitol denumit Technology Implementation Plan, prin care se
evalueaza impactul economico-social al utilizarii rezultatelor si se stimuleaza
legaturile dintre cercetare, industrie si antreprenoriat. S-au elaborat principii si linii
de actiune, valabile pentru toate tarile europene, care sa ofere cel mai adecvat
mediu pentru micile afaceri si antreprenoriat, sustinute prin initiative in domeniul
financiar, al educatiei si formarii profesionale.

Ca urmare a acestor actiuni, strategia de inovare a devenit in toate tarile
membre ale UE o noud strategie orizontald, care leaga arii traditionale ca
economia, industria si cercetarea, ceea ce a impus: noi structuri administrative
bazate pe natura sistemica a inovarii; cresterea nevoii de inovare si a increderii in
mediul inovativ, prin promovarea unui dialog mai intens intre stiinta, industrie si
publicul larg; dezvoltarea unei viziuni strategice si a unor prognoze ale inovarii.

Aceste progrese in plan strategic si de reglementare nu au avut efectele
scontate asupra performantelor economice ale tarilor UE. Decalajele de
competitivitate si productivitate fatd de SUA si Japonia si, Th unele privinte, chiar
fata de unele tari asiatice, s-au mentinut.

Au avut loc numeroase analize si dezbateri care au incercat sa explice
cauzele acestor decalaje. Un pas important in aceasta directie s-a facut in cadrul
Consiliului European din martie 2003, care a lansat spre dezbatere documentul:
Politica inovationald - innoirea abordérii in contextul strategiei de la Lisabona.
Acest comunicat, impreuna cu cel referitor la Politica industriald in Europa largita,
Cartea verde privind antreprenoriatul si Mai multad cercetare pentru Europa, spre
3% din PIB, compun un cadru coerent si stimulativ, la nivel european, pentru
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dezvoltarea unor strategii de firma care sa sustina cresterea competitivitatii prin
inovare.

Documentele ofera o noua viziune asupra conceptului de inovare si noi
criterii de comensurare a performantei inovationale, si, in consecinta, a decalajelor
dintre tari. Desi se mentine opinia potrivit careia cercetarea are o contributie
majora la inovare, se pune un accent deosebit pe luarea in considerare si a altor
surse ale inovarii. Inovarea poate fi incrementala sau radicala, poate rezulta
dintr-un transfer de tehnologie sau prin dezvoltarea unor noi modalitati de afaceri,
poate fi tehnologica, organizationald sau chiar de prezentare a produselor.
Obiectivul dezbaterilor care transpare din documentele mentionate a fost de a
oferi o altd opticd mai putin restrictivd asupra conceptului de inovare, de a
prezenta diferitele directii ale inovarii si de a analiza consecintele acestei noi
conceptii asupra politicilor inovarii si a modalitatilor de implementare a acestora.

Analizdnd progresele care s-au facut in directia realizarii obiectivului
formulat la Lisabona in 2000, ca UE sa devina cea mai competitiva si dinamica
economie din lume, Comisia Europeana a relevat faptul ca in domeniul inovarii si
al valorificarii cunoasterii sunt inca multe nerealizari, reflectate si de cele mai noi
date din Innovation Scoreboard 2002 care atesta cd decalajul de performanta
dintre Europa, pe de o parte, si SUA si Japonia, pe de alta parte, inca exista.

Insuficientele din domeniul activitatii inovationale au fost remarcate de
Comisie ca un factor major al decalajelor de productivitate inca din 2002 si
mentionate in documentul: Productivitatea: cheia competitivitatii economiei gi
intreprinderilor europene. Tendintele pozitive care se desprind din seriile de date
publicate recent nu sunt suficiente pentru realizarea, la termenele stabilite, a
obiectivului de la Lisabona. Aceste puncte slabe sunt evidente si din Raportul pe
2002-2003 asupra competitivitatii globale (Global Competitiveness Report 2002-
2003, World Economic Forum). S-a formulat expres necesitatea ca, dupa trei ani
de la intalnirea de la Lisabona, UE sa-si reformuleze politica in domeniul inovarii,
pentru a-si imbunatati performantele economice.

Cea mai frecventa explicatie, de pana acum, privind decalajele inovationale
dintre UE si competitorii sai era efortul investitional mai redus destinat cercetarii-
dezvoltarii. in prezent, desi activitatii de cercetare continua sa i se atribuie un rol
esential in cresterea economica si in prosperitatea unei natiuni pe termen lung, au
fost identificate si alte surse ale inovarii, mai mult sau mai putin ignorate pana in
prezent. Luarea lor in considerare ar putea oferi explicatii mai convingatoare
asupra discordantei dintre inputurile si outputurile cercetéarii europeane.

Datele mai noi confirma faptul ca in C-D din Europa se investeste, in medie,
mai putin decat in SUA si Japonia, iar decalajele Tn privinta acestui indicator au o
tendinta de crestere. in anul 2000, UE cheltuia in medie 1,94% din PIB pentru
cercetare, fatd de 2,80% in SUA si 2,98% in Japonia. Lagul investitional in C-D
intre Europa si SUA a crescut in acest domeniu de la jumatatea anilor ‘90 si
datoritd contributiei, comparativ mai reduse, a sectorului privat la finantarea
cercetarii europene (56% fata de 75% in SUA si Japonia).

Pare paradoxal faptul ca desi Europa avea in anul 2000 mai multi doctori in
stiinte si absolventi ai universitatilor cu profil gtiintifico-tehnic (2,14 milioane, in
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comparatie cu 2,07 milioane in SUA si 1,1 milioane in Japonia), numarul
cercetatorilor la 1000 persoane ocupate este comparativ mai redus (5,4 fata de
8,7 in SUA si 9,7 in Japonia). O posibila explicatie ar putea fi brain-drainul tot mai
accentuat care are loc dinspre Europa spre America. Se apreciaza ca cca 75%
dintre cei care au obtinut titlul de doctor in Europa prefera sa profeseze in SUA,
iar 50% din brain-gainul inregistrat in SUA provine din Europa; 2,1% din numarul
total de cercetatori care au absolvit o facultate in Europa lucreaza in afara tarii de
origine, iar 2,1% dintre acestia provin din tarile candidate la integrare. Pierderea
de capital uman in tarile europene s-a accentuat de la 49% in anul 1990, la 73%
n 2000.

In Europa, se constata o tendinta de descrestere a numarului de patente i
o deteriorare a pozitiei tarilor UE in comertul cu produse high-tech. Deficitul
comercial pe acest segment a crescut de la 9 miliarde in 1995 la 48 de miliarde in
anul 2000.

Cel mai serios decalaj se observa in domeniul biotehnologiei. Cu toate ca
productia stiintificd din acest domeniu este mai mare comparativ cu SUA, firmele
europene nu reusesc sa valorifice rezultatele cercetarii, dovedind o slaba
preocupare in materie de patentare si comercializare. Chiar in zona europeana,
unde aceste companii ar putea avea un avantaj local, ele detin doar 27,8% din
aplicatile de patente, comparativ cu firmele americane (51,9%). in domeniul
nanotehnologiilor, in Uniunea Europeana se afla 39% din totalul patentelor in
comparatie cu 45% in SUA si Canada.

Din documentul intitulat /nnovation Scoreboard, care ofera, incepand cu
anul 2000, serii de date comparabile pentru tarile membre UE, iar din anul 2001 si
pentru tarile admise si candidate, rezultd ca performanta inovativa doar a catorva
state membre este la un nivel comparabil cu cel al competitorilor mondiali sau
chiar mai buna. Cele mai multe tari europene ar trebui sa faca eforturi de recu-
perare a discrepantelor existente, prin imbunatatirea climatului si mecanismelor
inovative pentru a se evita adancirea decalajelor tehnologice si inovationale care
ar putea sa separe regiunile europene in functie de performanta lor inovativa si,
prin urmare, sa diminueze capacitatea unora de a prospera in “noua economie”.

Nivelul mediu european al patentelor high-tech (28/1 milion locuitori)
ascunde o mare variatie in cadrul tarilor UE: Finlanda (138), Suedia (95), Olanda
(58); ponderea in PIB a cheltuielilor publice pentru educatie (cca 5%) si a
cheltuielilor totale pentru C-D (cca 1,9%), s-a schimbat prea putin in a doua
jumatate a deceniului al 9-lea, chiar daca tarile membre au adoptat pachete
extinse de masuri (stimulente fiscale, promovarea capitalului de risc, colaborarea
intre universitati si industrie si strategii selective privind imigrarea) pentru a spori
investitile In domeniul inovarii. Tn cele trei dintre cele mai performante tari
membre UE, anterior mentionate, investitile publice Tn educatie si cele destinate
C-D au o pondere in PIB superioara mediei europene (7,3% si respectiv, circa
3%).

Se observa mari disparitati intre intreprinderile europene sub aspectul
capacitatii de a se adapta si a adopta noul, manifestandu-se inca rezistenta la
schimbare si obstacole structurale in calea inovarii.



Cele cinci obiective prioritare ale actiunii publice Tn scopul ncurajarii unui
sistem inovativ eficient la nivel european, propuse la Lisabona, si anume:
coerenta strategiilor inovarii; un cadru de reglementari juridice care sa stimuleze
inovarea; Tncurajarea crearii i dezvoltarii intreprinderilor inovative; Imbunatatirea
interfetelor-cheie ale sistemului de inovare; o societate deschisa spre inovare
trebuie sa stea permanent in atentia guvernelor, intrucat se constata unele
ramaneri in urma fata de termenele stabilite prin agenda de la Lisabona. Crearea
unor infrastructuri generatoare de noi cunostinte, cu impact asupra reformelor
economice $i asupra modernizarii sistemului de asistenta sociala si educatie, este
cu atat mai necesara in tari ca Romania.

Complexitatea procedurilor administrative si suprareglementarile continua
sa fie un serios obstacol in calea crearii de noi afaceri si stimularii antre-
prenoriatului, afectdnd capacitatea de inovare, cu toate ca s-au initiat propuneri
pentru simplificarea acestora.

Desi se observa o imbunatatire substantiald a conditiilor de finantare a
inovarii in tarile UE si prin dezvoltarea capitalului de risc, trebuie avut in vedere ca
volumul acestui instrument de finantare a inovarii este inca insuficient in raport cu
nevoile si mult mai redus in comparatie cu cel al competitorilor americani. in
Romaénia utilizarea acestei modalitati de finantare este in faza incipienta.

Cele mai multe dintre statele membre au promovat finantarea inovarii priva-
te destinate, Tn special, stadiului initial al derularii unei afaceri sau investitiille cu
capital de risc in sectoare tehnologice avansate, mai ales in fazele de dezvoltare
ale intreprinderilor. Prin programe ale UE, sunt implementate, de asemenea,
numeroase actiuni de promovare a relatiilor dintre antreprenorii mici $i mijlocii Si
investitori.

Cercetarea-dezvoltarea de firma este un indicator important al capacitatii
nationale de inovare gi, de aceea, tarile europene investesc sume considerabile
pentru depasirea obstacolelor care inhiba dezvoltarea cercetarii de firma. Un loc
important il au, Tn acest scop, programele multianuale, derulate sub umbrela
Fondurilor structurale, care includ o serie de masuri fiscale, precum si masurile de
stimulare a interactiunilor dintre cercetarea din Thvatamantul superior si institutele
de cercetare si industrie. infiintarea spin-off-urilor in cadrul organizatiilor de
cercetare publica, Tncurajarea aparitiei unor noi companii bazate pe tehnologiile
create in organizatiile de cercetare publica, dezvoltarea parcurilor tehnologice, a
centrelor de transfer de tehnologie si a oficiilor de legaturi industriale pot avea un
rol important si in Roménia, cu atat mai mult cu cat exista o experienta de peste
10 ani in acest domeniu.

Transferul de tehnologie catre IMM-uri, capacitatea lor de a absorbi
tehnologiile noi constituie un pilon traditional al strategiilor inovationale. In vederea
revigorarii acestui proces, in Roméania s-a elaborat, intre 2002 -2003, un cadru
legislativ adecvat, compatibil cu cel european. in anumite tari europene, inclusiv in
Romania, au fost reconsiderate schemele de mobilitate si cele privind subventiile
pentru C-D care pot intensifica colaborarea dintre diferiti actori: centre de
cercetare, universitati, grupuri de intreprinderi si companii individuale. Trecerea de
la sustinerea unei singure companii la un grup de companii care coopereaza in
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retea si care pot coopera si cu institutele de cercetare este o tendinta generala
atat in tara noastra, cat si in majoritatea tarilor membre.

Comisia Europeana a initiat Tnca din 1997 consultari, materializate ulterior in
forumuri europene si actiuni-pilot de implementare a unor strategii specifice legate
de modul in care se poate oferi suport financiar antreprenorilor cu cele mai mari
posibilitati de a patrunde pe pietele europene. Obiectivul major era de a identifica
si a integra in retea domeniile de excelenta, oferind cel mai favorabil mediu pentru
dezvoltarea spin-off-urilor tehnologice.

Cu toate aceste strategii si politici, se observa o insuficienta capacitate a
intreprinderilor europene de a lansa noi produse si servicii pe pietele mondiale gi
de a reactiona rapid la schimbarile cererii. Rezultatele ultimei anchete CIS releva
ca la nivel european, doar 51% dintre firmele din sectorul industriei prelucratoare
si 40% dintre cele ale sectorului de servicii sunt inovative.

Trecerea de la sistemele de productie industriale traditionale la cele
sustenabile este o importanta provocare pentru industria europeana, impunand
adoptarea unor politici in domeniul cercetarii stiintifice si inovarii, care sa integreze
competitivitatea cu obiectivele sustenabilitatii.

Accelerarea procesului de inovare la nivel european impune ca sistemele
de educatie si fraining sa aiba capacitatea de a oferi cele mai Thalte cunostinte
legate de procesul inovarii si sa creeze legaturi mai intense intre educatie si
industrie si o atitudine generala favorabila inovarii.

Cooperarea dintre firme si universitati sau institute de cercetare nu este
incad suficient de dezvoltatd. Tn medie, doar 13% dintre firmele europene
coopereaza cu organizatii apartinand infrastructurii de C-D si inovare.

Documentele la care ne-am referit la inceputul acestui studiu au incercat sa
ofere raspunsuri la o serie de intrebari care apar in mod firesc din prezentarea
decalajelor inovationale la nivel european, si anume: este corect inteles in Europa
continutul procesului inovativ? de ce se recupereaza atat de lent aceste decalaje?
existd un cadru adecvat de transformare a cunostintelor stiintifice in activitati
inovative, produse si tehnologii?

Evolutia conceptului de inovare de la modelul liniar, care are ca punct de
plecare cercetarea-dezvoltarea, la modelul sistemic, in care inovarea apare
dintr-un complex de interactiuni intre indivizi, organizatii si mediul in care acestia
opereaza, demonstreaza faptul ca strategia inovationala trebuie sa se extinda
dincolo de granitele pe care le-a avut pana in prezent, si anume, incurajarea
cercetarii sau a intreprinderilor inovative eficiente si de succes, inclusiv a IMM-uri
sau a unor organizatii de transfer a ideilor noi de la cercetare la industrie. Aceasta
viziune ingusta asupra inovarii trebuie schimbata printr-o abordare mai complexa,
in care sfera procesului inovational, a surselor de inovare sa fie mult mai extinsa.

In conceptia expertilor europeni, inovarea, in sens general, se refera la pro-
ducerea, asimilarea si exploatarea cu succes a unei noi idei in sfera economico-
sociala. Intrucat firma, de productie sau servicii este cea care poate transpune in
practicd o noud idee, politica inovationala trebuie axata pe comportamentul,
capacitatea si mediul in care opereaza firma.
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Noutatea abordarii recente consta in acceptarea unei multitudini de surse
de inovare gi anume:
1. o inventie rezultata intr-un laborator propriu de cercetare - cale impor-
tanta si mult studiata pana in prezent; cercetarea genereaza un flux de
idei tehnologice si reinnoieste continuu cunostintele tehnice;

2. o firma poate inova preluand o idee noua de la alte sectoare de activitate
si adapténd-o pentru a fi utilizatd in procesele de productie proprii sau in
activitatea de marketing;
inovarea poate aparea dintr-o serie de pasi mici in directia imbunatatirii
proceselor de productie si a produselor (“inovare incrementald”), pe care
o firma ii face ca reactie la aparitia pe piatd a unui competitor inovativ,
din dorinta de a se mentine in competitie;

3. cautarea noului poate avea loc si in spatiul pietei, fiind vizate atat inova-
rea tehnologica, cat si reconfigurarea produselor si a serviciilor existente,
prin schimbari percepute de catre clienti ca avand o valoare mai mare
(“value innovation”);

4. o conceptie complet noua privind efectuarea afacerilor (de pilda,
e-business) care creeaza noi spatii de piatd sau duce la cresterea
profiturilor pe pietele existente.

Competitia prin inovare este la fel de importantad ca si cea prin preturi. In
multe sectoare ale afacerilor, firmele noi, cu potential inovativ in crestere,
forteaza, prin pozitia lor pe piata, firmele existente sa raspunda provocarii de a
deveni inovative. De aceea, incurajarea aparitiei firmelor noi este un factor
important al cresterii gradului de inovativitate in multe sectoare economice.

Chiar daca cercetarea stiintifica contribuie substantial la inovare, daca nu
exista o activitate antreprenoriala bazata pe rezultatele ei, acest domeniu nu
contribuie la cresterea economica. Datorita reducerii ciclului de productie, firmele
se confruntad in prezent cu necesitatea efectuarii unor investitii capital-intensive gi
pun un accent mai mare pe abilitatea de a reactiona rapid. Pentru intreprinderi,
inovarea este un mijloc crucial de a crea un avantaj competitiv si o valoare
superioara pentru client. Cu exceptia unor intreprinderi bazate pe tehnologie,
accentul nu se mai pune atat de pregnant pe aspectele tehnologice ale noului
produs, ci pe caile inovative ale firmei de a-gi imbunatati pozitia pe piata.

in aceste conditii, conceptului de “inovare tehnologica”, care se refera la
inovarea ce deriva din cercetare, i se poate adauga noi forme de inovare:
organizationala, financiara, de prelucrare, de business, de prezentare, care pot
avea o influenta pozitiva asupra competitivitatii.

Viteza si eficienta difuzarii inovarii in economie este elementul critic al
cresterii productivitatii muncii si al cresterii economice. Prin forta competitiei si
imitatiei, o inovatie initiala poate fi dezvoltata si imbunatatitda asa incat impactul
asupra economiei sa fie in final de cateva ori mai mare decét la prima aplicare.
Cea mai importanta contributie economica nu o au primii care o adopta, ci o pot
avea cei care se adapteaza rapid la cerintele pietei.
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Realocarea permanenta a resurselor spre activitatile mai eficiente sau care
produc o valoare economica mai mare, implica cresterea mobilitatii ocupationale
care se constituie intr-un factor important de stimulare a inovarii.

Aceste considerente teoretice generale care demonstreaza diversitatea
procesului inovational induc dificultdti in modelarea si cuantificarea sa.
Acceptarea procesului inovational fie ca model liniar, fie in viziune sistemica
impune o strategie diferita a C-D, in raport de pozitia pe care o poate avea, de
componenta initiala (factor de pornire) sau de factor decisiv, intercorelat cu multe
alte domenii, pentru cresterea vitezei de inovare.

Desi in prezent modelul sistemic domina atat dezbaterile teoretice, cat si pe
cele politice, multe masuri operationale promoveazéa inca inovarea dupa modelul
linear. Tn‘gelegerea corecta a diferitelor ipostaze complementare ale inovarii ne
ajuta sa explicam mai bine factorii de influenta ai procesului inovational, altii decat
ponderea cheltuielilor de C-D in PIB, care este, de regula, explicatia decalajelor
de performanta dintre UE, SUA si Japonia.

Aceasta noua viziune asupra inovarii impune noi criterii de evaluare si noi
indicatori de masurare a performantei inovative, intrucat metodele actuale, axate
pe comensurarea inovarii tehnologice, nu mai sunt adecvate. Demersul acesta nu
este usor din punct de vedere practic, intrucat in prezent nu sunt inregistrati
statistic alti indicatori si nici nu existd analize asupra altor tipuri de factori
determinanti ai inovarii, in afara de cei aflati in strénsa legatura cu activitatea de
cercetare-dezvoltare. Neluarea in considerare a altor surse ale inovarii explica
partial de ce performanta inovativa ridicatéa a unor tari europene nu este insotita
de o crestere economica corespunzatoare sau invers.

Expertii apreciaza ca alte surse ale inovarii pot dobandi, in anumite circum-
stante, mai multd relevanta pentru realizarea obiectivului de la Lisabona decat
activitatea de C-D. Firmele pot deveni mai eficiente adoptand si adaptandu-se
rapid pietei, beneficiind de avantajele oferite de reinnoirea managementului, a
marketingului sau dovedind o puternica orientare antreprenoriala. Setul de
interactiuni cu alte firme, organizatii si organisme publice este esential pentru
inovare datoritd dependentei tot mai mari a firmei de inputurile externe, sub forma
de cunostinte, consultanta, proprietate intelectuala, cooperare in retele etc.

Acest tip de consideratii a determinat cresterea importantei efortului de
sustinere a “clusterilor” - concentrari geografice de intreprinderi cu activitati
complementare, interdependente sau chiar aflate in competitie, inclusiv ofertantii
de marfuri si servicii, ca si a altor institutii asociate.

Cererea si conditiile de piata, atitudinea clientilor sunt factori puternici de
influentd ai comportamentului inovativ al firmei. Inclinatia spre inovare a firmei
este afectatd, de asemenea, de mediul in care ea opereaza: piete competitive,
buna functionare a pietelor de capital (inclusiv capitalul de risc), un mediu de
reglementare stimulativ si resurse umane flexibile, mobile si de inalta calificare.

Baza de cunostinte, ca sursa a solutionarii problemelor pe care firma nu le
poate rezolva cu propriile forte, constituie un aspect critic al problemei. Sistemul
de educatie si formare profesionald contribuie decisiv la formarea atitudinii inova-
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tive a salariatilor si le ofera sau nu cunostintele necesare pentru a deveni antre-
prenori de succes. Capacitatea de cunoastere si invatare a populatiei este un
factor major al inovarii, intrucat determina puterea de creatie, initiativa, gradul de
acceptare si adaptare la nou.

Factorii de raspundere de la nivelul UE trebuie s& militeze pentru o intele-
gere cat mai corecta a continutului fenomenului inovarii si sa transpuna in politici
si strategii specifice mediului european aceasta noua abordare multidimensionala,
sa defineasca cu claritate obiectivele si prioritatile.



2. Evaluarea decalajelor inovationale
dintre Romania si alte tari europene

Performantele inovative ale tarilor membre si candidate si ale UE in
ansamblu sunt evaluate de catre Comisia Europeana cu ajutorul unor indicatori de
comparatie prezentati in studiul denumit European Innovation Scoreboard. Pe
baza acestor date se pot evidentia atat punctele tari, cat si slabiciunile existente la
nivelul UE comparativ cu SUA si Japonia, cét si intre diferitele economii europene.

Cele doua studii de acest fel, elaborate pentru anii 2001 si 2002,
evidentiazd ca pentru o serie de indicatori tarile cele mai dezvoltate ale UE au
valori superioare SUA sau Japoniei si demonstreaza o mare variatie n
performantele tarilor UE si chiar situatii divergente pentru unii indicatori ai inovarii.
Aceste consideratii pledeaza pentru necesitatea schimbului de opinii si
cunoasterea celor mai bune practici, utilizdnd metoda” coordonarii deschise
“definita la Lisabona.

Extinderea UE va schimba semnificativ profilul sdu inovational datorita
semnificativelor disparitati care existd intre tarile membre ale UE si tarile
candidate. Pe de o parte, aceasta ultima grupa de tari a demonstrat o remarcabila
capacitate de transformare a economiilor lor, intr-un timp relativ scurt, ceea ce
poate constitui un test important al capacitatii lor inovative. Pe de alta parte,
obstacolele existente in cale inovarii in tarile candidate sunt o mare provocare
pentru UE. Unele dintre impedimentele inovarii sunt comune atat tarilor membre,
cat si celor candidate (la un alt ordin de marime): aversiunea fata de risc,
subinvestirea in C-D, cooperare limitata intre cercetare si industrie, iar altele sunt
specifice acestui nou grup de tari care au structuri institutionale, educationale si
sociale diferite de cele ale tarilor membre ale UE.

Absenta unor politici specifice pentru incurajarea inovarii, lipsa de
coordonare intre strategiile diferitelor sectoare economice implicate in activitatea
de inovare, resursele umane si financiare insuficiente pentru implementarea
initiativelor inovative, ca si sistemele financiare neconsolidate si capacitatea
redusa de absorbtie a cunostintelor noi si de intrare in retele a firmelor sunt factori
limitativi importanti ai inovativitatii in aceste tari. O importantd solutie poate fi
incurajarea antreprenoriatului prin strategii care sa aiba in vedere modelele
adecvate acestor tari sau regiuni.

Analizele efectuate Tn acest capitol se bazeaza pe datele din studiile: “2002
European Innovation Scoreboard: Technical Paper No. 4, Indicator and
Definitions, noi.2002" si din” Technical Paper nr.2: Candidate Countries” -
elaborate de catre Comisia Europeana.

Recomandat cu prilejul Consiliului European de la Lisabona, The European
Inovation Scoreboard (EIS) contine 17 indicatori ai inovativitatii.
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1. Resurse umane pentru inovare(5 indicatori)

2. Crearea noilor cunostinte (3 indicatori)

3. Transmiterea si aplicarea cunostintelor (3 indicatori)

4. Finantarea inovarii, outputuri si piete (6 indicatori)

Sunt utilizate, in principal, date ale EUROSTAT sau date private daca cele
oficiale nu sunt disponibile. Actualizarea datelor s-a realizat pe baza estimarilor
disponibile la 15 septembrie 2002. Patru indicatori nu au putut fi actualizati
datorita intarzierii definitivarii celei de-a treia anchete selective, Community
Innovation Survey, efectuate la nivel european. Pentru tarile candidate,
majoritatea datelor provin din anchete intreprinse special pentru 2002 EIS, in
cooperare cu Group of Senior Officials in Innovation Policy. Aceste date nationale
au fost utilizate pentru suplinirea absentei datelor EUROSTAT (acolo unde a fost
cazul).

Resursele umane pentru inovare sunt comensurate cu ajutorul indicatorilor:
ponderea noilor absolventi in stiinte si inginerie in totalul populatiei in varsta de
20-29 de ani; ponderea celor cu studii superioare in populatia de varsta cuprinsa
intre 25-64 de ani; participarea la invatamantul de durata a celor intre 25 gi 64 de
ani; gradul de ocupare in industriile prelucratoare de nivel tehnologic mediu si inalt
si cel din serviciile high-tech.

Pentru primului indicator mentionat nu exista date privind Romania.
Valoarea indicatorului la nivel mediu european este de 10,3%, cu decalaje mari
intre tari. Nivelul cel mai redus este in cazul Luxemburgului (1,8%), iar cel mai
inalt in cazul Irlandei (23,2%). Tarile central si est-europene detin valori cuprinse
intre 4% (Cehia) si 13, 1% (Slovenia).

In privinta ponderii populatiei cu studii superioare in totalul celor cu varste
intre 25-64 de ani, Roméania ocupa penultimul loc dintre tarile CEE, cu o valoare
de 10,0% comparativ cu media europeana, care este de 21,2%. Dintre tarile
candidate, cel mai inalt nivel il are Letonia (45%) si cel mai redus, Malta (7%).

O caracteristica a economiei cunoasterii este procesul de asimilare continua
a noilor idei gi cunostinte care se acumuleaza permanent. Procesul de invatare
continua are diferite forme care difera de la o tara la alta, ceea ce a impus luarea
in considerare a tuturor modalitatilor practicate in diferitele tari. Sub acest aspect,
Romania era pe ultimul loc potrivit datelor EUROSTAT pe anul 2001, cu un pro-
cent de 1,1% in comparatie cu 8,5% media europeana sau cu 16,3% ponderea
Lituaniei.

In ceea ce priveste gradul de ocupare in industriile prelucratoare cu nivel
tehnologic mediu sau inalt, Roméania se afld pe o pozitie medie printre tarile
candidate, cu o pondere de 4,9%. Cel mai inalt nivel il are Cehia (9,2%), iar cel
mai redus Cipru (1,0). In serviciile high-tech din Romania (mai ales cele bazate pe
tehnologii informationale si de comunicatii - TIC) este ocupatad 1,4% din forta de
munca, in comparatie cu 3,6% media UE si cu 3,2% Ungaria.
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Cel de al doilea grup de indicatori, referitori la crearea cunostintelor,
surprinde Romania pe urmatoarele pozitii in comparatie cu alte tari candidate si
cu media europeana (tabelul nr. 1):

Tabelul nr. 1

Indicatori care reflecta capacitatea de creare a cunostintelor

% Contributiain % |Patente high-| Patente | Patente
cheltuielilor| din PIB a secto- tech EPO EPO USPTO
publice de | rului afacerilor la aplicate/ | aplicate /| aplicate /
C-Din PIB | sustinerea chelt. 1000000 1000000 | 1000000
de C-D populatie | populatie | populatie
UE 0,67 1,28 27,8 152,7 12,4
Slovenia 0,68 0,83 - 20,6 10,5
Cehia 0,54 0,81 12,1 0,6
Slovacia 0,24 0,45 --—- 59 0,2
Ungaria 0,45 0,36 1,5 16,1 0,3
Romania 0,10 0,30 - 0,9 0,0
Polonia 0,45 0,25 2,3 0,1
Bulgaria 0,41 0,11 3,2 0,1

Sursa: 2002 European Innovation Scoreboard p. 8-13.

Pentru cea de-a treia grupa de indicatori ai inovarii care reflecta gradul de
diseminare si aplicare a cunostintelor, respectiv ponderea |IMM-urilor care
inoveaza in-house; ponderea IMM-urilor care inoveaza in cooperare, nu exista
date pentru Romania. La nivel european acesti indicatori au valorile 44 si,
respectiv 11,2% pentru UE, 4,1% pentru Polonia si 51% pentru Lituania, datele
pentru aceste doua tari referindu-se doar la primul indicator.

in cea de a patra grupa de indicatori care cuprind finantarea inovarii,
outputuri si piete, Roméania figureaza cu date numai pentru trei indicatori, si
anume: accesul la internet (% din populatie); ponderea cheltuielilor TIC in PIB si
ponderea stocului de investitii straine directe in PIB.

Pentru indicatori ca: ponderea valorii adaugate in sectoarele high-tech in
totalul industriei prelucratoare; ponderea investitiilor cu capital de risc investit in
tehnologii inalte in PIB, ponderea produselor noi pentru piatad in totalul cifrei de
afaceri din industria prelucratoare, ponderea menajelor cu acces la internet,
ponderea cheltuielilor de inovare in cifra de afaceri din industria prelucratoare, nu
sunt date privitoare la Roméania. Tari ca Polonia, Ungaria, Cehia, Bulgaria au
raportat date pentru unii dintre acesti indicatori.

Un alt studiu, European Innovation Scoreboard 2002-Technical paper No. 4
- Candidate countries, identifica liderii in domeniul inovarii dintre tarile candidate,
in comparatie cu media acestor tari si media europeana. Nici una dintre tarile
candidate nu are o pozitie peste media europeana la cinci dintre cei 13 indicatori
disponibili, si anume: ocuparea in serviciile high-tech; cercetarea-dezvoltarea
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sustinutd de sectorul afacerilor; totalul patentelor EPO; patentele high-tech
USPTO si accesul la internet.

Tabelul nr. 2

Indicatori ai finantarii inovarii, outputuri i piete

Ponderea in PIB a|Ponderea populatiei cu| Ponderea stocului de
cheltuielilor TIC acces lainternet in [investitii straine directe
total populatie in PIB
Romania 2,2 4.5 17,7
UE 6,93 31,4 30,3
Bulgaria 3,80 7,5 26,4
Cehia 9,50 13,6 42,6
Polonia 5,90 9,8 21,3
Slovenia 4,70 30,0 15,5
Slovacia 7,50 16,7 24,2
Ungaria 8,90 14,8 43,4

Tarile candidate inregistreaza poziti favorabile comparativ cu UE la
indicatori ca: ponderea populatiei cu studii superioare (Bulgaria, Cipru, Estonia si
Lituania au ponderi egale sau deasupra mediei europene); ponderea ocupatilor in
sectoarele high-tech ale industriei prelucratoare (Cehia, Ungaria, Polonia si
Slovenia sunt aproape de media europeana sau deasupra ei); cheltuielile din
domeniul comunicatiilor si tehnologiilor informationale (Cehia, Estonia, Ungaria si
Letonia sunt aproape sau peste media europeanad), iar stocul de investitii directe
de capital strain pentru Cehia, Estonia, Ungaria si Malta sunt deasupra mediei
europene.

Capacitatea de inovare in tarile candidate este dominata de sase tari care
apar ca lideri la peste patru dintre indicatori: Estonia (8); Cehia si Slovenia
(cate 7); Lituania si Ungaria (5 fiecare) si Malta (4). Letonia este mentionata de
doua ori printre leaderi, iar Cipru, Slovacia si Turcia o data. Polonia, Roméania si
Bulgaria nu se regasesc in topul primelor trei tari performante.

Existd in prezent disparitdti majore intre Romaénia si alte tari central
europene candidate atat in privinta nivelului productivitati muncii si salariilor,
dinamicii costurilor, investitiilor inovationale, accelerarii transferului de tehnologie,
cat mai ales a atragerii investitiilor directe de capital. Potrivit datelor pentru 2001,
PIB/loc. al Roméaniei reprezenta intre 25-30% din cel al UE, comparativ cu
Ungaria, Slovacia si Cehia, tari pentru care acest indicator relativ de comparatie
era intre 40-60%. Potrivit World Investment Report pe anul 2001, investitiile strai-
ne directe reprezentau intre 10-20% din PIB in Roméania, in comparatie cu Bulga-
ria si Slovacia - intre 25-30% - sau Tn comparatie cu Ungaria si Cehia - 30-50%.

Din datele tabelului nr. 3, in care se compara nivelul a doi importanti indi-
catori care compun sistemul criteriilor de competitivitate intr-una dintre ramurile de
traditie ale industriei romanesti, si anume chimia (cu un aport de peste 7% in anul
2000, dupa datele Anuarului statistic al Roméaniei si de peste 8% dupa datele
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WIIW), rezultd decalaje semnificative de productivitate (1:2 fatd de Cehia si
Ungaria si 1:3,3 fatd de media UE). cat si de nivel al salariilor(1:7 fatd de Slovenia
si 15,5-12,5 fata de media UE).

Tabelul nr. 3

Nivelul productivitatii muncii i al salariului mediu in industria chimica
in unele tari ale Europei Centrale si de Est, in comparatie cu media UE

Nivelul productivitatii Nivelul salariului mediu
muncii - (euro) (euro)
Romaénia 85 000 - 90 000 200 - 250
Polonia 120 000 - 125 000 700
Ungaria 180 000 600
Cehia 180 000 450
Slovacia 135 000 - 140 000 350
Slovenia 165 000 1500
UE peste 300 000 3100

Sursa: WIIW Industrial Database, Eurostat New Cronos.

Un tablou si mai relevant al gradului de inovativitate a industriei romanesti in
competitia europeana ni-l prezintd comparatia structurii exporturilor catre UE, pe
ramuri industriale clasificate in functie de nivelul lor tehnologic.

Tabelul nr. 4

Structura exporturilor pe tipuri de ramuri

(%)

Tradi- | Cu intensitate | Capital- | Orientate de |Orientate de pro-

tionale | mare a muncii | intensive [cererea de piata|gresul tehnologic|
Roménia |16-17 55 9 16-17 2
Ungaria 15 15 13 45 12
Cehia 30 24 20 20 6
Polonia 20 37 19 18 16
Slovacia 20 25 25 30 5
Bulgaria 10 40 30 15 5

Sursa: WIIW Industrial Database, Eurostat New Cronos.

Romania se distinge prin ponderea cea mai mare (55%) a exportului de

produse provenite din ramurile care incorporeaza un volum mare de munca, in
comparatie cu Ungaria (15%) si Cehia (24%) si ponderea redusa Tn exportul catre
UE a produselor capital - intensive si cu nivel tehnologic Tnalt (2%), in comparatie
cu Ungaria (12%) si Polonia (16%).

Tabelul nr. 5 ne ofera informatii suplimentare pentru analiza nivelului
tehnologic al industriei romanesti si a influentei acestuia asupra competitivitatii la
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export. Se observa ca in exportul romanesc catre UE predomina (70% in 1995 si
64% n anul 2000) industrile bazate pe forta de munca de calificare redusa si ca
dintre tarile mentionate, Roméania contribuie in cea mai micad masura la exportul
catre UE cu produse provenite din ramuri care utilizeaza forta de munca de nalta
calificare.

Tabelul nr. 5

Evolutia ponderii exporturilor catre UE, pe tipuri de industrii
grupate dupa calitatea fortei de munca incorporate

1995 2000
Industrii bazate | Industrii bazate | Industrii bazate | Industrii bazate
pe forta de pe forta de pe forta de pe forta de
munca slab [munca de inaltd] munca slab |munca de inalta
calificata calificare calificata calificare

Cehia 38 12,5 25 14
Ungaria 40 8 20 16
Polonia 45 5 32-33 6
Slovacia 42 6 30 12
Slovenia 35 8,5 26 9
Bulgaria 70 7 75 7,5
Romania 70 4 64 55

Sursa: WIIW Industrial Database, Eurostat New Cronos.

Roménia, ca si majoritatea tarilor candidate, a mogtenit un sector industrial
supradimensionat, distorsiuni structurale considerabile, sisteme de productie inefi-
ciente si un grad inalt de industrializare, care s-a transformat, mai degraba, intr-un
dezavantaj in momentul in care au trecut la economia de piata, printre altele si
datoritd subdezvoltarii altor sectoare, indeosebi cel al serviciilor. In toate aceste
tari, industria a avut cel mai mult de suferit, ca urmare a transformarilor care au
avut loc la inceputul tranzitiei. Declinul cumulativ al productiei industriale in
perioada 1990-1993 a fost de aproape 24% pe ansamblul tarilor central si est-
europene. Industria si indeosebi industria prelucratoare a inregistrat un declin,
atat in termenii absoluti, cat si in termeni relativi, cu exceptia Ungariei, tara in care
ponderea in PIB a valorii adaugate din industria prelucratoare a ramas aproape
constanta. O serie de factori, ca de exemplu, pierderea pietelor traditionale de
export, liberalizarea comertului, politicile macroeconomice restrictive si
restructurarea insuficienta au avut un rol major. Recesiunea industriei a excelat in
1993, dar a revenit ocazional in anii care au urmat, atat in Romania, Bulgaria, cat
si in Cehia si Slovacia.

Tarile central-europene mai dezvoltate au reusit sa recupereze o parte din
pozitia pe care a avut-o industria in a doua jumatate a anilor ‘90, datorita
restructurarii active si eforturilor de privatizare accelerate indeosebi prin atragerea
investitiilor straine directe. Cu toate acestea, in anul 2000, doar Ungaria si Polonia
au avut o productie industriald cu 50% si, respectiv, cu 70% mai mare decéat in
anul 1990.
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Pe parcursul ultimului deceniu, in Bulgaria si Roméania productia industriala
s-a redus cu peste 40%. Regresul industriei continua tn majoritatea tarilor central
si est-europene, desi industria prelucratoare contribuie inca la crearea PIB-ului cu
o pondere variind intre 13% in Bulgaria si 27% in Republica Ceha. Anul 2000 a
reprezentat al doilea punct de crestere a productiei industriale (dupa 1996) in
toate tarile candidate.

Populatia ocupatéa in industria prelucratoare a cunoscut schimbari mult mai
dramatice in ultimul deceniu. De reguld, acest indicator a descrescut mult mai
mult decét productia, asa incéat peste 5 milioane de locuri de munca s-au pierdut
in aceasta zona, in perioada 1990-2000. Aceste schimbari reflecta tendintele
generale care au avut loc pe piata muncii in ultimul deceniu, adica reducerea
populatiei ocupate, in general si restructurarea acesteia pe ramuri, in sensul
cresterii populatiei ocupate in sectorul serviciilor si, nu in ultimul rand, aparitia
somaijului cronic. In a doua jumétate a ultimului deceniu doar Ungaria si ocazional
Polonia au finregistrat cresteri modeste ale populatiei ocupate in industria
prelucratoare.

In majoritatea tarilor candidate numarul locurilor de munca din industria
prelucratoare s-a stabilizat recent la cca 60% din nivelul anului 1990, desi
pericolul cresterii somajului persista. Cu toate acestea, industria prelucratoare
este inca un important ofertant de locuri de munca in multe dintre tarile candidate.

In ceea ce priveste specializarea pe ramuri a industriei prelucratoare tarile
candidate ofera un tablou extrem de divers. “Ratele de concentrare a productiei”
indica o crestere semnificativa a specializarii productiei intre 1990 si 2000, in
aproape toate tarile candidate. Specializarea inalta si continua a productiei este in
evident contrast cu tendinta modesta de specializare observata in tarile Uniunii
Europene, in ultimul deceniu. in general, productia industriei prelucratoare este in
prezent mult mai specializata in tarile candidate decéat in Uniunea Europeana si,
in consecinta, este mult mai vulnerabila la diferite socuri.

in termeni de ocupare, specializarea din industria prelucritoare a tarilor
candidate este mai putin evidenta, desi destul de inaltd. Ratele de concentrare a
fortei de munca nu s-au schimbat prea mult pe parcursul ultimului deceniu (cu
exceptia Bulgariei si a tarilor baltice). In tarile central si est-europene se observa
dominanta a ftrei sectoare importante ale industriei prelucratoare, si anume:
industria alimentara-bauturi si tutun, echipamente de transport, metale de baza si
produse din metal, in timp ce in tarile baltice locul 2 este detinut de industria
textila, iar locul 3 este ocupat de produsele din lemn.

Dupa un deceniu de regres si de rapida remodelare, structura industriei
prelucratoare din majoritatea tarilor central si est-europene candidate este
aproape asemanatoare cu modelele europene atat in termeni de productie, cat si
de ocupare a fortei de munca. in comparatie cu structura industriei la nivel mediu
al UE, conform datelor EUROSTAT, in unele tari candidate se inregistreaza (anul
1999; UE: anul 1998) ponderi mai mari ale industriilor: alimentara si bauturi,
textila, produse din lemn si metale de baza. Pe de altéd parte, pentru tarile
candidate se inregistreaza ponderi mai reduse decét pentru tarile UE in industria
masinilor si a echipamentelor, industria chimica, si - cu exceptia notabila a
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Ungariei - Tn industria echipamentelor electrice si optice. Majoritatea tarilor central
si est-europene candidate detin in prezent o structurd industriald pozitionata
undeva intre tarile mai putin avansate din sud si cele mai avansate din nord. in
Romaénia si in tarile baltice, atat structura productiei, cat si a ocuparii in industria
prelucratoare au o configuratie care le distinge atat de cea a UE, céat si de cea a
restului tarilor candidate.

Schimbarile structurale reflecta ritmuri de restructurare diferite si, in conse-
cinta, cresteri sau reduceri ale eficientei la nivel de ramura. Aceste schimbari
structurale variaza in timp de la o tara la alta, dinamica acestor diferente reflecta
partial progresul inegal inregistrat in restructurarea industriald. Schimbarea pon-
derii productiei si a ocuparii se materializeaza in castiguri (sau pierderi) Tn
domeniul productivitatii muncii. Pe parcursul primei perioade de tranzitie (de
restructurare pasiva, ce a durat pana in 1993), in majoritatea tarilor candidate,
datorita declinului productiei si pastrarii fortate a locurilor de munca, s-a produs o
scadere a productivitatii. Ulterior, Tn majoritatea tarilor candidate a inceput un
proces de redresare a productivitatii. Se disting performantele Ungariei: productia
din industria sa prelucratoare a crescut cu peste 14% anual, in perioada 1993-
1999, in Polonia cu peste 10%, in timp ce in Romania a fost de 4,4%; in Bulgaria
si Lituania, productivitatea muncii a continuat sa scada. Exceptand Ungaria si
Polonia, Tmbunatatirea tendintelor productivitatii muncii a fost asociata in toate
tarile candidate cu reducerea ocuparii in industria prelucratoare.

In comparatie cu faza initiald a tranzitiei se observd un nou model al
structurii ramurilor cu castiguri si pierderi de productivitate datorate, in special,
accelerarii restructurarii active. Observand schimbarile relative ale productivitatii
muncii in perioada 1993-2000, pe diferite ramuri (relative, fatd de media industriei
prelucratoare) se evidentiaza clar doud grupe de industrii. “Dintre castigatori”
(ramuri cu castiguri de productivitate peste medie) in majoritatea tarilor central si
est-europene se disting doua industrii: cea a echipamentelor electrice si optice si
cea a echipamentelor de transport, precum si industria mobilei. Ramura -
echipament electric, optic si de transport - a fost un castigator evident de
productivitate in aproape toate tarile candidate. In Ungaria, productivitatea a
crescut In aceste ramuri cu peste 30% anual, iar in Republica Ceha, Polonia,
Romania si Slovacia ritmurile anuale de crestere au fost de peste 10%.

Ramurile perdante in termeni de productivitate relativa sunt, de regula, cele
din industria alimentara, bauturi si tutun, textile, pielarie, produse din lemn,
carbune si rafinarea petrolului si industria chimic&. in unele cazuri, productivitatea
muncii din aceste ramuri s-a redus in termeni absoluti. Este cazul majoritatii
ramurilor industriei prelucratoare din Bulgaria si Lituania, industriei pielariei din
Republica Ceh& si Slovenia si al industriei lemnului din Romania si Slovacia. In
general, este evident ca ramurile de prelucrare avansata (echipament electric,
optic si de transport) si-au imbunatatit puternic performanta de productivitate n
ultima vreme, n timp ce succesul initial al unor sectoare traditionale (alimentar si
bauturi, cauciuc si mase plastice si minerale nemetalice) a disparut.

Modelul sectorial al schimbarilor productivitatii muncii in tarile candidate
este diferit de cel care se observa in prezent in tarile membre ale UE, unde se
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remarca cresteri rapide de productivitate in industria echipamentelor radio-TV si
de comunicatii, in industria echipamentelor de transport si a metalelor de baza.
Cresteri lente de productivitate s-au Tnregistrat in industria echipamentelor de
birou, a confectiilor si blanurilor, a mobilei, tipariturilor si editurii. Dinamica
schimbarilor de productivitate in cadrul ramurilor industriei prelucratoare a fost mai
mare n tarile candidate decéat in UE.

Este unanim acceptat ca investitiile reprezinta factorul esential al mentinerii
si mbunatatirii productivitatii. Aceasta teorie este cu atat mai adecvata tarilor
candidate care au mostenit un stoc de capital uzat, neviabil in conditiile economiei
de piata. Modernizarea capitalului fizic existent si restructurarea lui activa, precum
si formarea resurselor umane necesita eforturi extensive si resurse financiare
foarte mari, care de reguld, lipsesc. De aceea, investitiile straine, mai ales cele
directe (ISD), au un rol deosebit atat in imbunatatirea calitatii resurselor umane,
cat si a celor de capital. Industria prelucratoare reprezenta intre 20% (Republica
Ceha si Bulgaria) si circa 30% (Ungaria, Slovenia si Roméania) din totalul
investitiilor in active tangibile. Aceasta pondere corespunde, de reguld, celei pe
care o are industria prelucritoare in totalul valorii addugate si al ocupérii. Tn
Republica Ceha, ponderea investitiilor in industria prelucratoare a fost mai redusa,
indicand o deteriorare a structurii pe varste a stocului de capital.

Existad un consens in literatura de specialitate privind rolul investitiilor stréine
de capital in restructurarea si cresterea competitivitatii in industria prelucratoare.
Un studiu relativ recent al UNCTAD, efectuat pe un numar de tari dezvoltate si in
curs de dezvoltare, a demonstrat existenta unei corelatii stranse intre infuzia de
ISD si performanta de export a industriei prelucratoare. Indeosebi in cazul tarilor
in curs de dezvoltare, impactul ISD creste o data cu intensitatea tehnologica a
exporturilor: o crestere de 1% a ISD/locuitor duce la o crestere de 0,8% a
exporturilor de nalti tehnologie. Tn tarile in care nu existd sisteme nationale de
inovare puternice si in care exporturile sunt efectuate de intreprinderile nationale
(cum este cazul incd in multe tari central si est-europene), se ridica problema
modalitatilor de a face fata ritmului schimbarii tehnice si de a patrunde pe acele
piete pe care domina in special tarile avansate.

Industria prelucratoare din tarile candidate a devenit deosebit de atractiva
pentru ISD, reprezentand jumatate din afluxul de capital strain existent in aceste
tari, la finele acestui deceniu. Distributia sectorialda a ISD este neuniforma,
reflectdnd nu numai variatia atractivitatii diferitelor ramuri pentru investitorii straini
si motivatiile lor investitionale, ci si politicile de privatizare care au diferit de la o
tara la alta. Influxurile de capital strain au fost mai mari in industria alimentara,
bauturi si tutun (mai ales in Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, Letonia si Lituania)
si Tn minerale nonmentalice, ca si Tn ramurile orientate cu predilectie catre export,
ca de pilda, echipament electric, optic si de transport. Intensitatea penetrarii ISD
in industria prelucratoare (stocul ISD/persoana ocupatda) este mai mare in
Republica Cehda, Ungaria, Polonia si Slovenia. Toate tarile candidate prezinta
modele similare ale unei distributii inegale a ISD pe ramuri.

In Raportul de tard pentru Romania publicat de catre Comisia Europeana in
octombrie 2002, se mentioneazd evolutile pozitive care au avut loc dupa
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publicarea documentului: Innovation in a knowledge driven economy, de care
Roméania a tinut cont in elaborarea strategiilor sale ulterioare.

O serie de acte normative care au aparut dupa anul 2000, ca de pilda OG
nr. 14 din ianuarie 2002, privind infiintarea si functionarea parcurilor tehnologice,
HG privind Legea C-D si statutul cercetatorului au avut ca scop implicarea
sistemului educational si de cercetare in crearea unor IMM-uri inovative, viabile si
competitive.

Crearea Subcomitetului de Dialog Social pentru Cercetare in cadrul MEC, in
anul 2001, a fost menit sa stimuleze dezbaterile pe problema inovarii intre repre-
zentanti ai MEC, patronatului gi sindicatelor. Directia Generaléa pentru Tehnologie
si Inovare din MEC a infiintat recent o interfata electronica de inregistrare a rezul-
tatelor activitatii de cercetare din perioada 2000-2001, finantata din surse publice,
care pot fi aplicate in mediul economico-social. A fost creat Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru IMM-uri, cu o contributie a statului de 1,85 mid. de
euro si s-a dezvoltat un program de finantare cu dobé&nzi subventionate sau
alocari nerambursabile pentru firmele nou infiintate si pentru microintreprinderi.

Guvernul a adoptat, in mai 2001, Planul de actiune pentru imbunatéatirea
mediului de afaceri al IMM-urilor, care este si parte a strategiei C-D si inovarii pe
perioada 2001-2004.

Réaspunsul Romaniei la cerinta de a asigura coerenta politicilor inovationale
s-a materializat in infiintarea a patru consilii consultative in cadrul MEC, si anume;
promovarea celor mai bune practici la nivel european in domeniul afacerilor, prin
cele sase centre Eurolnfo, studierea, impreuna cu Camera de Comert si Industrie,
a mediului de afaceri si implementarea standardelor europene in domeniul
afacerilor.



3. Rolul inovarii in cresterea competitivitatii

Din punct de vedere teoretic, existenta pietei unice europene va asigura
eliminarea tuturor barierelor, astfel incat nivelul competitivitatii si capacitatea de a
face fata presiunii concurentiale vor fi determinate exclusiv de ofertd. n ceea ce
priveste competitivitatea ofertei se poate face urmatoarea distinctie:
competitivitate prin cost si competitivitate prin calitate.

Competitivitatea prin cost este determinata, in principal, de doi factori de
influenta: productivitatea si preturile factorilor. Efectuarea unor comparatii ale
nivelurilor productivitatii presupune existenta unui sistem de masurare cat mai
exacta a outputului real, ceea ce face ca demersul sa fie foarte dificil. Pe
ansamblul economiei, de regula se utilizeaza nivelul agregat al PIB sau analiza pe
principalele componente ale PIB" (consumul, investitiile). Compararea outputurilor
reale la nivel de ramura industriald presupune insa existenta posibilitatilor de
investigare detaliata a preturilor produselor din fiecare tara, ceea ce este realizabil
in prezent doar pentru cateva economii. Elaborarea unor analize comparative pe
baza inputurilor este relativ facila atunci cand se are in vedere factorul munca, dar
daca se urmareste consumul de capital, energie sau materii prime, acestea devin
realizabile si concludente numai pentru perioadele pentru care s-au efectuat
balantele legaturilor dintre ramuri. Mai mult decéat atat, pentru economiile in
tranzitie masurarea stocurilor de capital a devenit aproape imposibila (Havlik s.a,
2001). Masurarea preturilor factorilor este de asemenea foarte dificila pentru
oricare alt factor in afara de munca. Pretul capitalului este puternic afectat de
regimul taxelor si impozitelor (specific fiecarei tari), dar si de reglementarile
privitoare la amortizare, care sunt de asemenea diferite, in multe cazuri chiar de la
o ramura la alta. Pozitia variata a firmelor in raport cu piata de capital determina
diferente semnificative ale preturilor factorilor (cum ar fi energia electrica spre
exemplu), impunand anumite rezerve cercetatorilor in ceea ce priveste
comparabilitatea datelor.

Nu in ultimul rédnd, competitivitatea prin cost este influentatd de volumul si
natura investitiilor directe. Existd numeroase studii care reflectd in mod just gradul
ridicat de determinare a performantelor pe care il au investitile directe si, in
particular, investitile strdine directe. Prin intermediul investitilor directe se
modificd nu numai structura capitalului fix, ci si tehnicile manageriale si de
productie (best-practices, know-how etc.). Pentru economiile in tranzitie insa,
efectuarea unor analize relevante este foarte dificila, intrucat nu exista informatii
sistematizate privitoare la sursa echipamentelor (autohtone, de import sau
implementate in filiale), varsta si capacitate de productie etc.

Natura si volumul investitiilor directe realizate influenteaza in mod deosebit
caracteristicile calitative ale productiei obtinute. Astfel, se poate concluziona c3,
prin calitate, competitivitatea este un rezultat direct al acestora. Masurarea

' Metoda aceasta a fost utilizata in cadrul unui proiect comun al Natiunilor Unite si Eurostat (UN
International Comparison Project).
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componentei calitative a competitivitatii este poate mai dificilda decat cea a laturii
de cost, intrucat implica o analizé a calitatii muncii prestate (in prezent exista
numai informatii referitoare la nivelul de pregatire a fortei de munca) si o evaluare
a tehnicilor manageriale si organizationale utilizate in procesul de productie.
Eficienta organizationald are efecte cu mult mai puternice decét cea tehnologica,
ceea ce face ca firmele care beneficiaza de un know-how adecvat sa detina si
avantajul competitivitatii prin calitate, si din acest punct de vedere se remarca
firmele straine sau cu capital mixt. Analiza competitivitatii prin calitate din
perspectiva outputurilor ridica problema studierii destinatiei acestora: piata
nationala sau exportul. in conditiile in care accesul pe oricare dintre aceste piete
nu este restrictionat sau limitativ din punct de vedere cantitativ (nu este cazul
agriculturii), firmele orientate pe export trebuie sa faca fatd unei concurente mai
intense (alte firme exportatoare si producatorii autohtoni) si, Tn acest caz,
profitabilitatea devine o expresie a competitivitatii. In anumite cazuri, (primele
etape ale recesiunii economice din tarile in tranzitie) exporturile au avut o natura
pauperizanta pentru economiile nationale, ele exprimdnd nu o crestere a
competitivitatii produselor, ci un comportament de tip dumping. Intrucat rata
marginala a profitului pentru activitatile de export, ca expresie a competitivitatii,
este dificil de determinat, numerosi cercetatori prefera sa analizeze capacitatea
unui producator de a-si vinde produsele peste nivelurile de pret practicate de catre
competitori. lerarhizarea performantelor in functie de preturile producatorilor
conduce la asa-numita “diferentiere verticald”, care consta in recunoasterea
calitatii unui produs in functie de pretul cu care acesta este comercializat.

In practica, analizele competitivitatii prin calitate (exprimata prin pret) trebuie
corelate cu evolutiile volumului exporturilor, deoarece o cregtere a pretului poate
sa nu reflecte Th mod necesar o crestere a calitatii, ci si o scadere a competitivitatii
de pret. Pe termen lung, o data cu dezvoltarea economica se produce si 0 modifi-
care a structurii cererii: cererea de calitate este elastica in raport cu veniturile -
astfel ca o crestere reala a veniturilor va determina o miscare a curbei cererii catre
segmentele de produs cu calitate ridicata. Se evidentiaza astfel necesitatea
orientarii productiei catre acele categorii care prezintd o perspectiva favorabila de
comercializare, adica spre produsele cu un nivel calitativ ridicat si, asa cum se
releva din numeroase studii efectuate pana in prezent, competitivitatea prin
calitate a unui produs poate fi obtinutd prin sustinere dezvoltarii activitatilor
inovative n sectorul industrial.

Analiza competitivitatii productiei industriale se poate realiza fie dinamic
(analiza evolutiei in timp a competitivitatii unui producétor, a unei ramuri sau la
nivel agregat), fie static (analiza eterogena la nivelul intregii industrii sau
evaluarea relativa a competitivitatii unei ramuri industriale in raport cu celelalte).

Numeroase studii efectuate asupra competitivitatii atat din domeniul produc-
tiei industriale, cat si din domeniul serviciilor au scos in evidentd necesitatea
dezvoltarii activitatilor de cercetare - dezvoltare directionata catre sectoarele cu
potential competitiv ridicat (high-tech). Daca identificarea “niselor de competitivi-
tate” raméane in responsabilitatea managerilor, dobandirea unei pozitii pe piata si
apoi mentinerea acesteia depind fundamental de rezultatele activitatilor de C-D si
de valorificarea acestora.
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in prezent, distinctia realizata in mod traditional intre produsele manufactu-
rate si servicii este din ce in ce mai putin adecvata, pe de o parte, datorita utilizarii
intense si interoperabilitatii tehnologiilor bazate pe informatie si comunicatii, iar pe
de alta parte, datorita cresterii volumului comertului electronic. Totodata, relevanta
unor caracteristici anterior considerate definitorii pentru servicii, cum ar fi
dificultatea depozitarii si transportului serviciilor si necesitatea interactiunii directe
dintre client si prestatorul de servicii, s-a diminuat semnificativ. Mai mult decét
atat, exista suficiente argumente pentru a se considera ca, asa cum o firma
specializata in servicii din anumite sectoare fisi “industrializeaza” productia si
dobandeste din caracteristicile firmelor industriale, exista si activitati din domeniul
industrial care se comporta asemeni celor din sectorul serviciilor.

In ceea ce priveste influenta exercitata de activitatea de inovare, exista inca
anumite particularitati ale sectorului serviciilor care evidentiaza distinctia dintre
sectorul serviciilor si cel industrial. Cel mai frecvent citate de catre specialisti sunt:

— Serviciile sunt prin excelenta infointensive si intangibile - numeroase
produse de tip servicii nu pot fi stocate sau incorporate in bunuri fizice si,
ca urmare, productia si consumul se realizeazd simultan. Caracterul
intangibil a determinat sporirea interesului pentru activitati ca designul si
serviciile adaptate la client (customized services), si ca urmare, perceptia
generala asupra inovarii in domeniul serviciilor se apropie mai mult de
furnizarea serviciilor decat de dezvoltarea unor noi servicii sau de
imbunatatirea proceselor care cresc outputul sau scad inputurile.

— Serviciile sunt puternic orientate pe client (client-intensive) - o gama
larga de servicii se bazeaza pe interactiunea puternica dintre producator
si consumator, ceea ce face ca inovarea sa aiba un caracter dinamic si
continuu si sa se reflecte in modificarile incrementale ale produselor si
proceselor din acest domeniu. Inovatia este “descoperitd” in momentul in
care produsul de tip servicii este vandut unui client. In alte cazuri, natura
incrementald poate determina dificultati in identificarea componentei
inovationale propriu-zise a produsului. Ca urmare a dificultatilor de
identificare si selectare a inovatiei din sectorul serviciilor, indicatorii
clasici de masurare se dovedesc a fi improprii si, in consecinta, se
observa o slaba reprezentare a sectorului servicii in analizele privitoare
la activitatea de inovare.

— Activitatea de cercetare-dezvoltare - de-a lungul ultimelor doua decenii
activitatea de C-D din domeniul serviciilor s-a extins considerabil,
cheltuielile destinate acesteia ajungénd sa detina o pondere din ce in ce
mai mare in totalul cheltuielilor firmelor. Comparativ cu industria
prelucratoare, intensitatea activitatii de C-D din sfera serviciilor ramane
inca la nivel scazut. In general, firmele din sectorul serviciilor nu au un
departament de C-D si au tendinta de a-si dezvolta produsele pe criterii
empirice. In domeniul serviciilor inovarea este introdusa prin achizitio-
narea de tehnologii moderne, prin schimbarile organizationale sau in
structura fortei de munca si rareori este asociata unei activitati de C-D ca
atare. In consecintd, masurarea ariei de cuprindere si a intensitatii
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eforturilor de C-D este un demers cu mult mai anevoios decét in sectorul
industrial.

— Cooperare si inscriere in retea (networking) - un alt factor care contribuie
la nivelul scazut al observarilor privitoare la inovarea tehnologica in
domeniul serviciilor este numé&rul mare de firme mici. in general, firmele
mici detin mijloace financiare reduse in raport cu necesitatile si cu riscul
asociat investitilor in C-D. Intr-un mediu in care activitatile de C-D
genereaza economii de scara semnificative, cooperarea si inscrierea
intr-o retea sunt solutii pentru partajarea costurilor gi pentru dobandirea
de noi cunostinte. De asemenea, in sectorul industrial sunt din ce in ce
mai frecvente parteneriatele in cadrul unor retele, adesea in acestea fiind
incluse si institutii publice sau educationale. Mai mult decét atat,
cooperarea in cadrul unui sector este deosebit de importanta pentru
dobéndirea si implementarea standardelor tehnologice absolut necesare
pentru ca inovarea sa poata fi adoptata.

Asupra inovarii din sectorul serviciilor nu exista suficiente studii si date
cross-country. Cel de-al doilea studiu despre inovare Country Innovation Survey
(CIS 2) realizat de catre Comisia Europeana reprezintd una dintre putinele surse
de informatii cu privire la activitatea de inovare in servicii, la nivelul tarilor membre
ale Uniunii Europene, fara insa a oferi date despre SUA sau Japonia. Conform
rezultatelor CIS 2, 51% dintre intreprinderile industriale sunt considerate inovati-
ve', faté de numai 40% dintre firmele specializate in servicii. Pe ansamblul secto-
rului serviciilor se observa disparitati considerabile intre diferitele arii ocupationale;
astfel in domeniile high-tech, ca service-ul si consultanta pentru computere si
telecomunicatii sau serviciile de intermediere financiara, firmele sunt mai inovative
decét cele cu activitati low-tech, cum ar fi transporturile sau distributia de bunuri
de consum.

Un alt aspect reflectat in studiu este existenta unei puternice corelatii
pozitive intre ratele de crestere a productivitati muncii la nivel national gi
ponderea firmelor inovative din diferitele sectoare economice. Cu toate ca nu
exista date relevante care sa evidentieze cauzalitatea fenomenului, se observa ca
studiul reitereaza o ipoteza deja consacrata, si anume: ratele de cregtere a
productivitatiic muncii sunt mai ridicate in sectoarele cu activitate inovativd mai
intensa.

Conform aceluiasi studiu (CIS 2) activitatea de inovare din sectorul
industrial este inhibatd de existenta unor bariere puternice: accesul limitat la
capitalul de risc si la sursele de finantare externe, lipsa capacitatii interne de
inovare, experienta redusd in utilizarea facilitatilor oferite de noile tehnologii
bazate pe informatie si comunicatii (TIC), precum si nivelul ridicat al riscului
asociat activitatilor inovative. Spre deosebire de sectorul industrial, sectorul

' In studiu au fost definite ca inovative acele intreprinderi care au desfasurat activitati cu

caracter inovativ pe parcursul perioadei de analiza (1994-1997). Trebuie mentionat ca datele
furnizate de studiu reflectd aspectele cantitative ale activitatilor de C-D si nu le evidentiaza pe
cele calitative.
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serviciilor prezinta anumite particularitati, ceea ce face ca dificultatile pe care le
intampina sa fie mai puternice. In afara barierelor mai sus mentionate, care pot fi
considerate ca a fi caracteristice ambelor tipuri de activitati, pentru sectorul
serviciilor se evidentiaza suplimentar ca factori descurajanti ai inovarii:

— Barierele comerciale si investitionale. Natura intangibila si puternic orien-
tatd pe client a serviciilor implica faptul ca produsele de acest tip nu se
pot comercializa in sensul clasic al cuvantului. Desi introducerea si
extinderea utilizarii TIC in servicii a redus considerabil dimensiunea
problemei, exportatorii continua sa acceseze pietele externe prin
intermediul unor baze comerciale amplasate la fata locului, reglemen-
tarile existente in prezent neputdnd sa le protejeze corespunzator
interesele. Aplicarea unor politici menite sa reduca, daca nu sa elimine
aceste bariere, va avea ca efect maximizarea efectelor internationalizrii
pietelor, prin promovarea difuzarii ideilor si a conceptelor inovative,
asigurand totodata premisele favorabile specializarii productiei si astfel
ale castigarii unor avantaje comparative.

— Accesul la sursele de finantare si la capitalul de risc. Numeroase firme
din domeniul serviciilor depind de bunuri intangibile, cum ar fi resursele
umane, marcile comerciale si know-how-ul, care nu sunt protejate prin
drepturile de proprietate intelectuald si care nu pot fi “detinute” asemeni
bunurilor tangibile. Evaluarea bunurilor intangibile cu ajutorul metodelor
contabile traditionale are ca efect inregistrarea unor valori neconforme cu
realitatea gi aceasta produce, de cele mai multe ori, dificultati
insurmontabile in momentul in care o firma doreste sa-si creasca
volumul de capital.

— Protejarea drepturilor de proprietate intelectuald. Usurinta imitarii si lipsa
unei legislatii adecvate de protectie a proprietatii intelectuale au fost
adesea identificate ca impedimente majore in desfasurarea activitatii de
C-D in domeniul serviciilor, desi este recunoscut ca problemele mai mari
apar in sectoarele slab utilizatoare de tehnologie sau in faza de pro-
iectare a serviciilor. Intrucat protejarea drepturilor de proprietate intelec-
tuala in domeniul serviciilor cuprinde cel mai adesea marci comerciale
sau drepturi de copiere si foarte rar patente, se impune stabilirea unor
reglementari legale adecvate particularitatilor acestui sector.



4. Competitivitatea productiei
industriale romanesti

De-a lungul ultimului deceniu in tarile central si est-europene s-au produs
modificari semnificative ale structurii industriale. Viteza si capacitatea de adaptare
la rigorile economiei de piata si la concurenta existenta pe piata Uniunii Europene
le-au transformat pe unele dintre ele in invingatoare, iar pe celelalte in invinse. La
nivelul UE, cel mai frecvent utilizati indicatori de evaluare a competitivitatii sunt:

— productivitatea muncii si costul unitar al muncii;

— ritmul de cregtere a investitiilor si gradul de atractivitate pentru ISD;
— ritmul de cresgtere a exporturilor si ponderea detinuta pe piata UE;
— avantajele comparative relevate si rata exporturilor,

— pretul unitar al exporturilor (indicator care se utilizeaza in special pentru
evaluari ale calitatii produselor comercializate).

a. Analiza competitivitatii productiei industriale pe baza productivitatii muncii

Pe parcursul primei perioade de tranzitie, ritmul restructurarii a fost lent,
productivitatea muncii inregistrand scaderi dramatice; in cea de-a doua etapa a
tranzitiei (dupd 1993), cu exceptia Bulgariei, toate tarile candidate au avut ritmuri
pozitive de crestere (tabelul nr. 6).

Tabelul nr. 6

Evolutia indicilor productivitatii muncii pe principalele ramuri ale industriei
prelucratoare in Romania si alte tari candidate

Bulgaria | Cehia | Ungaria | Polonia | Roméania
9799 [ ’93-99 | ’93-99 | '93-99 | ’93-'99

Total industrie prelucratoare -5,5 6,4 14,4 10,9 4,4
Ind. alimentara, tutun si bauturi 2,5 -4.6 -7,8 -3,9 -4,5
Ind. textila si produse textile -1,7 -6,8 -8,5 -3,4 -2,7
Pielarie si produse din piele -5,6 -9,8 -7,7 -1,6 2,1
Lemn si produse din lemn 7,0 -5,6 -4,8 -3,9 -8,3
Celuloza, hartie, tipografie -1,4 1,9 -1,6 1,8 -1,1
Carbune, petrol rafinat si -9,8 -2,1 -12,2 -7,4 -6,1
combustibili nucleari
Chimie si produse chimice -8,9 -0,5 -11,4 -2,2 -6,3
Cauciuc si produse din plastic -1,9 1,1 -4.6 -0,4 -5,0
Alte produse minerale 4,9 -1,5 -4.8 0,9 -0,4
nemetalice
Metale prelucrate si produse -0,3 -3,7 -2,1 -1,5 -0,8
metalice
Masini si echipamente 7,0 1,7 -2,7 2,6 0,8
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Bulgaria | Cehia | Ungaria | Polonia | Roménia

9799 [’93-99 | ’93-99 | '93-99 | ’93-99
Echipamente electrice si optice 6,2 12,2 21,9 7,2 16,3
Echipamente de transport -4,8 4,3 19,7 10,1 11,6
Produse manufacturate altele 6,8 0,7 -6,5 -1,7 10,5

Sursa: Havlik, 2001.

Din datele prezentate in tabelul nr. 6 se observa performantele deosebite
ale Ungariei si Poloniei, cu cresteri medii ale productivitatii muncii mai mari de
10%. Realizarile Romaniei au fost insa mult mai mici in comparatie cu principalele
contracandidate la aderare (30%, 4,4% pe an).

In cea de-a doua etapa a tranzitiei, se evidentiaza aparitia unui anumit “mo-
del” al ramurilor castigatoare, respectiv perdante in domeniul productivitatii: la ni-
velul ramurilor industriei prelucratoare, se observa existenta a doar douad domenii
cu performante peste medie (echipamente electrice si optice si echipamente de
transport). In particular, in cazul Cehiei s-au inregistrat valori pozitive ale cresterii
productivitatii si Tn industria cauciucului si a produselor din cauciuc.
Echipamentele electrice si optice si echipamentele de transport se detaseaza insa
ca invingatoare, pentru toate tarile central si est-europene, cu exceptia Bulgariei
care, in ceea ce priveste echipamentele de transport a avut un ritm negativ al
productivitatii.

Ramurile considerate perdante 1in termenii castigurilor relative de
productivitate sunt industria alimentara, a bauturilor si tutunului, industria textilelor,
a pielariei, a produselor din lemn, industria chimica si cea a carbunelui si petrolului
rafinat (pentru aceasta din urma, ca si pentru produsele minerale nemetalice in
Romania s-au inregistrat valori pozitive).

Din analiza datelor prezentate in tabelul nr. 1 se observa ca ramurile care
au generat cresteri semnificative ale productivitatii muncii sunt acelea cu grad mai
ridicat de prelucrare, in timp ce unele ramuri anterior considerate competitive
(cauciuc si mase plastice sau industrie alimentara) au inregistrat pierderi. Asa
cum am mentionat anterior, competitivitatea unui produs poate fi analizata din
perspectiva costurilor sau din cea a calitatii; ambele aspecte sunt insa deficitare in
economia romaneasca, ceea ce face ca pierderile de competitivitate sa fie in
continuare semnificative in raport cu celelalte tari candidate. Daca tinem cont de
faptul ca rezultatele Poloniei, Cehiei sau Ungariei nu le egaleaza inca pe cele ale
UE, problema competitivitatii productiei industriale romanesti se dovedeste a fi
mai grava. Din punctul de vedere al specializarii productiei industriale, trebuie
subliniat faptul ca in tara noastra ponderea cea mai mare este detinuta de acele
ramuri cu nivel tehnologic scazut (industrie textila, pielarie), ceea ce pe termen
lung poate determina o crestere irecuperabila a decalajului fata de UE.

b. Aportul investitiilor straine directe

Investitiile au fost si continua sa fie unul dintre factorii-cheie ai cresterii
competitivitatii prin inovare. Pentru tarile aflate in tranzitie, importanta atragerii
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unui volum semnificativ de investitii este cu atat mai mare, cu cét capitalul detinut
anterior era uzat moral si neadaptat standardelor calitative ale UE. Asa cum am
mentionat anterior, existenta decalajelor de competenta influenteaza puternic
competitivitatea de ansamblu a unei economii. in ciuda acumulérilor in domeniul
educatiei formale si al pregatirii profesionale, tarile ECE sunt deficitare in ceea ce
priveste cunostintele manageriale, ceea ce le face foarte vulnerabile. Investitiile
straine si in special cele directe (ISD) au un rol deosebit atat in imbunatatirea
resurselor umane, céat si a celor de capital.

Din totalul investitiilor in active tangibile in anul 2001, industria prelucratoare
reprezenta 20% in Cehia si Bulgaria si aproape 30% in Ungaria, Slovenia si
Romania. In unele tari ponderea investitiilor in industria prelucratoare a fost mai
redusa indicand o deteriorare a structurii pe varste a stocului de capital.

In literatura de specialitate existd un consens privind rolul ISD in restruc-
turarea si cresterea competitivitatii industriei prelucratoare. Intr-un studiu recent al
UNCTAD, efectuat pe mai multe tari dezvoltate gi in curs de dezvoltare, s-a probat
existenta unei relatii stranse intre influxurile de ISD si cregterea exporturilor din
industria prelucratoare. in mod deosebit in tarile in curs de dezvoltare, impactul
ISD creste o data cu intensitatea tehnologica a exporturilor: o crestere de 1% a
ISD/locuitor genereaza un spor de 0,8% a exporturilor high-tech. in tarile in care
nu existd sisteme nationale de inovare puternice si in care exporturile sunt
efectuate de catre intreprinderile nationale (cum este cazul in majoritatea tarilor
ECE), se ridica problema gasirii unor solutii de a face fatd ritmului rapid al
schimbdarilor tehnologice si de a patrunde pe acele piete pe care tarile dezvoltate
sunt lideri. Cu céat evolutia avantajelor comparative dinamice este asistata de 1SD,
problema sustenabilitatii si a imbunatatirii performantelor stocului de capital este
mai acuta in ECE.

Conform statisticilor Fondului Monetar International (bazate pe raportarile
bancilor nationale) in perioada 1990-2001 evolutia stocului de ISD pe ansamblul
ECE a fost crescatoare (tabelul nr. 7):

Tabelul nr. 7

Evolutia stocului de ISD din ECE in perioada 1990 - 2001

(milioane USD)

1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

E.SE 4 565/ 1215] 1989| 3002 5412| 9319| 13041| 16822 21100
E.C. 750| 12269| 17654| 30180| 39040| 44197| 61027| 68771| 82363| 98727
ECE 754| 12834| 18869| 32169| 42042| 50609| 70346| 81812| 99185| 119827
Nota: E. SE. - Europa de Sud Est - Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,

Macedonia, Moldova, Roméania si lugoslavia; E.C. - Europa Centrald - Ungaria,
Polonia, Slovacia si Slovenia; ECE - Europa Centrala si de Est.

Sursa: FDI in South-Eastern Europe in the early 2000s - The Vienna Institute for
International Economic Studies, 2002.
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Datele prezentate in tabelul nr. 7 evidentiazd o concentrare a stocului de
capital strain catre Europa Centrala. Existenta acestor disparitati in repartitia
capitalului strain intrat in intreaga zona este explicata de catre specialisti
(UNCTAD, 2002) prin nivelul de atractivitate. La aceasta contribuie semnificativ,
potentialul economic si de fortd de munca, dar si climatul economic si social. Din
acest punct de vedere, Romania a fost defavorizata atat de pozitia apropiata de o
zonad de conflict (tarile fostei lugoslavii), cat si de existenta unui climat de
instabilitate legislativa in domeniul ISD.

Rata investitiilor (ca pondere a formarii brute de capital fix in PIB) a avut
evolutii fluctuante atat in timp, cat si de la o tara la alta. Cehia si Slovacia au
inregistrat rate ale investitiilor de peste 30% din PIB Tn prima parte a deceniului al
noualea, in cea de-a doua parte aceasta diminuandu-se, dar raméanand totusi la
valori relativ ridicate. In Ungaria si Polonia (vezi tabelul nr. 8), cresterea ratei
investitiilor a fost stabila (intre 23% si 26%).

Tabelul nr. 8

Evolutia FBCF ca pondere in PIB in unele tari candidate

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Cehia 25.3| 241 279| 28.4| 28.7] 32.0] 31.8] 30.8] 28.3] 26.8
Ungaria 19.3] 20.9] 19.9] 18.9| 20.1| 20.0| 21.4| 22.2| 23.6] 23.8
Polonia 21.0) 19.5] 16.8] 159 16.2] 18.6] 20.7] 23.5| 25.1] 25.5
Roménia 19.8| 14.4] 19.2| 17.9] 20.3] 21.4| 23.00 21.2] 19.4| 185

Sursa: prelucrare proprie dupa WIR, 2002.

In ceea ce priveste ponderea formarii brute de capital fix (FBCF) in PIB, ca
rezultat al investitiilor directe, se observa ca evolutia situatiei in Romania a fost
favorabila, desi valorile sunt sub cele ale Ungariei sau Poloniei (cu exceptia
perioadei 1992-1995). Avand in vedere insd ca performantele generale ale
economiei nationale, chiar si din perioada mentionata anterior, au fost mai slabe
decat ale celorlalte tari candidate (Cehia, Polonia, Ungaria), se poate concluziona
ca deficitul national de competitivitate nu provine numai din absenta capitalului
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(asa cum se justifica adesea), ci si dintr-un management neadaptat cerintelor
economiei contemporane.

Distributia sectoriala a ISD este neuniforma reflectand nu numai variatia
atractivitatii diferitelor ramuri pentru investitorii straini si motivatiile lor investitio-
nale, ci si politicile de privatizare care au fost diferite de la o tara la alta. Influxurile
de capital strain au fost mai mari in industria alimentara, bauturi si tutun (mai ales
in Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, Letonia si Lituania) si Tn minerale
nonmetalice, ca si In ramurile orientate preponderent catre export, ca de pilda
echipamente electrice, optice si de transport. Intensitatea penetrarii ISD in
industria prelucratoare (stocul ISD /persoana ocupatd) este mai mare in Cehia,
Ungaria, Polonia si Slovenia. Toate tarile candidate prezinta modele similare ale
unei distributii inegale a ISD pe ramuri.

In ultimii ani au fost efectuate numeroase studii care au analizat impactul
ISD asupra industriei prelucratoare din tarile ECE. Barrel si Holland (2000) au
demonstrat ca ISD contribuie la accelerarea procesului de restructurare. Hunya
(2000 b) a demonstrat existenta unei legaturi pozitive intre penetrarea capitalului
strain si diferitele componente ale competitivitatii pe plan international atat la nivel
agregat, cat si la cel sectorial al industriei prelucratoare. Pe exemplul diferitelor
ramuri s-a investigat relatia dintre influxul de capital strain/persoand ocupata si
diferitii indicatori de performantd pentru anumite tari candidate. Analiza de
regresie a relevat existenta unui impact pozitiv semnificativ al ratei de penetrare a
ISD asupra cresterii productiei, productivitatii muncii si costului unitar al fortei de
munca, Tn perioada 1993-1999.

Dupa liberalizarea si reorientarea comertului, in prezent UE este cel mai
important partener de afaceri pentru toate tarile candidate. Ponderile reprezentate
de UE in totalul exporturilor industriei prelucratoare au valori cuprinse intre 43% in
Bulgaria (1997) si peste 70% in Ungaria (1998), iar ponderea importurilor intre
38% (Bulgaria) si aproape 70% (in Slovenia). Exporturile de produse prelucrate
ale acestor tari catre UE au crescut in perioada 1995-1999 cu peste 75%, cu mult
mai rapid decét exporturile altor competitori pe piata UE (totalul importurilor extra-
UE de produse prelucrate a crescut cu 47%). Ungaria, Estonia, Cehia si Slovacia
au fnregistrat cea mai rapida crestere a exportului. In consecintd, ponderea de
piaté a tarilor candidate in importurile extra-UE a crescut de la 9,5% in 1995 la
11,4% in 1999, ajungand la aproape jumatate din ponderea pietei SUA in UE,
depasind-o pe cea a Japoniei. Exporturile de produse prelucrate ale UE catre
tarile candidate au crescut in ritm la fel de rapid pe parcursul perioadei mentionate
(74%), de asemenea mai rapid decat totalul exporturilor industriei prelucratoare
extra-UE (32%). Aproximativ 12,5% din totalul exporturilor de produse prelucrate
extra-UE au avut ca destinatie finala, Tn anul 1999, tarile candidate, fatéd de 9,5%
in 1995. Importanta pietei UE pentru exporturile i importurile de produse
prelucrate ale tarilor candidate este astfel comparabild cu cea a pietei interne
pentru tarile membre UE.

In majoritatea ramurilor si tarilor, ponderea UE in totalul comertului industriei
prelucratoare a fost foarte ridicata (exceptie fac exporturile industriei alimentare si
a bauturilor, a carbunelui si petrolului rafinat. Comertul cu produse prelucrate al
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tarilor candidate cu UE s-a specializat pe cateva industrii-cheie. Evaluarea cu
ajutorul ratelor de concentrare arata ca ponderea acestor trei ramuri in totalul
exporturilor industriei prelucratoare catre UE a crescut dupa 1995 aproape peste
tot in regiune, cu exceptia Bulgariei si Poloniei. In anul 1999, ratele de
concentrare au depasit 60% in Bulgaria, Ungaria si Romania si 75% in Letonia. in
Ungaria de exemplu, echipamentele electrice, optice si de transport au detinut
peste 60% din exporturile industriei prelucratoare. Intre cele mai importante ramuri
exportatoare se inscriu textilele si produsele textile, metalele de baza si produsele
din metal, echipamentele electrice si optice, echipamentele de transport, iar in
tarile baltice si industria lemnului si a produselor din lemn.

Specializarea importului a fost mai putin pronuntata, dar a crescut in majo-
ritatea tarilor candidate (exceptie facand Cehia). In 1999, ratele de concentrare
masurate pentru primele trei ramuri importatoare au inregistrat valori sub 60% din
totalul importurilor industriei prelucratoare (Ungaria, Romania si Slovacia) si sub
50% din totalul importurilor industriei prelucratoare din restul tarilor candidate.
Cele mai mari ponderi ale importului sunt raportate in industria textila, chimica, a
masinilor si echipamentelor, a echipamentelor electrice si optice, precum si in cea
a echipamentelor de transport.
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