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COSTIN C. KIRIÞESCU*

Câteva gânduri
la centenar

Evocare prezentatã în ºedinþa festivã de omagiere a academi-
cianului Costin C. Kiriþescu, cu prilejul centenarului, la Banca
Naþionalã a României, Bucureºti, 16 aprilie 2008.

                    
* Costin C. Kiriþescu - (n. 25 mai 1908, Bucureºti – 13 decembrie 2002, Bucureºti),

economist. Membru corespondent (18 decembrie 1991) ºi membru titular (10
noiembrie 1992) al Academiei Române.





I.

Opera scrisã a domnului Kiriþescu cuprinde multe sute de titluri, iar
activitatea practicã se desfãºoarã pe întinderea a ºase decenii în bãnci
berlineze, apoi în Banca Naþionalã a României, într-un serviciu de
„fiºare” la o întreprindere de tâmplãrie, în Ministerul Finanþelor, la
Institutul de Economie al Academiei Române, iar dupã 1989, ca cercetã-
tor al Institutului Naþional de Cercetãri Economice ºi ca membru al
Consiliului de Administraþie al Bãncii Naþionale a României, la acestea
adãugându-se ºi activitatea domniei sale în calitate de membru
corespondent din 1991 ºi apoi de membru titular al Academiei Române,
din anul 1992, profesor la Facultatea de Drept din Bucureºti ºi la
Academia de Studii Economice din Bucureºti. Mã voi referi la trei
„gânduri” despre autor.

1.

Lucrarea care, dupã pãrerea mea, ne oferã din plin capacitatea
profesorului de vizionar este „Notã cu privire la studiul profesorului
Anghel Ruginã, intitulat «Un miracol economic în România liberã este
încã posibil»”.
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În ciuda dimensiunilor sale relativ restrânse, lucrarea joacã un rol
deosebit în primul rând pentru cã reprezintã o sintezã a acumulãrilor
teoretice ºi practice de-a lungul a zeci de ani într-o problemã de cãpãtâi,
ºi anume „pe ce cale ar trebui sã înainteze construcþia economiei de la
socialism la capitalism în România”.

În al doilea rând, lucrarea este un model de polemicã fãrã me-
najamente, datã fiind tematica dezbaterii, ºi, în acelaºi timp, o polemicã
bazatã exclusiv pe argumente ºi cu respectarea unui ton politicos.

Dupã ce analizeazã punct cu punct „dilema monetarã”, „dilema
bancarã”, „dilema bursierã”, „dilema monopolurilor productive în socie-
tate” ºi continuã cu analizarea mãsurilor pentru realizarea unui echilibru
stabil propus de Anghel Ruginã, ºi anume lichidarea inflaþiei, o reformã a
preþurilor, un sistem bancar de echilibru, aplicarea justiþiei sociale ºi
altele, Profesorul Kiriþescu încheie:

„În concluzie, Prof. Ruginã urmãreºte prin noua sa ordine un scop
nobil: acela de a crea în România o economie echilibratã, stabilã ºi de
duratã. Ceea ce surprinde este cã, în linii mari, ordinea nouã seamãnã
mult cu sistemul economic capitalist ale cãrui caracteristici au fost
abandonate în cursul evoluþiei sistemului capitalist mondial.

Pe lângã faptul cã echilibrul la care aspirã autorul nu a fost
realizat niciodatã în capitalism, observ cã reformele preconizate de
autor ar îndepãrta þara noastrã de complexul economic european ºi
mondial, transformând-o din nou într-un fel de Albania de pe vremea lui
Enver Hodja.

Mai grav este însã faptul cã autorul, încântat fiind de imaginea
mirificã a echilibrului economic stabil … ºi echitabil, uitã cã România
are nevoie nu de echilibru în sãrãcie, ci de acel sistem economic care
sã-i asigure o dezvoltare economicã ºi socialã care s-o apropie de þãrile
avansate.

România nu are nevoie de formele învechite ale sistemului
capitalist, ci de aplicarea acelor cuceriri ale ºtiinþei ºi tehnicii care au
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fãcut din Japonia ºi alte þãri un model demn de aplicat ºi în þara
noastrã.”1

În al treilea rând, încã din primele luni de dupã 1989, autorul se
delimiteazã de tendinþele populiste ºi schiþeazã calea magistralã cãtre
Europa dezvoltatã:

„…economia de piaþã din România va trebui sã se consolideze ºi sã
se dezvolte în aºa mãsurã încât sã asigure stabilitatea costurilor ºi preþu-
rilor ºi existenþa unor cursuri valutare care sã reflecte aceastã stabi-
litate. Dupã cum se vede, succesul deplin al politicii de combatere a in-
flaþiei este primordial. În felul acesta va trebui sã dovedim la timp
apartenenþa nu numai geograficã la Europa, dar ºi apartenenþa politicã,
economicã ºi monetarã.”2

Aceste trãsãturi îl prezintã pe Costin Kiriþescu ca „pãrinte fondator”
al noului Institut Naþional de Cercetãri Economice.

2.

În preocupãrile sale de o viaþã gãsim douã teme generale: moneda
ºi muzica, atât de deosebite între ele ºi totuºi atât de asemãnãtoare.

Într-una dintre scrierile sale din tinereþe, inclusã în volumul
„Cãlãtor prin secolul XX. Memoriile unui bancher fãrã bani”3, existã un
capitol care se intituleazã Interludiu muzical, de o frumuseþe neasemuitã.

                    
1 Notã cu privire la studiul profesorului Anghel Ruginã, intitulat: „Un miracol

economic în România liberã este încã posibil”, în „Puncte de vedere”, nr. 1/1990,
INCE, CIDE, Bucureºti, p. 34-35.

2 Consideraþii asupra rolului mecanismelor monetare în sprijinirea economiei de
piaþã, în „Analele INCE”, anul I, volumul 3, nr. 4-5/1991, INCE, CIDE, Bucureºti,
p. 100.

3 Cãlãtor prin secolul XX. Memoriile unui bancher fãrã bani, Editura
Enciclopedicã, Bucureºti, 1992.
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Citez:
„Cine poate contesta cã lumea muzicii este o lume în toatã puterea

cuvântului? Fãrã frontiere, plinã de peisaje, dionisiacã sau apolinicã,
nãscutã din frãmântãri sfâºietoare ºi din reverii, lumea muzicii -
întocmai ca lumea materialã - lasã sublimul sã coexiste cu mediocrul,
gândirea profundã care scruteazã întrebãrile fundamentale ale existenþei
umane cu melodia subþiricã, bunã de fredonat într-o clipã de destindere,
simþirea autenticã cu imitaþia trivialã.”4

În încheierea capitolului, autorul adaugã câteva pagini, care încep
astfel:

„Intenþia mea a fost sã închei aici modestele mele notaþii despre
muzicã ºi slujitorii ei. Formaþia mea de economist ºi dorinþa de a spune
tot adevãrul m-au îndemnat însã, cu toatã pãrerea de rãu, sã adaug
câteva cuvinte ºi despre faþa nevãzutã (sau mai bine zis neauzitã) a
muzicii. Euterpe sã mã ierte.”5

ªi urmeazã o analizã de finanþist a ceea ce autorul numeºte „mafia
muzicii” ºi care se încheie astfel:

„Reþeaua complexã de paraziþi pe care trebuie sã-i poarte în
spinare un muzician în Occident nu este prinsã în fasciculele luminoase
ale sãlilor de concerte. Însã ea existã, iar eu, ca economist, nu puteam sã
o trec sub tãcere, deºi întunecã imaginea purã a muzicii.”6

Muzica reprezintã pentru Kiriþescu o lume a substanþei „imateria-
le”, pe care el o abordeazã, ca economist, ca o lume idealã în formã purã,
care conferã calea descifrãrii luptei între bine ºi rãu.

Cât priveºte moneda, Kiriþescu o considera fiinþa, conºtiinþa ºi
spiritul unei societãþi în formã concentratã, care nu arareori devine
instrumentul ideal de spoliere a societãþii.

                    
4 Idem, p. 43.
5 Idem, p. 48.
6 Idem, p. 50.
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Ca ºi muzica, moneda reprezintã o arie în care se concentreazã
lupta binelui cu rãul.

La prima vedere, spune Kiriþescu, ar pãrea cã nimic nu este mai
uºor de clarificat decât fiinþa ºi esenþa banilor. Cine nu are a face cu ei?
„ªi, totuºi, multe sute de ani, dacã nu milenii, problemele legate de
existenþa banilor au fost dezbãtute de minþi luminate”, dar „am ajuns la
sfârºitul secolului al XX-lea fãrã sã existe un consens cu privire la
aspecte fundamentale, cum ar fi acela al stabilitãþii monetare: pentru
unii, moneda cu putere de cumpãrare stabilitã ar reprezenta optimul;
pentru alþii, ea ar fi nu numai o iluzie, dar ºi un pericol”.

Kiriþescu era preocupat sã descifreze izvorul deosebirilor de vederi
cu partenerii, mai ales cu aceia pe care îi stima ºi îi aprecia. Este foarte
interesantã analiza pe care o face viziunii lui Aurel Vijoli: acesta din
urmã credea cã între capitalism ºi socialism existã o întrecere de proporþii
istorice ºi cã victoria va aparþine socialismului; Costin Kiriþescu, în
esenþã, avea altã convingere:

„Problema întrecerii între cele douã orânduiri, oricât de tentantã
ar fi fost aceastã tezã, avea, dupã pãrerea mea, un viciu de fond. So-
cialismul sau social-democraþia sau democraþia socialã sau oricare
denumire s-ar acorda alternativei la capitalism nu trebuie sã aibã ca
finalitate ajungerea din urmã a acestuia ºi depãºirea lui, ci sã-i întoarcã
spatele. Noua orânduire ar fi chematã sã realizeze o societate
fundamental diferitã de cea capitalistã”7.

ªi îºi încheie însemnãrile astfel: „O societate utopicã, societatea
visatã? Ar însemna sã avem atâta convingere în puterea diabolicã a
banului, încât sã credem cã societatea care nu aspirã la câºtigarea - ºi
cheltuirea - de averi nu este de conceput”8.

În noul secol în care am intrat, Costin Kiriþescu s-a apucat de un nou
„Tratat despre monedã”. Dacã ar fi avut timpul necesar, ar fi abordat pro-
blema raportului dintre echivalentul general ºi un echivalent universal.

                    
7 Idem, p. 253.
8 Idem, p. 255.
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Cu atât mai mult cu cât domnia sa intuia cã, în noul secol, va avea
loc o dezvoltare a practicii mãsurãrii: pe de o parte, monede naþionale -
monede regionale (de ex., euro) - moneda mondialã, pe de altã parte,
„computaþionalitatea”, o proprietate specificã Universului, aceea de a fi
echivalent universal.

În viziunea lui Wolfram „principiul echivalenþei computaþionale”
ne dã posibilitatea sã identificãm o proprietate intrinsecã universului ºi
entitãþilor sale, computaþia, a cãrei substanþã specificã este „mãsurarea
universalã concentratã, inepuizabilã ºi atemporalã”, se regãseºte ca atare
în toate entitãþile Universului, comparabile prin însãºi calitatea lor de
mãsurabilitate.

Computaþia ar putea fi comparatã cu moneda. Entitate specificã
a lumii mãrfurilor, aceasta mãsoarã universul lumii mãrfurilor ºi serveºte
ca echivalent general pentru cã ea însãºi este o marfã. S-ar putea spune:
computaþia este o proprietate a universului, aceea de a servi de
echivalent universal ºi de a permite mãsurarea fãrã limite.

Echivalentul general a parcurs treptele pe care le cunoaºtem: de la
monede locale, naþionale, tinzând spre monede regionale ºi spre moneda
mondialã.

La nivelul universului putem descifra miºcarea de la monedã ca
echivalent general în toate treptele lui cãtre „computaþionalitate”, care
reprezintã un echivalent universal independent de voinþa, conºtiinþa, do-
rinþa omului sau umanitãþii.

3.

În cartea sa autobiograficã „Cãlãtor prin secolul XX. Memoriile
unui bancher fãrã bani”, capitolele se încheie, de regulã, cu o „listã de
gânduri”, numerotate ºi inventariate, ajungând la 673 de aforisme. Dacã
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ar fi sã-mi propun sã le sintetizez într-unul singur, probabil cã s-ar potrivi
„NU VÃ FIE FRICÃ”.

A scotocit pânã în strãfunduri izvoarele tainice ale luptei binelui ºi
rãului, de la lumea mirificã a muzicii pânã la descifrarea hitlerismului,
militarismului, rãzboaielor, oferind cititorilor concluziile proprii.

Critica fãrã limite are o piatrã de încercare: în ce mãsurã autorul
se apleacã cu aceeaºi determinare asupra propriei persoane?

Analizând contradicþiile care apar între preocupãrile sociale ºi înda-
tornicirile individuale, de familie, Costin Kiriþescu subliniazã cu o
profundã durere ceea ce el considerã a fi cea mai mare înfrângere pe care
a suferit-o în viaþã:

„Copleºit de tot felul de treburi fastidioase, împãrþindu-mã în
stânga ºi în dreapta, nu am putut alimenta cãldura lãuntricã pentru a mã
apropia de fiul meu, pentru a deveni prieteni, pentru a ne împãrþi unul
altuia ºi bucuriile, ºi amãrãciunile existenþei”9.

Este „cea mai mare înfrângere pe care am suferit-o în viaþã. Pe
mãsurã ce îmbãtrânesc, golul devine ºi mai mare, gustul amar al acestei
înfrângeri îl simt ºi mai puternic. Scriu aceste rânduri, adresându-mã
pãrinþilor ºi rugându-i sã mediteze asupra datoriilor: nu o ignoraþi, nu o
sacrificaþi, dacã nu vreþi sã regretaþi atunci când va fi prea târziu”10.

*

Profesorul Kiriþescu a parcurs întreg secolul XX ºi începutul
tumultuos al secolului XXI, cunoscând din plin rigorile cenzurii
hitleriste, ale cenzurii staliniste ºi ale celei ceauºiste, ºi nu a fost
nicidecum menajat de cenzura banului, dar de fiecare datã a ºtiut sã
rãmânã el însuºi, cu sufletul curat.

                    
9 Idem, p. 247-248.
10 Idem, p. 247-248.
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Nimeni ºi niciodatã nu a reuºit sã întunece vederea lãuntricã a
profesorului Kiriþescu cu umbre care nu sunt ºi nici mãcar cu umbrele
ameninþãtoare ale tenebrelor care au fost ºi sunt.

Este principala luminã în care se pãstreazã chipul lui Costin
Kiriþescu în mintea ºi sufletul meu.

II.*

Academia Românã continuã marea sa tradiþie - cinstirea valorilor
naþionale. Sãrbãtorirea de azi omagiazã pe unul dintre cei mai mari eco-
nomiºti români ai secolului. În scurta mea intervenþie, eu îmi voi pune o
singurã întrebare, sub un dublu unghi: dacã este un fapt incontestabil cã
lucrãrile profesorului Costin Kiriþescu exercitã asupra noastrã, a
românilor, o înrâurire cu totul ºi cu totul specialã, atunci, pe de o parte,
care ar putea fi explicaþia acesteia, iar pe de altã parte, este opera sa una
de o valoare localã (în termenii bonjouriºtilor contemporani,
„provincialã”) sau, dimpotrivã, una cu o semnificaþie mai generalã ºi de
duratã?

Rãspunsurile ºi argumentele pot fi dintre cele mai diverse; în ce mã
priveºte, cred cã este vorba de vocaþia profesorului Kiriþescu - un
adevãrat har - de a-ºi cantona temele concomitent în trei dimensiuni -

                    
* Evocare prezentatã la ºedinþa festivã de omagiere a academicianului Costin C.

Kiriþescu, cu prilejul împlinirii a 90 de ani, Academia Românã, Bucureºti,
21 mai 1998. Cu acest prilej au luat cuvântul acad. Eugen Simion, preºedintele
Academiei Române, acad. N.N. Constantinescu, acad. Iulian Vãcãrel,
acad. Tudorel Postolache, prof.univ.dr. Mugur Isãrescu, guvernatorul BNR,
prof.univ.dr. C. Ionete, director general INCE.
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ºtiinþã, conºtiinþã, spirit. ªi, dacã gradul de „materialitate primarã” se
rarefiazã, trecând de la o dimensiune la alta, densitatea specificã a
realitãþii lor totuºi sporeºte, criteriul realitãþii fiind capacitatea de a
produce efecte.

Un prim efect notabil este tensiunea dintre adevãrul „obiectiv”, ce
rãmâne mereu incert, ºi certitudinea subiectivã a savantului hotãrât sã
alerge neobosit dupã adevãr, simplitatea clasicã a frazei sale, totdeauna
grea însã de gânduri ºi plinã de dileme, de mistere, de cãutãri ºi de
speranþe, existenþa în fiecare frazã ºi în întreaga operã a unui gen de
„prezent etern”, un timp ce se alimenteazã nu numai dintr-o prelungire
concentratã a epocilor trecute, dar ºi din decuparea clipei din viitor. ªi, în
loc sã vã plictisesc cu argumente, vã propun sã ascultãm un citat, singurul
pe care mi-l permit - o picãturã ce oglindeºte universul operei
profesorului.

“...La prima vedere, s-ar pãrea cã nimic nu este mai uºor de
clarificat decât fiinþa ºi esenþa banilor. Cine nu are a face cu ei? ªi,
totuºi, multe sute de ani, dacã nu milenii, problemele legate de existenþa
banilor au fost dezbãtute de minþi luminate”, dar „am ajuns la sfârºitul
secolului al XX-lea fãrã sã existe un consens cu privire la aspecte
fundamentale, cum ar fi acela al stabilitãþii monetare: pentru unii,
moneda cu putere de cumpãrare stabilã ar reprezenta optimul; pentru
alþii, ea ar fi nu numai o iluzie, dar ºi un pericol”. Aceeaºi idee este
reluatã ºi în foarte recentul studiu publicat în „Academica” ºi care este
proiectul unui tratat despre monedã în secolul XXI.

Un alt efect notabil al vocaþiei tridimensionalitãþii de care vorbesc
este îngemãnarea fireascã a economicului cu arta, ce nu se reduce la
împrejurarea evenimenþialã cã autorul a absolvit cu brio o instituþie de
artã muzicalã, dupã cum aceeaºi înclinaþie la Keynes nu se explicã doar
prin faptul cã soþia sa a fost una dintre cele mai mari stele ale baletului
mondial, ci izvorãºte din perspectiva trecerii lumii la predominanþa
generaþiei de produse cultural-artistic-intensive. Mai mult, în
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tridimensionalitatea invocatã capãtã adâncime „consubstanþialitatea”
economiei lui Kiriþescu cu religia, consubstanþialitate care nu se reduce
nici la faptul cã iniþial termenul de economie semnifica „grija faþã de
Casa Domnului”, nici la faptul cã unele dintre cele mai reuºite lucrãri
profesorul le-a scris în mãnãstire, ci þine de includerea credinþei în
mecanismul obiectiv al consensualitãþii la care aspirã ºi fiinþa, ºi
conºtiinþa, ºi spiritul.

Din explicaþia schiþatã pânã acum decurge o posibilã rezolvare ºi a
celei de-a doua faþete a interogaþiei cu care am început ºi care þinteºte nu
numai la fixarea locului lui Costin Kiriþescu în gândirea economicã
româneascã, dar ºi în cea universalã, ambiþie cu atât mai dificilã cu cât
curentele de gândire economicã, mai ales în sfera monedei, s-au universa-
lizat, plecând din centrele economiei mondiale.

Aici aº dori sã spun cã profesorul Kiriþescu se apleacã nu numai
asupra unei monede naþionale - leul, dar intrã prin aceastã modestã poartã
în marea arenã a conceptului de monedã, care, vorbind cu cuvintele lui
Hegel, conþine în sine universalul, care însã nu poate altfel fiinþa decât în
specificitate, ca formã concentratã a fiinþei, conºtiinþei ºi spiritului,
pecetea pe care o poartã credinþa, constituþia politicã, sistemul juridic,
moravurile, precum ºi ºtiinþa, arta ºi dibãcia tehnicã a unui popor.

ªi tocmai pentru cã poartã în sine universalul, „moneda” ca monedã
naþionalã are în fiinþa sa valenþele care o face integrabilã la scarã zonalã,
continentalã, universalã. Fãrã sã mã opresc în demonstraþii de amãnunt,
voi sãri la concluzia cã profesorul Costin Kiriþescu face parte din aceeaºi
categorie de gânditori ca ºi Pierre Werner, pãrintele integrãrii monetare
europene.

ªi dacã, de curând, la o foarte reprezentativã reuniune europeanã,
care a decis introducerea monedei unice de la 1 ianuarie 1999, Pierre
Werner a fost numit „Domnul Euro”, atunci, în perspectiva în care euro
este doar o tranziþie spre starea în care conceptul de monedã se va
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întrupa în chiar corpul monedei ca atare, ca nucleu dur al fiinþei, con-
ºtiinþei ºi spiritului la scarã universalã, noi l-am putea numi azi pe
profesorul Kiriþescu un adevãrat Domnitor din împãrãþia numitã
„Monedã”.

Vocaþia la nivelul spiritului, contopindu-se cu abnegaþia în sfera
conºtiinþei, conferã un destin fascinant la nivelul omului de ºtiinþã care
este Costin Kiriþescu.

ªi dacã Domnul profesor personificã vocaþia susþinutã de abnegaþie,
Dumneavoastrã, Doamnã Kiriþescu, întruchipaþi abnegaþia luminatã de
vocaþie.

De multe ori m-am gândit la Dumneavoastrã, Doamnã, în anii din
urmã, realizând ºi mai bine cât a pierdut în general ºtiinþa economicã prin
aceea cã s-a privat de optica femininã în chiar elaborarea conceptelor,
începând cu valoarea, dacã valoarea supremã este iubirea ºi sensibilitatea.
Suntem cu toþii fericiþi de prezenþa Dumneavoastrã la aceastã festivitate
ºi împãrtãºesc regretul general cã Domnul profesor este absent.

Aº adãuga însã cã eu sunt sigur cã nu numai starea de sãnãtate îl
împiedicã sã participe - dacã ar fi fost perfect sãnãtos, bãnuiesc cã tot
n-ar fi participat, l-ar fi împiedicat, probabil, umilitatea modestiei sale
inconfundabile.

ªi dacã n-ar fi fost perseverenþa de neclintit a academicianului N.N.
Constantinescu, preºedintele secþiei noastre, atunci, în faþa rezervelor
academicianului Kiriþescu, poate cã aceastã omagiere nici n-ar fi avut loc.
Dar cum voinþa profesorului N.N. Constantinescu nu poate fi de nimeni
învinsã, iatã, avem prilejul sã ne exprimãm public admiraþia noastrã
pentru ceea ce profesorul Kiriþescu, împreunã cu Doamna, simbolizeazã
pentru noi toþi.

Am avut un mare privilegiu de a participa, împreunã cu profesorul
Kiriþescu, la suita de dezbateri pe care s-a clãdit, în anii ‘85-‘88,
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„Tratatul de economie contemporanã”; am beneficiat de rigoarea inter-
venþiilor ºi opiniilor Domniei Sale transmise în timpul elaborãrii primei
„Schiþe de strategie...” din februarie - mai 1990 ºi în timpul „marii
aventuri” intelectuale de la Snagov din 1995.

Am învãþat enorm din înþelepciunea Profesorului. Îi transmit acum
respectuoasele mele mulþumiri.



COSTIN MURGESCU*

Nevoia de Murgescu

Evocare cu titlul „Nevoia de Murgescu", rostitã la Sesiunea come-
morativã „In memoriam Costin Murgescu - 75 de ani de la naºtere”,
31 octombrie 1994. În cadrul lucrãrilor au luat cuvântul: prof. dr.
Constantin Ionete, prof. dr. Mugur Isãrescu, conf. dr. Virgil
Stoenescu, prof. dr. Gheorghe Dolgu, prof. dr. Victor Axenciuc,
dr. Nicolae Nistorescu.

                    
* Costin Murgescu - (n. 27 octombrie 1919, Râmnicu Sãrat, jud. Buzãu – 30 august

1989, Bucureºti), economist. Membru corespondent al Academiei Române
(21 martie 1963).





Permiteþi-mi sã evoc pe scurt trei aspecte privitoare la Costin
Murgescu.

Primul se referã cu precãdere la operã, al doilea - la om; primul se
vrea o judecatã cât mai obiectivã, al doilea nu evitã afectivul; primul vi-
zeazã pe Costin Murgescu ca savant, al doilea prezintã o secvenþã din
personalitatea sa ca profesor.

ªi primul, ºi al doilea aspect le voi “testa” pe exemplul unei lucrãri
simbol a lui Costin Murgescu.

1.

Aplecat decenii în ºir asupra scrierilor înaintaºilor, Costin Murgescu
ne-a lãsat o operã ce se constituie, la rându-i, într-un generos obiect de
cercetare. Derutantã la prima vedere prin diversitatea temelor abordate,
aceastã operã ne prezintã un Murgescu ce se miºcã cu siguranþã ºi
naturaleþe prin diferitele ei domenii; „Drumul oilor" urmeazã firesc
„Mersul ideilor" ; „Economia Japoniei” - „Revoluþiei industriale din
Anglia" ; „Manoilescu" lui „Ricardo".

Pe mãsura trecerii anilor, creaþia sa îºi dezvãluie însã resorturi de
adâncime, care-i conferã nu numai unitate, ci ºi o surprinzãtoare
actualitate.
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ªi, dacã dintre aceste „resorturi" ar fi sã separ doar unul singur, cel
mai important, dupã opinia mea, atunci aº menþiona cã astãzi Costin
Murgescu ne apare ca un precursor a ceea ce am putea denumi economie
cultural-artistic-intensivã.

La un prim nivel, aceastã consubstanþialitate a culturii ºi artei cu
economia o putem identifica în cultura omului ºi limbajul scrierilor sale.
În secolul XX poate cã nici un alt economist n-a scris într-o românã mai
elegantã, mai fermecãtoare decât Costin Murgescu. De notat însã cã
apelul la arsenalul figurilor de stil, de pildã, este permanent subordonat
nevoii de a facilita accesul cititorului la ideea economicã ºi la
argumentaþia sa ºi apare nu ca o pãrãsire a limbajului economic, ci ca o
prelungire a lui - ceva similar cu ce se întâmplã acum în domeniul
limbajelor informatice, când recurgerea la imaginea artisticã ºi la culoare
este calea de a face posibil accesul instantaneu al cercetãtorului la rezul-
tatele supracalculatoarelor care, într-o singurã clipitã, dau o „producþie"
ce nu ar putea fi altfel „cititã" de cãtre nici un savant, oricât de înzestrat
ar fi el, nici în zeci de ani.

Într-adevãr, cât de bine trebuia sã stãpâneascã Costin Murgescu
enorma bibliografie despre economia japonezã pentru a-i putea reda
sensurile doar în câteva rânduri, sub forma atât de sugestivã a succesiunii
generaþiilor de scrieri: prima generaþie din deceniile 4-6 despre
„fenomenul japonez", a doua din deceniul 7 despre „miracol" ºi a treia
din deceniul 8 despre „enigma" economiei japoneze.

Documentarea a fost întotdeauna un punct forte al studiilor lui
Costin Murgescu, dar ea nicicând nu este afiºatã cu ostentaþie, ci utilizatã
în mod sublimat; faptele invocate de Murgescu frapeazã prin senzaþia de
real direct, fiind însã întotdeauna filtrate teoretic; ºi apoi rara calitate de a
personifica cifrele care, atunci când sunt introduse în text, întrupeazã
idei, dupã cum putem identifica un adevãrat har al orchestrãrii frazei,
care conþine în textul sãu un plan secund, însoþit de un subtext ca o
permanentã invitaþie la reflecþii.
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Consideraþiile de acest ordin ar putea continua incitant în aceastã
direcþie.

ªi tocmai aceste calitãþi au determinat de fiecare datã succesul de
librãrie, dar au alimentat ºi criticile.

Este interesant de reamintit cã „Japoniei în economia mondialã"
unii critici îi contestau chiar calitatea de lucrare economicã. Nu doresc sã
mã extind asupra acestei cãrþi, ea face obiectul altei comunicãri, o evoc
doar ca punct de pornire în scurta demonstraþie pe care o intenþionez.

Dacã ar fi sã reducem la esenþial obiecþiile criticilor, acestea ar fi:

a) "ce legãturã are cu economia spaþiul atât de larg acordat de
autor, de pildã, artei florale, interpretative, tradiþiilor etc.?"

b) "ce legãturã are întreagã aceastã poveste cu economia
României?"

Dar cele douã obiecþii citate mai sus, pe lângã intenþiile criticilor
respectivi, au darul sã circumscrie cu exactitate izvorul cel mai profund al
„nevoii de Murgescu", hotarele „nucleului dur" al actualitãþii acute a
operei sale. Cãci enigma economiei japoneze, plasatã în chiar miezul lite-
raturii, „când fascinatã, când iritatã" de performanþele japoneze, gãseºte
la Costin Murgescu douã rãspunsuri de fond:

1. rolul primordial al strategiei de lungã duratã; pe când þãrile
europene fãceau una dupã alta revoluþii în 1848, Japonia pregã-
tea licealizarea întregii populaþii care, chiar dacã la începuturi,
la prima vedere, nu avea nici o legãturã directã cu producþia
propriu-zisã, peste un secol avea sã devinã factorul prim al
reuºitelor ºi al „enigmei" în cauzã;

2. cât priveºte prezentul ºi viitorul economiei româneºti, Costin
Murgescu intuieºte rolul primordial al culturii ºi artei în
ansamblul factorilor care alimenteazã performanþele de
productivitate.
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ªi aici aº dori sã intervin cu urmãtoarele patru considerente:

1. Anii din urmã contureazã cu tot mai mare claritate cã, dupã
predominanþa succesivã a generaþiilor de produse muncã-
intensive, capital-intensive ºi sciento-intensive, o nouã generaþie
de produse, ºi anume cultural-artistic-intensive, se profileazã ca
prevalentã în economia viitorului, cã dupã societãþile agrarã,
industrialã, tehnico-ºtiinþificã, viitorul este al societãþii cultural-
informaþionale.

2. Tranziþia noastrã actualã este simultanã cu o altã tranziþie, mai
profundã, a þãrilor cu economie avansatã, spre o nouã economie,
cultural-artistic-intensivã. Tensiunea la care este supusã econo-
mia contemporanã este alimentatã tocmai de simultaneitatea
acestor tranziþii, având timpi istorici diferiþi ºi semnificaþii
distincte.

3. Pe acest fundal global, tranziþia de la economia de comandã la
economia de piaþã din Europa Centralã, pentru a asigura
stoparea adâncirii decalajelor internaþionale de productivitate, se
vede plasatã în faþa necesitãþii cultivãrii cu perseverenþã a valo-
rilor proprii unei economii în care cultura ºi arta devin sfera
determinantã a reproducþiei sociale. Cu alte cuvinte, avem
nevoie de o strategie de lungã duratã, în care elementul
central ar fi tocmai pregãtirea treptatã a întregii populaþii a þãrii,
înainte de toate prin sistemul de învãþãmânt, pentru producþia
cultural-artistic-intensivã.

4. Desigur, mi s-ar putea obiecta cã niciodatã Costin Murgescu nu
a avut în vedere aºa ceva. Chiar admiþând pentru un moment
aceastã obiecþie, voi sublinia cã cercetãri epistemologice solide
demonstreazã fãrã dubiu cã semnificaþia ºi valoarea unei opere
nu depind în nici un fel de pãrerea sau intenþia autorilor respec-
tivi asupra propriei lor creaþii, altfel am avea de-a face numai cu
capodopere, iar America descoperitã de Columb ar fi India.
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Dar un alt gen de obiecþii ar trebui luat în considerare: oare
magistrala economiei mondiale - gândire ºi fapte - înscrie într-adevãr
succesiunea schiþatã mai sus?

ªi aici intervine marea nevoie a confruntãrii punctelor de vedere, a
ipotezelor ºi soluþiilor; este nevoie de dezbateri, este aici chiar „nevoia de
Murgescu".

ªi fãrã sã intru în dezbaterea propriu-zisã, aº semnala doar un fapt
semnificativ din gândirea economicã universalã, referitor la Keynes.

Putem constata cã în timpul din urmã Keynes începe a fi tot mai
insistent considerat primul economist care conciliazã economia ºi arta.
Între explicaþiile cele mai recente, un loc prioritar îl ocupã trimiterile la
mediul artistic frecventat ºi faptul cã soþia lui Keynes a fost o mare stea a
baletului mondial. Dar eu invoc exemplul lui Keynes, cel mai mare
economist al secolului XX, deoarece ne aratã cã ideea unei economii
cultural-artistic-intensive nu este atât de excentricã faþã de magistrala
ºtiinþei economice.

2.

Trecând la al doilea punct al intervenþiei mele, voi evoca aici un
singur aspect, referitor la Costin Murgescu ca profesor, în speþã relaþiile
sale cu studenþii secþiei de economia serviciilor ºi turismului (E.S.A.P.T.)
de la A.S.E., în deceniul 1981-1989. Sunt sigur cã activitatea sa de
profesor este cu mult mai bogatã, dar þin sã relatez ceea ce cunosc din
experienþa directã, cu atât mai mult cu cât am constatat cã, chiar pentru
mulþi apropiaþi ºi admiratori ai sãi, aceastã laturã a personalitãþii sale
rãmâne puþin cunoscutã.

Lucrurile la care mã refer se petreceau astfel: la cursul de economie
generalã, Costin Murgescu era invitat pentru dezbaterea cu studenþii a
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uneia dintre lucrãrile sale, iar la cursul de metodologia cercetãrii
ºtiinþifice, era invitat de regulã la tema despre redactare.

Discuþiile nemijlocite din sala de curs erau precedate de o intensã
muncã individualã, înainte de toate, pentru fiecare student, care, între
altele, întocmea în scris un referat, supus mai întâi analizei critice a
colegilor, apoi transmis profesorului cu cel puþin o lunã înainte de
dezbatere. Ei bine, acest om, cu rodajul marilor reuniuni naþionale ºi
internaþionale, al congreselor mondiale de economie, al unor pretenþioase
întâlniri zilnice, trãia o veritabilã emoþie în pregãtirea fiecãrei întâlniri cu
studenþii; el citea cu minuþiozitate fiecare din zecile de referate întocmite
de studenþi, le adnota, îºi pregãtea un punctaj pentru cuvântul cu care se
încheia întâlnirea.

În desfãºurarea orelor, principala sa calitate era capacitatea cu totul
aparte de a provoca în mintea studenþilor idei noi, judecãþi de valoare
proprii, de a încuraja opiniile critice, poziþiile singulare, de a ridica pe
neobservate tensiunea dezbaterii, pânã la punctul în care explozia de idei
devenea o stare normalã.

Ultima întâlnire de acest gen a avut loc în aprilie '89. Reuniunea
avea ca temã analiza volumului I din „Mersul ideilor economice la
români", care apãruse recent. Ca de obicei, Costin Murgescu citise, adno-
tase, îºi fãcuse zeci de fiºe pe marginea referatelor studenþilor. Aria
discuþiilor s-a lãrgit de la cartea programatã la ansamblul lucrãrilor
publicate de profesor. ªi ceea ce a urmat a fost o revelaþie, în primul rând
pentru cã se dovedea cã toate lucrãrile sale principale erau foarte bine
cunoscute de cãtre cei mai mulþi studenþi, în al doilea rând pentru cã
judecãþile critice erau de o prospeþime captivantã.

Îmi amintesc, de pildã, cã una dintre studente, Alina Stanciu, a
fãcut o demonstraþie excepþionalã, potrivit cãreia, indiferent de carte, de
subiectul ºi de titlul fiecãreia, ideea tratatã este una ºi aceeaºi - ideea
naþionalã ºi, culmea, acest lucru ar fi pregnant nu numai în lucrãrile de
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economie naþionalã, ci mai ales în cele de economie mondialã (unde
autorul este mai mult interesat, de exemplu, de tipologia economiilor
naþionale, decât de structurile transnaþionale). Evident, opiniile contrare
au fost pe mãsurã. Iar profesorul nici vorbã sã împartã dreptatea, ci a
fãcut o expunere de circa 30 minute despre viitoarea sa carte, „Drumul
oilor", care i-a captivat pe toþi, împãcând cele douã tabere, dar punând
totodatã ºi paie pe focul viitoarelor discuþii.

Impactul pe care profesorul Costin Murgescu îl avea asupra
studenþilor era unul de excepþie, puternic pe moment ºi constant în timp.

Dupã dispariþia sa, studenþii secþiei E.S.A.P.T. au înfiinþat Cercul de
studii „Costin Murgescu".

Prima ºedinþã anualã a avut loc în Rotonda A.S.E., cu o largã
participare ºi cu un referat þinut de studentul Cristian Hanu, care a fãcut o
emoþionantã ºi deosebit de substanþialã prezentare a operei ºi a per-
sonalitãþii profesorului Costin Murgescu. Momentul va rãmâne de neuitat
prin faptul cã soþia ºi fiica profesorului au oferit, la sfârºitul reuniunii,
fiecãrui student, volumul II din cartea „Mersul ideilor economice la
români", care tocmai ieºise de sub tipar.

Prin structura sa intelectualã ºi prin vocaþia sa, Costin Murgescu era
sortit sã fie profesor, calitate care, în viziunea sa, poate fi confirmatã doar
dacã exiºti în mintea ºi în sufletul studenþilor - ºi cu siguranþã Costin
Murgescu a fost ºi rãmâne un mare profesor.

Cred cã Institutul nostru împreunã cu catedra de profil de la A.S.E.
ar putea acorda un sprijin ºtiinþific ºi de ordin logistic general cercului de
studii „Costin Murgescu", înfiinþat de studenþii secþiei E.S.A.P.T.

Prin asemenea mãsuri - ºi multe altele - putem contribui ca prezenþa
lui Costin Murgescu sã fie o constantã în viaþa academicã ºi publicã a
României.
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3.

Trec acum la lucrarea lui Costin Murgescu despre Japonia*, care s-a
bucurat de un succes de librãrie neobiºnuit pentru o carte economicã,
succes datorat unei anume „rente diferenþiale” pe care autorul ºi-a
câºtigat-o pe merit prin calitatea scrierilor sale anterioare, precum ºi
împrejurãrii cã Japonia a fost dintotdeauna ºi rãmâne oriunde pe glob un
subiect cu mare forþã de atracþie; au concurat ºi alþi factori de aceeaºi
naturã, între care ºi promiþãtorul subtitlu „Carnet de cãlãtorie”.

Succesul de librãrie a fost autentic, el s-a continuat cu un larg ecou
al cãrþii în cele mai diverse medii, de la economiºti ºi ingineri la medici ºi
artiºti, de la studenþi la pensionari.

Explicaþiile vizeazã de data aceasta însuºi fondul de idei al lucrãrii
ºi în egalã mãsurã maniera expunerii.

Cartea este una economicã, ea cautã rãspunsul la întrebarea „ce de-
terminã competitivitatea economicã a Japoniei, þarã lipsitã de resurse
energetice, în totalitate dependentã de importul de materii prime ºi care
tocmai în epoca crizei mondiale reuºeºte nu numai sã-ºi pãstreze poziþii-
le, dar sã le ºi consolideze, sã câºtige sistematic noi ºi importante seg-
mente ale pieþelor internaþionale, în dauna celorlalte mari puteri industria-
le, superior dotate cu factori naturali ºi intrate în competiþie cu avantajul
deþinerii unor poziþii privilegiate în derularea fluxurilor comerciale?”

Fraza-cheie în care se oglindesc universul ideatic al întregii lucrãri,
premisa metodologicã ºi concluzia ei principalã este urmãtoarea: „Nivelul
productivitãþii sociale a muncii este expresia cea mai sinteticã a stadiului
de dezvoltare tehnicã, economicã, socialã, culturalã ºi politicã a unei
societãþi” (pag. 87).
                    
* Recenzie la volumul Japonia în economia mondialã (carnet de cãlãtorie)

(Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1982), publicatã în “Revista
economicã”, 1983.
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ªi dacã profesorul Murgescu insistã asupra acestei teze atât de
simple la prima vedere este pentru cã Japonia oferã un teren favorabil
pentru a o ilustra, dar totodatã ºi pentru cã în practicã tentaþia de a trata
izolat ba unul, ba altul din factori este deosebit de puternicã, ceea ce nu
poate conduce la concluzii corecte.

Este interesantã opinia unui japonez, consemnatã la pag. 88 a cãrþii,
despre vizita unor specialiºti americani veniþi sã cerceteze produc-
tivitatea, dar care au ignorat concepþiile de viaþã ale oamenilor: „Pânã la
urmã au aflat de la noi exact ceea ce noi înºine învãþaserãm de la ei; în
schimb le-a rãmas strãin ceea ce þine de felul nostru de a fi ºi de a ne
organiza viaþa socialã”.

Optica economicã la Costin Murgescu are o largã deschidere, ce
probeazã la nivel înalt disponibilitãþile ºtiinþei economice de a trata
complex un fenomen de complexitatea productivitãþii sociale a muncii.

Subtitlul cãrþii, „Carnet de cãlãtorie”, are o semnificaþie specificã,
el vine sã denumeascã o anumitã manierã de expunere, magistral ilustratã
de cartea discutatã, care consacrã un gen distinct ºi în literatura
noastrã economicã.

Ca gen specific cãrþii de ºtiinþã economicã, aºa cum ni-l prezintã
Costin Murgescu, „Carnetul de cãlãtorie” are o serie de particularitãþi.
Surprinderea unor imagini „pe viu”, abundenþa dialogurilor etc., etc., fãrã
sã lase dubii asupra autenticitãþii lor, reprezintã totuºi un concret filtrat
teoretic, având întotdeauna rostul sã comunice idei - când expres
formulate, când doar vag sugerate.

Specificul genului mai rezidã ºi în accesibilitatea textului la cititorii
de cele mai diverse formaþii ºi niveluri de pregãtire, fãrã sã înceteze de a
se adresa ºi specialiºtilor economiºti. Captivante sunt, de pildã,
descrierile privind spiritul tradiþiilor strãmoºeºti care impregneazã toþi
porii societãþii japoneze, ele fiind în acelaºi timp o modalitate de a pune,
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implicit, în discuþie teze vizând teoria economicã generalã, cum ar fi rolul
rãmãºiþelor feudale.

Acestea au fost de regulã interpretate ca frânã în calea modernizãrii
economice, concluzie având, de altfel, un solid suport istoric în
rezultatele comparative ale dezvoltãrii capitalismului în condiþiile non-
feudale ale Americii de Nord, ale þãrilor vest-europene, având puternice
structuri feudale, mãturate în cursul revoluþiilor burgheze, ºi ale cãilor
„neoiobãgiste” specifice estului european, unde - pe un fond de înapoiere
economicã - s-au conservat îndelung.

Dar Japonia, în virtutea unor împrejurãri specifice, nu are „inhibiþii
ideologice”, ea preia ºi adapteazã „tradiþii feudale”, pe care le transformã
din „frânã” în premisa atingerii unor productivitãþi ridicate - cum ar fi
generalizarea sistemului „angajãrii pe viaþã”, de altfel atât de perfect
integrat sistemului capitalist japonez încât cu greu ºi doar în formã ne
mai poate aminti de feudalism. Japonia are însã ºi vocaþia de a prelua,
adaptând, orice instrument eficace nu numai din propriul ei trecut, ci ºi de
la alte þãri, fie ele capitaliste sau socialiste.

Profesorului Costin Murgescu îi sunt familiare variate procedee,
metode, tehnici de analizã economicã, iar documentarea a fost
întotdeauna punctul forte al cãrþilor sale, dar toate acestea nu sunt afiºate
cu ostentaþie, ci utilizate cu discreþie ºi rafinament.

De aici decurge o maximã „sublimare” a materialului statistic
utilizat; cifrele au o relevanþã aparte ºi nu numai cã nu întrerup
cursivitatea ideii, nu o ameninþã cu sufocarea, ci o pun în valoare, îi dau
relief; ba, mai mult, autorul preferã uneori sã-ºi întrupeze ideile în cifre,
nu în cuvinte.

„Carnetul de cãlãtorie”, ca gen specific de carte economicã, este
menit sã deschidã calea largã unor idei care, redactate în alt registru, ar
rãmâne închise în cercuri înguste.



Academicieni aºa cum i-am cunoscut 33

În alte condiþii istorice, geopolitice, social-economice, România se
confruntã cu numeroase probleme similare Japoniei. ªi tocmai
consecventa tratare a subiectului din acest unghi asigurã cãrþii un loc
inconfundabil în literatura universalã dedicatã temei, îi conferã
originalitate, o fereºte de mimetism ºi stereotipii. Cititorului român care
eventual ar rãmâne intrigat de minuþiozitatea cu care sunt disecate,
întoarse pe o parte ºi pe cealaltã dilemele economiei japoneze, autorul ar
fi în drept sã-i replice: „De te fabula narratur!”. Mesajul cãrþii nu este
chemarea la copierea modelului japonez (dimpotrivã, ni se dovedeºte cã
el este irepetabil), ci pledoaria în favoarea gândirii problemelor proprii,
cu capul propriu, învãþând permanent din experienþa naþionalã ºi
mondialã; ºi în acest sens, lucrarea ne oferã, paginã de paginã, un incitant
material de reflecþii.





JAIME GIL ALUJA*

Un vrai “projet ouvert”

Discurs pronunþat la Banca Naþionalã a României, 25 septembrie
2006, la înmânarea Ordinului Meritul Cultural în Grad de
Comandor cu ocazia celei de a 70-a aniversãri. Au luat cuvântul
acad. Mugur Isãrescu, preºedintele Secþiei de ªtiinþe Economice,
Juridice ºi Sociologie a Academiei Române, guvernatorul B.N.R.;
prof. univ. dr. Petre Roman; prof. dr. Dan Hãulicã, membru cores-
pondent al Academiei Române.

                    
* Jaime Gil Aluja - (n. 25 septembrie 1936, Reus-Tarragona), economist, Spania.

Membru de onoare al Academiei Române (7 februarie 1995); preºedinte al
Academiei Regale Spaniole de ªtiinþe Economice ºi Financiare.





1.

J’ai le grand plaisir et l’insigne honneur de tenter aujourd’hui, le 25
septembre 2006, une brève présentation de la personnalité de notre invité
d’honneur, Excellentissime Señor Jaime Gil Aluja, Président de
l’Académie Royale de Sciences Économiques et Financières d’Espagne
et de saluer la présence de Madame.

Je vais essayer de structurer mon exposé en trois paliers successifs.

Pour commencer - quelques données d’ordre quantitatif: plus de
120 ouvrages scientifiques, y compris 15 livres d’auteur, 8 livres en
collaboration, s’y ajoutent 13 titres de Docteur Honoris Causa, plus de
200 rapports scientifiques à des séminaires et congrès nationaux et
internationaux, son exceptionnelle participation à la construction
institutionnelle et au fonctionnement de l’économie espagnole et europé-
enne, ainsi qu’une prodigieuse activité universitaire.

Cette œuvre fut à son temps la première et la plus importante raison
pour laquelle notre Section a décidé de recommander au Plenum de
l’Académie Roumaine qu’Excellentissime Señor Jaime Gil Aluja soit
reçu en tant que Membre d’Honneur de l’Académie Roumaine. Mais
comme on le sait, hélas, trop bien, seule l’activité scientifique aussi
ample et remarquable soit elle, ne suffit pas qu’un savant étranger
devienne Membre d’Honneur de l’Académie Roumaine. On s’en
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souvient, je pense, de l’histoire de Lawrence R. Klein, Prix Nobel
d’Économie.

Alors là, il convient de souligner la manière éclatante dont notre
invité d’honneur a accompli et ce deuxième critère, à savoir les relations
avec l’Académie Roumaine, avec l’École roumaine, avec les cercles
d’intellectuels et de chercheurs de Roumanie.

Le temps ne nous permet pas de citer tous les contacts du Président
Aluja avec les communautés académiques et scientifiques de Roumanie.
Mais je tiens à votre disposition une liste sélective de ces contacts.

Bien sûr que ses relations avec la Roumanie sont plus nombreuses
que celles présentées dans la liste sélective. Il s’ensuit que le parcours de
notre invité d’honneur est vraiment exemplaire, que son palmarès est
exceptionnel.

2.

J’en viens maintenant à l’exercice de distinguer, cette fois sous un
angle qualitatif, ce qui dans l’œuvre d’Excellentissime Señor Jaime Gil
Aluja, constitue le noyau dur et, en même temps, de suggérer les
frontières de cette œuvre.

Pour ce qui est du noyau dur, il s’agit, à mon avis, de ses efforts
soutenus de construire un nouveau paradigme de la théorie de la
décision.

En 1995, sous la Coupole de l’Académie Roumaine, dans un
remarquable discours de réception, l’Excellentissime Señor Aluja
s’attaquait justement à cet espace thématique. Dix ans après, on peut y
déceler plus aisément l’essence de sa pensée.

Je fut particulièrement frappé inter alia par la comparaison des points
de vue de Karl Popper et Thomas Kuhn, en matière d’épistémologie,
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d’autant plus que cela continue d’intéresser et encore plus vivement les
cercles scientifiques, à mesure que le coté épistémologique devient de plus
en plus consubstantiel à la recherche même.

La manière dont M. le Président passe, par exemple, du «principe
du tiers exclu» au «principe de la simultanéité graduelle» est carrément
fascinante par l’élégance de la démonstration et par la filiation que je
fleine entre la ligne «tiers exclu» - «simultanéité graduelle» et la ligne du
«principe du tiers inclus» et «générations superposées», qui, à mon avis,
font de l’École Universelle, un «médiateur sociétal» par excellence.

Notre invité d’honneur est un chercheur chevronné de la
mensuration quantitative, très proche des mathématiques les plus
raffinées et des fondements théorétiques et philosophiques de la science
économique; par conséquent, on peut aisément saisir la rigueur et la
prudence dont il approche les points de contact entre économie et
mathématiques. Il évite ainsi tant d’ignorer les grandes potentialités de
l’instrumentaire mathématique ainsi que, et je cite M. Aluja, qui à son
tour citait François Perroux, «le laxisme du discours économique qui,
imprégné de modèles abstraits, reste quand même un laxisme, malgré
l’impression de rigueur».

Techniques opératives de gestion et traitement de l’incertitude,
analyse non numérique dans la science économique de l’avenir et
constructions épistémologiques, voilà quelques-uns des repères qui
marquent les frontières de l’œuvre de Jaime Gil Aluja, un vrais projet
ouvert au sens philosophique et sociétal.

3.

J’avoue que ni l’œuvre, dans l’identité de son noyau dur, ni les
étendus idéatiques et ni les surprenantes ouvertures de sa personnalité (ne
cumule-t-il, et avec quel naturel!, la fonction de Président de l’Académie
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Royale des Sciences Économiques et Financières et celle de manager du
Club de foutball de Barcelone, l’emblème de cœur de la Catalogne?) et je
revienne, ne pourraient s’expliquer entièrement sans un certain environ-
nement qui lui a fourni une sorte de «lit germinatif».

Je vois cette ambiance sous la forme d’un triptyque.

En premier lieu, il s’agit du rôle de Madame Aluja - qui est de
notre, rôle qui est loin de se résumer à ce qu’on dit à propos des
conjointes de tant de savants - à savoir leur compréhension, leur soutien,
etc. etc. Ça existe, bien sûr, et encore au superlatif, dans le cas du couple
Aluja.

Mais, je pense que la lumière qui rayonne de l’œuvre de M. Aluja
est due en égale mesure à Madame, à sa capacité parfois imperceptible,
de faire du style un mode d’existence et de son français natif un élégant,
souple et expressif véhicule des idées.

Chère Madame, Je vous félicite de l’œuvre la plus importante,
accomplie conjointement avec votre mari, Monsieur Aluja, à savoir votre
famille.

Le couple Aluja représente la source d’une famille je dirais
profondément barcelonaise, barcelonaise tout d’abord par son incorrupti-
bilité, si par incorruptibilité on comprend le fait que les filets d’eau, les
ruisseaux, les rivières et même les fleuves, quel que soient leurs parcours,
leurs affluentes et confluents, gardent le lien avec la source, même après
avoir rejoint d’autres fleuves, mers ou océans.

Et je voudrais ajouter encore un moment à ce second cercle ambiant
que représente la grande famille Aluja.

Ce qui frappe chez elle, c’est que le langage familial franchit, et
avec quel naturel, les barrières, le séparant traditionnellement des
langages spécialisés, enclavés dans des systèmes notionnels étanches.
C’est là une des sources qui confère à l’œuvre de M. Aluja les traits d’un
véritable projet ouvert.
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Enfin, pour conclure, on ne saurait sous-estimer l’air tout à fait à
part de l’Académie Royale des Sciences Économiques et Financières
d’Espagne. Il y a dix ans, Monsieur Gil Aluja disait dans son discours de
réception: «nous parcourons des moments cruciaux, des moments de
crise qui nous obligent d’exprimer nos pensées, nos inquiétudes
concernant les préoccupations courantes de l’humanité et surtout les
cadres institutionnels en général pour les générations à venir».

Excellentissime Señor Président, 

De nos jours, votre appel est d’une plus brûlante actualité. Il est
consonnant avec la vocation fondamentale des académies.

Nous sommes convaincus que votre visite en Roumanie, à
l’invitation de la Banque Nationale et de la Section de Sciences
Économiques, Juridiques et Sociologie - et je veux souligner, que ce n’est
par hasard, que Monsieur l’Académicien Mugur Isãrescu assure la
présidence de deux organismes, se constituera dans une nouveau départ
dans le processus de resserrement des liens entre nos institutions.

Monsieur le Président Aluja, Madame,

La teneur de cette brève présentation sera rehaussée par les
conclusions de notre Président de Section et Gouverneur de la Banque
Nationale, qui dans une expression à la fois académique et bancaire,
saura donner à nos sentiments à votre égard, l’éclat, le relief et la
pérennité mérités, ce qu’on sera à même de transformer cette session
dans un événement mémorable.





MIRCEA MALIÞA*

“Promotor al consensului asupra
unui numãr minim de valori universale”

                    
* Mircea Maliþa - (n. 20 februarie 1927, Oradea), matematician, diplomat ºi eseist.

Membru corespondent (1 martie 1974) ºi membru titular (18 decembrie 1994) al
Academiei Române.





"Orizontul fãrã limite al învãþãrii", sub semnãtura lui Mircea
Maliþa, James W. Botkin ºi Mahdi Elmandjra, marcheazã un punct de
cotiturã în linia urmatã de proiectele lansate de Clubul de la Roma: dacã
iniþial acestea s-au axat pe tema „limitelor exterioare" ale creºterii
materiale, noua lucrare atacã „limitele interioare", cele care existã în noi
înºine ºi sunt încãrcate de un potenþial de dezvoltare fãrã precedent.

Aurelio Peccei, în „Cuvântul înainte", subliniazã cã scopul
proiectului este aducerea în prima linie a douã întrebãri, corelate între ele,
de o importanþã covârºitoare pentru supravieþuirea ºi dezvoltarea
omenirii. Prima se referã la decalajul uman, destul de mare ºi periculos
în prezent, dar care este sortit aproape inevitabil sã se adânceascã încã ºi
mai mult. A doua întrebare este aceea dacã tendinþele actuale pot fi
controlate ºi decalajul eliminat înainte ca homo sapiens sã fie victima
unei sorþi tragice ºi groteºti. Dupã pãrerea sa, în termeni generali,
omenirea, deºi aparent mai merge înainte, de fapt, pierde teren ºi trece
printr-o perioadã de declin cultural, spiritual ºi moral, dacã nu ºi
existenþial, transformând în felul acesta decalajul într-o prãpastie. De
aceea, în viziunea lui A. Peccei, însãºi „criza omenirii" apare ca
provenind din „decalajul uman". El pledeazã pentru „... a aºeza din nou
omenirea pe un drum ascendent. Astfel, este necesarã o activitate nouã,
cu totul diferitã, comparabilã, dar superioarã celei care a împins lumea
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pe calea progresului. Punând accent pe oamenii înºiºi, aceastã activitate
trebuie, de fapt, ... sã fie îndreptatã spre dezvoltarea capacitãþii lor
latente, ascunse, de înþelegere ºi de învãþare, în aºa fel încât mersul
evenimentelor sã fie pânã la urmã controlat" (“Orizontul fãrã limite al
învãþãrii”, Ed. Pol., 1981, p. 12).

Cei trei coautori, accentuând asupra aspectului uman al
problematicii globale, aratã cã în condiþia umanã au survenit câteva
schimbãri fundamentale, în legãturã cu suprapopulaþia globului,
discrepanþa dintre Nord ºi Sud, extinderea cursei înarmãrilor, capacitatea
de supraucidere nuclearã atingând niveluri absurde, limitarea resurselor,
degradarea rapidã a pãdurilor tropicale aducãtoare de ploaie, înaintarea
deºerturilor ºi stingerea acceleratã a florei ºi faunei sãlbatice etc., iar
complexitãþii „clasice" a problemelor i se suprapune o complexitate nouã
„de gradul doi" - provenind în special din caracterul progresului ºtiinþific
ºi tehnic.

Proiectul pledeazã pentru câteva orientãri noi în problemele noi sau
în probleme vechi care - în actualul context global - trebuie sã fie privite
din perspective noi:

a) tehnologia trebuie pusã în slujba omenirii, ºi nu omenirea în
slujba tehnologiei;

b) deplasarea accentului de la problemele materiale, fizice cãtre
problemele cu caracter cultural, social ºi politic;

c) cãutarea unor noi indicatori sociali ºi a unor noi criterii pentru
verificarea ºi aprecierea importanþei problemelor globale.

În cadrul acestor consemnãri, ne vom opri în special la câteva dintre
semnificaþiile conceptelor pe care le lanseazã proiectul. Chiar dacã
acestea nu sunt în multe cazuri cuantificate (sau cuantificabile), chiar
dacã unele concepte - cum este învãþarea - sunt intersectate într-o manierã
excesiv de extinsã, iar altele - cum este „decalajul uman" - s-ar cere în
continuare precizate, chiar dacã s-ar putea aduce ºi alte obiecþii
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terminologiei ºi conceptelor descrise, toate acestea nu pot umbri efortul
creator al coautorilor pe linia lansãrii unor termeni noi, care, aºa cum pe
bunã dreptate s-a subliniat la dezbaterile de la Salzburg din 1979, sunt
„contagioºi", comunicarea acestora fiind lipsitã de dificultãþi, iar unele
noþiuni, ca, de pildã, învãþarea anticipativã ºi învãþarea participativã,
sunt operaþionale prin ele însele.

Înainte de a ne ocupa de câþiva dintre termenii-cheie ai proiectului,
vom consemna unele dintre semnificaþiile metodologice de ansamblu.

În primul rând, meritã a fi reþinutã teza autorilor cã ceea ce
îndeobºte este acceptat a se aplica la indivizi este aplicabil, în mod
specific, ºi la societate; creºterea este de pe acum nu numai recunoscutã,
dar ºi supralicitatã în accepþiunea ei societalã (mai ales drept creºtere
economicã); învãþarea „societalã" se va impune sub imperiul
necesitãþilor, iar proiectul discutat aici, suntem siguri, va avea un rol de
primã importanþã în a o consacra în plan conceptual. Dupã cum s-ar putea
afirma cã multe dintre noþiunile tradiþional aplicate la nivel societal -
micro sau macro - s-ar putea trata ºi în planul individului - sã ne referim,
de pildã, la armonizarea optimizãrilor.

În al doilea rând, prezintã un interes deosebit cã autorii nu se
rezumã la a pleda pentru depãºirea opticilor fragmentare, reducþioniste,
dar prin categoriile fundamentale ne dau un exemplu de depãºire practicã
a frontierelor tradiþionale. „Pentru cei trei coautori, acest proiect a fost
un laborator de încercare a toleranþei reciproce a comunicãrii
internaþionale ºi a urmãririi universalitãþii în cadrul unor diferenþe
ireductibile. Aparþinând unor culturi diferite, familiarizaþi cu realitãþile
sociale cunoscute drept Est, Vest, Nord ºi Sud, am învãþat cât de
important este sã ascultãm argumente noi ºi sã pãrãsim perspectivele
stricte ale disciplinelor în care s-a format fiecare dintre noi”1 (p. 174).

                    
1 În acelaºi sens, se cere a fi menþionat faptul cã, pe lângã cei trei coautori propriu-

ziºi, proiectul este rodul unei participãri de substanþã a încã cel puþin trei cercuri
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Tezã cu largi rezonanþe ºi implicaþii, necesitatea „consensului asupra
unui numãr minim de valori universale" are un ecou aparte în
economie. ªtiinþa economicã este parcelatã de numeroase frontiere
trasate pe criterii de discipline academice, sisteme de valori, ºcoli ideo-
logice, orientãri statal-naþionale etc., cu concepte utilizate în accepþiuni
atât de diferite, în timp ce socializarea crescândã a vieþii economice ºi
„mondializarea" numeroaselor aspecte ale acesteia accentueazã necesi-
tatea unui consens asupra unui minim de noþiuni ºi categorii economice,
care sã deschidã calea unui sistem categorial cu vocaþie universalã; sunt
semnificative din acest punct de vedere „aproprierile" din statisticã ºi din
compartimentul metodelor ºi tehnicilor de cercetare economicã. Pãºind în
sfera teoriei economice, vom constata cã, cu cât înaintãm de la nivelul
tehnico-economic cãtre cel social propriu-zis, cu atât elementul ideologic
trage mai greu în balanþã, însãºi atingerea consensului vizând adânc
dialectica dintre ºtiinþã ºi ideologie. Se poate afirma cã, odatã cu
„profesionalizarea" cercetãrii economice, se produce nu o
dezideologizare, ci o accentuare a acesteia, dar în forme mai subtile ºi cu
mutarea centrului de greutate din sfera descrierii, a explicãrii cauzelor,
genezei, naturii cãtre sfera soluþiilor la problemele abordate. Elementul
ideologic este prezent ºi în problematica globalã ºi a face abstracþie de
aceasta ar însemna sã cazi în mrejele „ideologiei dezideologizante".

Dar, dacã este adevãrat cã atingerea consensului în sfera teoriei nu
poate fi imaginatã în termenii ignorãrii ideologiilor, nu este mai puþin
                                                        

de coautori. Primul, cel mai larg, este format din numeroase personalitãþi din cele
mai diverse þãri ale lumii, aparþinând unor culturi, convingeri filosofice diferite,
precum ºi instituþii de cercetare ºi învãþãmânt din diverse þãri ale lumii; al doilea
sunt cei 150 de participanþi la dezbaterea de la Salzburg, iunie 1979, care ºi-a
desfãºurat lucrãrile pe trei ateliere de lucru ºi care a luat în discuþie textul iniþial al
lucrãrii, multe dintre comentariile ºi sugestiile fãcute în timpul acestor întâlniri
fiind ulterior incluse în textul final; al treilea, cele trei echipe care au lucrat
concomitent la Bucureºti, Cambridge ºi Rabat.
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adevãrat cã dimensiunea ideologicã nu înseamnã nici imposibilitatea
dialogului ºi nici imposibilitatea „consensului asupra unui numãr minim
de valori universale" ºi în acest ultim punct gãsesc o contribuþie concretã
a lucrãrii comentate, de mare valoare umanistã ºi gnoseologicã.2

Conceptul-cheie al proiectului este acela de decalaj uman, care
este definit în repetate rânduri ºi sub multiple unghiuri pe întreg parcursul
cãrþii: „deºi foarte avansaþi în multe alte domenii, bãrbaþii ºi femeile din
zilele noastre nu sunt capabili încã sã înþeleagã pe deplin sensul ºi
consecinþele acþiunilor lor. Neînþelegând mutaþiile pe care le provoacã în
mediul natural înconjurãtor ºi în propria lor condiþie, ei intrã tot mai
mult în conflict cu lumea realã"; distanþa care existã între complexitatea
crescândã ºi capacitatea noastrã de a-i face faþã; „o dihotomie între com-
plexitatea crescândã a operei noastre proprii ºi dezvoltarea, ce rãmâne
în urmã, a propriilor noastre capacitãþi" etc.

Vom reveni asupra modului în care acest concept central este
susþinut ºi se înlãnþuie cu alte concepte conexe ºi derivate. Ne-am permite
acum o singurã remarcã: ideea dupã care decalajul uman ar fi mai
accentuat în þãrile dezvoltate din punct de vedere economic (vezi, de
pildã, p. 122, 178 ºi altele) s-ar cere mai atent discutatã.

Decalajul uman, indiferent dacã-l privim ca raport, dihotomie,
distanþã etc., cuprinde doi termeni: pe de o parte, complexitatea „de
ordinul doi", pe de altã parte, capacitatea de a o stãpâni.

                    
2 Desigur, aceasta nu înseamnã cã nu pot fi discutate în continuare observaþiile

fãcute în dezbaterile atelierului II al Conferinþei de la Salzburg (preºedinte Adam
Schaft), dupã care „contextul social-politic al învãþãrii nu este suficient de prezent
în raport ... deosebit de importantã, dar absentã în mod curent este «voinþa social-
politicã». Aceastã absenþã reprezintã pentru învãþare o problemã mai importantã
decât capacitatea de a face faþã complexitãþii citate în raport". De reþinut cã aceste
observaþii au fost fãcute în textul iniþial al raportului, de care cei trei coautori au
þinut cont la pregãtirea textului final.



Tudorel POSTOLACHE50

Complexitatea izvorâtã din progresul ºtiinþific este generatã
prioritar doar de câteva þãri, dar ea are o iradiaþie universalã, statele în
curs de dezvoltare fiind ºi ele direct implicate în urmãrile ei negative (de
pildã, armele de exterminare în masã, tehnologiile dezumanizante,
distrugerile de habitat, consumul excesiv al resurselor naturale etc., etc.).
Cât priveºte capacitatea de a controla complexitatea „de ordinul doi", ea
este legatã nu numai de individ, ci mai ales de colectivitãþile naþional-
statale; ºi, evident, diferã mult de la o þarã la alta, în funcþie tocmai de
nivelul de dezvoltare economicã, tehnologicã, ºtiinþificã, de însãºi
rãspândirea învãþãmântului. Din acest punct de vedere, „decalajul uman"
este nu atât individual, cât mai ales societal. Se poate afirma cã datele
conþinute în textul proiectului aratã discrepanþe în domeniul „decalajului
uman" care cu greu ar putea fi interpretate ca fiind de sens contrar celor
economice3.

                    
3 Ajungând la acest punct, nu putem sã nu evidenþiem relevanþa excepþionalã a

datelor utilizate. Acestea ne aratã însã cã decalajele în domeniul cheltuielilor
pentru învãþãmânt sunt de câteva ori mai mari decât decalajul economic; 60% din
populaþia lumii are numai 6% din cheltuielile mondiale alocate ºcolilor publice.
Pentru decalajul uman este, de asemenea, important de reþinut ºi faptul cã 37 de
þãri, reprezentând numai 30% din populaþia globului, deþin 91% din totalul
oamenilor de ºtiinþã, inginerilor ºi tehnicienilor, în timp ce 115 þãri, reprezentând
peste douã treimi din populaþia lumii, posedã circa 9% din acest personal
calificat. La aceasta se adaugã ºi cheltuielile mondiale pentru ºtiinþã ºi tehnologie,
în care partea þãrilor industriale din Nord reprezintã 95%, iar cea a celor din Sud
numai 5%, raport agravat, la rândul lui, de „exodul de inteligenþã", care costã
anual þãrile în curs de dezvoltare pânã la 4,5 miliarde dolari. Potenþialul de
învãþare umanã este risipit prin analfabetism, care, la rândul lui, adânceºte
decalajul uman. Distingem patru forme de analfabetism: 1) analfabetismul
propriu-zis, „primar", cuprindea în 1980, dupã estimãrile UNESCO, 820 000 000
adulþi (exact 1/5 din populaþia totalã a lumii); 2) analfabetismul funcþional
(incapacitatea de a scrie ºi citi suficient de bine pentru a solicita o slujbã); 3)
analfabetismul „ºtiinþific" rezultat din modul abstract de predare a ºtiinþei, rupt de
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În strânsã legãturã cu „decalajul uman", este conturat conceptul de
învãþare, ca atitudine atât faþã de cunoaºtere, cât ºi faþã de viaþã, ca
proces de pregãtire pentru a face faþã unor situaþii noi.

Autorii disting douã tipuri fundamentale de învãþare: învãþarea de
menþinere ºi învãþarea inovatoare. Învãþarea de menþinere este
„achiziþia de norme, metode ºi reguli fixe pentru a face faþã unor situaþii
cunoscute ºi recurente ...acest tip de învãþare este menit sã asigure
funcþionarea unui sistem existent sau a unui mod de viaþã stabilit.
Învãþarea de menþinere este ºi va continua sã fie indispensabilã pentru
funcþionarea ºi stabilitatea oricãrei societãþi" (p. 26-27). Învãþarea
inovatoare este „...acel tip de învãþare care poate aduce schimbare,
reînnoire, restructurare ºi reformulare de probleme", „un tip de învãþare
care sã punã accentul mai mult pe crearea de valori decât pe simpla
lor conservare" (p. 27-29).

Învãþarea de menþinere este în primul rând analiticã, valorile pe care
se sprijinã sunt date ºi recunoscute, în timp ce atributele principale ale
învãþãrii inovatoare sunt integrarea, sinteza, lãrgirea orizontului ºi
condensarea tuturor caracteristicilor ei transdisciplinare. Pe de altã parte,
învãþarea de menþinere creeazã de obicei soluþii a cãror validitate este
confirmatã de autoritatea ºtiinþificã ºi administrativã care le-a generat, în
timp ce o premisã-cheie a învãþãrii inovatoare este cã soluþiile propuse
sunt judecate înainte de a fi adoptate. Într-un caz, istoria joacã un rol pre-
ponderent, în celãlalt, învãþarea din viitor este mai importantã chiar

                                                        
aplicaþiile ei în lumea muncii. Analfabetismul „funcþional" ºi „ºtiinþific" este
caracteristic þãrilor dezvoltate, dar, evident, sunt trepte derivate ale celui primar,
concentrat în þãrile în curs de dezvoltare; 4) doar cea de-a patra formã de
analfabetism ar putea veni în sprijinul discutatei teze a unui decalaj uman mai
mare în þãrile dezvoltate; este vorba de analfabetismul care se referã la acei
oameni din þãrile dezvoltate sau în curs de dezvoltare care sunt evident incapabili
de a înþelege etica cea mai simplã.
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decât învãþarea din trecut. În timp ce învãþarea de menþinere este
adecvatã situaþiilor complexe provenind în special din sistemele naturale
ºi din raporturile omului cu natura, învãþarea inovatoare este menitã sã
stãpâneascã o complexitate „de ordinul doi", adicã produsã de acþiunile
umane ºi de sistemele fãcute de om ºi reprezentatã de o lume a culturii, a
civilizaþiei ºi a produselor artificiale ale omului.

Conceptul de „învãþare inovatoare" este atât de important în
economia lucrãrii, încât autorii subliniazã: „scopul principal al acestui
raport este iniþierea unei dezbateri cu privire la învãþare ºi la viitorul
omenirii, axatã pe conceptul de învãþare inovatoare ºi pe caracteristicile
ei fundamentale" (p. 29-30).

Anticiparea ºi participarea creatoare sunt, la rândul lor, trãsãturile
fundamentale ale „învãþãrii inovatoare".

Anticiparea este definitã prin contrapunerea ei adaptãrii; în timp ce
adaptarea sugereazã o ajustare reactivã la presiunea externã, anticiparea
implicã o orientare care pregãteºte pentru posibile evenimente
neprevãzute ºi ia în considerare alternative viitoare de perspectivã în-
delungatã. Tehnicile ei sunt prognoza, simularea, scenariile ºi modelele.
Scopul ei este sã ocroteascã societatea de traumatismul învãþãrii prin ºoc,
ea pune accent pe viitor, nu numai pe trecut, utilizeazã imaginaþia, dar se
bazeazã pe fapte concrete.

Participarea creatoare se concentreazã pe identificarea, înþelegerea
ºi reformularea problemelor, iar dreptul de a participa se cere a fi însoþit
de îndatorirea de a accepta responsabilitãþile pe care le implicã. Ea are în
miezul sãu demnitatea umanã, pe care, deºi poate sã aibã pentru diferite
persoane diferite sensuri, autorii o circumscriu în trei dimensiuni:

a) respectul acordat omenirii în ansamblu;
b) respectul reciproc între indivizi aparþinând unor societãþi diferite

din punct de vedere cultural;
c) respectul faþã de sine însuºi.
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Autorii fac o distincþie interesantã între noþiunile de învãþare ºi
învãþãmânt, prima incluzând-o pe cea de-a doua, dar ºi alte metode mai
puþin formale, ca educaþia în familie, în grup, munca ºi jocul, mijloacele
de comunicare - factori importanþi ºi uneori predominanþi de învãþare; în
plus, în cazul învãþãrii, apare un element calitativ, ºi anume conceptul de
„învãþare societalã".

Ocupându-se de învãþãmântul propriu-zis, autorii constatã cã o
metodã caracteristicã învãþãmântului în multe ºcoli este transmiterea
cunoºtinþelor „direct din raftul bibliotecii", ceea ce nu dezvoltã ca-
pacitatea de judecatã criticã - o condiþie de bazã a stãpânirii complexitãþii
ºi incertitudinii crescânde. Ei scriu cã majoritatea manualelor ºcolare sunt
un model de ilustrare a unei poziþii necritice: „în ºtiinþele naturii, de
exemplu, geneza ºi limitele descoperirilor ºtiinþifice sunt rareori descrise.
Textele se rezumã la prezentarea a ceea ce credem cã ºtim, dar ignorã cu
desãvârºire ceea ce ar trebui sã ºtim" (p. 60). Putem adãuga cã nici
manualele de ºtiinþe sociale nu se prezintã mai bine. Dacã ar fi sã vorbim,
sub acest aspect, de manualele universitare de economie politicã, cu toate
succesele înregistrate, ele continuã, în cele mai multe cazuri, sã prezinte
linear sistemul de categorii, fãrã „zig-zag"-urile în timp prin care s-a
ajuns la el, fãrã confruntãrile punctelor de vedere coexistente actual-
mente, fãrã preocuparea necesarã pentru instrumentele ºi tehnicile de
investigaþie, fãrã conturarea tendinþelor de viitor în ºtiinþa respectivã, ca
sã nu mai vorbim de neglijarea orizonturilor interdisciplinare.

În acelaºi timp, dorim sã subliniem cã exigenþele interdisciplinaritãþii,
cu deplin temei accentuate în carte, impun luarea în considerare ºi a „op-
ticii economice", atât de intens prezentã în remarcabilele prefeþe ale lui
Mircea Maliþa la „Al doilea raport cãtre Clubul de la Roma" (Ed. Pol.,
1975) ºi la recenta traducere a Raportului Bariloche (Ed. Pol., 1981).

Desigur, „optica economicã", conceptele economice nu trebuie
interpretate în sens îngust. Dezvoltarea, spun pe bunã dreptate autorii, nu
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mai poate fi definitã doar în termenii creºterii economice, preocuparea
pentru creºterea produsului naþional brut este în prezent egalatã, dacã nu
ºi depãºitã, de importanþa ce se acordã problemelor distribuþiei, identitãþii
culturale ºi dezvoltãrii sociale ºi umane.

Dar „produsul naþional brut", el însuºi, va putea îngloba rezultatele
activitãþii în domeniul social ºi uman - propuneri interesante în acest sens
au ºi fost fãcute tocmai din partea ºtiinþelor economice ºi tot economiºtii
au avansat ºi interesante argumente în favoarea înlocuirii „produsului
naþional brut" cu „fericirea naþionalã brutã" (vezi lucrãrile lui Nicholas
Georgescu-Roegen) ºi unele referate la ultimul Congres mondial de
ºtiinþe economice (Mexic, 1980).

Totodatã, este evident cã învãþarea inovatoare nu va putea avea alt
suport material trainic decât un înalt nivel de dezvoltare economicã, o
creºtere economicã optimalã a cãrei fazã constitutivã determinantã va
deveni însãºi cercetarea ºtiinþificã.

Se poate adãuga ºi faptul cã instrumente importante ale transpunerii
în practicã „a dezideratelor învãþãrii inovatoare” se forjeazã ºi în
„atelierul de unelte" al ºtiinþei economice: de pildã, unul dintre sensurile
cele mai profunde ale restructurãrilor actuale din ºtiinþa economicã este
închegarea unui instrumentar eficient de prefigurare a ciclului economic
nu numai pentru perioade scurte, ci ºi medii-lungi, ceea ce ar putea
contribui la schimbarea datelor fundamentale ale vieþii economico-
sociale, inclusiv ale învãþãmântului, atât din punctul de vedere al
spargerii compactãrii întregii ºcolarizãri în primul sfert de secol al vieþii
individului, cât ºi al diseminãrii raþionale pe întreg parcursul vieþii a
perioadei de „pensie", masatã actualmente în ultimul ciclu al vieþii - cu
pierderi individuale ºi societale multiple -, fãrã sã mai vorbim de
conþinutul cu totul nou pe care l-ar putea cãpãta perioadele care în
prezent revin ºomajului direct sau latent, care atinge în mod repetat
numeroase fiinþe umane în cele mai diverse þãri al lumii.
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În aceastã perspectivã, învãþãmântul, care de pe acum angreneazã în
sfera sa în mod direct - ca ºcolari, studenþi, profesori sau conducãtori de
ºcoli - fiecare al ºaselea om din lume ºi care de pe acum numãrã peste
30.000.000 de persoane în profesiunea didacticã, va putea ocupa un loc
de prim-plan în viaþa societãþii, iar ºcoala va reprezenta nu numai o
instituþie de învãþãmânt, ci ºi una de „învãþare" în sens larg, cu funcþii
mult sporite faþã de prezent, în toate domeniile de activitate.

Nu putem încheia aceste consemnãri fãrã a menþiona cã însuºi
modul de concepere, de realizare ºi redactare a proiectului reprezintã o
magistralã aplicare ºi ilustrare a „învãþãrii inovatoare" ºi a „participãrii",
lucrarea în ansamblul sãu având o „încheiere deschisã": „... publicarea
acestui raport este fãcutã cu intenþia de a constitui o invitaþie la reflecþie
asupra unor poziþii ºi concepte de bazã ºi de a stimula discuþia ºi
dezbaterea în rândurile oamenilor de pretutindeni preocupaþi de învãþare
ºi de viitorul omenirii" (p. 170).

Iatã de ce publicarea în limba românã a noului raport cãtre Clubul
de la Roma este un act de culturã care meritã a fi salutat cu cãldurã*.

                    
* Recenzie publicatã în „Revista economicã”, nr. 6, vineri 12 februarie 1982,

rubrica „Consemnãri”, la cartea “Orizontul fãrã limite al învãþãrii”.
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N.N. CONSTANTINESCU*

Apãrãtor al destinului
avuþiei naþionale 

Cuvântare la ºedinþa festivã a Academiei Române din 27 martie
2000, cu prilejul împlinirii a 80 de ani a acad. Nicolae N.
Constantinescu.

Cu aceastã ocazie au luat cuvântul acad. Eugen Simion, preºedin-
tele Academiei Române, acad. Iulian Vãcãrel, acad. Tudorel
Postolache, prof.univ.dr. Mugur Isãrescu, guvernatorul BNR,
prof.univ.dr. Constantin Ionete, director general INCE.

                    
* Nicolae N. Constantinescu - (n. 27 martie 1920, Bucureºti – 14 decembrie 2000,

Bucureºti), economist. Membru corespondent (1 martie 1974) ºi membru titular
(22 ianuarie 1990) al Academiei Române; secretar general al Academiei Române
(2 februarie 1990 – 18 ianuarie 1994); preºedinte al Secþiei de ªtiinþe Economice,
Juridice ºi Sociologie a Academiei Române (1992-2000). Discurs de recepþie:
Principiul ecologic în ºtiinþa economicã (24 martie 1993).





Domnule Preºedinte al Academiei Române,

Faceþi o mare cinste ºtiinþelor economice academice,
organizând sub preºedinþia dumneavoastrã sãrbãtorirea profesorului
N.N. Constantinescu în aceastã Mare Aulã.

ªi, la începutul scurtei mele intervenþii, voi pune o întrebare, pe
care mi-am pus-o atât de des în cursul ultimelor luni, mai ales dupã ce
dumneavoastrã împreunã cu academicianul N.N. Constantinescu aþi
inspirat proiectul ESEN, care ºi-a dovedit vocaþia de punct de rezistenþã
al conturãrii unor convergenþe ºi solidaritãþi consensualizate la scara
societãþii, întrebare care, chiar dacã ar pãrea lãturalnicã subiectului pe
care-l voi schiþa azi, totuºi, în opinia mea, atinge fibra lui centralã. M-am
întrebat, aºadar, ºi mã întreb ºi azi: ce anume îl leagã atât de strâns pe
criticul literar Eugen Simion de economie, de un domeniu atât de diferit,
la prima vedere, de cel al Domniei Sale.

Fãrã îndoialã, rãspunsul dumneavoastrã îl ºtiþi dumneavoastrã; eu
voi încerca sã sugerez rãspunsul meu.

Este vorba de capacitatea dumneavoastrã, ca preºedinte, de a
insufla fiecãrei secþii sentimentul unei atenþii speciale; este, desigur,
vorba ºi de aprecierea dumneavoastrã la adresa personalitãþii
Preºedintelui de onoare al Secþiei de ªtiinþe Economice, Juridice ºi
Sociologie, de cãldura cu care-l înconjuraþi pe cel ce a fost secretar
general al Academiei, aºa cum aþi reuºit în dese ocazii sã ne convingeþi,
dar, în acelaºi timp, cred cã este vorba, probabil, ºi de factori care fac



Tudorel POSTOLACHE60

tocmai din economie terenul principal în care se joacã nu numai depã-
ºirea crizelor economice, ci ºi renaºterile societale. Probabil, împãrtãºiþi
interpretarea renascentistã dupã care economicul este modul raþional de
comportament al elementelor universului, interpretare reluatã, ca punct
de pornire, de academicianul N.N. Constantinescu în teoria Domniei Sale
despre economia mediului natural.

Doamnelor ºi domnilor,

Care ar fi, în câteva cuvinte, viziunea mea asupra personalitãþii aca-
demicianului N.N. Constantinescu în ziua când Domnia Sa împlineºte 80
de ani?

Este vorba de un om de ºtiinþã excepþional înzestrat, cu strãpungeri
de certã valoare internaþionalã, ºi este vorba de un remarcabil profesor,
un adevãrat om al ºcolii, în ambele ipostaze fiind om al cetãþii, poate cel
mai redutabil polemist român pe tãrâmul apãrãrii economiei naþionale -
un polemist care nu demoleazã, ci construieºte (AGER-ul, cotidianul
Economistul, Casa Economiºtilor, Editura Oeconomica sunt numai
câteva ilustrãri).

Nu mã sfiesc sã afirm cã N.N. Constantinescu este cel mai mare
profesor economist al României secolului XX, alãturi de Madgearu ºi
Slãvescu. Prima jumãtate a secolului, Madgearu ºi Slãvescu, într-o
pleiadã de remarcabili slujitori ai ºcolii, au fost profesorii economiºti
simbol, iar în decursul ultimilor cincizeci de ani, N.N. Constantinescu a
preluat ºtafeta, devenind dânsul profesorul simbol, ºi nu atât prin simplã
longevitate, cât mai ales prin competenþã ºi pasiune, ºi nu atât prin ce
cunoºtinþe a transmis, cât prin capacitatea de a provoca idei noi în mintea
fiecãrui student al sãu din cele peste cincizeci de generaþii - este vorba nu
de zeci, nu de sute, ci de multe mii de studenþi, probabil peste douãzeci ºi
cinci de mii!
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ªi, dacã într-o scenã imaginarã din viaþa realã ne-am putea închipui
ºi afirmaþia cã N.N. Constantinescu ar fi depãºit, eu aº rãspunde cã, dacã
afirmaþia se referã la corsetele cunoaºterii în general, ale timpului ºi
timpurilor în special, ea este de o corectitudine dezarmant de platã, dar ea
ar ignora harul miraculos al profesorului de a provoca în minþile
studenþilor naºterea de judecãþi de valoare proprii, de idei proprii, de
comportament economic în sensul amintit la început.

ªi tocmai de aceea existã, dupã pãrerea mea, o singurã cale ca
postura de profesor simbol a lui N.N. Constantinescu sã fie depãºitã -
transformarea simbolului în legendã ºi chiar în mit, similar cu parcursul
lui Virgil Madgearu.

Or, în societatea în care intrãm, ºi legenda, ºi mitul devin factori
reali ai vieþii economice, realismul lor putând fi mãsurat prin mãsurarea
intensitãþii efectelor pe care le determinã.

Sã nu veºtejim simbolurile, sã nu strivim legendele ºi miturile,
ci sã le cultivãm, ºi mã bucur cã omagiem împreunã acest „efect N.N.”,
care va fi mãsurabil lung timp de-acum încolo, în secolul XXI.

Domnule Preºedinte,

Doamnelor ºi domnilor membri ai Academiei,

Domnule ministru de stat,

Stimaþi colegi, invitaþi, admiratori ai profesorului N.N.
Constantinescu,

Permiteþi-mi sã trec acum la o argumentare - fie ea ºi foarte
succintã - a afirmaþiilor de mai sus sau, altfel spus, la tratarea subiectului
ales. Voi porni cu douã precizãri preliminare.

Prima precizare se referã la accepþiunea pe care o voi da noþiunii de
avuþie naþionalã: nu mã va preocupa aici rigoarea delimitãrilor concep-
tuale, strict necesarã, desigur, dar într-un alt plan (deosebirile între sto-
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curi ºi fluxuri, între bunurile tangibile ºi netangibile, între formele de
proprietate etc.), ci voi lua noþiunea în sensul ei cel mai general, ca tota-
litate a valorilor naturale, societale ºi ideatice existente la un moment dat.

A doua precizare: prin opera lui N.N. Constantinescu, eu înþeleg nu
numai cele circa 350 de titluri publicate, ci ºi cele aproximativ 35000 de
prelegeri, lecþii, conferinþe, referate, comunicãri etc., susþinute de-a
lungul a peste 50 de ani de activitate ca profesor, cercetãtor ºi economist,
cetãþean ºi militant; cu alte cuvinte, doar aproximativ 1% din operã este
scrisã, covârºitoarea ei parte este oralã, ºi tocmai de aceea sesiunea de azi
capãtã un rost aparte.

Aceastã vastã construcþie ridicatã în epoci ºi etape cu timpi istorici
grei de anomalii la scarã generalã, europeanã ºi naþionalã, accentuate de
rãsturnãri dramatice de ordin personal care nu l-au prea ocolit pe
sãrbãtorit, aceastã construcþie care-ºi continuã desfãºurarea în pofida unei
nemiloase boli care îl þintuieºte la pat, aceastã construcþie impresionantã
prin bogãþia ei, dar ºi derutantã prin diversitatea tematicã a registrelor
utilizate ºi a stilurilor îngemãnate are ea oare vreun „nucleu dur”, o piatrã
unghiularã care sã susþinã întreg ansamblul? Desigur, la limitã, câþi se vor
fi întrebând tot atâtea rãspunsuri vor fi dând, începând chiar cu
sãrbãtoritul.

Vã rog sã îmi permiteþi sã vã schiþez, în aceastã ºedinþã omagialã,
propriul meu rãspuns. În esenþã, eu cred cã este vorba de trei linii
magistrale ale operei evocate.

1. Cercetãri de economia mediului natural, cu o deschidere spre
diversitatea lumilor economice.

2. Cercetãri de istoria economiei naþionale, cu o prelungire în
teoria tranziþiilor economice ºi a elaborãrii strategice.

3. Cercetãri de „consensualizare” în sfera elaborãrii conceptuale,
cu o deschidere generoasã spre „economia consensualã” ºi
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metodologia cercetãrii economice cu aplicaþie nemijlocitã în
procesul didactic-educativ.

ªi, în toate trei cazurile, putem distinge o dublã filiaþiune: una
naþionalã ºi alta internaþionalã, acest dublu ecran profilând clar
originalitatea contribuþiilor proprii.

La intersecþia celor trei magistrale evocate se constituie un
perimetru inconfundabil, nucleul dur cãutat, care stã sub semnul
preocupãrilor pentru destinul avuþiei naþionale.

“Patul germinativ” al teoriei mediului înconjurãtor pe care însuºi
sãrbãtoritul se pare cã o situeazã în centrul creaþiei sale - în acest spaþiu
ºi-a cantonat discursul de recepþie la Academia Românã - provine în
primul rând din marea anticipaþie datoratã lui Grigore Antipa, care în
1935 afirma cã existã o „organizare naturalã” condiþionatã de natura ºi
structura mediului, cu legile sale bionomice, în virtutea activitãþii
economice pe care organizarea urmeazã sã o asigure în respectivul
mediu, cã existã o „biosociologie” ºi existã o „bioeconomie”, principiile
fundamentale ale acestei bioeconomii fiind peste tot aceleaºi, cã bioeco-
nomia se deruleazã dupã aceleaºi legi generale, derivând din marile legi
ale universului.

Noþiunea de „bioeconomie” a fost adoptatã în 1972 ºi de
Georgescu-Roegen, la sugestia lui Jiri Zeman, ca oglindind exact noua sa
interpretare a economiei, „în care procesul economic apare ca o
continuare a evoluþiei biologice, de fapt o extindere transcedentalã a
acestei evoluþii”, ºi nu uitã sã aminteascã, cu rigoarea-i proprie, cã
„termenul fusese întrebuinþat cu 4-5 decenii mai înainte de Baranof ºi de
Antipa”. Dar, sublinia Georgescu-Roegen, „Antipa a interpretat econo-
mic biologia, eu, dimpotrivã, interpretez biologic procesul economic”.

Este interesant cã pentru N.N. Constantinescu atât izvorul prim,
Antipa, cât ºi cel secund, Georgescu-Roegen, sunt supuse unei radio-
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grafieri atente pentru despovãrarea de corsetul diverselor limitãri ºi
situarea în contextul noilor cercetãri ºtiinþifice.

Îmi permit un singur citat din N.N. Constantinescu, care ilustreazã
perfect atât procedeul, cât ºi stilul profesorului. Trecând în revistã disputa
nãscutã în lume de noua teorie a lui Georgescu-Roegen, personalitate
pentru care are o veritabilã veneraþie, N.N. Constantinescu scrie:
„Disputa pune în luminã atât meritele, cât ºi limitele teoriei elaborate de
Georgescu-Roegen. Meritul constã în faptul cã el atrage atenþia asupra
temeiurilor economiei în naturã. Slãbiciunea constã în faptul cã, dacã
legea entropiei este relevantã pentru înþelegerea deteriorãrii naturale ºi
a mediului, aceasta nu este singura lege a naturii care trebuie avutã în
vedere. Economia este supusã atât celei de-a doua legi a termodinamicii
- legea deteriorãrii resurselor naturale, cât ºi primei legi a
termodinamicii - legea conservãrii materiei. ªi, am spune, nu numai atât:
dacã este adevãrat cã în naturã acþioneazã legea a doua a
termodinamicii, nu trebuie sã uitãm cã în naturã procesele de
deteriorare sunt însoþite de un proces de reorganizare a ei…”

Acelaºi procedeu este rezervat ºi evaluãrii altor interpretãri
coexistente sau succesive - concepþia geocentricã, concepþia biocentricã
ºi cea antropocentricã -, autorul ajungând la un propriu model, din care,
în contextul de azi, aº sublinia:

1. avuþia unei naþiuni este un caz particular al avuþiei naþiunilor în
general, care, la rându-i, este un caz particular al avuþiei
universale;

2. orice ºtirbire a avuþiei naþionale este un proces de corupþie (în
sensul clasicilor antici), la scarã universalã;

3. economia nu este doar un sector al societãþii umane, ea este o
trãsãturã internã a universului, a celor trei lumi coexistente,
lumea naturalã, lumea societalã, lumea ideilor, ºi a vãlului ce le
dã consistenþã (vãlul inconºtientului ºi ciclicitatea).
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Problema economiei - indiferent de modul în care este definitã -
este comunicabilitatea între cele trei lumi economice coexistente ºi în
fiecare individ (om natural, societal, psihologic), care trebuie asiguratã cu
pãstrarea, reproducerea ºi maximizarea identitãþii pânã la punctul în care
ea devine compatibilã ºi mai apoi, maximizând compatibilitatea, identi-
tatea primarã, trecând prin stil, devine spirit economic. Teoria avuþiei
naþionale la N.N. Constantinescu apare astfel liberã de îngustimi ºi
obtuzitãþi.

Dacã vom pãrãsi acum prima magistralã, lumea valorilor naturale,
ºi ne vom înscrie în cea de-a doua magistralã a creaþiei lui N.N.
Constantinescu, vom observa un drum oarecum invers - de la avuþia
naþionalã proprie spre cea europeanã, globalã ºi universalã.

“Patul germinativ” este pregãtit de moºtenirea lui Nicolae Bãlcescu,
care conferã operei lui N.N. Constantinescu înclinaþia pentru cercetarea
amãnunþitã a izvoarelor istorice, aºezarea în centru a chestiunilor
mersului reformei la români, ale avuþiei ºi proprietãþii, dar ºi vocaþia
includerii economiei româneºti în circuitul european.

Nu întâmplãtor, pentru N.N. Constantinescu douã ºiruri de lucrãri
ale lui Bãlcescu îi reþin atenþia - „Mersul reformei la români” ºi
„Question économique…”, care au fãcut carierã europeanã.

Din Bãlcescu provine ºi acea luminã inconfundabilã a militantis-
mului pur, în slujba destinului avuþiei naþionale, a proprietãþii ºi împro-
prietãririlor, care-i conferã lui N.N. Constantinescu un loc aparte. Sunt
mulþi economiºtii, istoricii, juriºtii care în ultimul deceniu au militat în
slujba avuþiei naþionale, dar, dupã pãrerea mea, nimeni n-a fãcut-o cu atâta
convingere, cu metodã ºi sistem, cu pasiune ºi militantism pur, indiferent
de costul personal implicat, ca economistul patriot N.N. Constantinescu.

ªi, dupã cum „Question économique…” a fãcut carierã teoretizantã
general-europeanã, slujind în acelaºi timp ºi renaºterii postpaºoptiste,
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contribuþia lui N.N. Constantinescu în studierea avuþiei naþionale
româneºti conferã economiei naþionale a României valenþele unui „model
tare” de studiu teoretic ºi de punct de pornire pentru elaborãri strategice.

Domnia Sa pune în luminã un paradox al economiei româneºti: de
140 de ani, în toate fazele lungi ale ciclului secular (al economiei
mondiale), ritmul de creºtere al economiei româneºti a fost peste media
europeanã ºi mondialã, dar rezultatul a fost perpetuarea ºi chiar adâncirea
decalajelor de productivitate ºi de nivel de trai ale României comparativ
cu þãrile dezvoltate.

Este vorba apoi ºi de un alt paradox al cercului vicios din ultimii
zece ani: s-a pierdut superioritatea de ritm, fãrã însã a internaliza ceva din
laturile calitative ale creºterii economice din þãrile avansate; aceasta a
fãcut ca economia naþionalã sã se miºte pe orbita unui cerc vicios,
dominat de stagflaþie ºi hemoragie de avuþie naþionalã.

Elaborarea strategicã sugereazã calea unui model care sã depã-
ºeascã ambele paradoxuri, în primul rând, pe baza încercãrii de
compatibilizare a miºcãrii propriei economii naþionale cu miºcarea þãrilor
avansate spre propriul viitor.

În sfârºit, a treia ipostazã ne mutã din lumea valorilor naturale ºi
societale în lumea ideilor economice, a cercetãrilor de consensualizare în
sfera conceptelor ºi generaþiilor de concepte diferite ºi chiar opuse, dar
care, fãrã un minim de consens, ar face învãþãmântul imposibil sau
derizoriu.

Practica multimilenarã a ºcolii de consensualizare în lumea densã
a ideilor ºi conceptelor o face aptã sã devinã în viitor o instituþie funda-
mentalã a societãþii, în care atingerea consensului este problema globalã
cea mai presantã, capitalul educaþional - forma principalã a capitalului,
iar cultura ºi educaþia fiecãruia - forma principalã a proprietãþii
identitare, adicã acea proprietate privatã care nu mai poate fi despãrþitã
de persoanã.
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În aceastã sferã, profesorul N.N. Constantinescu nu se mai
limiteazã la îmbogãþirea avuþiei naþionale doar prin propriile contribuþii,
ci devine un creator al ei, prin ideile noi pe care le provoacã în minþile
studenþilor.

ªi ca om al ªcolii, sãrbãtoritul are o dublã filiaþiune: pe de o parte,
sinteza între Virgil Madgearu ºi Victor Slãvescu, pe fundalul unei pleiade
de învãþãtori ºi profesori pe care-i pãstreazã în inimã ºi gând, pe de alta,
comunicabilitatea cu ceea ce se numeºte familia „Nobelity” în economie,
marii profesori distinºi în ultimii 30 de ani cu premiul Nobel pentru
economie.

Eforturile sale au o deschidere în patru direcþii:

Prima direcþie se referã la relaþia dintre istoria economicã, teorie ºi
metodã, la integrarea teoriilor istorice, economice ºi a metodelor
statistice de evaluare a avuþiei, ceea ce duce la întãrirea
identitãþii ºtiinþei economice ºi sporirea complexitãþii analizei
economice.

A doua direcþie - o interdisciplinaritate extinsã, unde identitatea nu
se mai referã la frontierele superficiale ale economiei, ci, mai
degrabã, identitatea primarã devine un stil economic, în care,
vorbind cu cuvintele sãrbãtoritului, „ºtiinþele naturii ºi ºtiinþele
despre societate þin tot mai mult sã se uneascã într-o singurã
ºtiinþã - a omului”.

A treia direcþie se referã la comunicabilitatea internã între lumile
economice coexistente.

Iar a patra direcþie se referã la reflecþia epistemologicã ºi evaluarea
practicii de cercetare economicã, prin care se deschide o poartã,
ce va deveni, probabil, tot mai largã, spre vãlul inconºtientului,
în care raportul resurse-nevoi se prezintã radical schimbat faþã de
ceea ce se petrece în spaþiul celor trei lumi economice cercetate
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pânã în prezent. Avuþia naþionalã devine astfel una globalã ºi una
veritabil universalã.

Prin cercetarea sa „de consensualizare” în sfera elaborãrii termino-
logice, evitând autarhia conceptualã ºi servilismul intelectual, profesorul
N.N. Constantinescu îºi þine permanent studenþii conectaþi la tendinþele
cele mai noi din þãrile avansate ale lumii.

Doamnelor ºi domnilor,

În încheiere, aº dori sã adaug cã, dacã profesorul, „omul ºcolii”,
pune adesea în plan secund pe omul de ºtiinþã, aceºtia doi - profesorul ºi
savantul - voaleazã omul N.N. Constantinescu, omul care, pe lângã un
intelect de excepþie, are o mare sensibilitate, o mare sfiiciune ºi o mare
fragilitate, o mare eleganþã primarã, de stil ºi de spirit, o pasiune
mistuitoare în tot, în absolut tot ce face, o adevãratã vocaþie de a trãi
problemele semenilor ca pe intimitãþi profunde.

Apãrarea ºi cercetarea avuþiei naþionale este cauza pe care o
promoveazã cu toate forþele fiinþei, ºtiinþei ºi conºtiinþei sale ºi, mai mult,
m-am putut convinge cã aceastã cauzã e adânc implantatã pânã în
strãfundurile identitãþii sale profunde, ale subconºtientului, ºi tocmai de
aceea mi-am ales tema de azi.

N.N. Constantinescu nu mimeazã convingeri, el le trãieºte arzând
ca o flacãrã - în acest punct ne aminteºte mereu de Bãlcescu.

Sã dorim Domnului Profesor sã nu se dea învins de boalã, sã fie
conºtient de locul pe care-l ocupã în avuþia naþionalã, în Academia
Românã - pe care Domnia Sa o iubeºte cu patimã, considerând aceastã
Aulã altarul avuþiei naþiunii române, sã-i reamintim ºi azi cât este de
stimat, de admirat ºi de iubit.

La mulþi ani, Domnule Profesor.



IULIAN VÃCÃREL*

„Destinul spiritelor creatoare
este sã profite de legile destinului

ca de libertãþi”

Cuvântare la ºedinþa festivã a Academiei Române ºi Academiei de
Studii Economice Bucureºti din 13 noiembrie 2008, cu prilejul
împlinirii a 80 de ani a acad. Iulian Vãcãrel.

                    
* Iulian Vãcãrel - (n. 15 noiembrie 1928, Vãlenii de Munte, jud. Prahova),

economist. Membru corespondent (23 martie 1993) ºi membru titular (8 no-
iembrie 1994) al Academiei Române. Discurs de recepþie: Economiºti financiari
– promotori ºi apãrãtori ai interesului naþional (26 octombrie 1995).





Stimate Domnule Preºedinte al Academiei Române,

Stimate Domnule Preºedinte al Secþiei de ªtiinþe Economice,
Juridice ºi Sociologie,

Stimate Domnule Rector al Academiei de Studii Economice,

Vârsta devine merit doar atunci când este susþinutã de multe alte
merite, ºi este o bunã tradiþie academicã de a sãrbãtori în acest fel vârsta
de 80 de ani.

Îmi amintesc, de pildã, sãrbãtorirea vârstei de 80 de ani a acad. Ilie
Murgulescu. Era în aceastã Aulã, în 1982, pe 27 ianuarie, iar sãrbãtoritul,
cu o voce liniºtitã, a spus cãtre sfârºit ceva în sensul cã „mi s-au adus
atâtea laude pe care n-aº ºti cum sã le apreciez, vãzând cum tiranii cei
mai detestaþi sunt omagiaþi” – aluzie directã la festivitãþile nesfârºite din
ziua precedentã – 26 ianuarie.

Cuvintele respective au strãlucit precum fulgerul, o clipitã, în orbita
propriei lumini ºi s-au stins în tunetele aplauzelor instantanee ale întregii
sãli!! A fost un om ºi a revelat o comunitate academicã!

Alãturi de discursurile de recepþie, asemenea sãrbãtoriri lumineazã
într-o clipitã un întreg univers al omului ºi al comunitãþii academice.

Stimate domnule academician Vãcãrel, stimaþi preºedinþi ai
Academiei Române care ne onoraþi cu prezenþa dumneavoastrã ca o
grãitoare „succesiune coexistentã”,
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Fiecare dintre vorbitorii de azi, dintre colegii ºi colaboratorii
sãrbãtoritului, studenþii ºi doctoranzii sãi pot înºira cu lux de amãnunte
trãsãturile prof. Vãcãrel, înveºmântat decenii la rând în haine luminoase
ale unei transparenþe decente, strãin prin fire perverselor cotloane ale
secretomaniei, descinzând parcã dintr-un þinut strãjuit de bunul simþ ºi de
o modernitate bine temperatã. Domnia sa ne oferã, preþ de peste ºase
decenii, o gândire, o vorbire ºi o scriere fãrã nici un fel de excese, în care
precizia noþionalã este subliniatã într-un mod cu totul personal fie de
tãcerile domniei sale, care sunt nu numai umbra cuvintelor, dar ºi ecoul
lor tacit, fie de „concluzii” formulate ca întrebãri deschise, ademenitoare
invitaþii la gândirea ºi regândirea rãspunsurilor posibile!

În timpul ce mi-a fost rezervat eu îmi propun sã rãspund la trei
„întrebãri deschise”.

1.

Toate generaþiile succesiv-coexistente cu domnul academician
Vãcãrel au trãit în aceste opt decenii confruntate cu cele mai mari
convulsii, crize ºi rãzboaie, perioadã începutã cu criza din ’29 - ’33 pe care
sãrbãtoritul o evocã nu fãrã umor spunând - citez: „momentul venirii mele
pe lume nu a fost unul de bun augur”; au urmat rigorile celui de-al doilea
rãzboi mondial, trecerea la economia centralizatã planificatã ºi intrarea þãrii
în CAER, trecerea la economia de piaþã ºi intrarea în UE, cu doi ani
înaintea izbucnirii celei mai adânci crize financiare din istoria omenirii, ce
nu ºi-a arãtat încã adevãrata ei dimensiune în Europa ºi în România.

Toate generaþiile succesiv-coexistente au trãit rãsturnãrile amintite,
dar fiecare entitate, fiecare individ, fiecare comunitate a înfruntat
adversitãþile ºi oportunitãþile în mod irepetabil ºi aici îmi propun sã
rãspund la o primã întrebare: cum a reuºit sãrbãtoritul sã le traverseze?
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Pentru a rãspunde, vã rog sã-mi permiteþi un citat din domnia sa,
pentru cã este edificator, pentru cã putem gãsi acelaºi mod de abordare a
problemelor pe întreg parcursul vieþii. Domnia sa scrie:

„Când mi-a venit rândul sã aleg ºcoala la care urma sã
mã înscriu, nu aveam prea multe alternative. În orãºelul nostru
(Vãlenii de Munte) existau trei ºcoli, mari ºi late: o ºcoalã de
cântãreþi bisericeºti, un gimnaziu industrial ºi unul comercial.
ªcoala de cântãreþi bisericeºti nu mi se potrivea, deoarece nu
aveam voce, nici ureche muzicalã ºi nici chemare.

Gimnaziul industrial era o foarte bunã alegere pentru
copiii bine dezvoltaþi fizic ºi cu aptitudini pentru tehnicã,
deoarece acestora le asigura însuºirea unei meserii, adevãratã
brãþarã de aur. Eu însã eram firav, iar despre o oarecare
îndemânare pentru lucrurile tehnice nici nu putea fi vorba.

Mai rãmânea gimnaziul comercial, la care nu se cereau
nici condiþie fizicã ºi nici aptitudini speciale. La Ploieºti, oferta
de ºcoli pentru absolvenþii ciclului primar era mult mai
generoasã, dar nu pentru mine, care nu mi-aº fi putut plãti
gazda din lipsa banilor. În aceste condiþii, mi-am valorificat
unica soluþie care îmi rãmãsese: m-am înscris la gimnaziul
comercial...”

Eu cred cã modul cum ºi-a ales calea la zece ani provine probabil
din ceea ce a moºtenit de la pãrinþi, dar þine ºi de ceea ce am putea numi
„destin”: am în vedere cã sãrbãtoritul s-a simþit mereu în largul sãu chiar
în condiþii de maximã restriºte, conºtientizând ameninþãrile din juru-i –
este aci chiar legea cea mai generalã a universului, dupã care:

„… viaþa evolueazã în virtutea capacitãþii ei de a simþi ºi
de a deveni conºtientã de ce se petrece în jurul ei; anume, prin
faptul cã este expusã primejdiilor, ºi nu pentru cã este protejatã
faþã de ele”,

pe care Toynbee îl denumeºte principiul „sublimãrii”.



Tudorel POSTOLACHE74

Aceastã capacitate de a-ºi alege chiar în condiþii de maximã
restriºte calea proprie este cheia succesului ºi o putem gãsi nu numai la
indivizi, ci ºi la colectivitãþi, la state ºi imperii.

Mult timp m-a preocupat, de pildã, ce stã la baza împlinirilor
Luxemburgului, una din cele mai sãrace regiuni la începutul secolului
trecut ºi cea mai bogatã þarã fondatoare a Comunitãþii Economice
Europene, iar concluzia la care am ajuns este cã succesul acestei
comunitãþi derivã din înþelepciunea pe care a avut-o de a-ºi asuma pe
deplin destinul sãu istoric, determinat de puþinãtatea forþei ºi mãrimii ei
dupã criterii clasice, ºi exact acest lucru i-a permis sã transforme
ameninþãrile în noi oportunitãþi, dupã cum, pe de altã parte, toate marile
imperii care s-au constituit de-a lungul istoriei s-au destrãmat sub ochii
generaþiei noastre, între altele, ºi pentru cã nu au sesizat aceastã lege
generalã a universului, ajungând la o stare de „perplexitate
instituþionalã”, de discordanþã radicalã între scopurile urmãrite ºi
mijloacele de a le gestiona.

Modestia sãrbãtoritului, dar ºi tãria sa de caracter sunt intim legate,
dupã convingerea mea, de aceastã „sublimare”: odatã drumul ales, poþi fi
sigur cã îl va parcurge pânã la capãt în condiþii bune.

2.

Încerc sã rãspund acum la o a doua întrebare deschisã. Din
primã tinereþe m-a preocupat consensul ºi am urmãrit modele limitã de
consens în naturã, ºtiinþã ºi societate.

Nu vreau sã intru în dezvoltarea acestei teme, dar voi spune cã la
sfârºitul  secolului trecut fiul meu cel mare a condus o expediþie medicalã
în Hymalaia, pe înãlþimile Kumbu ºi, asigurând obiectivele fixate
expediþiei, a îndeplinit ºi un obiectiv suplimentar trasat de soþia mea ca o
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rugãminte, ºi anume sã culeagã roci de la înãlþimea respectivã (circa 6000
de metri) pentru a le putea utiliza apoi în analize micromorfologice sub
luminã polarizantã la microscop – ºi între lucrurile evidenþiate de analizã
a fost ºi identificarea unei interesante plante, compusã din douã
organisme, pe de-o parte, o bazidiomicetã ºi, pe de alta, o algã, care
trãiesc numai în simbiozã, prima asigurã algei apa ºi sãrurile minerale, iar
alga furnizeazã plantei hidraþi de carbon, rezultând astfel o plantã
adaptatã condiþiilor extreme de viaþã (ger în regiunile arctice, altitudine
ridicatã, uscãciune în deºert, insolaþii pe stâncã º.a.m.d.), plantã care,
desigur, trãieºte ºi în condiþii normale, dar în condiþii extreme ea se
singularizeazã, iar nesfârºita ei frumuseþe interioarã se dezvãluie tocmai
în analizele micromorfologice.

Vreau sã vã spun cã saloanele ambasadei României la Luxemburg,
care nu puteau beneficia de ceea ce beneficiau saloanele ambasadelor
Franþei, Olandei, Spaniei etc., prezentau totuºi o frumuseþe unicã pe baza
tablourilor micromorfologice din Hymalaia.

Ei bine, acest tablou îmi sugereazã modelul pe care cuplul Vãcãrel
ni-l oferã tuturor. Vã mulþumim, doamnã Vãcãrel, vã mulþumim,
domnule academician.

3.

„Alegerea cãii” nu este o chestiune pe atât de simplã încât sã se
sustragã jocului destinului.

„Calea de aur” a gãsit-o domnul Vãcãrel în specializarea domniei
sale în probleme financiare, pe de-o parte, ºi în orizontul larg al acestei
specializãri, despre care ne vorbesc ºi cãrþile azi editate, pe de altã parte.

Academicianul trece în revistã trei întâmplãri de-a lungul primei
tinereþi care demonstrau foarte clar cã nu avea nici un fel de intenþie ºi nu
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simþea afinitãþi cu domeniul finanþelor ºi creditului, dar, pe de altã parte,
viaþa l-a condus tocmai spre acest þinut ºi se întreabã în prezent, citez:

„Cum sã interpretez aceste întâmplãri: cã destinul a vrut
altfel decât mine? sau cã nu trebuie sã i te împotriveºti, deoarece
acesta nu întotdeauna îþi este potrivnic?”

Este o altã întrebare deschisã; un posibil rãspuns, sugerat de
modelul Vãcãrel, l-aº enunþa în cuvintele lui Blaga: destinul spiritelor
creatoare este sã profite de legile destinului ca de libertãþi.

La mulþi ani, Domnule coleg, la mulþi ani, Stimatã Doamnã!



PIERRE WERNER*

Vocaþia consensului

Evocare prezentatã la ºedinþa publicã de omagiere a Domnului
Pierre Werner, membru de onoare al Academiei Române, cu
prilejul împlinirii vârstei de 85 de ani, Bucureºti, Academia
Românã, 5 decembrie 1998.

În cadrul ºedinþei au prezentat evocãri Acad. Eugen Simion, Preºe-
dintele Academiei Române, Erna Hennicot Schoepges, Ministrul
Culturii, Educaþiei ºi Cultelor din Luxemburg, Acad. N.N. Con-
stantinescu, Preºedintele Secþiei de ªtiinþe Economice, Juridice ºi
Sociologie a Academiei Române.

În finalul ºedinþei a fost prezentat mesajul Excelenþei Sale Domnul
Pierre Werner, Preºedinte de Onoare al Guvernului luxemburghez,
Membru de Onoare al Academiei Române.

                    
* Pierre Werner - (n. 29 decembrie 1913, Saint André, Franþa – 24 iunie 2002,

Luxemburg), economist, jurist ºi sociolog. Membru de onoare al Academiei
Române (8 septembrie 1993). Discurs de recepþie: L’Union Européenne:
économie et monnaie (7 septembrie 1994). Preºedinte al Consiliului de Miniºtri,
autor al celebrului “Plan Werner” din 1970.





Voi mãrturisi mai întâi cã am convingerea cã orice încercare de a
utiliza criteriile tradiþionale pentru a-l încadra pe Pierre Werner într-o
schemã de curente teoretice ºi doctrine este inadecvatã. ªi aceasta nu
numai din cauze metodologice generale sau din considerente þinând de
diverse limitãri conjuncturale (de pildã, timpul acordat unei comunicãri),
ci din motive mult mai adânci.

Principalul se referã la faptul cã întreaga creaþie wernerianã este un
proiect deschis, care se reînnoieºte permanent prin proprie auto-interoga-
þie, un gen de „reflexivitate universalizantã” ºi în acelaºi timp este
strãbãtutã de un veritabil „fior al consensului”, care, fãrã sã ignore teorii,
doctrine diferite sau chiar opuse, le transformã în carburant intern pentru
delimitarea unei arii de consens care, în primul rând, nu este imuabilã, iar
în al doilea rând, tocmai prin constituirea ei, aria opþiunilor individuale
alternative se lãrgeºte, nu se îngusteazã, ca rezervã pentru perpetuarea
procesului consensual.

Dar se pune atunci o întrebare: existã totuºi un „nucleu dur” al
operei lui Pierre Werner? Rãspunsul meu este afirmativ. ªi voi încerca
sã-l susþin pe douã cãi: prima - prin identificarea efectelor practice în
care gândirea lui Pierre Werner se întrupeazã; a doua - printr-o încercare
de a surprinde comportamentul specific al ideilor sale în chiar lumea
ideilor.
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1.

În prezent, Luxemburgul, care dupã criteriile clasice este cel mai
mic stat al U.E., reprezintã totodatã unul dintre cele mai puternice centre
financiar-bancare de pe continent, unul dintre cele trei sedii permanente
ale instituþiilor U.E., cu poziþii de vârf în tranziþia la economia cultural-
informaþional-intensivã, cu o vocaþie naturalã de sintezã ºi o capacitate
naþionalã de elaborare strategicã, în care calculul minuþios ºi
performanþele tehnice se îmbinã armonios cu procesul democratic al
transformãrii preferinþelor individuale în preferinþe colective liber
convenite, toate materializate în ultimã instanþã în armonizarea în fapt a
eficienþei economice cu echitatea socialã, problemã cardinalã a tuturor
societãþilor coexistente.

Luxemburgul a fructificat toate marile ºanse pe care istoria i le-a
oferit. Obiective ce pãreau la început nu numai cutezãtoare, dar chiar
hazardate se dovedesc în timp nu doar realizabile, ci chiar realizate.

Fineþea gândirii lui Pierre Werner, a întregii clase politice ºi a
poporului luxemburghez aº ilustra-o amintind trei exemple:

Primul: centrul financiar-bancar al Luxemburgului a fost creat
în condiþiile inexistenþei unei bãnci proprii de emisie ºi, dacã pânã la un
punct unii analiºti ai operei lui Pierre Werner ºi ai procesului integrãrii
monetare europene considerau plasarea bãncii centrale a U.E. în
Frankfurt drept un eºec pentru Luxemburg, în prezent eu aº fi foarte
circumspect cu o asemenea interpretare, mai ales þinând cont de filosofia
iniþialã pe care s-a clãdit centrul financiar-bancar luxemburghez ºi care,
fãrã sã poatã fi copiatã, rãmâne un mare punct de reflecþie pentru þãrile în
tranziþie.

Aº adãuga în acest context ºi marea reuºitã în a evita capcana,
foarte presantã în perioadele de tranziþie, a alunecãrii capitalului bancar
în postura de capital cãmãtãresc, distincþia fundamentalã fiind cã primul,
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capitalul bancar, este pus în slujba creãrii unei societãþi avansate, a unei
clase de mijloc puternice, în timp ce capitalul cãmãtãresc este o formã re-
volutã, nu doar precapitalistã, ci chiar anticapitalistã, una care macinã nu
numai bazele clasei de mijloc ºi ale economiei naþionale, ci muºcã adânc
din fiinþa ºi din conºtiinþa unei naþiuni.

Înflorirea centrului financiar-bancar luxemburghez a fost ºi rãmâne
un punct de sprijin esenþial în promovarea ºi modernizarea continuã a
industriei naþionale (mã gândesc în primul rând la extraordinara expe-
rienþã a Arbedului, la Societatea Europeanã a Sateliþilor de Televiziune
etc., la înflorirea culturii naþionale într-un climat de multiculturalism).

La fel de edificator este, dupã pãrerea mea, un al doilea exemplu:
crearea de cãtre o pleiadã de bãrbaþi de stat din cele mai diverse
familii politice a unei ºcoli luxemburgheze de diplomaþie, cu câteva
particularitãþi distinctive esenþiale, din care aº menþiona: transformarea
dezavantajelor clasice în plan diplomatic ale unui stat mic în contrariul
lor, chiar într-un gen de „avantaje comparative” - în special este vorba de
capacitatea de a asculta, de a înþelege pãrerile divergente ale partenerilor,
de capacitatea de a formula soluþii anticipative de consens, cu mare efect
de antrenare.

Chiar în elaborarea „Planului Werner”, ºi acesta este al treilea
exemplu, autorul a realizat un compromis între douã ºcoli de gândire, pe
de-o parte, „economiºtii”, iar pe de alta, „monetariºtii”, Maastrichtul du-
când mai departe „Planul Werner”, de la economiºti luându-se criteriile,
iar de la monetariºti calendarul.

ªi aº dori aici sã adaug, în parantezã, cã cea mai reuºitã sintezã
asupra raportului dintre monedã ºi economie în Europa, prin prisma
„Planului Werner”, este conþinutã în discursul de recepþie rostit de autor
în Marea Aulã a Academiei Române în septembrie 1994.

Din multiplele experienþe practice ºi teoretice, Dl Pierre Werner
formuleazã o concluzie pe care vã rog sã-mi permiteþi s-o citez, deoarece
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mi se pare cã are o extraordinarã importanþã generalã, iar pentru noi, ºi
una specialã. Domnia Sa spune:

“les situations économiques les plus difficiles, même les plus
désespérées, sont susceptibles de modifier radicalement leur cours
sous la triple influence d’une volonté de redressement, du jeu des
forces économiques et du facteur temps ...”

Secretul secretelor performanþelor constã într-o elaborare strategicã
permanentã, dusã pânã la punctul în care aceasta devine o „stare de
spirit”.

2.

Dacã efectele gândirii werneriene în lumea faptelor am evocat-o
mai sus, care este destinul ei în lumea ideilor?

Viziunea wernerianã evitã atât extrema vulgarã, potrivit cãreia
consensul ar fi o simplã coincidenþã a unor interese ºi poziþii identice, dar
nestructurate, cât ºi extrema tehnicistã care se concentreazã exclusiv pe
rafinamentul tehnic, de altfel absolut necesar, dar care cocheteazã cu un
elitism ce nu poate conduce la o „stare de spirit”.

Esenþialul la Pierre Werner ºi în întreaga experienþã luxemburghezã
este tocmai crearea unei „stãri de spirit”. Cu multe decenii în urmã,
Domnul Pierre Werner a utilizat, ºi cu ce rezultate, o tehnicã pe cât de
simplã în enunþ pe atât de dificil de aplicat în practicã; este vorba de
fixarea riguroasã a punctului de pornire, de formularea punctului
dezirabil de sosire ºi de calcularea cãilor alernative, a etapelor ºi costu-
rilor pentru a parcurge respectiva distanþã în mod optim, în variante care
sã nu fie impuse societãþii, ci ca opþiuni colective rezultate din
confruntarea democraticã a opþiunilor individuale, singura menitã sã
creeze o realã „stare de spirit”.
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Consensul presupune la Pierre Werner comunicare permanentã
între idei ºi interese distincte; fãrã comunicare ºi dialog nu poate fi vorba
de consens; chiar între idei identice, dar care rãmân necomunicate,
consensul devine un nonsens. Aceasta îl aºazã, dupã pãrerea mea, pe
Pierre Werner în rând cu gânditori de talia lui Buchanan sau Rawls.

Nota distinctivã este datã însã de faptul cã într-o arie minatã este
vorba de punctul de contact dintre culturã ºi politicã; Domnia Sa aspirã la
„o trilogie a valorilor”, de acutã rezonanþã generalã pentru lumea în care
intrãm, dar ºi cu una specialã pentru români. Este vorba de încercarea de
a concilia valorile de întrebuinþare cu valorile de piaþã ºi valorile
spirituale; acest triptic conferã tensiune, chiar dramatism operei lui Pierre
Werner.

În acest teritoriu, amprenta lui Pierre Werner e de neºters, amprentã
ce devine stil ºi apoi spirit, pe mãsurã ce trecem de la o lume a valorilor
la alta.

Din acest triptic izvorãºte capacitatea de excepþie de a anticipa
istoria, prezentul este la Pierre Werner nu numai o continuare condensatã
a trecuturilor, dar mai ales o decupare din viitor.

Din acelaºi triptic izvorãºte ºi preocuparea Domnului Pierre Werner
de a deschide câmp multiplicãrii valorilor de întrebuinþare ºi de piaþã fãrã
a altera prioritatea cultivãrii valorilor spirituale, începând cu investiþiile
în culturã ºi educaþie - subliniez investiþiile, nu cheltuielile - pânã la o
strategie economicã ce are drept punct esenþial promovarea generaþiei
produselor cultural-artistic-intensive.

Din acelaºi profund izvor apare ºi crezul Domniei Sale despre
„mãreþia meseriei politice atunci când ea este dominatã de voinþa de a uni
oamenii”, nu de a-i dezbina.

În aria trilogiei valorilor îºi are izvorul ºi crezul sãu cu privire la
necesitatea transparenþei, a bunei credinþe în gestionarea avuþiei sociale,
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astfel încât sã fie descurajate orice canale de hemoragie internã de venit
naþional, orice hemoragie externã de avuþie naþionalã ºi corupþia.

Eu cred cã ºi atitudinea Domniei Sale faþã de cultura Europei în
general, inclusiv de cultura românã este intim legatã de „trilogia
valorilor” situatã în miezul creaþiei werneriene.

În timp ce dificultãþile României în sfera valorilor de întrebuinþare ºi
de piaþã au devenit extrem de dure, Domnul Pierre Werner priveºte în
adâncurile valorilor spirituale româneºti, fiind încredinþat cã datoritã lor
se va putea stopa tendinþa secularã perversã care creeazã opoziþii acute
între lumea valorilor ºi lumea preþurilor. Prin contribuþia Domniei Sale,
împreunã cu alþi lideri politici ºi de opinie, s-a ajuns ca, în Luxemburg,
România sã fie receptatã ca un punct de vârf în harta culturalã a Europei,
ºi îmi permit sã fac aceastã afirmaþie aici, în bunã cunoºtinþã de cauzã ºi
în prezenþa celei mai calificate persoane ce-i poate aprecia exactitatea.

Sã amintesc doar cã, în 1995, când Luxemburgul a fost capitala
culturalã a Europei, au avut loc 115 manifestãri culturale româno-
luxemburgheze sau dedicate României - din care 11 au fost incluse în
programul central derulat de comitetul condus de dumneavoastrã,
doamnã Erna Hennicot Schoepges (ºi le-am considerat numai pe cele
expres menþionate ºi comentate în presa centralã luxemburghezã). Este
un miracol cum Eminescu a pãtruns adânc în viaþa familiilor
luxemburgheze, româna a început sã fie studiatã la centrul de limbi din
Luxemburg, programele pe care Luxemburgul le gireazã în zona Sibiului,
concertele pe care dumneavoastrã le-aþi susþinut în Bucureºti ºi în alte
oraºe - toate acestea ne atestã nu numai o admirabilã continuitate a unei
tradiþii multiseculare, dar, de asemenea, în filigran, spiritul consensului
ce atinge o sferã superioarã, lumea valorilor spirituale.

Iatã pe scurt cum interpretez eu nucleul dur al creaþiei werneriene.
Mai pe larg, acest subiect îl dezvolt în lucrarea „Pierre Werner - un
proiect deschis”, ce va apãrea în curând. De asemenea, vã invit la
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sesiunea cu aceeaºi temã în cadrul „seminariilor de doctorat” pe data de
18 decembrie, care va prilejui, ca întotdeauna, schimburi de pãreri pe cât
de animate, pe atât de binevenite - este de fiecare datã în aceste sesiuni
câte o micã victorie a vocaþiei consensului wernerian în lumea ideilor, în
speþã, în lumea studenþilor ºi a doctoranzilor.

Madame la Ministre,

En concluant sur un plan plus personnel, j’ajouterais que pour moi,
les presque cinq années durant lesquelles j’ai eu la chance de pouvoir
étudier sur lieux le model luxembourgeois représentent une expérience
irremplaçable et ceci - d’autant plus que j’ai pu profiter non seulement
des conditions de ce fabuleux laboratoire du consensus qui est le Grand
Duché, mais également d’un maître à penser, et j’ai nommé Monsieur
Pierre Werner.
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