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INTRODUCERE

Uniunea Europeana a intrat intr-o faza decisiva a procesului de largire spre
estul continentului, iar Romania face parte dintre statele candidate la integrare
intr-un orizont de timp cuprins in intervalul deceniului in care ne aflam. Perioada
de preaderare impune anumite comportamente asumate de ambii parteneri ai
procesului de largire, Romania si Uniunea Europeand, care vizeaza realizarea
dezideratului final de convergenta intre cele doua sisteme socio-culturale si
economice. Din nefericire, punctul initial din care Roméania a plecat in acest
proiect european nu a fost favorabil, iar evolutia din deceniul trecut nu a condus la
diminuarea decalajului existent, ci la marirea acestuia. Economia romaneasca a
fost cea mai afectata de indecizia politica, de lipsa de orientare pe termen lung a
decidentilor, de imaturitatea cu care a fost tratatd problematica alinierii la
standarde europene. in finalul anului 2000, raportul de evaluare privind Romania
intocmit de Comisia Europeana reliefa faptul ca, desi a facut pasi importanti pe
calea satisfacerii multor criterii de performanta impuse de necesitatea adoptarii
programelor de convergentd, Roméania nu indeplineste criterile economice, iar
economia romaneasca nu poate fi consideratda a avea caracteristicile unei
economii de piata de tip european, la momentul evaluarii.

Afirmatia Comisiei Europene ascunde dou& aspecte importante, care
inglobeaza factorii care au influentat negativ performantele economice in
Romania. Primul aspect este situat in planul politicilor macroeconomice, care, prin
lipsa lor de consistenta, au lasat liber procesul de destructurare a sistemului
economic national, fara a reusi sa impulsioneze aparitia unui cadru viabil bazat pe
mecanisme concurentiale tipice. Al doilea aspect este pozitionat in sfera
microeconomicului gi consta in mentinerea unui mediu de afaceri inoperant si inert
in tara noastra, sub influenta unor transformari greoaie la nivelul mentalitatilor,
institutiilor si deciziilor administrative. Reforma reald a inceput tarziu, in maniera
concertata, ceea ce a facut ca Roméania sa traverseze un al doilea ciclu profund
de declin economic, in perioada 1997-1999, constransa de necesitatea reducerii
dezechilibrelor acumulate. Anul 2000 poate fi considerat un moment de turnura
favorabila, dupa care putem aprecia ca existd premise majore pentru economia
Romaniei de a se lansa intr-un proces de crestere sustenabilda. Aprecierea este
sustinuté de ideile cuprinse in recentul Program economic de preaderare (PEP),
care a fost aprobat de Guvernul Romaniei in septembrie 2001 si transmis, la
inceputul lunii octombrie 2001, Comisiei Europene ca document programatic
pentru perioada urmatorilor patru ani. Nu este intamplator faptul ca PEP acorda o
pondere foarte mare capitolelor legate de politicile macroeconomice si, in special,
programului de transformare structurala a economiei. In acest mod, PEP ataca
exact cele doua aspecte amintite anterior, transformarea structurala fiind
localizata intr-un cadru coerent la nivel decizional macro si microeconomic, in
care sunt prezente conditiondri precise legate de privatizare, imbunatéatirea
mediului de afaceri si consolidare fiscala. Se fac referiri detaliate si precise asupra
masurilor punctuale ce vor fi intreprinse in sectoarele care necesita restructurare,
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ceea ce va presupune analizarea directd a sistemului national de companii, in
dezagregare sectoriala, subsectoriala si la nivel de companie individuala.

Prima concluzie a lucrarii noastre este direct legata de problematica sus-
mentionatd. Consistenta unui set de politici macroeconomice nu poate fi
realizatd in afara cadrului infrastructural microeconomic care sta la baza
sistemului global, iar sistemul de companii reprezinta pilonul cel mai
important al acestei infrastructuri, atunci cand facem referire la necesitatea
transformarii sau restructurarii. Companiile creeaza partea cea mai insemnata a
produsului intern brut, ele realizeaza majoritar investitile pe plan national, ele
utilizeaza resursele existente in mare masura si contribuie decisiv la cererea
agregata interna si tot ele asigura cea mai mare parte a necesarului de finantare a
gospodariilor populatiei.

Un al doilea mesaj decisiv pe care autorii au dorit sa il lanseze este acela
ca economia nu se poate dezvolta in ritm accelerat spre o economie tinta
dezirabilda (in cazul Romaniei, economia Uniunii Europene) decat daca se
lanseaza intr-un program sustinut de cregtere a competitivitatii sale generale si a
competitivitatii unor subsectoare si companii, in particular. Pentru a asigura
dezvoltarea natiunii si competitivitatea sa este nevoie de flexibilitate, care sa
asigure interactiuni favorabile intre factorii de productie, dar si de conditii de
mediu de afaceri care sa favorizeze cresterea capacitatii de organizare a com-
paniilor si functionarea fara frictiuni a mecanismelor de piata. Competitivitatea de
observa la nivel macroeconomic, dar se genereaza la nivelul microeconomic
al sistemului national de companii.

Abordarea analitica pe care am ales-o in cadrul acestei lucrari pleaca de la
douad premise esentiale, care sperdm ca au fost clar evidentiate pe parcursul
demersului efectuat. Prima premisa este aceea ca dezvoltarea sistemului national
de companii nu poate fi conceputa decat intr-un ansamblu coerent de decizii la
toate nivelurile, care sa vizeze atat dezvoltarea intensiva a companiilor
existente, cat si dezvoltarea extensiva, adica aparitia unor entitati active noi,
dinamice si eficiente, mai ales in sectoarele care structural detin o pondere mai
mica decat cea normala pentru economiile dezvoltate ale lumii (cu precadere, in
economia Uniunii Europene). A doua premisa este necesitatea validarii corecti-
tudinii metodologiilor si modelelor utilizate in analiza, de asemenea maniera incat
sa existe coerenta intre abordarile bazate pe diagnosticul intern referitor la
sistemul de companii si comparatiile realizate la nivel international, precum
si intre rezultatele acestor abordari. in acest fel, vom fi siguri c& recomandarile
generate pe baza concluziilor rezultate din analiza vor face legatura sincrona intre
procesul de eficientizare intrinseca, in termeni absoluti, a sistemului national de
companii si procesul de aliniere la standardele dorite existente in economia vest-
europeana considerata tinta de convergenta.



1. ROLUL SISTEMULUI DE COMPANII
IN ASIGURAREA CRESTERII ECONOMICE

Pe plan international, ca si in cazul fiecarei economii, ramuri sau subramuri
in parte, companiile joaca rolul cel mai important in generarea valorii adaugate si
in asigurarea premiselor unei cresteri durabile, bazate pe competitivitate. Ne vom
referi in continuare la cateva aspecte sau componente ale cresterii economice, la
cativa factori la nivel macroeconomic despre care teoriile sunt de comun acord ca
reprezinta deteminanti ai cresterii, incercand sa o facem din perspectiva rolului
jucat de companiile din sistemul national (si mondial) prezente in economia
(ramura, subramura) nationala respectiva.

1.1. Generarea si utilizarea produsului intern brut

Sistemul national de companii detine ponderea cea mai mare in generarea
valorii adaugate brute dintr-o economie, implicit contribuind majoritar la formarea
produsului intern brut. Exista diferentieri ale acestei ponderi de la stat la stat, in
functie de gradul de dezvoltare, de urbanizarea populatiei, dupa cum exista
diferentieri si mai mari daca dezagregam sectorial formarea valorii adaugate, dar
ponderea companiilor raméne, aproape fara exceptie, superioara pragului de
50%. Astfel, pentru natiunile dezvoltate, in care ponderea populatiei in sectoarele
primare (agricultura, in general) este foarte mica, companiile contribuie, de regula,
cu 80-85% la formarea valorii adaugate brute. Chiar si in cazul Romaniei, care
prezintd - Tn mod exceptional pentru o economie europeana - o pondere a
sectorului agricol de peste 15% (existdnd ani in trecut cu ponderi superioare
valorii de 20%), sistemul de companii (care include si pe cele din sistemul
financiar-bancar sau de asigurari) a contribuit Tn proportie de 66-72% la formarea
valorii adaugate brute in deceniul trecut.

Daca privim lucrurile pe partea utilizarii produsului intern brut, vom constata
ca, in anumite componente ale PIB, cum ar fi formarea bruta de capital sau
exporturile nete, ponderea companiilor este mai mare decéat ponderea in formarea
si utilizarea intregului PIB. Acest fapt conduce la ideea ca, pe latura cererii
agregate, companiile detin pondere mai mare exact in componentele care asigura
cresterea economicd in viitor. In Romania, ponderea aportului companiilor la
formarea bruta de capital a fost de 81-84% in deceniul trecut, fiind aproape de
ponderea medie respectiva ce caracterizeaza alte state ale lumii. Mai mult de
90% din exporturile si importurile oficiale ale tarii se realizeaza prin companii de
comert specializate sau companii producatoare, astfel incat ponderea micului
comert exterior individual (turistic, de granitd) este putin semnificativa. Desigur, o
dezbatere importantd ar fi influenta economiei subterane asupra comertului
exterior si modificarea ponderilor sus-mentionate o data cu luarea in calcul a
economiei informale la generarea produsului intern brut total al natiunii.
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1.2. Investitiile

Prin efectul multiplicator, investitile constituie unul dintre factorii cei mai
importanti ai cresterii. Potentialul de economisire al natiunii sta la baza investitiilor
curente, el asigurand posibilitatea amanarii consumului imediat in favoarea unui
consum mai mare in viitor. Adaosul de capital fix realizat in urma investitiilor noi
puse in functiune este resursa principala pentru largirea stocului de capital privit
ca factor esential de productie, dar si pentru cresterea sa calitativa (noile
tehnologii vor fi mai degraba inglobate in echipamentele noi).

Azi, in epoca globalizarii, un rol din ce in ce mai important este atribuit
investitiilor straine directe in asigurarea transferurilor tehnologice, a know-how-ului
si, in final, in inducerea unui ritm de crestere economicad superior in tara gazda.
Este evident ca investitia straina directd se realizeaza prin decizia individuala
luata de fiecare companie investitoare in parte, aceasta bazandu-si decizia pe
factorii oferiti de mediul de afaceri de pe piata locala. Impactul investitiei straine
este dublu, deoarece el influenteazd dotarea cu resurse umane, resurse de
capital si resurse cognitive prin intrarea sa pe piata respectiva, dar, simultan,
ofera posibilitatea antrenarii efectelor in industriile orizontal sau vertical legate de
ea si stimuleaza mediul de afaceri in sectoarele implicate. De foarte multe ori, mai
ales daca este vorba de companii puternice, cu cote mari de piata internationala,
companiile investitoare straine aduc cu ele si piatd de export sau stimuleaza
cererea internd prin mecanisme de marketing. Intrarea companiilor multinationale
pe pietele unei economii mai putin dezvoltate sau aflate in tranzitie poate influenta
pozitiv imaginea de stabilitate si atractivitatea economiei respective, producand
efecte de multiplicare pe termen mediu si lung.

Investitile noi nu sunt un ansamblu omogen, un produs al sistemului
economic global al unei natiuni. Ele sunt influentate de conditiile macroeconomice
ale sistemului national in mod cert si se realizeaza prin decizie punctuala, la
nivelul companiilor investitoare. Dezagregarea sectoriald a investitilor poate fi
foarte diferita, depinzand de rata de profitabilitate a companiilor din sectoarele
respective, iar in cadrul fiecarei subramuri, deciziile privind investitiile noi difera de
la companie la companie, in functie de strategia companiei in momentul respectiv,
de capacitatea de finantare sau de atragere de resurse, de conjunctura, de
comportamentul concurentei.

1.3. Resursele umane

Din ce in ce mai des, teoreticienii cresterii economice scot in evidenta
importanta primordialé a factorului uman in asigurarea capacitatii unei natiuni de a
creste durabil. Numarul populatiei ocupate a inceput sa nu mai fie considerat
elementul esential ca factor de productie, majoritatea abordarilor recente
incercand sa pondereze aspectul cantitativ cu cel calitativ. Astfel, in functiile de
productie (fie ele la nivel national sau de companie), factorul fortd de munca nu
mai este simplu reprezentat de numarul de salariati, de exemplu, ci de un
indicator complex, care combina acest numar cu numarul anilor de educatie, cu
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numarul perioadelor de specializare, cu gradul de cultura sau cu numarul orelor
efectiv lucrate intr-o perioada de timp data.

Daca pe ansamblul economiei nationale, aceste elemente se estompeaza
prin agregare, componentele calitative ale factorului resursa umana sunt esentiale
in definirea competitivitatii si productivitatii fiecarei companii in parte, putand ex-
plica succesul sau ineficienta la acest nivel micro. Caracteristicile sistemului de
companii influenteaza performantele generale ale sectorului economic din care
acestea fac parte si in cazul fortei de munca. Astfel, gradul de concentrare din
subramura respectiva, impreuna cu puterea sindicala a fortei de munca din ramu-
ra vor influenta echilibrul pe piata fortei de munca, afectand implicit nivelul salarii-
lor, al somajului, in final, productivitatea ramurii si puterea de cumparare a popu-
latiei. Dimensiunea medie a companiilor care activeaza intr-un sector economic,
ca si nomenclatorul de produse vor fi, de asemenea, factori importanti in luarea
deciziilor strategice ale companiilor privind numarul si calitatea angajatilor, in ace-
lasi timp formand potentialul de generare de noi locuri de munca al subramurii
respective, precum si nivelul de salarizare a acestor locuri. Pentru o economie
este foarte important daca noile locuri de munca se creeaza in sectoare dinamice
noi sau in sectoare traditionale cu inertie mare. Este foarte important si aspectul
referitor la mobilitatea fortei de munca si la calitatea acesteia. Calitatea nu n-
seamna doar un grad Tnalt de specializare, ci si un mod de gandire flexibil, care sa
poatd accepta si reusi reprofesionalizarea. Inseamné si cunostinte manageriale
generalizate, astfel incat o parte din forta de munca disponibilizata dintr-o com-
panie falimentara sa poata reusi eventual ca mic intreprinzator individual.

1.4. Activitatea de cercetare-dezvoltare

in orice functie de productie se introduce un termen exponential al progre-
sului tehnic, care, In cele mai multe cazuri, ascunde in el tot ceea ce este inex-
plicabil in cresterea economica, in afara stocului factorilor clasici de productie. Cel
mai frecvent, acest factor de progres tehnic include progresul tehnologic, generat
ca efect al activitatii de inovare, cercetare-dezvoltare, si capacitatea manageriala
in sistemul de productie respectiv.

Activitatea de cercetare-dezvoltare este fundamental legata de performan-
tele si structura sistemului de companii. Tabelul urmator prezintd structura
cheltuielilor de cercetare in principalele economii ale lumii, in deceniul trecut:

Tabelul 1.1

Structura cheltuielilor de cercetare-dezvoltare in marile economii ale lumii

Procent din PIB (%) SUA UE Japonia
Total cheltuieli de cercetare-dezvoltare 2,7 2,0 2,9
Ponderea companiilor in finantarea C-D 57,4 53,0 68,2
Ponderea companiilor in realizarile C-D 72,8 62,8 66,6

Sursa: Panorama industriei comunitare UE - 1997-1999.
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Dupa cum se poate observa, majoritatea realizarilor in domeniu, ca si
majoritatea finantarilor, este asigurata de sistemul de companii (private, in
general). Ele sunt motorul inovatiei tehnologice, precum si sediul de realizare a
cercetarilor si testarilor noilor tehnologii. Companiile inglobeaza in produsele lor
aceste inovatii si tot ele sunt responsabile de lansarea si impunerea produselor pe
piata. Marile companii multinationale, prin aria geografica de raspandire a
propriilor filiale, asigura si transferul la nivel mondial al acestor tehnologii si al
know-how-ului de utilizare a acestora.

Statele mai putin dezvoltate trebuie sa faca eforturi mai mari pentru a
recupera decalajele tehnologice ce le despart de statele foarte puternice. Aceste
eforturi constau atat in supradimensionarea finantarii provenite de la bugetul
statului, cat si in cresterea ponderii acestor cheltuieli in PIB peste media globala
mondiala. Din pacate, exista un cerc vicios al nivelului relativ de dezvoltare, care
constrange de cele mai multe ori, pe linie bugetara, aceste state, impunand
ponderi relative mai mici ale cheltuielilor cu activitatea de C-D in PIB. Este cazul
tuturor statelor candidate la integrarea europeana, in primul rand al Romaniei,
unde ponderea respectiva s-a diminuat treptat in perioada deceniului anterior,
atingand cote alarmante, sub 0,4%.

1.5. Formarea bugetului si structura cheltuielilor bugetare

Sistemul de companii este implicat decisiv in generarea veniturilor bugetare,
alimentand astfel posibilitatea utilizarii bugetului in operatiunile de redistributie a
venitului in sistemul socio-economic, intr-un mod eficient, menit sa corecteze im-
perfectiunile pietei unde este cazul sau sa detensioneze presiunile de natura so-
ciala.

n statele lumii in care sistemul de companii este bine structurat, ponderea
veniturilor bugetare in PIB atinge cote in jurul a 40-60% in numeroase cazuri,
ceea ce permite realocari importante la nivelul cheltuielilor guvernamentale in eta-
pa de redistributie. Dimensiunea economiei respective conteaza foarte mult, in
special nivelul PIB pe locuitor, deoarece sumele transferate reale sunt in acest
caz direct suprapuse veniturilor fiecarui individ in parte. O economie slab structu-
ratd, cum este cea a Romaéniei, in care o mare parte a activitatii economice se
desfasoara in sistemul informal, va impune o pondere redusa a veniturilor si chel-
tuielilor bugetare, diminuand capacitatea de redistribuire eficienta a produsului
economic. In deceniul trecut, ponderile veniturilor bugetare romanesti in PIB s-au
situat n jurul a 30%, ceea ce a inflexibilizat actiunea politicilor economice in tara
noastra prin comparatie chiar cu celelalte state aflate in tranzitie, candidate la
integrare europeana.

1.6. Globalizarea si internationalizarea pietelor. Rolul companiilor
multinationale in diseminarea cresterii economice

Un ultim aspect pe care il vom propune in discutie este cel legat de relatiile
economice internationale, de fenomenul de globalizare a pietelor si de rolul
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corporatiilor multinationale. In ultimele decenii ale mileniului trecut, internationali-
zarea a condus la globalizarea pietelor de bunuri si servicii, la un mod global de
gandire a strategiilor companiilor si guvernelor lumii, la deschiderea treptata a
economiilor lumii, intr-un efort cautat de reducere a protectionismului. Rolul
decisiv il poarta cregterea ponderii corporatiilor multinationale si prezenta activa in
arena economico-politicd mondiala a organismelor finantatoare internationale.

Competitivitatea statelor lumii este strans corelata cu numarul de companii
nationale puternice care au reugit sa se impuna pe pietele internationale, trans-
formandu-se apoi in corporatii multinationale, in multe cazuri. Competitivitatea
anumitor sectoare economice este si mai mult dependentd de activitatea
internationalizatéd a companiilor care activeaza in cadrul acelui sector. Efectele de
antrenare, transferurile tehnologice si de cunostinte manageriale si operationale
sunt si ele o urmare a generalizarii fenomenului. Daca vom studia cifrele contabile
ale celor mai puternice companii multinationale ale lumii, vom constata ca aceste
companii sunt deja comparabile, din punct de vedere economic, cu multe state ale
lumii. Cifrele de afaceri ale primelor companii mondiale se situau in jurul valorii de
50-70 miliarde de dolari SUA la jumatatea anilor '90. Aceasta cifra este superioara
PIB-ului majoritatii statelor lumii. Daca ludm in calcul doar valoarea adaugata
creata de aceste companii, valorile sunt la nivelul zecilor de miliarde dolari SUA,
ceea ce echivaleaza cu PIB-ul unor state precum Romania. Puterea acestor
companii a devenit in acest fel uriasa, atat in plan economic, cat si politic, la nivel
mondial, deoarece ele au avantajul unei flexibilitati net superioare guvernelor
nationale si al unei puteri de presiune mult mai mari pe anumite piete de care sunt
interesate in mod direct. La nivelul statelor, interesul pentru o piata sau alta este
diluat in cadrul multiplelor prioritati nationale considerate de la caz la caz.

Companiile multinationale sunt principalul factor de generare a activitatii de
cercetare-dezvoltare si de extindere geografica a acesteia si a rezultatelor sale.
Exista, desigur, diferente intre posibilitatile lor, rezultate din diferentele de resurse
de finantare, de dimensiune a pietei mondiale, de profitabilitate globala a sectoru-
lui respectiv. Tot companiile multinationale reprezintd motorul fluxurilor investi-
tionale directe, ceea ce face ca posibilitatea cresterii economice a unei natiuni sa
fie corelata cu atractivitatea sau agresivitatea acelei natiuni pe plan mondial.

* k %

Rolul companiilor ce activeaza pe plan national este esential in determina-
rea potentialului de dezvoltare a natiunii. Desigur ca am fi putut aduce in discutie
si impactul acestora atunci cand intervin in calcul factorii ecologici (companiile au
un aport mare in generarea poluarii, dar tot ele sunt cele care propun si imple-
menteaza solutiile de eliminare a externalitatilor nocive generate) sau am fi putut
aminti puterea de presiune pe care o pot exercita asupra factorilor decidenti din
sistemul politico-economic si social al unei tari. Ne vom opri aici cu argumentele,
considerand ca am demonstrat necesitatea studierii sistemului national de compa-
nii in contextul demersului de analiza a capacitatii de dezvoltare a natiunii, a
nivelului sau de trai. Un astfel de studiu il propunem in capitolele care vor urma.



2. DIAGNOSTICUL STRUCTURAL
AL SISTEMULUI DE COMPANII ROMANESTI

2.1. Precizari metodologice'

2.1.1. Structura sistemului national de companii

Sistemul national de companii este constituit din ansamblul companiilor
active cu activitate economica nefinanciara. Companiile active sunt entitatile care,
in perioada analizata, realizeaza bunuri sau servicii, inregistreaza cheltuieli si
intocmesc bilanturi contabile.

Studiul este focalizat pe companiile active din industrie, comert si servicii.
Datorita necristalizarii inca a structurilor de proprietate si existentei unui numar
mare de gospodarii taranesti, s-a considerat ca includerea companiilor agricole ar
putea induce perturbatii in diagnosticul structural.

Companiile active din industrie, constructii, comert si servicii reprezinta
96,7% din totalul companiilor active, acopera 97,5% din cifra de afaceri a
intregului sistem si sunt Tn numar de 318.736.

Sistemul national de companii este dezagregat in doua clase de subsisteme
conform clasificarii CAEN:

a. Subsisteme principale, care cuprind companiile grupate pe principalele
sectoare ale economiei nationale:

¢ industria extractiva, cod CAEN D;

¢ industria prelucratoare, cod CAEN E;

e energia electrica si termica, gaze si apa, cod CAEN F;
e constructii, cod CAEN G;

e comert, cod CAEN H;

e servicii, coduri CAEN |, J, K, M, R.

b. Subsisteme secundare, care grupeaza companiile pe principalele acti-
vitati ale subsistemelor principale la nivelul diviziunilor clasificarii CAEN
(46 de subsisteme) si care sunt redate in tabelul 2.1.

! Definitiile utilizate sunt in conformitate cu precizarile Institutului National de Statistica, publica-
te in Anuarul statistic al Romaniei, serii de timp 1990-1999, cap. 12 “Rezultate si performante
ale intreprinderilor”.
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Tabelul 2.1

Nr.[ Cod CAEN Denumirea grupei CAEN

crt. |Sectiune |Diviziune

1. D 10 Extractia carbunelui

2. D 11 Extractia petrolului si gazelor naturale

3. D 13 Extractia minereurilor metalifere

4. D 14 Alte activitati extractive

5. E 15 Industria alimentara si a bauturilor

6. E 16 Industria tutunului

7. E 17 Industria textila si a produselor textile

8. E 18 Industria confectiilor de imbracaminte

9. E 19 Industria pielariei si incaltamintei

10. E 20 Industria de prelucrare a lemnului

11. E 21 Industria celulozei, hartiei si cartonului

12. E 22 Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti

13. E 23 Industria de prelucrare a fiteiului, cocsificarea carbunelui si
tratarea combustibililor nucleari

14. E 24 Industria chimica si a fibrelor sintetice si artificiale

15. E 25 Industria de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice

16. E 26 Industria altor produse din minerale nemetalice

17. E 27 Industria metalurgica

18. E 28 Industria constructiilor metalice si a produselor din metal

19. E 29 Industria de masini si echipamente

20. E 30 Industria de mijloace ale tehnicii de calcul

21. E 31 Industria de masini si aparate electrice

22. E 32 Industria de echipamente, aparate de radio, televiziune si
comunicatii

23. E 33 Industria de aparatura si instrumente medicale, de precizie,
optice si ceasornicarie

24. E 34 Industria mijloacelor de transport rutier

25. E 35 Industria altor mijloace de transport

26. E 36 Productia de mobilier si alte activitati neclasificate

27. E 37 Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile

28. F 40 Productia, transportul si distributia de energie electrica si
termica, gaze si apa calda

29. F 41 Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si
distributia apei

30 50 Vanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert
cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule

31. H 51 Comert cu ridicata

32. H 52 Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si
gospodaresti

33. | 55 Hoteluri si restaurante

34. J 60 Transporturi terestre; transporturi prin conducte

35. J 61 Transporturi pe apa

36. J 62 Transporturi aeriene
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Nr.[ Cod CAEN Denumirea grupei CAEN

crt. |Sectiune |Diviziune

37. J 63 Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale
agentiilor de voiaj

38. K 64 Posta si telecomunicatii

39. M 70 Tranzactii imobiliare

40. M 71 Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a
bunurilor personale si gospodaresti

41. M 72 Informatica si activitati conexe

42. M 73 Cercetare-dezvoltare

43. M 74 Alte activitati de servicii prestate Tn principal intreprinderilor

44, R 90 Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati
similare

45. R 92 Activitati recreative, culturale si sportive

46. R 93 Alte activitati de servicii

Din punct de vedere al dimensiunii, companiile sunt clasificate Tn trei
categorii:

e companii mici, cu un numar de salariati cuprins intre 0 si 49;
e companii mijlocii, cu un numar de salariati cuprins intre 50 gi 249;
e companii mari, cu mai mult de 250 de salariati.

In anumite situatii, tindnd seama de specificul sistemului national de
companii, a fost utilizata in analize si categoria de companii foarte mari, cu un
numar de peste 499 de salariati.

Din punct de vedere al formei de proprietate, companiile au fost grupate
astfel:

e proprietate majoritar de stat, care cuprinde capitalul integral de stat,
public, de interes national si local, mixt (unde statul detine peste 50% din
capital);

e proprietate majoritar privata, care cuprinde capitalul integral privat, mixt
(peste 50% din capitalul social privat), integral strain, cooperatist si
obstesc.

2.1.2. Modelul diagnosticului structural al sistemului de companii roménesti

Diagnosticul structural al sistemului de companii romanesti utilizeaza
marimile economice de relevantd maxima pentru principalele evolutii viitoare ale
companiilor componente, dar si pentru cauzele ce au actionat in interiorul sau
exteriorul subsistemelor comparate.

Ratele caracteristice sunt calculate prin raportare la cifra de afaceri, marime
esentiald ce aproximeaza corect capacitatea comerciald a companiilor com-
ponente. Spre deosebire de analizele financiare "standard", modelul opereaza cu
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un numar relativ restrans de rate, alese astfel incat prin reprezentativitatea lor sa
permita deducerea celor mai semnificative concluzii.

Modelul evalueaza, pe baza datelor pentru anul 1999, ratele medii pentru
sistemul national de companii, care au fost considerate de referinta. Performan-
tele subsistemelor de companii, principale si secundare, au fost raportate la
valorile de referintd astfel definite ale sistemului national. S-a adoptat acest
demers datorita irelevantei unei eventuale abordari normative, in conditile unei
economii slab structurate [9], caracterizata prin instabilitatea comportamentala a
companiilor, expectatii inflationiste puternice, schimbari frecvente ale cadrului
legislativ al functionarii economiei. Tn locul unui standard dedus din considerente
ipotetice, deci putin concludent, am preferat utilizarea marimilor medii ca repere
reale si tipice pentru actualul context de afaceri din Romania.

Ratele de performanta utilizate in model (toate exprimate in procente) sunt
urmatoarele:

o profitabilitatea generala Pg = rezultatul brut al exercitiului financiar
raportat la cifra de afaceri;

o rata excedentului brut de exploatare EBE = excedentul brut de
exploatare raportat la cifra de afaceri;

o coeficientul cheltuielilor financiare ChF = cheltuielile financiare raportate
la cifra de afaceri;

o rata arieratelor brute AB = platile restante raportate la cifra de afaceri;

o rata creantelor nete S = soldul creante - arierate brute raportat la cifra de
afaceri;

e rata investitiilor realizate | = investitile realizate raportate la cifra de
afaceri.

In raport cu valorile de referinta ale ratelor de performanta ale sistemului
national de companii, fiecare subsistem se caracterizeaza printr-o diagrama de
stare de tip SWOT care evidentiaza:

e punctele relativ tari - rate cu valori favorabile in raport cu sistemul de
referinta, notate cu +1;

e puncte relativ slabe - rate cu valori defavorabile in raport cu sistemul de
referinta, notate cu -1;

e puncte de indiferentd - rate cu valori in limitele de +5% in raport cu
sistemul de referinta, notate cu 0.

Scala utilizata permite ierarhizarea fiecarui subsistem de companii compa-
rativ cu sistemul national in cinci clase, conform tabelului 2.2.
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Tabelul 2.2
Nr. crt. Clasa Semnificatia Nr. puncte

1 A Stare semnificativ favorabila 4:6
2 A Stare favorabila 1:3
3 B Stare neutra 0

4 C Stare defavorabila -1:-3
5 C Stare semnificativ defavorabila -4 : -6

Ratele de performantd ofera o imagine globala a unui subsistem de

companii indiferent de domeniul in care acestea isi desfasoara activitatea.

In
piata pro

mod distinct, fiecare subsistem principal este caracterizat prin cota de
centuala Cssps, ca raport dintre cifra de afaceri a subsistemului si cifra de

afaceri a sistemului national. Subsistemele secundare se caracterizeaza prin
cotele de piatd procentuale Cssss, ca raport intre cifra de afaceri a subsistemului
si cea a sistemului national.

2.1.3. Sursele de date

Su

rsele de date utilizate in diagnosticul structural al sistemului de companii

romanesti sunt:

Anuarele statistice ale Roméniei, 1990-2000, elaborate de Comisia
Nationala pentru Statistica si Institutul National de Statistica;

Rezultatele si performantele companiilor din comert si servicii - editiile
2000 si 2001, elaborate de Institutul National de Statistica;

Anuarul statistic al Romaniei, serii de timp 1990-1999, elaborat de
Institutul National de Statistica;

Blocajul financiar in economia Romaniei - studiu elaborat de acad. Emi-
lian Dobrescu si prof. dr. Cezar Mereutd, publicat Tn revista “Romanian
Journal of Economic Forecasting”, nr. 2/decembrie 2000 si nr. 4/iunie
2001.

2.2. Procesul de transformare structurala a sistemului de companii

Pe
fost supu

parcursul a 10 ani, intre 1989 si 1999, sistemul de companii romanesti a
s unei transformari structurale fundamentale, constand in:

aparitia unor noi companii in paralel cu disparitia altora;
schimbarea structurii dimensionale a companiilor;

aparitia unor noi sectoare de activitate si dezvoltarea altora cu pondere
initial redusa;

schimbarea formei de proprietate si a formei juridice a companiilor.
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2.2.1. Aparitia unor noi companii in paralel cu disparitia altora
Ca urmare a Legii nr. 31/1990 si a Decretelor-lege nr. 66 si 67/1990, a avut

loc o veritabila “explozie” de noi companii si de reorganizare si divizare a celor

existente.
Amploarea acestui soc este redata in tabelul 2.3 si fig. 2.1.

Tabelul 2.3
Denumire 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Companii active total [151.248]|237.022(291.070)314.494(323.833|328.456|330.276|330.725
Numar companii active
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Fig. 2.1

in perioada 1992-1995, ratele de crestere a numérului de companii au fost
de 57,0% in anul 1993, 22,7% in anul 1994 si de 8,0% in anul 1995.

In tabelul 2.4 si fig. 2.2 sunt redate evolutile numarului de companii din
industrie, constructii, comert si servicii.

Tabelul 2.4
Denumire 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999
Numarul de companii
din industrie, construc-
tii, comert si servicii 130.076{217.857]286.501]304.359|312.067|316.751(318.376(318.736
Numarul de companii din industrie, constructii, comert si servicii
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Fig. 2.2
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in perioada 1992-1995, ratele anuale de crestere a numérului de companii
au fost de 66,3% Tn anul 1993, 31,5% in anul 1994 si de 6,2% 1n anul 1995.

Un caz deosebit al transformarii structurale din punct de vedere al
numarului de companii il constituie industria. Daca in sfera comertului (incluzand
si hotelurile si restaurantele), rata de crestere 1999/1989 a fost de circa 2,6 ori, in
industrie, aceeasi rata de crestere a fost de 19,8 ori!

Pe structura industriei, rata de cregtere a numarului de companii are variatii
importante: de exemplu, in industria metalurgica este de 11,9 ori, iar in sectorul
de edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti, ea este 151 de ori.

2.2.2. Schimbarea structurii dimensionale a companiilor

Un alt aspect esential al transformarii structurale este cel al dimensiunii
companiilor. In tabelul 2.5 se prezinta comparativ numarul mediu de sala-
riati/companie Tn anii 1989 si 1999, Tn industrie si comert.

Tabelul 2.5
Nr. Denumire Numar mediu de salariatiicompanie
crt. 1989 1999
1 Industrie 1756,0 56,3
2 Comert 5,7 3,2

in ambele sectoare, tendinta de reducere a dimensiunii medii a companiilor
a fost semnificativa. In cazul industriei insa, aceastad transformare structurala a
fost spectaculoasa. Ponderea companiilor foarte mari (peste 500 de salariati) in
volumul cifrei de afaceri a industriei s-a redus de la 94,0% in anul 1989 la 66,7%
in 1999. Din ambele puncte de vedere, disparitatile initiale fatd de Uniunea
Europeana s-au atenuat in mod considerabil.

Tabelul 2.6 si fig. 2.3 si 2.4 sunt relevante Tn aceasta privinta.

Tabelul 2.6
Nr. Tara Nr. mediu de salariati/ |Ponderea companiilor cu peste 500 de
crt. companie din industrie | salariati in cifra de afaceri a industriei
1 [Uniunea Europeana 1990 17,9 52,5
2 |Roménia 1989 1756,0 94,0
3 |Romania 1999 52,9 66,7

Tendintele de convergentad structurald din punctul de vedere al dimen-
siunilor companiilor romanesti din industrie cu cele ale companiilor industriale din
Uniunea Europeand sunt evidente. Drumul parcurs a fost lung si foarte dificil. in
conditiile unei competitivitati relativ reduse a multor produse, concentrarea practic
a intregii productii industriale in companiile foarte mari a creat in perioada imediat
urmatoare anului 1989 dificultati extreme managementului, acesta fiind confruntat
cu presiuni ale salariatilor de naturé sa schimbe functia obiectiv de la obtinerea
profitului la mentinerea locurilor de munca.
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2.2.3. Apatritia unor noi sectoare de activitate gi dezvoltarea altora

cu pondere inifial redusa
Procesul transformarii structurale a sistemului de companii roméanesti s-a
caracterizat i prin aparitia unor noi domenii de activitate si dezvoltarea altora cu
pondere initial redusa.

Noile activitati se regasesc in mod deosebit in sfera serviciilor. Cele mai
importante sunt redate in tabelul 2.7.

Tabelul 2.7
Nr.crt.| Cod CAEN Denumire

1 [M-70 Tranzactii imobiliare

2 |M-7411 Activitate juridica, contabilitate si revizie contabila
M-7412

3 |M-7413 Studii de piata si consultanta pentru afaceri si management
M - 7414

4 |M-746 Investigatii si protectia bunurilor si a persoanei

5 |[M-744 Publicitate

6 |[R-9271 Jocuri de noroc

7 |H-5M11 Activitati de intermediere de comert cu ridicata
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La acestea se adauga dezvoltarea retelelor de prestari de servicii pentru
populatie (restaurante, cafenele, baruri etc.), a agentiilor de turism, a posturilor
private de radio si televiziune, a agentiilor de presa, a telefoniei mobile si a unui
sector al industriei prelucratoare - cel de edituri, poligrafie si inregistrare pe su-
porti.

Recent au inceput sa se dezvolte semnificativ si activitatile legate de reali-
zarea programelor informatice, prelucrarea datelor si mentenanta echipamentelor
de calcul.

2.2.4. Schimbarea formei de proprietate si a formei juridice a companiilor

Procesul de privatizare a Tnceput practic in anul 1993. Evolutia numarului de
companii privatizate este data in fig. 2.5.

| Numarul de companii privatizate |
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Fig. 2.5

Procesul de privatizare s-a derulat in functie de dimensiunile companiilor,
intarziindu-se foarte mult privatizarea companiilor foarte mari, asa cum rezulta si
din tabelul 2.8.

Tabelul 2.8

Nr. Sectorul |Ponderea capitalului majoritar de stat al companiilor cu pes-
crt. te 500 de salariati din totalul capitalului majoritar de stat, %

1 |Total 87,0

2 |Industrie 90,1

3 |Constructii 25,5

4 |Comert 3,2

5 |Servicii 85,0

Din punct de vedere al analizei structurale a sistemului de companii, este
relevanta ponderea cifrei de afaceri a companiilor cu capital majoritar de stat in
totalul cifrei de afaceri, corelatda cu dimensiunea companiilor. Reprezentarea din
fig. 2.6 sintetizeaza dinamica intregului proces de schimbare a formei de
proprietate a companiilor romanesti in perioada 1993-2000.



ANALIZA STRUCTURALA A SISTEMULUI DE COMPANII ROMANESTI 25

Ponderea I O Dimensiunea companiilor I 4
CASICAT, % 70 - 64,6

60

50

40

30 1 18,4

20

10 06 6.1

0 T T T N
0:49 50:249 250:499 >500
Fig. 2.6

In anul 1999, cifra de afaceri a companiilor cu capital majoritar de stat a
reprezentat 27,8% din cifra de afaceri a sistemului national de companii.

n prezent, schimbarea formei de proprietate se concentreazd pe companiile
foarte mari (peste 500 de salariati), acestea cumuland si cele mai importante
ponderi din economie. Din acest motiv, diagnosticul structural al sistemului
national de companii va insista asupra evaludrii comparative a performantelor
economice ale companiilor cu peste 500 de salariati.

Din punct de vedere al formei juridice, companiile care in anul 1989 erau fie
intreprinderi de stat, fie cooperatiste au fost transformate pe baza Legii nr.
31/1990 in:

regii autonome;

societati pe actiuni;

societati cu raspundere limitata;

alte tipuri de societati necooperatiste;

societati cooperatiste.

La 31 decembrie 1999, ponderea acestor tipuri de companii in industrie,

comert si servicii era cea redata in tabelul 2.9.
Tabelul 2.9
Nr. crt. Denumire Ponderea in total companii, %
1 Regii autonome 0,05
2 |Societati pe actiuni 3,98
3 |Societati cu raspundere limitata 91,67
4  |Alte tipuri de societati comerciale necooperatiste 3,55
5 [Societati cooperatiste 0,75
6 [Total 100,00

Ce concluzii ne ofera tabelul transformarii structurale a sistemului de
companii romanesti din perioada 1989-1999?
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= In primul rand, faptul ca acest proces a parcurs doud etape distincte:

e 0 primé etapa de demaraj, cuprinsa intre 1990 si 1994. in aceasta
etapa a avut loc schimbarea brusca a numarului de companii si a
dimensiunilor acestora, au aparut noi domenii de activitate, s-au
modificat formele juridice si a demarat procesul de privatizare.
Caracteristicile acestei etape sunt specifice economiilor de tranzitie si
nu sunt comparabile cu evolutiile altor tari;

e a doua etapa, incepand cu anul 1995, care continua si in prezent,
caracterizatd prin evolutii mai stabile si tendinte de convergenta
structurala cu sistemele de companii din tarile Uniunii Europene.

= In al doilea rand, conditiile specifice economiei romanesti in care s-a
produs transformarea structurala in etapa de demaraj au marcat profund
performantele ulterioare ale companiilor roméanesti.

Alegerea de catre salariati a managementului companiilor din anul 1990, lip-
sa de experienta manageriala a creatorilor de societati private, corelate cu pierde-
rea pietelor traditionale, cu redusa competitivitate a produselor, cu lipsa sau intar-
zierea reglementarilor privind formele de proprietate si mediul de afaceri, precum
si absenta unei strategii clare pe termen mediu si lung a dezvoltarii Roméaniei au
condus ca, in ansamblu, performantele companiilor roméanesti sa fie inferioare
celor asteptate.

Crearea unei structuri competitive a sistemului national de companii
depinde Tn mare masurd de evaluarea corectd a performantelor actuale, de
identificarea oportunitatilor si de efortul concertat la nivel micro si macroeconomic
de valorificare a acestora.

2.3. Evaluarea performantelor economice ale sistemului
de companii

2.3.1. Ratele de performanta ale sistemului de companii roménesti
In anul 1999, cifra de afaceri a sistemului de companii romanesti din
industrie, constructii, comert si servicii a fost de 907.649 mld. lei.

Cele sase rate de performanta ale sistemului de companii romanesti sunt
redate in tabelul 2.10.

Tabelul 2.10
Nr. crt. Denumirea ratei Simbol|Valoarea ratei, %
1 Rezultatul brut al exercitiului raportat la cifra de afaceri Pg -0,9
2 |Excedentul brut de exploatare raportat la cifra de afaceri| EBE 9,3
3 |Cheltuielile financiare raportate la cifra de afaceri ChF 8,2
4  |Platile restante raportate la cifra de afaceri AB 21,8
5 |Soldul creante - arierate brute raportat la cifra de afaceri S 4.2
6 |Investitiile realizate raportate la cifra de afaceri I 7,3
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Valorile ratelor de performanta prezentate in tabelul 2.10 constituie valori de
referintd la care se vor raporta performantele economice ale celor 6 subsisteme
principale si 46 de subsisteme secundare de companii.

fnainte de a evalua performantele economice ale subsistemelor de
companii, vom prezenta evaluarea globala a sistemului national de companii pe
forme de proprietate.

2.3.2. Concluzii privind evaluarea performantelor economice
ale subsistemelor principale de companii

In tabelul 2.11 este redatd sinteza ierarhizarii in clase de performanta
economica a celor sase subsisteme principale de companii.

Tabelul 2.11
Nr. crt. Denumirea Clasa Puncte
1 [Constructii A’ +6
2 Servicii A +2
3 Comert A +2
4 Energie electrica si termica, gaze si apa A +2
5 Industria extractiva B 0
6 Industria prelucratoare C -2

Sinteza releva faptul ca, in raport cu sistemul national de companii, cel mai
important deficit de performanta il inregistreaza subsistemul principal de companii
din industria prelucratoare. In acest subsistem sunt incluse companiile cu cele mai
mari plati restante din economie gi cu cele mai importante solduri debitoare
creante - arierate brute.

Trebuie sa subliniem Tnsa ca in cadrul fiecarui subsistem principal de
companii exista variatii importante ale ratelor de performanta pe diverse tipuri de
activitati, ceea ce a impus Th mod obligatoriu evaluarea subsistemelor secundare
de companii, conform incadrarii mentionate in subcapitolul 2.1.1.

Mai mult, in unele cazuri in care au aparut diferente importante de
performanta intre anumite grupari de companii in cadrul unui subsistem secundar,
acestea au fost identificate, facandu-se referirile suplimentare corespunzatoare.

2.3.3. Concluzii privind evaluarea performantelor economice ale tuturor
subsistemelor secundare de companii

Aplicarea modelului de evaluare a performantelor economice avand ca
referintd valorile ratelor de performantd ale sistemului national de companii
permite obtinerea unei imagini globale a celor 46 de subsisteme secundare de
companii, care este data in tabelul 2.12.
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Tabelul 2.12
Cod Denumire Clasa [Cota| Domenii de activitate cu influen-
CAEN de | de | te pozitive semnificative asupra
ierar- | piat | performantei economice a sub-
hizare| a |sistemului secundar de companii
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea A" |08
inregistrarilor pe suporti
31 [Industria de masini si aparate electrice A" 09
32 [Industria de echipamente, aparate de A" | 0,4 [Productia de emitatoare radio-
radio, televiziune si comunicatii televiziune, echipamente si
aparate telefonice si telegrafice
33 |Industria de aparatura si instrumente AT 0,2
medicale, de precizie, optice si
ceasornicarie
72 |Informatica si activitati conexe A" 03
74 |Alte activitati de servicii prestate in AT 1,5
principal intreprinderilor
18 |Industria confectiilor de imbracaminte A" [16
20 [Industria de prelucrare a lemnului AT 1,1
63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, A" 1,2
activitati ale agentiilor de voiaj
11 |Extractia petrolului si gazelor naturale A" 140
41 |Gospodarirea resurselor de apa, A" 0,6
captarea, tratarea si distributia apei
21 |Industria celulozei, hartiei si cartonului A" [05
Total |12 subsisteme secundare de companii 13,1
14 |Alte activitati extractive A 0,2
16 |Industria tutunului A 107
19 |Industria pielariei si incaltdmintei A |06
25 |Industria de prelucrare a cauciucului sial A 0,8
maselor plastice
26 |Industria altor produse din minerale A 1,5
nemetalice
35 |Industria altor mijloace de transport A 1,0
36 |Productia de mobilier si alte activitati A 1,1
neclasificate
40 |Productia, transportul si distributia de A |83
energie electrica si termica, gaze si apa
calda
51 |Comert cu ridicata A | 21,6 [Activitatea de intermediere in
comertul cu ridicata
60 |[Transporturi terestre; transporturi prin A 3,2 |Activitatea de transport prin
conducte conducte
70 |Tranzactii imobiliare A 0,3
90 |Asanarea si indepartarea gunoaielor; A |01
salubritate si activitati similare
93 |Alte activitati de servicii A 0,2
Total |13 subsisteme secundare de companii 39,6
28 |Industria constructiilor metalice si a B 1,1
produselor din metal
30 [Industria de mijloace ale tehnicii de calcul|{ B 0,2
50 |Véanzarea, intretinerea si repararea B 4,0
autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule
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Cod Denumire Clasa|Cota| Domenii de activitate cu influen-
CAEN de | de | te pozitive semnificative asupra
ierar- | piat | performantei economice a sub-
hizare| a |sistemului secundar de companii
52 |Comert cu amanuntul; repararea B 12,2
bunurilor personale si gospodaresti
64 [Posta si telecomunicatii B 2,6
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor B 0,1
fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti
73 |Cercetare-dezvoltare B 0,3
Total |7 subsisteme secundare de companii 20,5
10 |Extractia carbunelui C 0,6
13 |Extractia minereurilor metalifere C [0,
17 |Industria textila si a produselor textile C 1,0
24 |Industria chimica si a fibrelor sintetice si C 2,4 |Fabricarea medicamentelor si a

artificiale produselor farmaceutice, a
sapunurilor si a detergentilor

34 [Industria mijloacelor de transport rutier C 1,6
55 |Hoteluri si restaurante C 1,1
62 |Transporturi aeriene C 0,3
92 |Activitati recreative, culturale si sportive C 0,9
Total |8 subsisteme secundare de companii 8,0
15 |Industria alimentara si a bauturilor C 16,9
23 |Industria de prelucrare a titeiului, c |09

cocsificarea carbunelui si tratarea
combustibililor nucleari

27 |Industria metalurgica C" | 3,2 |Productia metalelor pretioase si a
altor metale neferoase, n
principal aluminiu

29 |Industria de masini si echipamente C" [ 1,6 |Fabricatia masinilor de utilizare
generala

37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de cC 103
materiale reciclabile

61 |Transporturi pe apa C 102
Total |6 subsisteme secundare de companii 13,1

In fig. 2.7 sunt date repartitile pe clase de performantd a nucleului de
subsisteme secundare de companii, cu cotele de piata corespunzatoare.

B Numér de subsisteme

Numar de subsisteme
B cotade piata

Cota de piata, %

40
35
30
25 4
20
15

gl B M m

A+ A B c c-  Clasa
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Cele mai performante subsisteme secundare de companii cuprind
urmatoarele domenii de activitate:

¢ Tnalta tehnologie (ITH), coduri CAEN:
— 72 Informatica si activitati conexe;
— 22 Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti;
— 31 Industria de masini si aparate electrice;

— 32 Industria de echipamente, aparate de radio, televiziune si
comunicatii;

— 33 Industria de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice
si ceasornicarie;

¢ activitatile de servicii dezvoltate dupa 1989, coduri CAEN:

— 74 Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor (acti-
vitatile de consultanta juridica si de afaceri, studii de piata, publicitate,
urbanism, selectia si plasarea fortei de munca, investigarea si
protectia bunurilor gi a persoanelor etc.);

e activitdti anexe si auxiliare de transport - cod CAEN 63 (servicii anexe
pentru transporturile aeriene si terestre, agentii de turism, manipulari si
depozitari de materiale);

e extractia petrolului si gazelor naturale (contributie semnificativa SNP
Petrom) - cod CAEN 11;

e gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei, cod
CAEN 41;

e activitati din domenii cu intensitate mare a fortei de munca cu calificare
redusa (IFM) - coduri CAEN:

— 18 Industria confectiilor de imbracaminte;
— 20 Industria de prelucrare a lemnului;

¢ un sector al industriei energointensive: cod CAEN 21 Industria celulozei,
hartiei si cartonului.

Deficitul maxim de performanta in raport cu sistemul national de companii il
au urmatoarele domenii de activitate:

— 15 Industria alimentara si a bauturilor;

— 23 Industria de prelucrare a ftiteiului, cocsificarea carbunelui si
tratarea combustibililor nucleari;

— 27 Industria metalurgica;
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— 29 Industria de masini si echipamente;

— 61 Transporturi pe apa;

— 37 Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile.
La acestea se adauga si alte doua domenii vulnerabile:
e Clasa C cu cote importante de piata:

— 24 Industria chimica si a fibrelor sintetice si artificiale;

— 34 Industria mijloacelor de transport rutier.

De ritmul eficientizarii acestor opt subsisteme secundare de companii in
conditii de suportabilitate sociald depinde in mare masura inscrierea Romaniei pe
traiectoria unei dezvoltari durabile.

Performantele relativ modeste ale subsistemului de companii din activitatea
de cercetare-dezvoltare - cod CAEN 73 - impun regéandirea sistemului national al
cercetarii stiintifice.

Modelul de evaluare a performantelor economice ale celor 46 de
subsisteme de companii avand ca referintd sistemul national de companii ofera
posibilitatea unei abordari coerente si eficiente a politicilor macroeconomice
pornind de la realitatea microeconomica.

2.4. Evaluarea comparativa a performantelor economice ale
sistemului de companii in functie de forma de proprietate

Asa cum am mentionat in subcapitolul 2.2.4, din punct de vedere al analizei
structurale a sistemului de companii este relevanta ponderea cifrei de afaceri a
companiilor cu capital majoritar de stat din totalul cifrei de afaceri, definita prin
cota de piata procentuald Cgiat.

Valorile cotelor de piata Cstat. pentru sistemul national de companii si pentru
subsistemele principale de companii sunt date in tabelul 2.13.

Tabelul 2.13
Nr. crt. Denumire Cstat » %
1 Total, din care: 27,8
2 - industria extractiva 96,6
3 - industria prelucratoare 245
4 - industria energiei electrice si termice, gaze si apa calda 98,7
5 - constructii 13,1
6 - comert 1,7
7 - servicii 42,8
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2.4.1. Subsistemul national de companii cu capital majoritar de stat
Cota de piata Csta® =27,8%

Valorile ratelor de performanta sunt date in tabelul 2.14.

Tabelul 2.14
Simbolul ratei Pg, % EBE, % | ChF, % AB, % S, % 1, %
Valoarea ratei -6,9 8,7 8,7 34,7 3,6 13,1

Diagrama de stare in raport cu sistemul national de companii este data in
fig. 2.8.

Nr. crt.| Simbolul ratei Puncte tari Puncte de indiferenta Puncte slabe
Pg
EBE
ChF
AB
S
I

|| [WIN|—~

Fig. 2.8
Evaluarea globala: -4;

Clasa de ierarhizare: C.

Subsistemul national de companii cu capital majoritar de stat se caracteri-
zeaza printr-o profitabilitate generala, un excedent brut de exploatare si o rata a
platilor restante semnificativ defavorabile in raport cu sistemul national de companii.

Cu toate ca blocajul financiar este un proces generalizat al economiei
nationale, el este mult mai accentuat la companiile cu capital majoritar de stat.

Diagnosticul situeaza subsistemul companiilor cu capital majoritar de stat in
clasa C’ - stare semnificativ defavorabila fata de sistemul national de companii.

2.4.2. Subsistemul national de companii cu capital majoritar privat
Cota de piata Cpriyai =72,2%

Valorile ratelor de performanta sunt date in tabelul 2.15.

Tabelul 2.15
Simbolul ratei Pg, % EBE, % | ChF, % AB, % S, % 1, %
Valoarea ratei 3,9 9,5 8,0 17,4 4.5 5.1

Diagrama de stare in raport cu sistemul national de companii este data in
fig. 2.9.
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Nr. crt.| Simbolul ratei Puncte tari Puncte de indiferenta Puncte slabe
1 Pg —_
2 EBE 1
3 ChF |
4 AB
5 S |
6 I
Fig. 2.9
Evaluarea globala: +1;

Clasa de ierarhizare: A.

Subsistemul national de companii cu capital majoritar privat se caracte-
rizeaza printr-o profitabilitate semnificativ superioara sistemului national de
companii. De asemenea, rata platilor restante este cu circa 20% mai redusa decat
cea a sistemului national de companii.

Diagnosticul situeaza subsistemul national de companii cu capital majoritar
privat in clasa A - stare favorabila fatd de sistemul national de companii.

Diferentele de performantd economica dintre subsistemele nationale de
companii cu capital majoritar privat si cele de stat sunt clar in avantajul celor
dintai. in afara claselor de ierarhizare A si C™ ale celor doud subsisteme, trebuie
sa subliniem diferentele foarte mari intre ratele profitabilitatii generale Pg [%] si
ale platilor restante AB [%]. Explicatia acestor diferente trebuie cautata in
gruparea companiilor cu capital majoritar de stat din industria prelucratoare cu
peste 500 de salariati, in mare masura neprivatizate, care greveaza considerabil
performanta economica a sistemului national de companii.

De altfel, companiile cu peste 500 de salariati vor face obiectul unei analize
de detaliu in subcapitolul 2.9 “Particularitati ale performantelor economice ale
sistemului national de companii in functie de dimensiunea companiilor”.

2.5. Dezvoltarea antreprenoriala si analiza structurala
a companiilor mici si mijlocii
Cresterea competitivitati companiilor roméanesti depinde de existenta
mediului concurential. Acesta implica atat absenta oricaror bariere la “intrarea” pe
piata, cat si eliminarea mecanismelor explicite sau implicite de supravietuire
artificiala a operatorilor ineficienti.

Experienta statelor dezvoltate aratd ca binomul cerere-ofertd devine
functional numai dupa atingerea “masei critice” de companii, prin care intelegem
pragul minim al numarului si diversitati de companii peste care preferintele
optionale ale cumparatorilor devin prevalente Tn configurarea comportamentului
furnizorilor.
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Dezvoltarea sistemului antreprenorial impune un grad avansat de struc-
turare institutionald a economiei de piata, precum si mutatii profunde de ordin cul-
tural la nivelul societétii. Intre acestea, pe un plan prioritar se situeaza: scaderea
semnificativa a dependentei de interventia etatista in economie, dezvoltarea auto-
nomiei gestionare si a spiritului de initiativa, formarea unei noi viziuni asupra riscu-
lui, a deprinderilor de a actiona Tn conditii de incertitudine, acceptarea diferen-
tierilor de statut social induse de functionarea corecta, nedistorsionata, a pietelor.

Economia de scara ramane, fara indoiala, foarte importanta si in prezent.
Este insa interesant de semnalat faptul ca ea nu mai presupune acum (cu unele
exceptii, desigur) concentrarea activitatii productive Tn formatiuni organizatorice
gigant, ci indeosebi cooperarea bine articulatd a mai multor unitati de dimensiuni
mijlocii si chiar mici. Reducerea costurilor de tranzactie este considerabil facilitata
de reteaua complexa de servicii informationale si de consultantd pe care se
bazeaza societatea moderna. Aceasta si explica de ce, actualmente, intre gradul
de dezvoltare a sistemului antreprenorial si randamentul economiei se formeaza o
inalta corelatie.

Pentru identificarea stadiului dezvoltarii antreprenoriale in Romania vom
utiliza ca indicator relevant numarul de companii active la 1.000 de locuitori (lia).
Cercetarile intreprinse de noi demonstreaza ca intre ratele de crestere ale
produsului intern brut si rata de crestere a companiilor active existd o corelatie
semnificativ pozitiva. Cresterea numarului de companii active se asigura in
principal prin dezvoltarea sectorului companiilor mici si mijlocii.

In fig. 2.10 sunt date valorile indicatorului lia pentru Romania si opt regiuni
de dezvoltare Tn anul 1999.

Romania

14,4
Regiunea Bucuresti 29,2

Regiunea Nord-Vest

Regiunea Centru

Regiunea Sud-Est

Regiunea Vest

Regiunea Sud-Vest 11,9

Regiunea Sud

Regiunea Nord-Est , 10

0 5 10 15 20 25 30

Fig. 2.10

Din punct de vedere calitativ, ierarhizam cele opt regiuni de dezvoltare in
trei categorii:

¢ regiuni de dezvoltare cu valori ale indicatorului lia semnificativ superioare
mediei nationale (categoria A);



ANALIZA STRUCTURALA A SISTEMULUI DE COMPANII ROMANESTI 35

e regiuni de dezvoltare cu valori ale indicatorului lia Tn jurul mediei
nationale, in limitele de £ 5% (categoria B);

e regiuni de dezvoltare cu valori ale indicatorului lia semnificativ inferioare
mediei nationale (categoria C).

Rezultatele ierarhizarii sunt prezentate in fig. 2.11.

Ow>

Se observa usor marile diferente regionale ale valorilor indicatorului lia, care
semnaleaza oportunitati clare in actiunile de promovare a companiilor mici $i
mijlocii. Regiunile Nord-Est, Sud, Sud-Vest si Vest constituie zonele in care
trebuie concentrate pe termen scurt eforturile de crestere a numarului companiilor
mici si mijlocii.

Valorile indicatorilor lia pe judete sunt date in anexa 7.

Analiza structurala pe domenii de activitate a companiilor mici si mijlocii
ofera prilejul unor concluzii calitative suplimentare.

In anul 1999, ponderea cifrei de afaceri a companiilor mici si mijlocii in
totalul cifrei de afaceri, pe subsistemele principale de companii, este data in
tabelul 2.16.

Se constata o ingrijoratoare ramanere in urma a ponderii companiilor mici si
mijlocii in industria prelucratoare si servicii, sectoare care trebuie, In opinia
noastra, sa constituie discriminari pozitive in politicile economice guvernamentale.
O consecinta a structurii prezentate pe domenii de activitate a companiilor mici si
mijlocii este si participarea relativ redusa a acestora la exporturile directe, in
proportie de numai 30,1% din exporturile sistemului national de companii.
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Tabelul 2.16

Nr. Denumire Ponderea cifrei de afaceri a IMM
crt. in totalul cifrei de afaceri, %

1 |Industria extractiva 1,8

2 |Industria prelucratoare 34,6

3 |Energia electrica si termica, gaze si apa calda 2,2

4 |Comert 90,2

5 |Servicii 54,4

2.6. Analiza profitabilitatii generale si a blocajului financiar in profil
teritorial

Din punct de vedere metodologic, analiza profitabilitati generale si a
blocajului financiar in profil teritorial a utilizat conceptul de subsistem de companii
pe regiuni de dezvoltare. Din aceasta perspectiva, sistemul national de companii
este format din opt subsisteme de companii regionale.

Ratele de performanta utilizate au fost:
Pg [%] - rezultatul brut al exercitiului raportat la cifra de afaceri;
AB [%] - platile restante raportate la cifra de afaceri;

Soldul creante - arierate brute S [%] - soldul creante - arierate brute raportat
la cifra de afaceri.

In raport cu valorile de referinta ale ratelor de performanta ale sistemului
national de companii, fiecare subsistem se caracterizeaza prin:

e puncte relativ tari - rate cu valori favorabile in raport cu sistemul de
referinta, notate cu +1;

¢ puncte relativ slabe - rate cu valori defavorabile in raport cu sistemul de
companii, notate cu -1;

e puncte de indiferenta - rate cu valori in limitele £ 5% in raport cu sistemul
de referinta, notate cu 0.

Tinand seama de numarul redus de rate si de semnificatia acestora, scala
utilizata pentru ierarhizarea fiecarui subsistem de companii fatd de sistemul
national cuprinde trei clase distincte:

= subsisteme de companii cu stari semnificativ favorabile, care grupeaza
situatiile in care cele trei rate de performanta au valori favorabile fata de
sistemul national de companii - A™;

= subsisteme de companii cu stari semnificativ defavorabile, care
grupeaza situatile in care cele trei rate de performantd au valori
nefavorabile fata de sistemul national de companii - C’;
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= situatiile in care numai una sau douad din ratele selectate au valori
favorabile sau defavorabile incadreaza subsistemele de companii in
clasa “alte stari” - ABC.
in tabelul 2.17 sunt date valorile celor trei rate selectate pentru subsistemele
de companii ale celor opt regiuni de dezvoltare si clasificarea acestora.

Tabelul 2.17
Nr.crt. | Regiunea Pg AB S Clasa de ierarhizare
1 Nord-Est -2,5 24,4 -5,6 C
2 [Sud-Est -8,8 32,7 -8,7 c
3  [Sud -0,9 20,3 -1,2 (ABC)
4  |Sud-Vest -2,2 44,9 -15,3 C
5 |Vest -5,8 27,9 -5,8 C
6 |Nord-Vest 2,5 12,7 5,0 A
7 [Centru 2,7 18,9 8,3 A
8  [Bucuresti -0,6 18,8 12,0 A’

Rezultatele obtinute sunt sintetizate in fig. 2.12, care oferd concluzii de
maxima relevanta.

N
e
[ lascl

Fig. 2.12

Se constata o importanta polarizare regionala a subsistemelor de companii.
Astfel, trei regiuni - Nord-Vest, Centru si Bucuresti - au simultan profitabilitatea
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generala superioara si rata platilor restante mai redusa si sold creditor creante -
arierate brute, fata de sistemul national.

Din punctul de vedere al profitabilitatii generale si al blocajului financiar,
regiunile Nord-Vest, Centru si Bucuresti constituie nucleul relativ performant de
subsisteme de companii in profil teritorial.

Patru regiuni - Nord-Est, Sud-Est, Sud-Vest, Vest - au toate ratele de
performantd cu valori defavorabile fatd de sistemul national de companii. Cele
patru subsisteme au pozitie de debitor net al soldului creante - arierate brute.

O regiune - Sud - are o stare intermediara (ABC), cu profitabilitate generala
similara, rata platilor restante favorabila, dar cu pozitie de debitor a soldului
creante - arierate brute, fata de sistemul national de companii.

Coroborand rezultatele obtinute in analizele in profil teritorial (fig. 2.11 si
2.12), reiese ca trei regiuni de dezvoltare - Nord-Est, Sud-Vest si Vest - au un
semnificativ deficit de performanta atat in ceea ce priveste companiile existente,
cat si dezvoltarea companiilor mici si mijlocii.

2.7. Distributia pe intervale a profitabilitatii companiilor’

In tabelul 2.18 este datd clasificarea companiilor romanesti pe 9 intervale
ale profitabilitatii generale Pg [%], Th anul 1999.

Tabelul 2.18
Intervalul| Numar com-|Cifra de afa-| Capitalul | Exportul | Profitul (Pierderea| Numarul de
panii din to-| ceri din to- | social din | din total |din total| din total | personal
tal com- | tal cifra de |total capital|export, % |profit, %| pierdere,| din total
panii, % afaceri, % | social, % % personal, %
<-15 17,1 11,1 29,3 13,9 0,0 86,0 15,5
-15+-10 4,5 1,9 3,2 1,9 0,0 3,8 3,4
-10 + -5 7,6 6,5 8,5 6,0 0,0 7.4 55
-5+-0.5 13,8 7,5 4,1 59 0,0 27 6,0
-05+0.5 10,8 14,3 13,2 6,2 0,5 0,1 11,0
05+5 24,8 31,56 21,2 24,7 15,3 0,0 29,3
5+10 8,8 11,3 7,2 10,9 16,0 0,0 12,0
10+ 15 4,1 6,6 6,2 14,1 15,8 0,0 6,9
> 15 8,5 9,3 71 16,4 52,4 0,0 10,4

Concluziile care se desprind din analiza datelor din tabelul 2.18 sunt de o
relevantda maxima pentru caracterizarea generala a performantelor companiilor
romanesti.

= Din punct de vedere al repartitiei volumelor procentuale de pierderi gi
profit, companiile romanesti se caracterizeaza printr-o puternica polari-
zare a profiturilor si pierderilor, redata in fig. 2.13.

! Subcapitolul este preluat din lucrarea Analiza nodala multicriteriald a sistemului de companii,
aflata in curs de editare, autor prof. dr. Cezar Mereuta.
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Fig. 2.13

Distributia profitabilitatii generale pe intervale este o caracteristica a siste-
mului national de companii. Ea se regaseste, cu mici diferente, la cele sase
subsisteme principale de companii, agsa cum se observa in fig. 2.14.
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Fig. 2.14

Acelasi tip de distributie a fost identificat in fiecare an al perioadei 1995-1999.

Trebuie subliniat faptul ca distributia pe intervale de profitabilitate a compa-
niilor romanesti difera semnificativ de cea a companiilor din Uniunea Europeana.
Pentru exemplificare, au fost selectate doua esantioane reprezentative de
companii din Uniunea Europeana si Romania:

e primele 200 de companii din industria prelucratoare gi servicii din
Uniunea Europeana in ordine descrescatoare a cifrei de afaceri;

e primele 500 de companii din industria prelucratoare si servicii din
Romania in ordine descrescatoare a cifrei de afaceri.

Ambele grupuri de companii insumeaza o cifra de afaceri, care, valoric,
reprezinta cca 40% din PIB-ul Uniunii Europene si, respectiv, al Roméaniei.

Pentru Uniunea Europeana s-a selectat perioada de recesiune economica
1991-1993, iar pentru Romania perioada 1997-1999. Pentru fiecare perioada s-au
calculat mediile perioadei analizate. Rezultatele sunt prezentate in fig. 2.15-2.18.

%
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Fig. 2.15 Distributia numarului de intreprinderi pe intervale
de profitabilitate in Uniunea Europeana
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Fig. 2.16 Distributia numarului de intreprinderi pe intervale
de profitabilitate in Romania
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Fig. 2.17 Distributia volumului pierderilor si profitului
pe intervale in Uniunea Europeana
%
55.3
60
40 + 19.8
20 9.4 15.5
0 —— — _ e [ [ 1]
-20 - -5.2 -4.1 -3.6
-40 -
-60
-80 4
1001 871
<-15 -15:-10 -10:-5 5:0 0:+45 +5:+10 10 +15 >+15

Fig. 2.18 Distributia volumului pierderilor si profitului
pe intervale in Romania

Cele patru distributii evidentiaza clar asimetria existentda inh companiile
romanesti, polarizata catre companii cu pierderi si profituri foarte mari (numar si
volum) faté de companiile din Uniunea Europeana.

= Un semnal ingrijorator il constituie faptul ca 27,7% din exporturile
Romaniei se realizeaza de catre companiile cu pierderi.
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= In companiile cu pierderi, isi desfasoara activitatea 30,4% din salariati.

— Exista o grupare de companii semnificativ neprofitabile, cu o rata a
pierderii raportata la cifra de afaceri mai mare de 15%, care cumuleaza:

o 86% din pierderile totale;

e 15,5% din numarul total de salariati;
e 13,9% din exportul total;

e 29,2% din capitalul social total.

Aceasta grupare reprezinta 17,1% din totalul companiilor (circa 54.400) si
are o cota de piata de 11,1%.

In raport cu sistemul national de companii, gruparea de companii
mentionata mai sus are cele mai defavorabile rate de performanta:

o plati restante AB [%]: 99,2%;
o cheltuieli financiare ChF [%]: 33,0%;
e soldul creante - arierate brute S [%]; 53,3%.

= Important este faptul ca dintre companiile cu rate semnificative ale
pierderii (peste 15%):

e 20%, adica circa 11.000 de companii, au inregistrat pierderi 3 ani
consecutivi (1997-1999);

e 21,7%, adica circa 12.000 de companii, au inregistrat pierderi 2 ani
consecutivi;

e 58,3%, adica circa 31.500 de companii, au avut o evolutie oscilanta in
perioada 1997-1999.

Cele 11.000 de companii care au inregistrat pierderi 3 ani consecutivi si-au
inrautatit in fiecare an performantele economice, agsa cum rezulta din tabelul 2.19
si fig. 2.19.

Tabelul 2.19
Nr. crt. Denumire 1997 1998 1999
1 Profitabilitate generala (Pg, %) -40,4 -54 .4 -61,8
2 Plati restante (AB, %) 67,7 97,9 134,5
3 Soldul creante - arierate brute (S, %) -35,4 -52,3 -92,8
4 Cheltuieli financiare (ChF, %) 25,9 30,0 56,3
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Fig. 2.19

Paradoxal este faptul ca acest grup de companii care constituie “nucleul
perdantilor cronici” (NPC) al sistemului national de companii este in continuare
prezent pe piata, reprezentand:

2,9% din cifra de afaceri totala;
4,1% din numarul total de salariati;
29,0% din pierderile totale;

17,3% din platile restante totale;
19,7% din cheltuielile financiare;
11,0% din capitalul social total;

2,5% din exportul total.

Explicatia acestei situatii trebuie cautata in inexistenta legislatiei care sa
permita lichidarea judiciara rapida a acestor societati comerciale, indiferent de
structura proprietatii.

In opinia noastra, evaluarea multicriterialad a performantelor economice ale
companiilor, utilizadnd ratele de performantd pe 3 ani consecutivi, constituie
instrumentul metodologic care asigura obiectivitatea deplina a deciziilor privind
lichidarea judiciara a companiilor nerentabile.
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2.8. Comportamentul companiilor cu pierderi

Cauzele principale ale pierderilor mari inregistrate de companiile romanesti
si ale blocajului financiar sunt in primul rand de sorginte comportamentala: econo-
mia slab structurata, cum este cazul Romaéniei in conditiile tranzitiei, se caracteri-
zeaza prin existenta, la o mare parte a companiilor, a altor functii obiectiv decat
maximizarea profitului, asociata cu grade diferite de “moral hazard”. Managemen-
tul multor companii a inlocuit obiectivul de maximizare a profitului de exploatare
prin asigurarea salariilor nete negociate cu personalul angajat si a platii importuri-
lor directe. Rezultatul unei asemenea optiuni este sugestiv redat in tabelul 2.20 gi
fig. 2.20, in care este prezentata ponderea companiilor cu rezultatul de exploatare
raportat la cifra de afaceri negativ, in functie de profitabilitatea generala [Pg].

Tabelul 2.20
Profitabilitatea generala Pg, % | Ponderea companiilor cu Rex/CA negativ, %

<-15 95,6
-15+-10 94,1
-10 + -5 91,9
-5+-0,5 83,9
-0,5+0,5 30,6
05+5 4.7
5+10 2,5
10 - 15 2,3
>15 4.4
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Fig. 2.20

Companiile cu pierderi inregistreaza rezultate de exploatare negative in
proportii variind intre 83,9% si 95,6%, in timp ce companiile profitabile Tnregis-
treaza rezultate de exploatare negative in proportii variind intre 2,5% si 4,7%.

Foarte relevanta este valoarea coeficientului de asociere dintre cele doua
caracteristici calitative: Pg - profitabilitatea generala si Pex - profitabilitatea
exploatarii, conform tabelului 2.21.
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Tabelul 2.21
Profitabilitatea generala, Pg Profitabilitatea exploatarii Total
>0 <0
>0 nq* nqp* 1
0,946 0,054
< 0 n21** n22** 1
0,104 0,896

* N4, N2 - ponderile companiilor din totalul companiilor cu Pg > 0;
** n21, N22 - ponderile companiilor din totalul companiilor cu Pg < 0.

- | e e
Coeficientul de asociere C, = —1-22 1221 = 0 987
Nq4N2 +NqoNp4

indica o corelatie aproape perfect pozitiva intre profitabilitatea generala Pg si

profitabilitatea exploatarii Pex:
e 94,6% din companiile cu Pg > 0 au Pex > 0;

e 89,6% din companiile cu Pg <0 au Pex < 0.

In anul 1999, circa 40% din companiile romanesti au inregistrat un rezultat
de exploatare negativ, deci au functionat sub pragul de rentabilitate, consecinta
directa a acestui fapt fiind amplificarea blocajului financiar, asa cum rezulta din

datele prezentate in tabelul 2.22.

Tabelul 2.22"
Denumire Ponderea, % Plati restante, %
Total companii 100 21,8
Companii cu rez. de exploatare > 0 60 17,0
Companii cu rez. de exploatare < 0 40 48,3

Analiza confirma faptul ca managementul companiilor cu pierderi nu a
operationalizat conditia structurala pentru cresterea flexibilitatii exploatarii [28], Tn

sensul reducerii pragului de rentabilitate:

ChF
(1- Rv)cCAmax

& minim [1],

in care:
ChF - cheltuieli fixe;
Rv - rata cheltuielilor variabile;
¢ - gradul de utilizare a cifrei de afaceri maxime;

" Date similare au fost identificate pentru anii 1997 si 1998 si pe un esantion reprezentativ de

companii in anul 2000.
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CAmax - cifra de afaceri maxima,
care impune programe simultane pentru:

¢ reducerea cheltuielilor fixe;

e cresterea productivitatii muncii;

o cresterea cifrei de afaceri.

De cele mai multe ori, managementul companiilor cu pierderi a fost de tip
inertial, orientat exclusiv céatre asigurarea solvabilitatii minimale.

2.9. Particularitati ale performantelor economice ale sistemului
de companii in functie de dimensiunea companiilor’

In tabelul 2.23 sunt date ponderile cifrei de afaceri pentru companiile mici,
mijlocii, mari si foarte mari, din perioada 1995-1999.

Tabelul 2.23
Dimensiunea companiilor 1995 1996 1997 1998 1999
0-49 34,3 36,2 34,1 37,1 37,0
50 - 249 12,4 12,1 11,1 14,9 16,2
250 - 499 6,1 6,3 6,4 7,2 7,6
peste 499 47,2 454 48,4 40,8 39,1

In perioada 1995-1999, ponderea cifrei de afaceri a companiilor mici si
mijlocii din industrie, constructii, comert si servicii a crescut de la 46,7% la 54,0%.
In aceeasi perioadd, ponderea cifrei de afaceri a companiilor foarte mari s-a redus
de la 47,2% la 39,1%.

Trebuie subliniat faptul ca aceste modificari nu au avut loc pe fondul
cresterii numarului de companii active, ci pe seama reducerii drastice a cifrei de
afaceri a companiilor foarte mari.

in tabelul 2.24 sunt date ratele profitabilitatii generale in functie de dimen-
siunile companiilor, pentru perioada 1995-1999.

Tabelul 2.24
Dimensiunea companiilor 1995 1996 1997 1998 1999
0-49 7,8 6,4 4,9 1,5 1,4
50 - 249 6,5 8,2 6,7 2,8 0,3
250 - 499 8,3 7,5 29 4,6 1,4
peste 499 2,3 -0,4 0,4 -3,1 -4,0
Total 5,0 3,6 2,8 0,1 -0,9

! Subcapitol preluat din lucrarea Analiza nodala multicriteriala a sistemelor de companii, in curs
de editare, autor prof. dr. Cezar Mereuta.
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In perioada 1995-1999, rata profitabilitatii generale a sistemului national de
companii s-a redus continuu, de la 5% in anul 1995 la -0,9% in anul 1999.

Cea mai importanta concluzie care rezultd din analiza datelor din tabelul
2.24 este ca, in fiecare an al perioadei 1995-1999, grupul de companii foarte mari
a Tnregistrat rate ale profitabilitatii generale semnificativ mai reduse decét cele ale
companiilor mici, mijlocii si mari. In anul 1999, acest grup de companii a avut o
ratéd a profitabilitatii generale de -4%! Tindnd seama de ponderea de 39,1% din
cifra de afaceri totala, rezulta ca grupul companiilor foarte mari constituie cel mai
important punct slab din punct de vedere al performantelor economice din
sistemul national de companii.

2.10. Analiza performantelor economice ale companiilor foarte mari
(peste 499 de salariati)

Subsistemul de companii foarte mari cuprindea in anul 1999 un numar de
1.057 de companii, care reprezenta 0,33% din totalul companiilor active din
industrie, constructii, comert si servicii.

Cele 1.057 de companii erau repartizate ca in tabelul 2.25.

Tabelul 2.25
Nr. Sectorul de Cu capital majoritar | Cu capital majoritar Total
crt. activitate de stat privat
1 |Industrie* 334 520 854
2 |Constructii 19 62 81
3 |Comert 4 18 22
4 |Servicii 65 35 100
5 |Total 422 635 1.057

* Inclusiv industria extractiva si energie electrica si termica, gaze si apa calda.

Ponderea subsistemului companiilor foarte mari in sistemul national de
companii este data in tabelul 2.26.

Tabelul 2.26
Nr. Denumire Ponderea in sistemul national de
crt. companii, %
1 |Cifra de afaceri 391
2 |Valoarea adaugata la costul factorilor 56,4
3 |Numar de salariati 48,1
4 |Exporturi directe 62,8
5 |Capital social 64,8
6 |Profit 34,6
7 |Pierderi 47,6
8 |Plati restante 53,6
9 |Cheltuieli financiare 52,5
10 |Excedent brut de exploatare 44,5
11 |Investitii 67,8
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Concentrand practic 50% din numarul de salariati, valoarea adaugata la
costul factorilor, volumul pierderilor, al platilor restante si al cheltuielilor financiare
si circa 2/3 din investitiile si exporturile directe ale sistemului national de companii,
grupul de companii foarte mari are o influentd decisiva asupra performantelor
globale ale economiei romanesti.

Ratele de performanta specifice subsistemului de companii foarte mari sunt
date n tabelul 2.27.

Tabelul 2.27
Profitabilitatea generala -4,0
Excedentul brut de exploatare 10,6
Cheltuieli financiare 11,0
Plati restante 30,1
Soldul creante - arierate brute 3,2
Investitii 12,7

e Unele caracteristici economice ale companiilor foarte mari cu pierderi

Tn anul 1999, din 1.057 de companii foarte mari, 305 companii au inregistrat
pierderi, adica 28,9%. Altfel spus, circa 1/1000 din companiile romanesti cumulau
47,6% din pierderile sistemului national de companii.

Ponderea companiilor mari cu pierderi in sistemul national de companii este
data in tabelul 2.28.

Tabelul 2.28

Nr. Denumire Ponderea in sistemul national de
crt. companii, %

1 |Cifra de afaceri 13,1

2 |[Numar de salariati 15,8

3 [Valoarea adaugata la costul factorilor 12,5

4 |Exporturi directe 20,9

5 [Capital social 25,2

6 [Plati restante 37,6

7 |[Cheltuieli financiare 32,4

Structura pe sectoare de activitate a companiilor foarte mari cu pierderi este
redata in tabelul 2.29.

Tabelul 2.29

Nr. | Denumire | Numar de companii cu | Numar de companii cu | Total numar
crt. capital majoritar de stat| capital majoritar privat | de companii

1 |Industrie 123 130 253

2 |Comert 1 17 18

3 |Constructii 4 5 9

4 |Servicii 15 10 25

5 |Total 143 162 305
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Din punct de vedere al repartitilor pe sectoare de activitati, cele mai multe
companii foarte mari cu pierderi se gasesc in industrie. De remarcat este faptul ca
acestea se repartizeaza in proportii relativ egale intre cele doua forme de
proprietate: de stat si privata. Mentiondm si faptul ca circa 21% din exporturile
directe ale Roméaniei se realizeaza de catre companiile foarte mari cu pierderi.

In tabelul 2.30 este data distributia companiilor grupate pe intervale ale ratei
pierderilor.

Tabelul 2.30
Intervalul Ponderea numarului in totalul Ponderea pierderilor in totalul
companiilor cu pierderi, % pierderilor, %

<-15 58,1 89,6
-15+-10 11,1 3,2
-10 +-5 15,1 6,4
5+0 15,7 0,8
Total 100,0 100,0

intre companiile foarte mari cu pierderi exista un “nucleu dur’ de 177 de
companii care concentreaza circa 90% din pierderile tuturor companiilor foarte
mari, caracterizate prin faptul ca desfasoara o activitate clar nerentabila.

Dintre cele 177 de companii:

= 49 de companii, adica 27,7%, au pierderi in 3 ani consecutivi (1997-
1999);

= 71 de companii, adica 40,1%, au pierderi in ultimii 2 ani (1998-1999);
= 57 de companii, adica 32,2% au o evolutie oscilanta.

Cele 49 de companii cu pierderi pe 3 ani consecutivi au performantele
prezentate in tabelul 2.31 si fig. 2.21.

Tabelul 2.31
Nr. crt. Denumire 1997 1998 1999
1 Plati restante (AB, %) 72,57 78,28 98,61
2 Soldul creante - arierate brute (S, %) -41,94 -47,86 -64,89
3 Cheltuieli financiare (ChF, %) 23,73 30,48 53,56

Analiza efectuata asupra particularitatilor performantelor economice ale
companiilor in functie de dimensiunea acestora sugereaza necesitatea elaborarii
unei strategii distincte destinate eficientizarii si monitorizarii performantelor
economice ale companiilor foarte mari.

Companiile foarte mari sunt generatoare importante de variatii ale PIB, de
inflatie, somaj in lant, convulsii sociale majore, pierderi induse in sistem. O analiza
atenta a structurii companiilor foarte mari arata ca ele concentreaza principalele
surse de materii prime si energie (lideri din amonte), principalele vanzari, inclusiv
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exporturi (lideri in aval), si principalele domenii ale infrastructurii (transporturi si
telecomunicatii). Consiliile de administratie ale companiilor foarte mari cu capital
majoritar de stat sunt cele mai expuse presiunilor politice.

Plati restante Soldul creante - arierate brute
100 1 0
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Fig. 2.21



3. ANALIZA STRUCTURALA COMPAARATIVA
A SISTEMULUI DE COMPANII ROMANESTI
CU CELE DIN TARI REPREZENTATIVE ALE UE

3.1. Precizari metodologice

Este cunoscut faptul ca, la nivelul tarilor Uniunii Europene, sistemele natio-
nale de productie nu sunt structurate uniform. In consecinta, pentru a nu cadea in
“capcana mediei” si a construi comparatii realiste care sa prezinte relevanta prac-
tica, am selectat cateva asemenea tari caracterizate de modele de structurare
fundamental diferite, si anume: Belgia, Franta, Italia, Portugalia, Luxemburg,
Austria si Finlanda. Ipoteza aflata in spatele acestei decizii este ca, desi inte-
grarea intr-o piata unica impune unele modificari si ajustari, sistemele nationale si-
au pastrat si Tsi vor pastra “personalitatea sistemica”, structurata in cadrul unui
proces istoric indelungat, desfasurat in cadrul unor organizari sociale stabile, dar
prezentand numeroase particularitati de la o tara la alta.

Pentru a oferi o sustinere acestei ipoteze, pe baza datelor disponibile, am
calculat un indicator de realocare de tip Lilien (1982) pentru Franta si Italia, luand
in considerare sectoarele mari ale economiei (industrie, constructii, comert,
transport si comunicatii) si cele doua aspecte paralele: alocarea resurselor (prin
analiza evolutiei cifrei de afaceri) si rezultatul net al utilizarii acestora (valoarea
adaugata). Variatiile structurale, masurate ca suma ponderata a abaterilor stan-
dard ale ratelor de crestere sectoriale intre 1990 si 1996, reprezinta echivalentul a
9,3% din cresterea medie totala a cifrei de afaceri in cazul Frantei si 14% in cazul
Italiei (vezi anexa 8).

Pe baza acestor rezultate, consideram ca utilizarea oricaror date recente de
structura privind tarile Uniunii Europene, mai ales de dupa anul 1995, este co-
recta, data fiind stabilitatea structurala de care dau dovada aceste tari. Totusi, pe
cat posibil, vom folosi pentru comparatie date cat mai recente, majoritatea celor
disponibile si utilizate in aceasta analiza referindu-se la anii 1996-1998.

o Sursele de date si asigurarea comparabilitatii informatiei

In vederea realizarii analizei comparative, am utilizat date pentru diferite tari
ale Uniunii Europene care sa garanteze un grad maxim de compatibilitate intre
definitiile variabilelor statistice, sursele de date primare si metodologia de
agregare a acestora in Romania si in cadrul sistemelor nationale de raportare
statistica din tarile avute in vedere.

Datele pentru tarile Uniunii Europene provin din baza de date NEW-
CRONOS (Baza Statistica Structurald) a EUROSTAT si publicatia “EUROSTAT
Yearbook — 100 de cifre cheie”, diferite editii. Structura BSS se bazeaza pe Regle-
mentarea Consiliului Uniunii Europene nr. 696/93. Unicitatea surselor de date si
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cvasiperfecta’ lor coerenté in cadrul sistemului fac redundanta mentionarea lor
repetata pe parcursul lucrarii.

Unitatea statistica de baza in cadrul acestei analize este intreprinderea
activd. Conform definitiei date in Sectiunea | a anexei explicative a actului juridic
european mentionat, intreprinderea ca unitate de raportare si analizd a
sistemului de productie european este definita astfel:

“Intreprinderea este combinatia de dimensiuni minime a unor structuri con-
stituite legal care formeaza o entitate organizatorica si juridica unitara, produce
bunuri si servicii si beneficiaza de independenta decizionala, in special in ceea ce
priveste alocarea resurselor interne”. intreprinderile inactive sunt explicit excluse
din baza de date.

In aceastéa lucrare utilizam informatii referitoare la cateva variabile-diagnos-
tic ale situatiei intreprinderii, si anume: variabile care evalueaza dimensiunea
resurselor alocate pe sisteme si subsisteme de intreprinderi (numarul de sa-
lariati si cifra de afaceri), variabile care evalueaza contributia diverselor siste-
me la crearea valorii adaugate la nivel national (valoarea adaugata) si varia-
bile care evalueaza eficienta sistemelor productive (productivitatea muncii).

Este deci esentiala verificarea circumscrierii datelor comparate unor definitii
conceptuale simetrice intre statistica Romaniei si statistica tarilor UE.

BSS defineste:

e Persoane ocupate = “numarul total de persoane care desfasoara
activitate productiva in cadrul unitatii de observare (incluzand proprietarii
si lucratorii familiali neremunerati, daca nu executd munca platitad intr-o
alta unitate), ca si persoanele care lucreaza in afara respectivei unitati,
dar sunt platite de aceasta. Include persoanele absente numai pentru o
perioada bine definitd”. Datele corespund inregistrarilor din bilantul
contabil al fiecarei firme.

e Numarul de salariati = “persoane care presteaza munca remuneratd
pentru un angajator pe baza unui contract formal”.

o Cifra de afaceri = “contravaloarea vanzarilor de bunuri si servicii catre
terti”. In definitia BSS, conceptul utilizat corespunde cifrei de afaceri nete
din contabilitatea de intreprindere si nu include TVA, veniturile financiare
si exceptionale (inclusiv transferurile din partea institutiilor europene).

e Valoarea adaugata la costul factorilor = “venitul brut din operatiunile cu-
rente dupa excluderea subventiilor de operare si a impozitelor indirecte”.

" EUROSTAT avertizeaza asupra faptului ca, date fiind introducerea recenta (1995) a reglemen-
tarilor UE privind constituirea BSS si ritmul diferit de implementare a diferitelor reglementari,
divergente intre tari in ceea ce priveste sfera de cuprindere si/sau definitia anumitor variabile
pot apérea. Din verificarile pe care le-am efectuat, a reiesit ca acesta nu este cazul tarilor pe
care le-am selectat pentru analiza comparativa.



54 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

In acceptiunea BSS, valoarea addugata la costul factorilor reprezinta
suma dintre excedentul brut de exploatare si costurile totale de personal.

Astfel definite, variabilele de mai sus, in acceptiunea BSS, sunt perfect
compatibile metodologic cu datele utilizate pentru Romania. Exceptia o constituie
valoarea adaugata la costul factorilor, care, in calculatia INSSE Romania, cuprin-
de si impozite nete pe produs. Pentru a asigura comparabilitatea deplina a acestei
variabile, am ajustat corespunzator datele pentru Romania, redefinind “valoarea
adaugata” ca suma a excedentului brut de exploatare si a cheltuielilor de per-
sonal.

Principiul de analiza din aceasta lucrare opereaza, de asemenea, cu deta-
lieri ale sistemelor nationale de companii pe doua axe esentiale: (1) dimensiunea
operativa a intreprinderii active si (2) sectorul de activitate.

Pe grupe de marime, BSS considera urmatoarele clase:
¢ intreprinderi mici: 1-49 de persoane ocupate;

¢ intreprinderi mijlocii: 50-249 de persoane ocupate;

o intreprinderi mari: > 250 de persoane ocupate;

¢ intreprinderi foarte mari: > 500 de persoane ocupate, incluse de noi doar
in analiza anumitor subsisteme de intreprinderi, in cadrul carora aceasta
grupa prezinta o relevanta aparte.

Definirea de catre EUROSTAT a grupelor de intreprinderi pe baza numa-
rului de persoane ocupate, si nu a numarului de salaria’gi1, introduce o anumita
diferenta fata de rezultatele disponibile pentru Romania. Totusi, fenomenul muncii
nesalariate nu este in general de o dimensiune susceptibild de a introduce
distorsiuni semnificative, cu exceptia unor cazuri distincte (vezi anexa 9).

Sectoarele de activitate considerate aici si perfect compatibile cu clasifica-
rea utilizatd de statistica romaneasca sunt cele la nivelul de doua cifre CAEN. De
mentionat este faptul ca lucrarea de fata se circumscrie analizei sectorului intre-
prinderilor nefinanciare din afara agriculturii, orientate catre obtinerea de profit.
Sunt excluse, n consecinta, grupele CAEN A (01), B (02), C (05) si L (65, 66, 67),
ca si N (75), O (80). De asemenea, din ratiuni de indisponibilitate a cifrelor
comparabile, din sectorul servicii sunt excluse grupele P (85) si R (90, 91, 92, 93).

Grupele CAEN sunt agregate pe sase subsisteme principale, astfel:
¢ industria extractiva - cod CAEN D (10, 11, 13, 14);

¢ industria prelucratoare — cod CAEN E (15 — 37);

e energia electrica si termica - cod CAEN F (40, 41);

! Exceptia o constituie Portugalia, care raporteaz& dimensiunea intreprinderilor pornind de la
numarul de salariati.



ANALIZA STRUCTURALA A SISTEMULUI DE COMPANII ROMANESTI 55

e constructii — cod CAEN G (45);
e comert —cod CAEN H (50, 51, 52);
e servicii — coduri CAEN I (55), J (60-63), K (64), M (70-74).

In functie de necesitatile analizei si de disponibilitatea datelor, acestea au
fost detaliate pe subsisteme intermediare. Am urmarit in mod special studierea
mai Tn amanunt a subsistemelor-problema pentru Romania, identificate in capito-
lul precedent.

Comparatiile Tn valori absolute sunt realizate in dolari SUA, la paritatea
puterii de cumparare. Sursa datelor pentru evaluarea paritatilor de cumparare
sunt studiile OCDE, datele fiind disponibile pe site-ul acestei organizatii.

3.2. Analiza comparativa a repartitiei cotelor de piata

Repartitia cotelor de piata intre diferite subsisteme ale sistemului national
de companii este analizata prin studierea structurii cifrei de afaceri.

Impreuna cu numarul de angajati, cifra de afaceri, care reprezinta productia
vanduta, deci oferta realizata, confera o imagine asupra modului in care natiunea
aloca resursele disponibile intre utilizari alternative.

Analiza debuteazd cu o comparatie intre subsistemele principale de
companii pentru cateva tari ale UE si Roméania.

Tabelul 3.1

Structura pe subsisteme principale a economiilor unor tari
ale UE in comparatie cu Romania

-9% -
Ramuri CAEN 1996 |Belgia| Franta| Italia | Austria’ |Portugalia|Finlanda| Suedia’ [Luxemburg|Romania
Industria extractiva 0,20 0,39]| 0,58 0,31 0,42 0,75 0,47 0,17 4,90
Industria prelucratoare | 32,25| 35,54{42,00 29,58 27,86 38,97 32,97 25,03 30,40
Energia electrica si
termica 4,62 255[ 2,76 3,34 2,64 3,38 3,95 2,57 8,90
Constructii 4,89 5,60| 6,21 7,09 8,07 5,05 5,16 6,48 5,70
Comert 42,94\ 37,31(34,17 42,29 44,04 36,07 35,48 44,82 37,80
Servicii 15,09 18,61[14,28 17,39 16,97 15,78 21,97 20,92 11,10
* Fara sectorul R.
V1997.

La o prima privire putem distinge doua modele mari de dezvoltare: 1) un
model orientat spre comert si servicii (Luxemburg, Portugalia si Austria), unde
cele doua ramuri detin circa 60% din piata, si 2) un model bazat pe industria
prelucratoare (ltalia si Finlanda, urmate de Franta), cu o pondere a industriei
prelucratoare de peste 35%. Un caz aparte il reprezinta Suedia, cu o puternica
dezvoltare a serviciilor si Tn mod particular a subramurilor “transport, depozitare si
comunicatii” si “imobiliare, Tnchirieri si servicii pentru afaceri”, carora le revin 20%
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din cota de piata, fatd de maximum 16% (Franta) pentru celelalte tari. in compara-
tie cu modelele mentionate, Romania Tnregistreaza in trei din sase ramuri ponderi
disproportionate (ponderea industriei extractive este de peste 6 ori mai mare de-
cat cea maxima din cadrul esantionului considerat, iar a industriei energiei electri-
ce si termice, gaze si apa de cca 2 ori, in timp ce serviciile se afla cu cca 4 puncte
procentuale sub minima pe esantion). Roménia detine o pozitie particulara in
structura cotelor de piaté pe subsistemele principale (vezi fig. 3.1).

B3

60,0%" m Limita
inferioara a
50,0%. 481% intervalului

44.1% de variatie

40,0%. 37.8% w Limita
superioara a
30,0%, 30,4% 31,2% intervalului
de variatie
20,0% Romani
12,3% | e NOMania

21,9% 23,0%
I 11,1%

o 8,9% 8,3%
0.8% 4.9% 4,7% 57%
g w"%I 0,0% 1.8% 3.9%
- o 1%
Industrie Industrie ~ Energie electricd, = Constructii Comert Alte servicii
extractivda  manufacturierd termica, gaze si apa

10,0%,

0,0%

Fig. 3.1 Profilul structural al Romaniei pe principalele ramuri
economice comparativ cu tari ale UE

Data fiind dimensiunea redusa a esantionului de tari (sub minimul acceptabil
pentru o analiza de distributie), in vederea pozitionarii modelului structural al
Romaéniei, am recurs la definirea unor intervale de variatie pe baza valorilor
minima si maxima inregistrate la nivelul esantionului’. Intervalele astfel definite au
dimensiuni foarte diferite, mai ales in cazul industriei prelucratoare, al comertului
si serviciilor. In cazul industriei prelucratoare si al serviciilor, caracterul eterogen al
subsistemelor si al specializarilor pe ramuri componente care difera de la o tara la
alta explica imprastierea mai mare a ponderilor acestor subsisteme in total.
Impreuna cu ponderea comertului, care variaza semnificativ de la o tara la alta in
functie numerosi factori economici si socio-culturali, specializarile din cadrul
industriei prelucratoare in mod special definesc ceea ce am numit anterior
“personalitate sistemica”.

Cu o supradimensionare a sectorului extractiv si energetic si o subdimensio-
nare a sectorului servicii, este evident ca o alocare defectuoasa de resurse are loc
intre aceste utilizari alternative. Mecanismele complexe care stau la baza alocarii
de resurse in cadrul unei economii slab structurate si in mod special in cazul dis-
cutiei legate de evolutia industriei energiei electrice si termice constituie subiectul
unor cercetari specifice ulterioare, care depasesc cadrul analizei structurale pe

" Din punct de vedere statistic, aceasta corespunde acoperirii integrale a ariei aflate sub curba
unei repartitii nedefinite.
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care o construim aici. In esenta, cresterea ponderii cifrei de afaceri, a productiei
(in termeni nominali) si a ocuparii in sectorul F simultan cu scaderea consumului
energetic, a ponderii productiei in termeni reali si a ponderii valorii adaugate in
acest sector (in termeni nominali si reali) semnaleaza o alocare ineficienta de re-
surse realizata Tn principal prin pret.

e Subsistemul principal al industriei prelucratoare

Industria prelucratoare raméane, atat in tara noastra, cat si in majoritatea
tarilor comparate, sectorul economic esential si motorul dezvoltarii. De aceea ne
vom concentra in continuare asupra analizei acestui subsistem si a compo-
nentelor sale. Esantionul de comparatori consta in acest caz din 10 tari. Primul
aspect analizat este gradul de concentrare al industriei prelucratoare masurat prin
coeficientul Gini':

Tabelul 3.2

Gradul de concentrare in industria prelucratoare

Spania 0,205
Franta 0,169
Portugalia 0,130
Finlanda 0,223
Suedia 0,204
Romania 0,228
Belgia 0,198
Danemarca 0,415
Italia 0,107
Olanda 0,309
Regatul Unit 0,120

Cu un grad de specializare de 0,23, Roméania se situeaza in zona supe-
rioara a esantionului considerat. Specializarea cea mai accentuata din esantionul
considerat o prezintd Danemarca, a carei industrie alimentara si a tutunului detine
cea mai mare pondere la nivelul grupei de tari analizate, urmata de Olanda. Desi
neinclus in esantion din lipsa datelor relevante, Luxemburgul inregistreaza
probabil cel mai ridicat grad de concentrare, cu o pondere deosebit de mare a
industriei metalurgice gi a constructiilor metalice.

Specializarea cea mai redusa in cadrul industriei prelucratoare este cea a
Italiei, care si-a dezvoltat simetric in special ramurile industriei ugoare.

" Nivelul de concentrare, ca indicator de specializare este masurat printr-o metoda standard de

n¥(Y (gi):-1)

n—1
ramuri; un Gini de 0 corespunde unor ponderi egale ale ramurilor, in timp ce un Gini de 1 se
obtine pentru un model de dezvoltare constituit dintr-o singurd ramura.

coeficientul Gini: unde ¢ sunt ponderile ramurilor, iar n este numarul de
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In vederea unei analize mai detaliate a alocarii de resurse pe ramuri i
activitati componente, am impartit industria prelucratoare [26] in:

e subsisteme de inalta tehnologie: coduri CAEN 22, 30, 31, 32, 33;

e mijloace de transport: coduri CAEN 34, 35;

e masini si echipamente: cod CAEN 29;

e subsisteme energo-intensive: coduri CAEN 21, 23, 24, 26, 27;

e subsisteme intensiv consumatoare de munca de calificare redusa:
coduri CAEN 17,18,19,20,36;

e alimentara si bauturi: cod CAEN 15;

e alte subsisteme: coduri CAEN 16, 25, 28, 37.
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Fig. 3.2 Ponderea cifrei de afaceri in cadrul subsistemului de inalta
tehnologie in total industrie manufacturiera

In cazul industriilor de Tnalta tehnologie, Romania ocupa o pozitie defavora-
bila n ierarhia tarilor luate Tn considerare. Trebuie totugsi mentionat faptul ca date-
le pentru Romania care se refera la anul 1999 sunt probabil nereprezentative pen-
tru tendintele structurale pe termen lung Tn cazul anumitor ramuri, cum ar fi sub-
sistemul editurilor si inregistrarilor pe suporti (22), care a fost puternic afectata de
declinul economic din 1997-1999. Aceasta industrie, in mod special, este deosebit
de sensibila la variatiile cererii globale si, in consecinta, este de asteptat sa cu-
noasca cresteri mai rapide decéat alte domenii de activitate de indata ce tendinta
de crestere a economiei se va relua. Situatia Romaniei se apropie de cea a
Spaniei si Belgiei.
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Finlanda 135%
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Fig. 3.3 Ponderea cifrei de afaceri in cadrul subsistemului de industrii
energo-intensive in total industrie prelucratoare

Problema caracterului energo-intensiv al industriei romanesti este deosebit
de dificil de evaluat. Dupa cum reiese din graficul de mai sus, Roménia se numara
intre tarile cu o anumita specializare in aceste ramuri. Totugi, aproape jumatate
dintre tarile UE luate in considerare alocd o pondere apropiatd de resurse
subsistemelor energo-intensive fatd de cea a Romaniei. In plus, clasificarea este
afectata de faptul cad Germania si mai ales Luxemburgul, tari puternic specializate
in ramuri energo-intensive, nu au putut fi incluse in analiza. La nivelul subcompo-
nentelor, este de remarcat ponderea mare a industriei metalurgice [27], 10% din
total industrie prelucratoare in cazul Romaniei, mai mult decat dublul mediei ce-
lorlalte tari UE. Desi reprezinta principalul sector exportator al Romaniei, industria
metalurgica are o situatie economico-financiara slaba (v. cap. 2).
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Fig. 3.4 Ponderea cifrei de afaceri din subsistemul intensiv consumator
de fortd de munca de calificare redusa in total industrie prelucratoare
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Roméania devanseaza marea majoritate a tarilor considerate in ceea ce pri-
veste ponderea cumulatd a subsistemelor consumatoare de forta de munca de
calificare redusa in total. Acest caracter al industriei romanesti nu este surprinza-
tor, tara noastra beneficiind inca de avantaje competitive legate de costul deo-
camdat& scazut al fortei de munca. In acest domeniu, Romania prezints o specia-
lizare apropiata de cea a Italiei.
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Fig. 3.5 Ponderea cifrei de afaceri din subsistemul producator de masini
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Fig. 3.6 Ponderea cifrei de afaceri din subsistemul producator de mijloace

de transport in total industrie prelucratoare

Roméania demonstreaza, de asemenea, si 0 specializare clara catre indus-

tria alimentara, favorizata de abundenta resurselor agricole specifice tarii noastre.
Pe de alta parte, in cazul subsistemelor producatoare de mijloace de transport, de
masini si echipamente si al celor grupate sub denumirea generica de “alte sub-
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sisteme”, Romania se situeaza catre limita inferioara a intervalului. Aceasta ultima
grupa insa, spre deosebire de cele analizate anterior, care au un caracter relativ
omogen, ascunde anumite distorsiuni de agregare: in timp ce in cazul prelucrarii
tutunului (16) si al reciclarii (37), Romania se afla pe primele locuri, pozitia defavo-
rabila a tarii noastre in cadrul acestei grupe este determinatéd de ponderea mult
mai redusa a grupei CAEN 28 (constructii metalice). Aceasta ramanere Th urma
se datoreaza, in ciuda unui relativ echilibru economico-financiar care caracteri-

zeaza acest subsistem, absentei avantajelor comparative globale [26].
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Fig. 3.7 Ponderea cifrei de afaceri din subsistemul producator
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Pe ansamblu, analiza comparativa araté cd Roménia nu prezintd un model
de dezvoltare al industriei prelucrdtoare puternic divergent fata de profilul structu-
ral al tarilor UE considerate, cel putin in ceea ce priveste cifra de afaceri ca masu-
ra a alocarii de resurse. Pentru a evita posibilele distorsiuni pe care dispersia ridi-
catd dintre ponderile anumitor subsisteme de la o tara la alta si distantele mari
dintre ponderile minime si maxime le-ar putea induce in analiza calitativa, am
recurs la o metoda de identificare a grupului “core” in cadrul fiecarei ramuri a carui
medie sa confere o reprezentare pertinenta a structurarii subsistemului industriei
prelucratoare in cadrul economiilor tarilor comparate (vezi anexa 10 pentru
detalierea metodologiei utilizate).

Este foarte interesant de remarcat ca personalitatea sistemica, definita ca
ansamblul particularitatilor de dezvoltate si al specializarilor pe ramuri ale indus-
triei prelucratoare, este data de variatiile relativ mari ale ponderilor unor ramuri, ca
mijloace de transport, masini si echipamente, cele consumatoare de forta de
munca de calificare redusa si industria alimentara. In ceea ce priveste ramurile e-
nergo-intensive si mai ales ramurile de inalta tehnologie, desi intervalul de variatie
este relativ mare, media este reprezentativa, deci dezvoltarea acestor domenii
ocupa o pozitie cvasisimilara Tn modelele diverse ale diferitelor tari ale UE.

Cu exceptia sectorului de Tnalta tehnologie, a celui producator de masini si
echipamente (sub limita inferioara a intervalului) si a subsistemului intensiv
consumator de fortd de munca de calificare redusa si a industriei alimentare
(situate peste limita superioara a intervalului) ponderile inregistrate de Romaéania
sunt situate confortabil intre limitele intervalelor astfel definite, cu tendinte catre
limita minima n cazul mijloacelor de transport (34, 35) si catre limita maxima in
cel al subsistemelor energo-intensive.

Pe ansamblu, industria prelucratoare romaneasca prezintd un model struc-
tural relativ compatibil cu media la nivel european. Orientarea in cadrul acestui
model cétre ramuri intensiv consumatoare de energie si fortd de muncéa de califi-
care redusa in detrimentul ramurilor de inalta tehnologie si al celor producatoare
de echipamente trage insad un semnal de alarma privind identificarea unei
specializari ineficiente in cadrul industriei prelucratoare roméanesgti.

Tabelul 3.3

Tipul de specializare a resurselor alocate in industria
prelucratoare romaneasca

Inalta tehnologie

Mijloace de transport

Masini si echipamente

Energo-intensive

Intensitate mare a fortei de munca de calificare redusa
Alimentara si bauturi

Alte subsisteme

o=[Z|x|olo0
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Definim “specializare pozitiva de clasa A”, situatia in care ponderea tarii
analizate se situeaza in treimea superioara a intervalului de variatie, “lipsa de
specializare sau specializare de clasa B”, situatia in care ponderea tarii
respective se afla in treimea medie a intervalului, si “specializare negativa de
clasa C”, cand ponderea se gaseste in treimea inferioara; +/- marcheaza ramurile
pentru care ponderile depasesc limitele intervalelor considerate.

In Incercarea de a identifica intre tarile UE modelul structural de care Roma-
nia se apropie cel mai mult, folosim coeficientul de corelatie a rangurilor Spearman:

Tabelul 3.4

Corelatia structurala dintre Romaénia si tari reprezentative
din Uniunea Europeana

Coeficient de corelatie a rangurilor Spearman (pragul de semnificatie in

paranteze)
Tara R’, %
Spania 77,08 (0,01)
Italia 74,65 (0,01)
Belgia 69,91 (0,01)
Portugalia 68,18 (0,01)
Franta 52,37 (0,05)
Danemarca 43,73 (0,05)
Regatul Unit 39,58 NS
Olanda 38,39 NS
Suedia 35,47 NS
Finlanda 28,26 NS

Se poate aprecia ca structura de alocare a resurselor din subsistemul
industriei prelucrdtoare romanesti este apropiat de cel al “nucleului sud’, respectiv
Spania, Belgia, Portugalia si Italia, urmate de Franta.

Acest rezultat, care radiografiaza o etapa de dezvoltare a economiei roma-
nesti, este limitativ si trebuie privit ca o concluzie calitativa bazata pe informatie
statica.

" Pentru testarea semnificatiei coeficientului Spearman se construieste statistica:

n—2

r_
R=rx 1—7? G
1

Din tabelul repartitiei Student pentru un prag de semnificatie egal cu 0,05 si k=n-2=21 grade
de libertate, se obtine t,.n-2=2,08, iar pentru pragul de semnificatie de 0,01, valoarea este
ty2n-2=2,81.

Atunci cand |R'| >t,/2:n_2 Se accepta cé valoarea coeficientului calculat este semnificativé
si deci legéatura liniara dintre cele doua variabile este de intensitate puternica.
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3.3. Analiza comparativa a dezvoltarii antreprenoriale si a structurii
companiilor mici si mijlocii
Evolutia structurilor antreprenoriale se desfdsoard pe doué axe principale,

identificabile in toate sistemele economice: eficientizarea capitalului existent
(dezvoltare intensiva) si crearea noilor companii (dezvoltare extensiva).

Politica economica de sustinere a structurilor antreprenoriale nu este nimic
altceva decat mixul unor masuri menite sa puna accentul, intr-o faza specifica de
dezvoltare a fiecdrei natiuni, pe una sau cealalta dintre aceste directii de dezvolta-
re. In general, pe ansamblul tarilor actualmente membre ale UE, contextul socio-
politic si institutional, dar mai ales dezvoltarea tehnologica au favorizat concentra-
rea firmelor céatre sistemul de companii industriale de dimensiuni foarte mari (in
general, in perioada 1950-1970), dupéa care, pe masura ce potentialul de crestere
pe baza economiilor de scaré a inceput sa se epuizeze, tarile dezvoltate au asis-
tat si incurajat crearea de IMM-uri care sa raspunda atat functionalitatii lor stan-
dard in domeniul serviciilor, cat si unor nevoi particulare de ordin economic i so-
cial (acoperirea unor piete cu un grad foarte mare de specificitate sau situate in
regiuni slab populate, dezvoltare de produse software, turism si divertisment etc.).
Capacitatea acestor structuri de a absorbi forta de munca, devenitd redundanta in
industria deja dominaté de linii tehnologice automatizate, a constituit un atu major
in favoarea sustinerii lor cu masuri de politicad economica. Exista insa si tari care
au reusit s& convearga catre PIB-ul UE pornind de la o structurd economica baza-
ta pe dominanta IMM-urilor: este vorba mai ales de acele téri care au aderat dupéa
1980 (Grecia, Spania, Portugalia).

In sectiunea de fatd urmarim s& pozitionam Romania in raport cu aceste
tendinte generale.

In ceea ce priveste numarul de companii - total si pe clase de méarime -
acesta ar fi de asteptat sa depinda de profilul structural al fiecarei natiuni. Avand
in vedere criteriul tehnologic, o tara care detine o anumita specializare in industria
siderurgica, de exemplu, ar urma sa inregistreze un numar mai redus de companii
decét una in care comertul este activitatea de baza, chiar daca ambele pot fi con-
siderate ca economii structurate si indeplinesc criteriul de echilibru mentionat mai
sus. Totusi, la nivelul tarilor UE, nu se poate pune in evidenta o relatie semnificati-
va din punct de vedere statistic intre ponderea salariatilor in sectorul serviciilor
(care este constituit cu preponderenta din IMM-uri) si numarul total de companii si
nici intre numarul de companii si ponderea serviciilor in total valoare adaugata. In-
treprinderile mici si mijlocii detin ponderi foarte mari in toate domeniile de activitate.

Tabelul 3.5

Ponderea IMM in numarul total de companii

-9 -
Media UE Ponderea minima
Ind. prelucratoare 98,60% 95,8% (Irlanda)
Ind. extractiva 98,30% 93,0% (Irlanda)
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Media UE Ponderea minima
Ind. energiei electrice 91,10% 67,6% (Olanda’)
Constructii 99,90% 99,0% (Marea Britanie)
Servicii 99,80% 99,7% (Irlanda)
Comert si alte ramuri 99,90% 99,4% (Austria®)
Total 98,70% 97,4% (Irlanda)

in acelasi timp, un numar de companii mai mare este expresia spiritului
antreprenorial si a perceptiei populatiei asupra perspectivelor de dezvoltare ale

tarii in cauza [32].
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Fig. 3.9 Curba dezvoltarii antreprenoriale

Care este insa rolul acestui asa-numit spirit antreprenorial si implicit al
numarului de companii in dezvoltarea economica? Exista un optim in acest sens?
Figura de mai sus reda forma legaturii dintre numarul de companu la 1000 de
locuitori si PIB-ul pe locuitor in 1998 (in sectoarele nonagricole)®.

Ecuatia de regresie (deci si linia de tendintd) a fost estimata doar pe baza
datelor prlvmd tarile UE, excluzand Luxemburgul, care este un caz aparte

" Olanda este totusi un caz aparte. Toate celelalte fari ale UE inregistreaza si aici ponderi ale
IMM de peste 80%.
Rezultat obtinut pe baza unui esantion incomplet.
3 Pentru a asigura maxima comparabilitate, datele privind PIB-ul sunt exprimate la paritatea pu-
terii de cumpdrare. In cazul tuturor tarilor in tranzitie, cu exceptia Poloniei, datele disponibile
se referd la numarul companiilor active. Pentru comparabilitate, am corectat datele pentru
Polonia cu rata de activitate a companiilor din Ungaria.
Regresia este de tip polinomial.
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in vederea identificarii tendintelor medii la nivelul UE, aplicam metoda “core”
descrisa in capitolul anterior, asupra seriei reprezentand numarul companiilor la
1000 de locuitori. Presupunéand distributia normald a seriei, media UE este
reprezentativa la nivelul grupului de tari cuprinse in analiza. Utilizam clasificarea
standard care ne permite sa definim urmatoarele grupe:

1. dezvoltare preponderent intensiva (X™";X™ - o): Irlanda, Suedia, Austria,
Olanda, Danemarca;

2. dezvoltare echilibratd extensiva si intensiva (X" - o; X" + ©): Franta,
Luxemburg, Finlanda, Germania, Belgia, Regatul Unit si, la limita superi-
oara, Spania;

3. dezvoltare preponderent extensiva (X" + o; X™): Portugalia, Italia,
Grecia.

Preponderenta uneia sau alteia dintre cele doua tendinte de dezvoltare este
specifica personalitatii sistemice a fiecarei tari, ingloband efecte nu doar ale
politicilor economice, ci si diferite aspecte legate de resursele naturale, cultura,
spirit antreprenorial etc. In plus, agsa cum am mai subliniat, politicile economice pot
varia, si Tn acest domeniu, de la o perioada istorica la alta. Analiza noastra, care
surprinde o sectiune statica, urmeaza sa fie completatd in cadrul unei cercetari
ulterioare cu studiul traiectoriilor particulare urmate de tarile UE.

Ca si tarile membre ale UE, tarile in tranzitie dispun de posibilitatea de a-si
defini o strategie proprie ca mix al alternativelor descrise mai sus. Totusi, procesul
de structurare are in acest caz cateva caracteristici particulare, intre care una
apare ca esentiala: ponderea mare a companiilor mici si mijlocii, indiferent de
pozitia relativa a térii la curba de dezvoltare. Rolul redus a IMM-urilor in perioada
pretranzitie, ca rezultat al supraindustrializarii si descurajarii initiativei private, a
dus la aparitia in ultimul deceniu a unui numar impresionant de IMM-uri in aceste
tari. Astfel, desi “norul de IMM-uri” exista in toate tarile in tranzitie, spre deosebire
de situatia din tarile UE, alegerea uneia dintre cele doua strategii depinde si de
capacitatea cadrului institutional slab structurat de a sustine procesul de crestere
si dezvoltare a companiilor mici si foarte mici catre companii mijlocii si mari, prin
jocul competitiei si pe criterii de profitabilitate. Cazul Roméaniei este relevant n a-
cest sens: IMM-urile pe ansamblu, desi ca numar detin ponderi foarte mari in toa-
te subsistemele principale, sunt formate intr-o mare masura din companii foarte
mici, Tn timp ce sectorul mijlociu este mult mai slab reprezentat decat in tarile UE.

Dintre economiile in tranzitie avute in vedere, Ungaria pare a se inscrie pe
strategia de dezvoltare extensiva. Romania si Bulgaria, in schimb, se afla in
stédnga, mult sub curba descrisa de tarile UE. Polonia pare sa urmeze o traiectorie
de mijloc, in timp ce Slovenia tinde insa, pe baza unei rentabilitati a firmelor mari
mult superioare celei a companiilor mici, sa urmeze exemplul Irlandei sau chiar al
Frantei care, desi a sustinut puternic IMM-urile in special dupa 1980, si-a bazat in
permanenta strategia industriald pe marile conglomerate industriale.

Potentialul Romaniei este bineinteles extensiv, dar, pentru a se inscrie pe
stdnga curbei de tendinta, trebuie sa contina si o semnificativa componenta
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intensiva. Pentru o aproximare a traiectoriei dezvoltarii antreprenoriale pentru
Romania folosim metodologia descrisa in continuare.

Avand in vedere tendintele de dezvoltate antreprenoriala din tarile UE pe
cele doua traiectorii alternative identificate mai sus, am considerat drept baza de
comparatie perioada 1990-1996 si am determinat pentru ansamblul Uniunii

Europene' raportul:
INr. companii/1000 locuitori
_ v

R =

PIB/locuitor
Iv

unde:
I, sunt indicii de volum pentru perioada 1990-1996 (1990=100).

Datele obtinute sunt prezentate in tabelul 3.6.

Tabelul 3.6
Nr. crt. Denumirea Valoarea
1 Indicele de volum I, (Nr. companii/1000 locuitori) 122,10
2 Indicele de volum |, (P1B/locuitor) 109,95
3 R, 1990-1996 1,111
4 ry indice mediu anual 1,018

Pentru Roméania am pornit de la prognozele de crestere ale PIB cuprinse in
strategia de dezvoltare a Romaniei pe perioada 2001-2004.

Tabelul 3.7

2000|2001 |2002| 2003 | 2004 |Indice de crestere anu-
ala medie 2004/2000

Indice de crestere prognozat|{1,016{1,041]1,054]|1,058]1,063 1,046

Pe baza acestora si considerand ca, in efortul sau de integrare, Roméania va
parcurge un proces de eficientizare-dimensionare a sistemului de companii
apropiat de cel observat in UE la inceputul anilor 1990, am dedus valoarea
aproximativa a numarului de companii active la 1000 de locuitori, care se situeaza
in jurul valorii de 19,7, corespunzand unui numar total de circa 450.000 de
companii active in anul 2004.

Tindnd seama, pe de o parte, de faptul ca pe ansamblul perioadei 1990-
1996 nu s-a identificat in nici o tard a Uniunii Europene un indice de volum al
numarului de companii active la 1000 de locuitori inferior indicelui de volum al
produsului intern brut/locuitor si, pe de altd parte, de pozitia pe care o are in
prezent Roménia fatd de curba dezvoltarii antreprenoriale, estimam ca, la
orizontul 2004, valoarea indicelui lia va fi cuprinsa intre 18,1 si 21,8, corespun-
zand unui numar de companii active cuprins intre 410.000 si 490.000.

Valoarea minima a indicatorului lia presupune un rapid si intens proces de

" S-a luat in considerare structura Uniunii Europene formata din 12 tari, existenta in anul 1990.
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eficientizare a companiilor existente. Realizarea acestui scenariu ar presupune
strategii de Tncurajare a investitiilor si privatizarii eficiente a companiilor foarte
mari si introducerea hotarata a constrangerilor bugetare tari. Si in acest caz, pen-
tru a se ameliora functionarea pietei, ar urma sa se inlature barierele institutionale
de intrarel/iesire.

Valoarea maxima a indicatorului lia corespunde unei dezvoltari preponde-
rent extensive, ritmul de crestere al numarului de companii fiind relativ mare (8,6%
pe an).

Realizarea acestei strategii implica disponibilizarea de fonduri pentru credite
si limitarea influentelor barierelor de intrare, ca si alte politici de sustinere a micilor
intreprinzatori. Totusi trebuie avut in vedere faptul ca incurajarea crearii de noi
companii fara a se pune suficient accent pe crearea mediului economic propice
dezvoltarii acestora are un impact pozitiv temporar si limitat.

In cazul Romaniei, alegerea intre cele doud scenarii apartine statului, care
detine atat péarghiile de stimulare a crearii de noi companii, cat si controlul direct
asupra companiilor cu peste 500 de salarlatl

Evident, orice traseu intermediar reprezinta o optiune, in functie de ponde-
rea celor doua directii de politica economica in strategia de dezvoltare a Romaniei.

Distributia cifrei de afaceri si a numarului de salariati pe clase de marime a
companiei este data in tabelul de mai jos:

Tabelul 3.8
Tip de companie |Distributia cifrei de afaceri|Distributia numarului de salariati
Romania UE 15 Romania (1999) | UE 15 (1996)
(1999) (1996)
IMM (0-249 salariati) 54,0 54,2 425 66,3
Intreprinderi mari
(peste 249 salariati) 46,0 45,8 57,5 33,7

O caracteristica fundamentala care reiese din tabelul de mai sus este deze-
chilibrul dintre resursele de munca alocate companiilor mari si cifra de afaceri a
acestor companii in Romania. Aceasta sugereaza ca in Romania companiile mari
sunt inca puternic afectate de supraocupare.

Se doresc insa aceste rezultate un argument in favoarea sustinerii necondi-
tionate a crearii de IMM? Cel putin cateva aspecte impun atentie Tn formularea re-
comandarilor de politica economica. Dupa cum mentiona si Palmer [32], trebuie
mentinuta o balanta echilibrata intre resursele alocate sustinerii restructurarii com-
paniilor din sectoarele in contractie si cele alocate crearii de IMM, caci, asa cum
am mai mentionat, ambele procese sunt esentiale in realocarea pozitiva a re-
surselor in cazul unei economii in tranzitie. n al doilea rand, dar in directa legatu-
ra cu disponibilitatea unor resurse Ilmltate acestea trebuie orientate pe cat posibil
exclusiv in vederea crearii de firme viabile Tn sectoare dezirabile.

' 64,6% din CA a firmelor cu peste 500 de salariati este controlata de stat.
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In final analizam pe scurt distributia pe dimensiuni ale companiilor pe princi-
palele subsisteme, pentru a incerca o pozitionare a zonelor critice gi, respectiv, a
potentialului de dezvoltare. Toate subsistemele, cu exceptia industriei prelucratoa-
re si a comertului, prezinta ponderi ale IMM sub cele din tarile UE. Daca in cazul
constructiilor gi chiar al serviciilor, aceasta pondere este totugi comparabild cu ce-
le de la nivelul egsantionului de tari avute in vedere, in cazul industriei extractive si
a energiei electrice, diferentele sunt foarte mari. Aceste diferente tin, indiscutabil,
de structura de proprietate, respectiv de libertatea capitalului privat de a patrunde
pe pietele respective. Un caz deosebit de interesant este cel al comertului, care
da dovada de o destul de pronuntata atomizare. Ne asteptdm ca, in viitorul ime-
diat, un proces amplu de selectie de piata sa aiba loc la nivelul micilor comercianti
in paralel cu dezvoltarea comertului cu ridicata, care reprezinta preconditia unui
comert modern si eficient. Conform EUROSTAT (2001), dintre tarile central si est-
europene, doar Lituania si Albania au ponderi ale numarului de companii din co-
mertul en-gros semnificativ mai mici decat ale Romaniei, care se poate totusi
compara cu Polonia, Letonia si Bulgaria. Lideri absoluti sunt Slovenia, Estonia si
Ungaria, care au mai multe firme de comert cu ridicata decat de desfacere cu
amanuntul. Fata de tarile UE, comparatia structurald se prezinta astfel:

Tabelul 3.9
Cifra de afaceri (%) Numar de companii (%)
RA' CR’ CA’ RA CR CA
Romania | 100 | 10,6 | 57,3 | 32,1 |[Romania | 100 53 228 | 71,9
100 64,1 35,9 100 241 75,9
UE 100 | 14,3 | 55,2 | 30,2 |UE 100 | 135" | 27,2 | 59,2
100 64,6 | 354 100 31,5 | 68,5

Dlstrlbutla cifrei de afaceri in comert pe comert cu ridicata si comert cu
amanuntul® este practic aceeasi ca la nivelul UE. Tn tarlle UE insa, 1/3 din numarul
companiilor din comert (exclusiv reparatia autovehlculelor) practica distributia cu
ridicata fatd de doar 1/4 in Romania. Ecartul dintre cifra de afaceri medie pe o
companie din comertul cu amanuntul si cea a unei companii din comertul cu
ridicata este cu peste 40% mai mare in Romania decat in UE.

Acesta este rezultatul atomizarii comertului cu amanuntul. Efectul conjugat
al acestor fenomene se reflecta in ponderea foarte mare a IMM-urilor in cadrul
acestei activitati si atrage atentia asupra necesitatii restructurarii retelelor de
distributie la standarde de functionalitate superioare.

Reparat/a autovehiculelor.

Comert cu ridicata.

Comen‘ cu amanuntul.

* Medie pe ansamblul celor 12 tari membre ale UE pentru care exista date disponibile (exclusiv
Belgia, Grecia si Spania). La nivelul tarilor cuprinse in esantion, ponderile celor trei sectoare in
total subsistem comert au un coeficient de impréastiere care confirma reprezentativitatea mediei.

% Am analizat acest sector excluzand grupa ‘reparatia autovehiculelor” deoarece diferenta foarte
mare dintre ponderea acestei ramuri in Romania si {arile UE, atribuibild unor factori /egat/ de
nivelul de trai si de polarizarea veniturilor populatiei, ar fi indus inferente in analiza calitativa.
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3.4. Analiza comparativa a productivitatii muncii si a structurii
valorii adaugate

Element de baza al analizei structurale pe care o realizam, analiza compa-
rativd a productivitati muncii urmaregte sa pozitioneze sistemul de companii al
Romaéniei fatd de cele din tarile UE, din perspectiva eficientei utilizarii celui mai
important factor de productie, forta de munca.

Specificul abordarii noastre consta in raportarea la minimul inregistrat
pentru fiecare ramurd pe ansamblul tarilor UE. Aceasta poate fi asimilatd cu
evaluarea stadiului economiei roméanesti in atingerea unor standarde minimale de
compatibilitate sectorialéd a productivitatii muncii. Evident, raportarea la minimul
sectorial nu ne va asigura in mod implicit atingerea minimului global de
productivitate la nivelul tarilor UE. Acest obiectiv insad este mai putin relevant per
se, atat timp cat comparam tari cu structuri economice si personalitati sistemice
diferite. In plus, presupunand mentinerea acele|a§| structuri sectoriale a fortei de
munca, atingerea minimelor de productmtate ar insemna o crestere a PIB-ului
nonagricol pe locuitor la 16.000 USD la PPC, ceea ce ar compatibiliza economia
romaneasca cu cele ale UE.

Din tabelul 3.10 rezultd ca subsistemul principal din constructii prezinta cel
mai redus diferential de productivitate, ceea ce confirma incadrarea acestui
subsistem in clasa A+ din capitolul 2. Industria energiei electrice, alaturi de cea
prelucratoare, prezintd diferentialul de productivitate cel mai ridicat, deci aici se
identifica punctele critice ale dezvoltarii sistemului economic romé&nesc din punctul
de vedere al productivitatii muncii.

Tabelul 3.10
Productivitatile sectoriale’ (mii USD la PPP?)

Subsisteme principale| ROMANIA (1)[min(UE-15) (2)[inregistrat in:|Raportul (1)/(2)
Industria extractiva 10,0 251 Portugalia 39,9%
Industria energiei 23,4 105,2 Irlanda 22,3%

" Minimele sunt obtinute pe baza unor esantioane de 9-11 {ari, in functie de disponibilitatea
date/or pentru anul 1998.

2 Datele utilizate pentru aceastd comparatie se referd la valoarea addugatéa/salariat si, pentru a
asigura comparabilitatea informatiei, sunt exprimate in dolari SUA la PPP (sursa pentru PPP
este pagina web a OCDE — datele de dupa 1996 sunt extrapolari ale OCDE pe baza sondaju-
lui exhaustiv din 1996).

Utilizarea datelor sectoriale exprimate la PPP in vederea realiz&rii comparatiilor internationale
nu este neobignuitd. De exemplu, Havlik (1999) utilizeazd aceeasi metoda pentru a compara
productivitédtile sectoriale la nivelul industriei prelucrétoare din tarile CEE. Degi autorul mentio-
nat subliniaza ferm limitdrile si chiar distorsiunile pe care aceastd metoda le are datorita igno-
rérii efectelor modificarii rapide si substantiale a preturilor relative, alegerea poate fi sustinuta
din alt punct de vedere. In cadrul unei analize statice, asa cum este cea realizata aici, valorile
relative sunt similare cu cele in preturi nominale; efecte de distorsiune induse de utilizarea
asa-numitului “indice al devierii ratei de schimb de la PPP” (raportul dintre rata de schimb si
PPP) pot interveni numai in analiza dinamica. Chiar si atunci, daca privim productivitatea ca
volum al output-ului total ce poate fi achizitionat in schimbul valorii addugate produse,
exprimarea in PPP rdméne, in opinia noastrd, cea mai potrivita.
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Subsisteme principale| ROMANIA (1)|min(UE-15) (2)|inregistrat in:| Raportul (1)/(2)
electrice si termice

Industria prelucratoare 11,7 40,5 Spania 29,0%
Constructii 13,2 18,9 Portugalia 69,6%
Comert 12,4 28,2 Irlanda 43,9%
Alte servicii 21,5 45,0 Portugalia 47,8%

Cazul industriei energiei electrice este cel mai grav, iar cauzele acestei
situatii pot fi identificate doar in urma unei ample cercetari multicriteriale, a carei
necesitate o reiteram si aici. Semnalam doar faptul ca rezultatul obtinut nu este o
situatie particulara la nivelul anului 1999, ci este continuarea unei tendinte de
scadere a productivitati muncii in sectorul energetic incd de la inceputul
deceniului, dar manifesta mai ales dupa 1995.

110%
105% 1
100% 1
95% 1
90%
85% 1
80% -
75% 1
70% 1

65%

60% ; ; T T T T
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Fig. 3.10 Evolutia productivitatii muncii in industria energiei electrice
si termice (% fata de 1993) in Roménia

Si din compararea productivitatilor, ca si din analizele precedente ale sub-
sistemelor principale, rezulta ca o atentie deosebité trebuie acordaté dezvoltérii in-
dustriei prelucratoare. Din nou, acest rezultat confirma analiza din capitolul 2,
unde industria prelucratoare este inclusa in clasa de performanta C fata de
ansamblul economiei nationale. Rezultatele mai slabe care rezultd din analizele
realizate, coroborate cu ponderea foarte mare a industriei prelucratoare in PIB si
cu rolul sdu deosebit de antrenare a dezvoltarii altor sectoare (comertul si
serviciile de afaceri indeosebi), justifica luarea in considerare a acestui sector ca
subsistem-cheie al dezvoltarii economice in Roménia. Pe acest considerent,
analiza care urmeazd se concentreaza pe comparatia structurii industriei
prelucratoare cu cea a tarilor reprezentative din UE.

e Analiza comparativd a productivitdtilor pe subsisteme secundare de
companii din industria prelucratoare

Productivitatea medie a industriei prelucratoare in Romania este sem-
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nificativ sub cea a tarilor UE (intre 3 si 5 ori). Dupa cum rezulta din tabelul 3.10,
cel mai aproape de valorile UE se afla sectoarele de inalta tehnologie, urmate de
ramurile intensiv consumatoare de fortd de munca de calificare redusa si grupa
alte sectoare, in timp ce sectoarele producatoare de masini si echipamente si cele
energo-intensive prezinta diferentiale foarte mari.

Tabelul 3.11

Diferentiale de randamente si remunerarea factorilor

Subsistemul| VA/salariat, VA, % din total |Chelt. salariale/| Nr. salariati, % din total
% din min. UE|ind. prelucratoare VA, % ind. prelucratoare
ITH 51 9,3 46 5,9
ASI 50 8,4 56 7.1
IFM 48 27,2 63 37,8
TR 40 11,0 63 8,7
ALB 36 11,6 64 12,7
TH 34 8 78 9,1
El 31 24,5 68 18,7

Din datele de mai sus rezulta cateva observatii de importantd majora:

— Se relevd pentru Roménia o situatie de dezechilibru intre alocarea

resurselor de munca, pe de o parte, si eficienta utilizérii acestora, pe de
alta parte, respectiv subsisteme cu productivitate a muncii mult mai mica
decat minimul pe UE retin ponderi mari atat in VA totala, cét si in
numarul de salariati (ALB si mai ales El).

Se releva, de asemenea, un dezechilibru intre eficienta factorului munca
si remunerarea acestuia, respectiv intre diferentialele de productivitate si
ponderea cheltuielilor salariale in VA.

IFM este un caz important. Grupa acestor ramuri detine ponderea cea
mai mare in VA a industriei prelucratoare si in numarul de salariati.
Productivitatea acestor ramuri este aproape de jumatate din cea minima
la nivelul tarilor UE, iar ponderea cheltuielilor salariale comparabila cu
cea medie europeana. Acest avantaj prezinta Tnsa un risc major:
comparativ cu media nationala, salariile din industriile IFM se situeaza la
cca 70%. Ceea ce merita fara indoiala subliniat este ca avantajul
comparativ al acestor ramuri va rezista in conditile unei cresteri
asteptate a salariilor daca si numai daca aceasta crestere va fi insotita
de cresteri comparabile de productivitate.

Ramurile energo-intensive, desi prezinta diferentialul cel mai important
de productivitate, detin o pondere dintre cele mai importante in numarul
de salariati, ca si in cifra de afaceri.

Consideram acest subsistem ca subsistemul problema al industriei prelucra-

toare. Ca si in cazul industriei energiei electrice si termice, se impune un studiu
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multicriterial al acestui subsistem. Este de altfel foarte probabil ca situatia
sectorului El sa se regaseasca intr-o mare masura ca efect al celei din industria
energetica.

Asa cum rezulta din fig. 3.11, in cadrul subsistemului El, eficienta cea mai
redusé o are forta de munca angajata in sectoarele 23 (prelucrarea titeiului), 24
(industria chimica) si 37 (recuperarea deseurilor). Aici apare si cel mai pronuntat
dezechilibru intre productivitate si ponderea cheltuielilor salariale in VA, aceasta
din urma fiind in cazul grupelor 37 si 23 cea mai ridicata la nivelul diviziunii CAEN
cu 2 cifre (369,7% (37), 156,7% (23)). Subsistemul imediat precedent, 29, pre-
zinta aceeasi caracteristica, ponderea cheltuielilor salariale in VA fiind si in acest
caz mult peste media la nivel national (80,1%). Aceasta situatie se poate explica
printr-o pronuntata rigiditate a structurilor salariale si de ocupare in Romania, care
se constituie ca o reala piedica in calea eficientizarii sistemului economic.

16 | I 16 Ind. tutunului
30 | ] 30 Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul
274" | I 274 Prod. metalelor pretioase si a altor metale neferoase
22 | ] 22 Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti
32 | I 321nd. de echipamente, aparate de radio, tv si
18 I 18 Ind. confectiilor de imbracaminte
33 | ] 33 Ind. de aparatura si instrum. medicale, de precizie, optice si ceasomicarie
19 | I 19 Ind. pielariei si incaltamintei
31 ] 31 Ind. de masini i aparate electrice
36 | ] 36 Prod. de mobilier si alte activitati neclasificate
28 ] 28 Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal
20 | ] 20 Ind. de prelucrare a lemnului
35 | ] 35 Ind. altor mijloace de transport
25 ] 25 Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice
17 | ] 17 Ind. textild si a produselor textile
27-274* | ] 27-274* Ind. siderurgica
34 | ] 34 Ind. mijloacelor de transport rutier
26 | ] 26 Ind. altor produse din minerale nemetalice
15 | ] 15 Ind. alimentaré si a bauturilor
21 ] 21 Ind. celulozei, hartiei si cartonului
29 | ] 29 Ind. de masini si echipamente
24 1 ] 24 Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale
23 7:| 23 Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor nucleari
37 7:| 37 Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

* Datorita diferentelor mari de productivitate au fost prezentate separat.

Fig. 3.11 Diferentialul de productivitate sectoriala in subsistemul principal
al industriei prelucratoare (Roméania/minima la nivelul tarilor UE)
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Un caz aparte este ramura 27, care prezinta o eterogenitate foarte mare a
componentelor: productivitatea muncii in cadrul grupei 274 (aluminiu) este dubla
fatd de restul subsectoarelor componente. Aceasta este in puternica discordanta
cu situatia din tarile UE, unde diferenta de productivitate intre cele doua subdivi-
ziuni nu depaseste 17%.

Explicatia consta in intarzierea grava a procesului de modernizare tehnolo-
gica a companiilor din siderurgie in raport cu cele din productia si prelucrarea
aluminiului.

Pentru a realiza o evaluare a sanselor de recuperare a acestui diferential,
pornim de la urmatoarele premise:

— Roménia ar urma sa atinga minimele sectoriale in vederea integrarii in
UE in 2007.

— In intervalul 1999-2007, rata de crestere a productivitatilor sectoriale ale
tarilor UE ar urma sa fie de 2-3% pe an.

In aceste conditii, evidentiem ritmurile medii anuale de crestere a producti-
vitatilor necesare pentru atingerea minimelor prognozate pentru anul 2007.

Tabelul 3.12

lerarhizarea subsistemelor industriei prelucratoare in functie de ritmurile
minim necesare de crestere a productivitatii

Cod |Productivitatea sec-| Productivitatea sec- | Productivitatea sectoriala - Ritmul mediu
CAEN| toriala ROMANIA | toriala minima UE minimele prognozate UE | anual de crestere
(mii USD la (mii USD la pentru 2007(mii USD la necesar pana in
PPP/pers.) PPP/pers.) PPP/pers.) 2007, %

16 45,34 45,78 54,71 2,37

30 27,30 32,24 38,53 4,40
274 27,60 38,80 46,37 6,70

22 23,46 33,78 40,37 7,02

32 26,26 38,59 46,12 7,29

18 8,27 13,92 16,63 9,12

33 16,04 30,18 36,06 10,66

19 7,79 15,17 18,12 11,12

31 14,45 29,55 35,32 11,82

36 8,59 17,98 21,49 12,15

28 11,20 24,08 28,78 12,52

20 10,01 21,89 26,16 12,75

35 15,93 36,23 43,30 13,31

25 15,06 37,99 45,41 14,79

17 8,11 21,11 25,23 15,24
27-
274 12,30 33,30 39,81 15,81

34 13,98 37,98 45,39 15,86

26 13,69 37,21 44,47 15,87

15 10,78 30,02 35,88 16,22

21 16,46 46,82 55,95 16,53
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Cod |Productivitatea sec-| Productivitatea sec- | Productivitatea sectoriala - Ritmul mediu
CAEN| toriala ROMANIA | toriald minima UE minimele prognozate UE | anual de crestere
(mii USD la (mii USD la pentru 2007(mii USD la necesar pana in
PPP/pers.) PPP/pers.) PPP/pers.) 2007, %
29 10,38 30,33 36,25 16,91
24 19,15 64,73 77,36 19,06
23 10,65 64,57 7717 28,09
37 1,80 34,24 40,92 47,80

* Datorita diferentelor mari de productivitate au fost prezentate separat.

In functie de ritmul mediu anual de crestere sectoriald a productivitatii indus-
triei prelucratoare necesar pana in anul 2007, ierarhizam subsistemele de com-
panii in trei clase:

I. subsisteme de companii cu ritmuri moderate de crestere - clasa A;

Il. subsisteme de companii cu ritmuri de crestere in jurul mediei nationale in
limitele de 5% - clasa B;

. subsisteme de companii cu ritmuri Tnalte de crestere - clasa C.

n tabelul 3.13 este prezentatd sinteza repartizarii pe cele trei clase a sub-
sistemelor de companii din industria prelucratoare.

Tabelul 3.13
Clasa[Cod CAEN Denumirea subsistemului
A 16 Industria tutunului
30 Industria de mijloace ale tehnicii de calcul
274 Productia metalelor pretioase si a altor metale neferoase
22 Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti
32 Industria de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii
18 Industria confectiilor de imbracaminte
33 Industria de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si
ceasornicarie
19 Industria pielariei si incaltamintei
31 Industria de masini si aparate electrice
36 Productia de mobilier si alte activitati neclasificate
28 Industria constructiilor metalice si a produselor din metal
20 Industria de prelucrare a lemnului
35 Industria altor mijloace de transport
B 25 Industria de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice
C 17 Industria textila si a produselor textile
34 Industria mijloacelor de transport rutier
27-274 |Industria siderurgica
26 Industria altor produse din minerale nemetalice
15 Industria alimentara si a bauturilor
21 Industria celulozei, hartiei si cartonului
29 Industria de masini si echipamente
24 Industria chimica si a fibrelor sintetice si artificiale
23 Industria de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea
combustibililor nucleari
37 Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile




76 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

Particularitatea Roméaniei consta in faptul ca eforturilie maxime de recupe-
rare a decalajelor de productivitate trebuie concentrate simultan in toate subsis-
temele de companii din sectorul energointensiv (El), cu exceptia productiei alu-
miniului, in industria alimentara si a bauturilor (ALB), in industria de masini si
echipamente (TH).

Subliniem faptul ca, din punct de vedere al performantelor economice in ra-
port cu starea sistemului national de companii, majoritatea acestor subsisteme se-
cundare de companii se Incadreaza in clasa C’ - stare semnificativ defavorabila -
si C - stare defavorabila.



4. SISTEMUL DE COMPANII DIN ROMANIA
S| PROCESUL INVESTITIONAL

. Importanta sistemului de companii in procesul investitional este indubitabila.
In tabelul 4.1 sunt prezentate ponderile sectoarelor institutionale in formarea bruta
de capital fix in Roméania, Tn dinamica lor din perioada 1990-1998.

Tabelul 4.1

Ponderile sectoarelor institutionale (% din total) in procesul
de formare bruta de capital fix in Romania, 1990-1998

An| 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998
Sector institut

Companii nefinanciare 90,9 73,8, 789 79,0 76,9 73,7] 66,6/ 839 731
Companii financiare 0,1 0,8 1,4 3,1 3,8 3,9 2,2 1,5 8,3
Firme de asigurari - - 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,5
Gospodariile populatiei 6,4 26,1 11,7 6,5 10,8] 11,9 21,7 6,6 7,2
Administratia publica 2,6 -0,9 78 11,2 8,0 9,8 8,6 7,5 10,2

Sursa: INS - Anuarul statistic al Romaniei 2000.

Din parcurgerea datelor din acest tabel, pot fi extrase cateva concluzii
deosebit de importante pentru a intari rolul sistemului national de companii atat in
procesul investitional, cat si - in general - in dezvoltarea economiei. inainte de a
prezenta aceste concluzii, trebuie sa mentionam faptul ca formarea bruta de
capital fix are, Tn mod obisnuit, o dinamica globala mai accelerata decat produsul
intern brut, fenomen care se poate vizualiza prin ritmurile de crestere sau declin
mai accentuate (mai mari in modul) decéat ratele de crestere PIB. in perioada
1995-2000, aceasta afirmatie este sustinuta de datele statistice, cu mentiunea ca
efectul este estompat in perioada de recesiune 1997-1999, cand ritmurile de
declin au fost similare pentru cei doi indicatori sus-mentionati. Mai mult decéat atat,
in 1997 formarea bruta de capital s-a diminuat in volum cu mai putine procente
decéat produsul intern brut. Ce putem concluziona din acest aspect, daca nu faptul
ca sistemul de companii a facut efortul imens de a minimiza efectul declinului
economic, rolul principal in acest efort revenindu-le investitorilor straini (perioada
1997-1998 a fost cea mai fasta din punctul de vedere al intrarilor de fluxuri de
investitii straine directe)? Plecand de la constatarea enuntata, vom detalia analiza
tabelului 4.1:

— Cu exceptia a doar doi ani (1991 si 1996), sistemul national de companii,
incluzand aici si firmele din sectorul financiar-bancar si pe cele de
asigurari, a asigurat o pondere de 80-83% din formarea bruta de capital
fix total din Roméania. Putem spune fara dubiu ca la nivelul micro, cel al
firmelor, se asigura capacitatea de dezvoltare viitoare a economiei in
proportie de peste 80%! Cei doi ani in care ponderea a fost mai redusa,
remarcandu-se o crestere puternica a ponderii investitiilor gospodariilor
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populatiei, reprezintd accidente in parcursul istoric al tranzitiei romanesti,
avand explicatii relativ simple in setul de politici economice aplicat in cei
doi ani. In 1991, efectul cresterii ponderii investitiilor in randurile popu-
latiei este corelat cu aparitia inflatiei dupa momentul initial de liberalizare
a preturilor din octombrie 1990. Inflatia, ca fenomen necunoscut anterior,
a retezat apetitul investitional al firmelor, dar a fortat populatia sa
transforme rapid economiile in investitii, pentru a evita deprecierea reala
a acestor resurse financiare. in 1996, datorita politicilor de venituri laxe
din anul electoral si fenomenului de supraincalzire economica masiva,
populatia a beneficiat de o vizibila crestere a puterii de cumparare,
potentatd de politici sociale favorabile investitiilor in locuinte.

In anii de declin economic, cand politicile investitionale ale sectorului
public sunt fortate sa se restranga, iar gospodariile populatiei resimt
reducerea puterii de cumparare, sistemul de companii are tendinta de a
“capitula” ultimul, marindu-si astfel ponderea in investitile totale din
economie (cazurile 1992, 1997). Evident, cauza acestui comportament
este necesitatea de a-si asigura oportunitati de dezvoltare in viitor, Tn
pofida oricaror constrangeri momentane.

Anii in care au fost receptate fluxuri mai mari de investitii straine directe
(1997, 1998) sunt caracterizati de ponderi mari ale investitilor din
sectorul firmelor.

Vom face referire, in paragrafele urmatoare, la dezagregarea sectoriala a
investitiilor in economia Romaniei, prezentand situatia in cateva momente ale
procesului de tranzitie considerate a fi importante: 1992, ca an de minim al primei

recesiuni

, 1995, ca an de referintd pentru economia romaneasca posttranzitie

(anul conturarii primelor comportamente de piata la nivel macro), 1998-1999, anii
cei mai recenti in care dispunem de date exhaustive si pentru care am realizat

analizele

din celelalte capitole ale lucrarii.

Tabelul 4.2

Ponderi ale investitiilor sectoriale in productie, valoare adaugata

si cifra de afaceri, in Romania, in ani selectati

-9% -
1992 1995 1998 1999

Ramura Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./

Prod. VA Prod. VA Prod. VA Prod. CA
Extractiva 21,62| 56,08 18,63| 45,40 22,42| 51,91 23,98 13,9
Prelucratoare 3,36|] 12,25 5,07 15,66 7,07 20,96 8,42 10,9
Alimentara si bauturi 3,13| 12,26 5,72| 16,85 5,22| 15,03 8,24 7.4
Tutun 2,56| 4,85 1,37 2,61 6,54| 12,63 9,941 10,3
Textile 4,25| 15,08 4,82 14,68 4,57| 14,74 9,45 9,2
Confectii 6,88| 17,74 5,69] 10,65 7,33 14,05 9,79 9,4
Incaltdminte 3,08 8,06 2,25 5,57 6,15 17,47 9,26 8,2
Lemn 3,42| 7,68 5,83] 11,60 6,74| 14,41 16,97| 16,6
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1992 1995 1998 1999
Ramura Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./ Inv./
Prod. VA Prod. VA Prod. VA Prod. CA

Celuloza 2,93| 10,89 7,96| 24,43 6,79 19,58 10,39 9,8
Edituri, poligrafie 4,17] 16,24 9,56 29,75 15,33| 36,56 5,64 4,6
Prelucrare titei 2,45| 14,06 2,00( 23,53 2,53 11,48 1,87 5,4
Fire si fibre sintetice 4,00[ 16,09 5,563] 21,32 6,30 23,13 9,96/ 10,1
Cauciuc, mase plastice 3,18 9,10 7,48| 22,28 6,48| 18,33 10,45 10,2
Materiale nemetalice 2,66 6,90 4,45 10,69 9,01 21,34 19,46 19,6
Metalurgie 3,69| 22,12 4,61 21,23 7,60 37,77 6,39 8,1
Constructii metalice 2,39 7,78 4,19 10,94 7,67 19,16 8,76 6,4
Masini si echipamente 2,65 8,39 3,02 7,54 6,10( 14,68 5,85 5,9
Tehnica de calcul 8,18| 40,91 3,51] 15,84 2,10 8,75 2,19 0,7
Masini electrice 2,66[ 10,90 3,65 8,91 5,35| 13,85 6,65 6,8
RTV Comunicatii 3,06 8,96 1,90 4,21 3,88 8,09 25,02 20,0
Instrumente medicale 0,84 2,09 2,89 5,53 19,26 41,60 19,41 21,0
Transport rutier 2,55| 10,71 15,38| 47,22 35,06|121,46 10,88 10,5
Alte transporturi 1,47 5,04 3,47] 10,23 3,72 13,76 3,00 3,4
Mobila si alte industrii 8,22| 26,20 3,59 9,79 3,96| 10,64 5,30 5,7
Energie si distributie apa 12,40 56,18 18,35 56,85 14,73| 56,44 9,54 9,7
Energie 11,07 51,55 16,07 51,40 13,45| 57,22 7,74 7,9
Distributie apa 64,52|141,94 49,56(107 44 25,22| 53,25 38,03| 34,6
Constructii 3,20 7,86 6,15 14,28 10,02 22,57 d.n. 8,9
Comert 455 6,83 9,06/ 15,11 9,35| 14,59 d.n. d.n.
Transporturi 7,20 12,47 8,40 15,55 8,10 15,17 d.n. 9,6
Posta si telecomunicatii 27,83| 35,73 28,84 36,52 28,55| 39,63 d.n.| 38,0
Activ. financiare si asi-

gurari 5,31 5,83 11,13 13,15 29,81| 45,98 d.n. d.n.
Administratie publica 2,000 3,94 12,76 21,47 9,89| 17,30 d.n. d.n.
Invatamant 1,72 2,25 4,32 5,88 5,80 7,70 d.n. d.n.
Sanatate 4,07 6,68 4,57 8,03 3,85 7,34 d.n. d.n.

Sursa: INS — Anuarul statistic al Romaniei 2000 (calcule autori).

Tabelul 4.2 prezinta, pentru anumite sectoare de activitate din sistemul
secundar de companii (vezi capitolul 2), ponderile pe care le detin investitiile in
productia raportata (Inv./Prod.) si, respectiv, in valoarea adaugata (Inv./VA) a
ramurii respective. Pentru anul 1999 nu au existat informatii privind detalierea
valorii adaugate dezagregat dupa ramurile considerate. Existd diferente intre
valoarea raportatd statistic a productiei si cifra de afaceri din ramura (semni-
ficative doar in cateva subramuri, cum ar fi industriile extractive, metalurgia sau
prelucrarea titeiului), dar aceste diferente sunt foarte mici in majoritatea cazurilor.
Exista diferente intre calculele ponderilor efectuate pe baza datelor din conturile
nationale (cifre statistice finale care acopera sectorul exhaustiv) si calculele
efectuate in capitolul 2 pe baza esantionului de firme considerat (reprezentand
97,5% din cifra de afaceri globald), dar si acestea sunt putin semnificative
statistic. Pentru a evidentia acest aspect, am prezentat in ultimele doua coloane
ale tabelului ponderea investitiilor in productia ramurii comparativ cu ponderea
acelorasi investitii in cifra de afaceri (Inv./CA), rezultdnd diferente mici pentru
majoritatea sectoarelor de activitate considerate. Concluzia finala a acestor
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precizari metodologice este ca datele pot fi utilizate cu grad de incredere ridicat
pentru o analiza in timp comparativa la nivel de ramura sau interramuri, existand
consistenta intre sursele de date utilizate, precum si intre calculele autorilor
prezente in diferite capitole ale lucrarii.

Am preferat o analiza pe doua planuri, evidentiind efortul investitional al
firmelor raportat la productia totala si la valoarea adaugata, date fiind anumite
diferente semnificative existente intre ponderile valorilor adaugate in productie
intre sectoarele economiei nationale, diferente care afecteaza rezultatele
comparative legate de productivitate sau de capacitatea de a genera produs
intern brut. Concluziile analizei bazate pe datele tabelului sunt urmatoarele:

I. Ponderile investitiilor sunt mai mari in industrie, sectorul serviciilor de
posta si telecomunicati si in sectorul financiar-bancar. In cadrul
industriei, ponderi mari se regasesc in industria extractivd, cea de
distributie a apei si energiei, fiind legate de impulsul dat de investitiile
guvernamentale canalizate in infrastructuri.

Il. Se constatd o tendintd de crestere a ponderii investitiilor in sectoarele
constructii, financiar-bancar, telecomunicatii, precum gi in subsectoarele
industriei prelucratoare care au performante bune din punct de vedere al
analizei de diagnostic structural. Acest fapt confirma rezultatele din
capitolul 2, in timp ce pentru primele sectoare mentionate tendinta apare
ca o normald cerintd rezultatd din tranzitia catre o economie concu-
rentiald: nu poate exista dezvoltare economica fara dezvoltarea in
ritm accentuat a infrastructurilor! Astfel, ponderile investitiilor in
valoarea adaugata a ramurii au crescut in urmatoarele ramuri: industria
tutunului, industria pielariei si incaltdmintei, industria de prelucrare a
lemnului, edituri-poligrafie, industria minereurilor nemetalice, cea de
constructii metalice, industria de masini s$i echipamente, industria
masinilor electrice, cea de aparatura de precizie si medicala, industria de
transport rutier, serviciile financiar-bancare.

lIl. in cadrul industriei prelucratoare, cele mai mari ponderi ale investitiilor in
valoarea adaugata se regasesc in urmatoarele ramuri: alimentara si
bauturi (C-), textila (C), confectii textile (A+), incaltdminte si pielarie (A),
prelucrarea lemnului (A+), edituri-poligrafie (A+), hartie, celuloza si car-
ton (A+), fibre si fire artificiale (C), cauciuc si mase plastice (A), prelucra-
rea minereurilor nemetalice (A), metalurgie (C-), constructii metalice (B),
masini mecanice si electrice (C-, respectiv A+), instrumente de precizie
(A+), mijloace de transport rutier (C). Am trecut in paranteze evaluarile
de clasa de ierarhizare rezultate din analiza efectuata in capitolul 2 al
acestei lucrari. Este fireasca prezenta multor industrii din clasele (A+)
sau (A); ele sunt industrii performante, capabile sa isi asigure din surse
proprii necesarul de finantare pentru investiti. Pentru celelalte ramuri
mentionate, explicatia nivelului relativ mare al investitilor poate fi
diferentiatd dupa caz.; de exemplu, in cazul industriei metalurgice, exista
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segmente (industria aluminiului) care au evoluat foarte bine si au finantat
investitii, dupa cum alte investitii importante au fost canalizate pe cai
guvernamentale (data fiind structura de proprietate a sectorului, majori-
tara de stat).

IV.Tn tabel pot fi observate anumite “accidente”, respectiv ani in care in
anumite sectoare se inregistreaza o pondere foarte mare a investitiilor in
valoare adaugata sau in cifra de afaceri. Integral, aceste accidente sunt
datorate deciziei politice de a investi din surse bugetare (cheltuieli de
capital) sau de a privatiza (aportul firmelor investitoare fiind de multe ori
sub forma capitalului fix), precum si fluxurilor de investitii straine directe
venite ulterior momentului de privatizare sau de creare a unei firme noi
cu capital strain.

Date fiind observatiile facute, vom concluziona ca, in peisajul efortului
investitional din Roméania in perioada ultimilor 6 ani, decizia de a investi, desi
afectata negativ de declinul economic prelungit, de lipsa macrostabilizarii si de
calitatea slabd a mediului de afaceri, a fost impulsionata prioritar de investitiile
stréine si foarte putin de investitile guvernamentale. In plus, trebuie spus ca
maijoritatea investitiilor au fost realizate din surse proprii ale agentilor economici -
companii -, datorita lipsei accesului la surse de finantare. Din nou, exceptia o
constituie companiile cu capital strain, care au putut apela la resurse financiare
externe pentru a finanta partial investitile asumate.



5. OPORTUNITATI PE TERMEN SCURT
S| MEDIU REZULTATE DIN DIAGNOSTICUL
STRUCTURAL AL SISTEMULUI DE COMPANII

Din diagnosticul structural efectuat cvasiexhaustiv asupra sistemului roma-
nesc de companii au rezultat cateva concluzii de mare importanta, care ofera
oportunitati pentru decidentii interesati in imbunétatirea functionalitatii intregului
sistem:

1. Din punctul de vedere al dezvoltarii intensive al sistemului de companii, s-a
demonstrat pe parcursul capitolului 2 ca performanta economica nationala
depinde in mod decisiv de companiile care au mai mult de 500 de salariati
(foarte mari). Aceste companii sunt concentrate in anumite subsectoare ale
economiei Romaniei, iar acelea dintre ele care inregistreaza indicatori de
performanta foarte slabi, situati cu mult sub media economiei sau sub media
subramurii respective contribuie la ierarhizarea nefavorabila a subsectorului
de activitate respectiv. Exemplele care trebuie scoase in evidentd sunt
anumite companii din subsistemele problema (clasa de evaluare C si C’) ale
industriei prelucratoare, si anume: industria siderurgica (cod CAEN 274),
industria chimica (cod CAEN 24), industria mijloacelor de transport rutier
(cod CAEN 34) si industria de masini si echipamente (cod CAEN 29). in
cazul acestor companii, care in prezent sunt in proprietate de stat, se
impune o componenta strategica de identificare, monitorizare si
eficientizare a performantelor. Interventia statului in aceste companii
trebuie diminuata treptat, cu obiectivul final al Tncercarii de privatizare
integrala. De eficienta acestor subsisteme, care concentreaza multe
companii mari, depinde mult posibilitatea realizarii dezideratului de crestere
durabila in economia Romaniei, deoarece ele reprezinta sectoare de
activitate cu efect de antrenare puternic in restul economiei. Programele de
privatizare ale acestor companii ar trebui sa fie distincte de procesul
general de privatizare si sa se aiba urmatoarele caracteristici:

— Privatizarea ar trebui facutd cu maxima atentie acordata clauzelor
contractuale, pentru a evita esecuri de genul TEPRO lasi, CS Resita
etc., care au avut un impact economic si social negativ puternic. Monito-
rizarea performantelor postprivatizare ar fi necesara, cu interventie rapi-
da in cazul nerespectarii clauzelor.

— Constrangerile bugetare tari sunt obligatorii de introdus in cazul acestor
companii atat inaintea procesului de privatizare, cat si pe perioada post-
privatizare destinata redresarii performantelor.

— Programul de privatizare in sine ar putea fi supus unui proces de trans-
formare institutionala. Exista in Romania in acest moment prea multe
institutii care sunt abilitate s& se ocupe atat de partea de promovare
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investitionala, cat si de cea executiva in domeniul privatizarii. Acest
fenomen mareste birocratia, incertitudinea, precum si posibilitatea
aparitiei unor interese ascunse in procesul de privatizare. Probabil ca o
contopire a tuturor factorilor de decizie responsabili pentru promovarea
ofertei de privatizare intr-o entitate singulara care sa promoveze
economia roméaneasca in fata potentialilor investitori ar reprezenta o
solutie imediata de reducere a timpului si de crestere a calitatii actului de
privatizare.

2. Diagnosticul structural a identificat un “nucleu de perdanti cronici” in
economia nationald, caracterizat de ponderi ale pierderii in cifra de afaceri
mai mari de 15%, pe o perioada de 3 ani consecutivi. Aceste companii detin
o pondere redusa in cifra de afaceri a sistemului national de companii
(2,9%), precum si in numarul total de salariati (4%), dar concentreaza 30%
din pierderile totale ale sistemului si 20% din platile restante si cheltuielile
financiare ale companiilor din Roméania. Atacarea frontala a ineficientei
lor prin initierea unor proceduri de lichidare rapida ar putea rezolva
problemele globale ale sistemului economic din perspectiva pierderi-
lor, cu conditia gasirii unor programe compensatorii de solutionare a per-
turbatiilor sociale induse de posibilul lor faliment (somaj local foarte ridicat,
convulsii sociale majore datorate reflexiei prin activitate sindicala etc.).

3. Din punctul de vedere al dezvoltarii extensive, considerdnd pozitia com-
parativd a Romaniei in sistemul de companii european, este nevoie de un
efort constant pentru asigurarea unei rate medii de crestere anuale a
numarului companiilor active la 1000 de locuitori care sa fie cel putin
egala cu rata medie anuala de crestere a produsului intern brut (luand
in considerare corelatia evidentiata intre cresterea numarului de companii gi
cresterea economica).

4. Din perspectiva efortului investitional, solutiile vizeaza tot dezvoltarea inten-
siva si cea extensiva, cu precadere in aspectele legate de fluxurile de inves-
titii strdine directe. Simplificarea si unificarea procedurilor de promovare a
investitiilor straine in Romania, rapidizarea procedurilor de privatizare prin
implementarea unor algoritmi de monitorizare temporara postprivatizare
incluse in contract in cazul companiilor cu pierderi si impunerea unor politici
bugetare tari in sistemul companiilor de stat ar putea conduce intr-o
perioada scurta, datorita semnalelor pozitive transmise pe fondul realizarii
stabilizarii macroeconomice, la cresterea atractivitatii pietei romanesti
pentru investitorii straini.

5. Din analiza efectuata sistemului national de companii in profil regional,
rezulta necesitatea elaborarii unui program care sa tina seama de dis-
paritatile mari existente atat in sfera performantelor companiilor existente,
cat si din punctul de vedere al numarului de companii la 1000 de locuitori. In
acest sens, dezvoltarea unor companii mici si mijlocii in ritm rapid ar putea
conduce la redresarea regiunilor mai putin dezvoltate. Accentul trebuie pus
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pe trei regiuni ale tarii: Nord-Est, Sud-Vest si Vest, care dau semnale de
ineficientda comparativa si de lipsa de resurse in anumite zone ale lor.
Fondurile speciale, inclusiv cele atrase prin programele structurale ale
Uniunii Europene, ar putea fi canalizate catre aceste zone defavorizate din
punct de vedere antreprenorial, iar abordarile ar trebui sa fie atat pe plan
extensiv, cat si pe plan intensiv.

. Analiza comparativa cu tarile Uniunii Europene subliniaza, pe fondul “perso-

nalitatii sistemice” a fiecarei tari, relativa compatibilitate structurala a alo-
carii resurselor (analiza cotelor de piata prin prisma cifrei de afaceri)
cu aceste state, la nivelul slab dezagregat al subsistemelor principale.
Exista totusi o diferenta semnificativa in ceea ce priveste sistemul
industriei energiei electrice si termice, care are in Roméania o cota de
piatd dubla fatd de limita superioara a intervalului de variatie definit pentru
aceasta industrie la nivel european.

Subsistemul principal al acestei industrii impune o abordare sistemica pe
cinci coordonate principale:

— structurarea inputurilor la standarde normale. La aceasta ora, industria
extractiva, in principal cea a carbunelui, este supradimensionata in
raport cu media europeana dezirabila;

— reducerea decalajelor de productivitate, tindnd seama de faptul ca a-
ceasta industrie energetica are cel mai mare diferential de productivitate
in defavoarea Romaniei dintre toate subsistemele principale;

— reducerea gradului de concentrare, care este cel mai Tnalt in cadrul
grupului subsistemelor principale (similar cu cel inregistrat in industria
extractiva);

— structura proprietatii. Subsistemul industriei energetice are cel mai Tnalt
grad de control al cifrei de afaceri de catre stat;

— ineficienta globala, manifestata prin cota de piatd mare determinata de
absenta programelor stimulative pentru cresterea randamentelor de
utilizare la nivelul consumatorilor (fenomen determinat de acelasi
comportament monopolist al utilitatii publice).

Toate aceste aspecte motiveaza faptul ca autorii au reiterat de mai multe ori
pe parcursul lucrarii semnalul necesitatii unei abordari globale multicriteriale
a acestui subsistem principal.

. Din perspectiva dorita a integrarii europene a Romaniei, analiza compara-

tiva a identificat urmatoarele oportunitati ca directii de orientare a compa-
niilor nationale pe termen mediu si lung:

— in industria prelucratoare — eforturi pentru recuperarea decalajului
existent in subsistemul industriilor de inalta tehnologie;
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— 1n sectorul serviciilor — accelerarea procesului de creare a companiilor
mici si mijlocii, pe fondul identificarii unor noi cerinte in randul
consumatorilor locali;

— n comert — modernizarea si amplificarea retelelor de comert cu ridicata.

8. Din punctul de vedere al productivitatii comparate, principiul propus, de atin-
gere la orizontul anului 2007 (an autopropus de Romania pentru aderare la
Uniunea Europeana) a minimului de productivitate european in sectoarele
industriei prelucratoare care vor fi integrate in piata unica europeana ca sec-
toare ce produc bunuri comercializabile (tradable), impune eforturi sustinute
de crestere a productivitatii in toate sectoarele energo-intensive (cu excep-
tia posibila a industriei aluminiului), In industria alimentara si a bauturilor, in
industria mijloacelor de transport rutier si in industria de masini si echipa-
mente. Acest lucru poate fi realizat nu doar prin efortul propriu al manageri-
lor din aceste subsisteme, dar si prin accelerarea procesului de privatizare
in subramurile energo-intensive sau de masini si echipamente, unde sunt
concentrate multe companii foarte mari aflate inca in proprietate de stat.

9. Semnalul fundamental pe care autorii incearca sa il ofere managerilor la
nivel microeconomic este necesitatea concentrarii pe aspectul cresterii
flexibilitatii, astfel incat sa fie asigurat acel prag de rentabilitate care sa
reziste in conditiile aparitiei socurilor negative pe piata in care activeaza.
Asigurarea pragului de rentabilitate s-a dovedit a fi problema centrala a
managementului microeconomic, daca avem in vedere rezultatul acestei
lucrari, conform caruia 30-40% din companiile sistemului national fsi
desfasoara activitatea sub pragul de rentabilitate. Analiza microeconomica a
blocajului financiar din Roménia [11] demonstreaza fara echivoc influenta
decisiva a rezultatului de exploatare asupra volumului platilor restante ale
companiilor. Autorii doresc sa semnaleze oportunitatea lansarii la acest
nivel a unor programe simultane care sa vizeze: reducerea cheltuielilor fixe,
cresterea productivitatii si cresterea cifrei de afaceri, in scopul atingerii unor
valori asiguratorii ale indicatorului de flexibilitate.

10.Metodologia de evaluare a performantelor, propusa la nivelul subsistemelor
de companii, poate constitui baza de raportare a managerilor din sectorul
privat la propriile tinte impuse, Tn timp ce, pentru companiile ramase inca
majoritar in proprietatea statului, adoptarea unor masuri de conducere a
companiilor care sa urmareasca setul de indicatori propus Tn metodologia
diagnosticului structural in scopul Tmbunatatirii acestora ar putea fi impusa
de catre proprietarul majoritar intr-un efort de eficientizare si restructurare a
sistemului de companii pentru care este responsabil.
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Anexa 1

lerarhizarea valorilor ratei de performanta: profitabilitate generala (Pg, %)

pe 46 de subsisteme secundare de companii

CAEN

Denumire

63

Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj

18 |Industria confectiilor de imbracaminte

41 |Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei

33 |Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti

90

Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare

31 [Ind. de masini si aparate electrice

32 [Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii

25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice

70 |Tranzactii imobiliare

19 |[Ind. pielariei si incaltamintei

93 [Alte activitati de servicii

72 |Informatica si activitati conexe

26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice

20 |Ind. de prelucrare a lemnului

11 |Extractia petrolului si gazelor naturale

36 [Productia de mobilier si alte activitati neclasificate

51 |Comert cu ridicata

30 [Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul

74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor

28 |Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal

52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti

21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului

35 [Ind. altor mijloace de transport

60 |[Transporturi terestre; transporturi prin conducte

73 |Cercetare-dezvoltare

92 [Activitati recreative, culturale si sportive

55 |Hoteluri si restaurante

50 |Véanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule -1,7

71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti -1,7

16 |[Industria tutunului -2,1

24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale -2,6

62 |Transporturi aeriene -3,4

14 |Alte activitati extractive -4,1

17 |Industria textila si a produselor textile -4,7

64 |Posta si telecomunicatii -5,2

40 |Productia, transportul si distributia de energie electrica si termica, gaze si apa
calda -5,5

13 |Extractia minereurilor metalifere -6,9

15 |Industria alimentara si a bauturilor -7.4

37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile -8,3
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CAEN Denumire Pg |
29 |Ind. de masini si echipamente -9,6
34 |Industria mijloacelor de transport rutier -10,9
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor
nucleari -15,4
61 [Transporturi pe apa -20,8
10 |Extractia carbunelui -27,2
27 [Ind. metalurgica -31,3

Legenda: -Valori favorabile Tn raport cu media sistemului national de companii.

Valori in jurul mediei sistemului national de companii.

Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 2

lerarhizarea valorilor ratei de performanta: excedentul brut de exploatare
(EBE, %) pe 46 de subsisteme secundare de companii

CAEN Denumire EBE

92 |Activitati recreative, culturale si sportive

70 |Tranzactii imobiliare

71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti

64 |Posta si telecomunicatii

60 |Transporturi terestre; transporturi prin conducte

33 |Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie

22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti

41 |Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei

90 [Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare

18 |Industria confectiilor de imbracaminte

63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj

32 [Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii

35 [Ind. altor mijloace de transport

31 [Ind. de masini si aparate electrice

19 |Ind. pielariei si incaltamintei

20 |Ind. de prelucrare a lemnului

21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului

17 |Industria textila si a produselor textile

26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice

74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor

25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice

93 |Alte activitati de servicii

28 |[Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal

36 |Productia de mobilier si alte activitati neclasificate

24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale

34 |Industria mijloacelor de transport rutier

72 |Informatica si activitati conexe

14 |Alte activitati extractive

16 |[Industria tutunului

55 |Hoteluri si restaurante 8,9
29 [Ind. de masini si echipamente 8,8
51 |Comert cu ridicata 7,7
40 [Productia, transportul i distributia de energie electrica si termica, gaze si apa

calda 7,4
61 |Transporturi pe apa 71
30 |Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul 6,8
73 |Cercetare-dezvoltare 6,1
10 |Extractia carbunelui 6,0
50 |Vanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al

carburantilor pentru autovehicule 57
15 |Industria alimentara si a bauturilor 5,1
27 _|Ind. metalurgica 4.9
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CAEN Denumire EBE
52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti 4.4
13 |Extractia minereurilor metalifere -2,9
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor
nucleari -3,8
62 |Transporturi aeriene 4.1
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile -5,2
11 |Extractia petrolului si gazelor naturale -10,7

Legenda: -Valori favorabile Tn raport cu media sistemului national de companii.

Valori in jurul mediei sistemului national de companii.

Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 3

lerarhizarea valorilor ratei de performanta: cheltuieli financiare (ChF, %)

pe 46 de subsisteme secundare de companii

CAEN Denumire ChF
93 |Alte activitati de servicii
52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile
72 |Informatica si activitati conexe
14 |Alte activitati extractive
73 |Cercetare-dezvoltare
11 |Extractia petrolului si gazelor naturale
90 |Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare
60 |Transporturi terestre; transporturi prin conducte
30 [Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul
10 |Extractia carbunelui
33 [Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti
13 |Extractia minereurilor metalifere
74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor
41 |Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei
63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj
16 |Industria tutunului
28 |[Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal
50 |Vanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule
51 |Comert cu ridicata
31 |Ind. de masini si aparate electrice
40 [Productia, transportul i distributia de energie electrica si termica, gaze si apa
calda
20 |Ind. de prelucrare a lemnului 7,8
18 |Industria confectiilor de imbracaminte 8,0
25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice 8,0
36 |Productia de mobilier si alte activitati neclasificate 8,6
19 |Ind. pieldriei si incaltamintei 8,8
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor
nucleari 8,9
26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice 8,9
55 [Hoteluri si restaurante 8,9
21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului 9,3
29 |Ind. de masini si echipamente 10,2
27 |Ind. metalurgica 10,4
92 |Activitati recreative, culturale si sportive 10,5
32 |Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii 11,0
62 |Transporturi aeriene 11,1
15 |Industria alimentara si a bauturilor 11,2
24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale 12,5
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti 13,4
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CAEN Denumire ChF
35 [Ind. altor mijloace de transport 14,9
17 |Industria textila si a produselor textile 16,2
34 |Industria mijloacelor de transport rutier 21,1
61 |Transporturi pe apa 42,5
64 |Posta si telecomunicatii 429
70 |Tranzactii imobiliare 451

Legenda: -Valori favorabile in raport cu media sistemului national de companii.

Valori in jurul mediei sistemului national de companii.
Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 4

lerarhizarea ratei de performanta: plati restante (AB, %)
pe 46 de subsisteme secundare de companii

CAEN Denumire AB

50 |Vanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule

63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj

93 |Alte activitati de servicii

52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti

72 |Informatica si activitati conexe

30 |Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul

32 |Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii

16 |Industria tutunului

31 |]Ind. de masini si aparate electrice

11 |Extractia petrolului si gazelor naturale

18 |Industria confectiilor de imbracaminte

51 |Comert cu ridicata

74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor

92 |Activitati recreative, culturale si sportive

22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti

35 |Ind. altor mijloace de transport

26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice

19 [Ind. pielariei si incaltamintei

21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului

36 [Productia de mobilier si alte activitati neclasificate

40 |Productia, transportul si distributia de energie electrica si termica, gaze si apa

calda
73 |Cercetare-dezvoltare
15 |Industria alimentara si a bauturilor 21,3
41 |Gospodarirea resurselor de ap3, captarea, tratarea si distributia apei 21,4
20 |Ind. de prelucrare a lemnului 21,5
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile 23,1
33 |Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie 24,2
14 |Alte activitati extractive 24,6
28 |Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal 25,0
64 [Posta si telecomunicatii 26,0
60 |Transporturi terestre; transporturi prin conducte 27,5
55 [Hoteluri si restaurante 28,1
25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice 28,6
17 |Industria textila si a produselor textile 35,3
24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale 37,3
90 |Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare 38,8
62 |Transporturi aeriene 41,1
70 |Tranzactii imobiliare 43,6
61 |Transporturi pe apa 47,6
29 |Ind. de masini si echipamente 51,9
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si

gospodaresti 52,8
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CAEN Denumire AB
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor
nucleari 65,7
27 |[Ind. metalurgica 76,9
34 |Industria mijloacelor de transport rutier 89,0
13 |Extractia minereurilor metalifere 147,3
10 |Extractia carbunelui 148,1

Legenda: -Valori favorabile in raport cu media sistemului national de companii.
Valori in jurul mediei sistemului national de companii.
Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 5
lerarhizarea valorilor ratei de performanta: sold (S, %)
pe 46 de subsisteme de companii
CAEN Denumire S
61 [Transporturi pe apa
62 |Transporturi aeriene
41 |Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei
11 |Extractia petrolului si gazelor naturale
63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj
70 |Tranzactii imobiliare
31 [Ind. de masini si aparate electrice
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti
32 [Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii
40 |Productia, transportul si distributia de energie electrica si termica, gaze si apa
calda
60 |Transporturi terestre; transporturi prin conducte
90 [Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare
33 [Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie
72 |Informatica si activitati conexe
51 |Comert cu ridicata
74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor
14 |Alte activitati extractive
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti
21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului
20 |Ind. de prelucrare a lemnului
64 |Posta si telecomunicatii
50 [Vanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule
35 |Ind. altor mijloace de transport
18 |Industria confectiilor de imbracaminte 4,2
26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice 4,2
30 |Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul 3,0
93 [Alte activitati de servicii 1,2
92 |Activitati recreative, culturale si sportive 0,8
73 |Cercetare-dezvoltare 0,5
19 |[Ind. pielariei si incaltamintei 0,4
52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti 0,2
16 |[Industria tutunului 0,0
28 |Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal -1,0
36 [Productia de mobilier si alte activitati neclasificate -1,3
15 |Industria alimentara si a bauturilor -5,8
37 |[Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile -6,4
25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice -6,5
55 |Hoteluri si restaurante -7,9
24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale -8,1
17 |Industria textila si a produselor textile -11,8
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CAEN Denumire S
29 |Ind. de masini si echipamente -15,2
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor

nucleari -29,6
27 |Ind. metalurgica -42.4
34 [Industria mijloacelor de transport rutier -53,9
10 |Extractia carbunelui -86,8
13 |Extractia minereurilor metalifere -97,0

Legenda: -Valori favorabile Tn raport cu media sistemului national de companii.
\Valori in jurul mediei sistemului national de companii.
Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 6
lerarhizarea valorilor ratei de performanta: investitii (1, %)
pe 46 de subsisteme secundare de companii
CAEN Denumire |
64 |Posta si telecomunicatii
41 |Gospodarirea resurselor de apa, captarea, tratarea si distributia apei
62 |Transporturi aeriene
70 |Tranzactii imobiliare
33 |Ind. de aparatura si instrumente medicale, de precizie, optice si ceasornicarie
32 [Ind. de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii
26 |Ind. altor produse din minerale nemetalice
63 |Activitati anexe si auxiliare de transport, activitati ale agentiilor de voiaj
20 |Ind. de prelucrare a lemnului
11 |Extractia petrolului si gazelor naturale
13 |Extractia minereurilor metalifere
14 |Alte activitati extractive
34 |Industria mijloacelor de transport rutier
16 |Industria tutunului
25 |Ind. de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice
24 |Ind. chimica si a fibrelor sintetice si artificiale
55 |Hoteluri si restaurante
21 |Ind. celulozei, hartiei si cartonului
10 |Extractia carbunelui
60 |Transporturi terestre; transporturi prin conducte
18 |Industria confectiilor de imbracaminte
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si
gospodaresti
17 |Industria textila si a produselor textile
19 |Ind. pielriei si incaltdmintei
27 |Ind. metalurgica
40 |Productia, transportul si distributia de energie electrica si termica, gaze si apa
calda
15 |Industria alimentara si a bauturilor 7,4
31 |Ind. de masini si aparate electrice 6,8
28 |Ind. constructiilor metalice si a produselor din metal 6,4
73 |Cercetare-dezvoltare 6,2
29 [Ind. de masini si echipamente 59
36 [Productia de mobilier si alte activitati neclasificate 5,7
23 |Ind. de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor
nucleari 5,4
90 [Asanarea si indepartarea gunoaielor; salubritate si activitati similare 5,0
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea inregistrarilor pe suporti 4,6
74 |Alte activitati de servicii prestate in principal intreprinderilor 4,4
93 |Alte activitati de servicii 4.4
92 [Activitati recreative, culturale si sportive 4.3
35 |Ind. altor mijloace de transport 3,4
50 |Véanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule 2,9
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CAEN Denumire |
61 [Transporturi pe apa 24
72 |Informatica si activitati conexe 2,0
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile 1,7
51 |Comert cu ridicata 1,7
52 |Comert cu amanuntul; repararea bunurilor personale si gospodaresti 1,2
30 |Ind. de mijloace ale tehnicii de calcul 0,7

Legenda: -Valori favorabile in raport cu media sistemului national de companii.

Valori in jurul mediei sistemului national de companii.
Valori defavorabile in raport cu media sistemului national de companii.
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Anexa 7

lerarhizarea valorilor indicatorului lia - numar
de companii active/1000 de locuitori, pe judete

Bucuresti 129.3
Bihor 1 18,5
Brasov ] 18,3
Constanta ] 18,0
Clyj ] 18,0
Covasna ] 15.1
Tulcea 1 15,0
Sibiu ] 14.6
Timig ] 13.8
Harghita ] 13,7
Dolj 1 13.7
Arad 1 134
Prahova 1 13,3
Braila 1 13,3
Galati ] 13.2
Buzau ] 13.2
Mures 1 12,9
Satu Mare ] 12,8
lifov 1 12.4
Hunedoara 1 124
Bistrita-Nasaud ] 12.1
Arges ] 12.1
Valcea 1 11,9
Maramures ] 11.8
lasi 1 11,8
Mehedinti 111.6
Gorj 111.6
Giurgiu ] 1.3
Vrancea ] 11.3
Alba 1 11,2
Bacau 1 10.5
lalomita 110.2
Neamt 19.9
Suceava 1 9.7
Salaj 1 9.7
Caras-Severin 1 9.3
Teleorman ] 9.2
Olt ] 8.8
Calarasi ] 8.4
Dambovita ] 8.2
Botosani 1 7.6

Vaslui =y 6.5

0 5 10 15 20 25 30
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Anexa 8

Evaluarea stabilitatii structurale in anumite tari ale UE
Subsistemele considerate:
¢ industrie;
¢ constructii;
¢ comert;
¢ transporturi.

Aprecierea stabilitatii structurale presupune parcurgerea urmatoarelor
etape:

e Fie x;, i=1,4, variabila de interes (cifra de afaceri pentru ramurile consi-

derate),
4
> x/
ii=x'/x indici sectoriali de crestere si IZX = ’27 cresterea medie.
> x}

i=1
« Dispersiile ratelor de crestere sectoriale sunt: o2 = (i,; — IZX)2

e Stabilitatea structurala este masurata folosindu-se o ponderare de tip
Laspeyres.
0
X.
Z (0_1'2 ' Z )I(O )
SS = !
IZX
Daca dispersia ratelor de crestere se afla sub pragul de reprezentativitate al
cresterii medii, rolul modificarilor structurale este limitat, toate subsistemele
crescand intr-un ritm aproximativ constant.

O metoda similara de determinare a rolului variatiei structurii asupra creste-
rii totale este folosita de Dobrescu (1999) pentru estimarea efectului variatiei pre-
turilor relative asupra variatiei totale a preturilor, folosindu-se ponderile din cosul
CPI.
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Anexa 9
Ponderea salariatilor in total persoane ocupate (%) pe principalele
subsisteme si clase de marime in tari ale Uniunii Europene
Grupe in Bel- | Fran-|Italia| Lu- | Aus- | Fin- [ Sue-
functiede | gia | ta xem- | tria |landa| dia
numarul per- burg
soanelor
ocupate 1997 [ 1998 (1997 | 1995 | 1998 [ 1998 | 1998
Ind. extractiva Total 96,9 1 99,2 183,7] 98,2 | 96,5 [ 925 | 97,2
intreprinderi mici 1-19 89,4 | 96 |[70,7| 88,9 87 776 | 83,9
20-49 na 100 |94,9]| na 99 100 | 99,8
intreprinderi mijlocii [50-99 99,6 | 100 na na 99,3 | 100 100
100-249 99,7 |1 100 199,3| na na 100 | 100
Intreprinderi mari si
foarte mari 250-499 na 100 | na na na na na
500-999 na 100 | na na na 100 na
Ind.
prelucratoare Total 946 [ 9751829 | 97,7 | 96,5 | 98,2 | 96,8
intreprinderi mici 1-19 73,1 | 87 [60,1]| 821 | 82,7 | 87,7 | 80,9
20-49 96,7 | 100 [94,2] 97,5 | 98,4 | 99,7 | 100
intreprinderi mijlocii |50-99 98,7 | 100 |197,7] 99,3 | 99,6 [ 99,9 | 100
100-249 99,6 | 100 199,1] 99,9 | 99,9 [ 100 | 100
intreprinderi mari si
foarte mari 250-499 99,8 [ 100 [99,6| 100 100 | 100 [ 100
500-999 99,9 | 100 199,8| 100 100 | 100 [ 100
Energie elec-
trica, termica,
gaze si apa Total 99,8 1998 1985| 98,8 | 996 | 99,7 | 97,7
intreprinderi mici 1-19 67,5 | 83,3 |64,6 | 86,1 93 |196,7 | 71,2
20-49 98,2 | 100 196,5| 100 | 99,8 [ 99,9 | 100
intreprinderi mijlocii |50-99 99,6 | 100 | 98,5 na 99,9 | 100 100
100-249 na 100 199,3| na na 100 | 100
intreprinderi mari si
foarte mari 250-499 99,3 [ 100 | 99,7 na na 100 na
500-999 100 [ 100 |99,9| na 100 | 100 [ 100
Constructii Total 746 | 87,2 [55,8| na 948 | 90,1 | 871
intreprinderi mici 1-19 58,3 | 77,9 (451 na 86,6 82 74,9
20-49 95,9 1 99,9 | 941 na 98,6 [ 99,1 | 100
intreprinderi mijlocii [50-99 98,1 [ 100 | 97,5 na 99,7 [ 99,9 | 100
100-249 99,2 |1 100 198,9| na 99,8 [ 100 | 100
intreprinderi mari si
foarte mari 250-499 99,6 | 100 199,7| na 99,9 [ 100 | 100
500-999 99,6 | 100 199,9| na 100 | 100 [ 100

Pornind de la premisa ca o pondere a persoanelor ocupate nesalarizate de
peste 5% ar putea induce distorsiuni semnificative, observam ca asemenea
distorsiuni nu se manifesta in cadrul nici unui subsistem analizat in cazul claselor
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de marime de peste 50 de persoane ocupate. Atat timp cat, conform conventiei
utilizate aici, 50 de persoane angajate reprezinta limita primei grupe luate in
considerare, felul in care se distribuie variabilele considerate intre subdiviziuni nu
va introduce modificari semnificative in distributia in functie de persoanele
ocupate considerata in aceasta lucrare fatd de aceeasi distributie care s-ar fi putut
realiza la nivelul numarului de salariati. Totusi, faptul ca din lipsd de date nu
putem confirma aceeasi ipoteza si pentru servicii, sector economic cel mai pu-
ternic caracterizat de prezenta firmelor mici si a fenomenului muncii nesalariate,
introduce un anumit grad de incertitudine asupra analizei dimensionale realizate
asupra acestui sector.
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Anexa 10

Constructia intervalelor de incredere
pentru ramurile industriei prelucratoare

Constructia intervalelor de incredere pentru ramurile industriei prelucratoare
a presupus parcurgerea urmatoarele etape de analiza:

1. Pentru fiecare sector CAEN a fost eliminat numarul minim de observatii,
care sa asigure o reprezentativitate (la cel mult 30%) a mediei la nivelul
tarilor ramase in esantion.

2. Pe baza acestor medii, intervalele de variatie pentru fiecare sector au
fost definite ca media + abaterea standard.

Statistica esantioanelor pentru constituirea intervalelor de incredere:

In afara intervalului de incredere, Valori excluse
Subsistemul din care: din definirea
Sub limita Peste limita intervalelor
inferioara superioara
Inalta tehnologie Belgia, Spania Finlanda, Suedia
Mijloace de transport Olanda, ltalia Franta Finlanda,
Danemarca
Masini si echipamente Belgia Danemarca Spania, Portugalia
Energo-intensive Danemarca Finlanda
Intensitate mare a fortei de |Olanda Italia Portugalia
munca de calificare redusa
Alimentara si bauturi Suedia Olanda Danemarca
Alte subsisteme Portugalia, finlanda |ltalia

Teoretic, acest interval acopera 2/3 din aria cuprinsa intre curba distributiei
normale si axa OX.



Anexa 11

Structura cifrei de afaceri pe subsisteme secundare de companii din industria prelucratoare
(% din totalul industriei prelucratoare in Romania si tari ale Uniunii Europene)

Cod Denumire Belgia| Dane- | Fin- |Franta|ltalia| Marea |Olanda|Portu-| Spa- | Sue- | Roma-
CAEN marca|landa Britanie galia | nia dia nia

15 |Industria alimentara si a bauturilor 19,0/ 29,01 10,0 16,4| 12,1 15,4 26,5 15,9 19,1 9,2 22,6
16 |Industria tutunului 1,2 0,8/ 0,1 1,3] 1,2 8,6 2,5 0,4 1,1 0,3 2,3
17 |Industria textila si a produselor textile 5,1 1,8 0,9 2,11 5,7 4.5 1,7 7,6 2,5 0,8 3,3
18 |Industria confectiilor de imbracaminte 1,6 1,3 0,8 1,5 3,9 5,4 0,6 6,1 2,2 0,3 5,3
19 |Industria pielariei si incaltdmintei 0,2 0,5 0,3 06| 3,5 2,6 0,3[ 4,1 1,9 0,1 2,0
20 |Industria de prelucrare a lemnului 1,7 2,8 5,9 1,4 21 8,2 1,4 5,1 2,2 4.9 3,6
21 |Industria celulozei, hartiei si cartonului 2,5 2,1 17,8 2,3 24 4,0 3,1 2,8 2,5 7,4 1,6
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea

inregistrarilor pe suporti 4,0 7.1 4.6 41 3,2 4.5 7,0 3,7 3,8 5,0 2,6
23 |Industria de prelucrare a titeiului, cocsificarea

carbunelui si tratarea combustibililor nucleari 8,2 0,1 3,6 52| 5,9 6,3 6,9 6,0 3,9 0,5 3,0
24 |Industria chimica si a fibrelor sintetice si

artificiale 4,2 3,8 56| 11,8 4.1 7,9 3,2 59 9,2 71 7,9
25 [Industria de prelucrare a cauciucului si a

maselor plastice 4,2 3,8 2,4 3,8] 4.1 3,2 3,2 2,5 4.1 2,4 2,6
26 |Industria altor produse din minerale

nemetalice 51 39 25 28] 43 3,0 3,5 6,8 57 1,8 4,9
27 |Industria metalurgica 8,7 2,1 5,2 3,8/ 5,3 2,5 3,2 2,0 4,7 4,4 10,5
28 (Industria constructiilor metalice si a

produselor din metal 5,9 7,2 4.6 59| 8,5 2,7 7,5 54 6,5 7,0 3,6
29 |Industria de masini si echipamente 6,00 14,11 11,3 6,4| 12,2 1,3 7,7 4.0 55 12,1 5,3




Cod Denumire Belgia| Dane-| Fin- |Franta|ltalia| Marea |Olanda|Portu-| Spa- | Sue- | Roma-
CAEN marca |landa Britanie galia | nia dia nia

30 |Industria de mijloace ale tehnicii de calcul 0,2 0,3 1,5 1,8 1,0 1,5 1,7 0,0 1,1 0,5 0,7
31 |Industria de masini si aparate electrice 3,4 3,5 3,2 3,2 3,9 0,5 2,1 3,1 3,3 2,3 3,0
32 |Industria de echipamente, aparate de radio,

televiziune si comunicatii 2,4 2,8| 125 39 2,3 4,0 7,0 3,6 1,6/ 10,7 1,3
33 |Industria de aparatura si instrumente

medicale, de precizie, optice si ceasornicarie 0,8 2,7 1,7 25 1,5 41 1,9 0,6 0,8 2,9 0,7
34 |Industria mijloacelor de transport rutier 11,0 1,6 1,1 11,7 6,3 3,5 3,9 8,6] 13,2 157 53
35 |Industria altor mijloace de transport 0,9 2,5 2,2 46| 2,0 3,6 2.1 1,7 1,8 2.1 3,3
36 [Productia de mobilier si alte activitati

neclasificate 2,7 59 21 23] 43 24 2,6 4,0 3,2 23 3,6
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de

materiale reciclabile 1,0 0,3 0,1 0,6/ 0,2 0,3 0,4 0,1 0,1 0,2 1,0
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Distributia numérului de companii active/1000 de locuitori in Roméania®

si tarile Uniunii Europene®

Anexa 12
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Anexa 13

Numérul mediu de salariati pe companii din Romania®
si tarile Uniunii Europene®

0 2 4 6 8 10 12 14
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Anexa 14

Ponderea cifrei de afaceri a IMM-urilor pe principalele activitati economice in tari
ale Uniunii Europene si in Romania

Roma- | Bel- |Dane-| Spa- |Franta| Irlan- |ltalia| Luxem-|Olanda| Aus- |Portu-| Fin- | Sue- | Rega-

nia gia [marca| nia da burg tria | galia | landa | dia |tul Unit

Ind. extractiva 1,8 79,1 nal 65,2 63,9 na na na na na na 55,5 na 38,8

Ind. prelucratoare 34,6|] 426| 474 528 389 358 60,2 354 418 43| 58,9 314 339 363

Ind. energiei electrice 2,2 na nal| 12,1 8,2 nal 11,3 na na na na 54,6| 55,7 10,3

Constructii 55,4| 87,6 78,6 nal 79,9 na| 92,2 na na| 74,8 815 71,9 66,5 68,2
Comert 90,2 76,73"

Servicii 544 717] na] nal 624] na] 732] nal na| 716] 28,17 67,5 675 na

" Ponderea medie pe UE 12 in anul 1990.
2 10-250 de salariati.
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Anexa 15

Repartitia ponderilor cifrei de afaceri, a numarului de salariati $i a numarului
de companii mici gi mijlocii in total, in tarile Uniunii Europene, in anul 1996

Nr. crt. Tara Cifra de afaceri, % | Numar salariati, % [ Numar companii, %
1 Belgia® 66,5 69,0 99,8
2 Danemarca 63,1 68,7 99,7
3  |Germania® 48,5 594 99,6
4 Grecia 81,5 86,5 100,0°
5 Spania® 62,0 79,8 99,9
6 Franta 54,0 67,3 99,8
7 Italia 70,6 79,7 99,9
8 Luxemburg 76,3 70,9 99,6
9 Olanda 63,5 62,1 99,6
10 |Austria® 57,2 66,1 99,6
11 |Portugalia 68,0 80,0 99,9
12  |Finlanda® 48,7 59,2 99,8
13 |Suedia 54,9 61,3 99,7
14 |Marea Britanie® 42,8 54,5 99,8
15 |lrlanda 34,2 67,3 99,6
a—anul 1997.

b — companiile mari au o pondere sub 0,1%.
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Anexa 16
Ponderea valorii adaugate de IMM in industrie, constructii si servicii
in Romania® si Uniunea Europeans”
EROMANIA
90,00- 81,00 HEU-15
80,00
70,00
60,00 53,20 >0
50.00- 45,00
40,004 29,40
30,00+ 20,50
20,00
10,00
0,00 I
Industrie Constructii Servicii*

* exclusiv comert.

a—anul 1999.

b —anul 1996 pentru toate tarile.



Anexa 17

Productivitatea sectoriala in industria prelucratoare in Romania si tari ale Uniunii Europene

- mii dolari PPP/salariat -

Cod Denumire sector Aus- | Bel- |Dane-| Fin- (Franta| Irlan- |Italia| Marea |Portu| Spa- | Sue- | Roma-
CAEN tria | gia [marca|landa da Britanie| galia | nia dia nia
Total industrie prelucratoare na| 64,7 51,3| 53,7 46,7] 70,9| 53,4 40,8/ 56,4 405 534 11,7
15 |Industria alimentara si a bauturilor nal| 57,91 419| 44,8 na| 83,3| 58,7 56,4 30,0 514 na 10,8
16 |Industria tutunului na| 82,1 140,6/ 45,8 na| 171,6| 58,7 230,8| 103,7| 77,2 na 45,3
17 |Industria textila si a produselor textile 43,4| 45,7 36,5 419 349 27,5| 47,0 33,4 211 38,6 33,1 8,1
18 |Industria confectiilor de imbracaminte 30,3| 33,4 35,3 29,01 27,7] 30,2| 35,2 26,11 13,9 25,7 20,3 8,3
19 |Industria pielariei si incaltamintei 20,4| 354 45,2 30,8 30,1 18,2] 35,2 324 15,2 25,7] 33,3 7,8
20 |Industria de prelucrare a lemnului 41,3] 50,7 35,6| 44,0 34,4 38,2 47,0 35,5 219 25,7 41,3 10,0
21 |Industria celulozei, hartiei si cartonului 77,9] 66,0 46,8 99,2 49,2 59,8 704 52,2 59,7 64,3] 715 16,5
22 |Edituri, poligrafie si reproducerea
inregistrarilor pe suporti 58,5/ 63,4 33,8/ 50,3] 49,8 102,0[ 58,7 55,4 37,8] 51,4 4272 23,5
23 |Industria de prelucrare a titeiului,
cocsificarea carbunelui si tratarea
combustibililor nucleari nal 155,2| 76,6| 64,6| 1275 na|117,4| 119,1| 271,0| 231,5| 78,7 10,6
24 |Industria chimica si a fibrelor sintetice si
artificiale 79,6/ 11,4 70,2| 76,8 78,8] 413,01 82,2 82,5| 64,7 77,2 837 19,2
25 |Industria de prelucrare a cauciucului si
a maselor plastice 50,9| 64,3 41,8| 50,7] 43,1 47,1| 58,7 43,9| 38,00 51,4 450 15,1
26 |Industria altor produse din minerale
nemetalice 61,6| 67,3 46,1 54,00 48,7 63,1] 58,7 48,0 37,2 51,4| 437 13,7
274 (Industria metalelor pretioase si a altor
metale neferoase 62,9 nal 44,0] 57,00 60,3 nal 66,5 59,11 38,8 79,9 53,1 27,6
27- |Industria siderurgica
274 67,9 nal 39,7] 63,8 519 nal 68,4 50,3] 33,3 69,5 54,2 12,3




Cod Denumire sector Aus- | Bel- (Dane-| Fin- |Franta| Irlan- |Italia| Marea Portu| Spa- | Sue- | Roma-
CAEN tria | gia [marca|landa da Britanie| galia | nia dia nia

28 |Industria constructiilor metalice si a

produselor din metal 46,4 521 38,2| 44,3| 39,2| 40,5 47,00 41,8] 24,1 38,6 37,7 11,2
s29 |Industria de masini si echipamente 51,71 62,1 40,2 49,3] 46,3] 47,6| 58,7 50,11 30,3| 51,4 477 10,4
30 |Industria de mijloace ale tehnicii de

calcul 55,1 78,5 352| 32,2 714 824| 70,4 64,8 34,6| 1286/ 574 27,3
31 |Industria de masini si aparate electrice 54,01 63,3] 40,6] 51,8/ 46,7] 55,1| 58,7 39,7] 29,6] 51,4 438 14,5
32 |Industria de echipamente, aparate de

radio, televiziune si comunicatii 74,00 69,2 38,6| 112,00 51,5 96,0] 58,7] 59,5 49,4 64,3 62,8 26,3
33 |Industria de aparatura si instrumente

medicale, de precizie, optice si

ceasornicarie 449 60,9] 49,3 549 471 625| 58,7] 50,1 30,2 514 559 16,0
34 |Industria mijloacelor de transport rutier 64,2| 61,6/ 38,00 43,9] 60,2 43,5| 58,7 58,5 53,8/ 64,3] 74,3 14,0
35 |Industria altor mijloace de transport 59,1 56,9] 36,2| 44,8 62,4| 523| 47,0 57,5/ 38,3| 38,6| 457 15,9
36 |Productia de mobilier si alte activitati

neclasificate 37,1 411 nal| 36,6/ 35,9 nal 47,0 39,71 18,00 25,7 30,1 8,6
37 |Recuperarea deseurilor si resturilor de

materiale reciclabile nal| 48,8 nal 39,1 38,2 52,3| 58,7 52,2| 342 38,6] 64,7 1,8
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Anexa 18

Clasamentul primelor 60 de companii dupa participarea straina la capitalul
social subscris, in echivalent valuta, pana in luna august 2001

Nr. Compania Judetul Tara de rezidenta | Total expri-| Cod
crt. a investitorului [mat in echi-|CAEN
valent valu-
ta, mii USD
1 [MOBIFON SA Bucuresti SUA 330643,0 64
2 |AUTOMOBILE-DACIA SA Arges Franta 259748,5 34
3 |DAEWOO AUTOMOBILE ROMANIA SA Dolj Coreea de Sud 156121,2 34
4 |COLGATE-PALMOLIVE (ROMANIA) SRL Bucuresti SUA 128704,5 24
5 |MOBIL ROM SA Bucuresti Cipru 103309,8 64
6 |ROMTATAY SA Bucuresti Spania 98212,4 25
7 |SHELL ROMANIA SRL Bucuresti Marea Britanie 95509,9 51
8 |SOCIETATEA NATIONALA DE
TELECOMUNICATII ROMTELECOM SA Bucuresti Cipru 77621,1 64
9 |BANCA COMERCIALA ION TIRIAC SA Bucuresti Fara cetatenie 75599,0 65
10 |ROMSTRADE SRL Bucuresti Italia 69934,4 45
11 JUNILEVER SOUTH CENTRAL EUROPE SRL |Prahova Olanda 61488,5 71
12 |TV ROM INTERNATIONAL SRL Bucuresti Cipru 56243,0 50
13 [PETROTEL LUKOIL SA Prahova Olanda 53312,6 24
14 |DAEWOO-MANGALIA HEAVY INDUSTRIES SA [Constanta Coreea de Sud 53000,0 35
15 |M.D.F. SEBES FRATI SA Alba Italia 51460,2 02
16 [MCDONALD'S ROMANIA SRL Bucuresti SUA 50976,6 55
17 |BIANCA INTERBREW BERGENBIER SA Alba Belgia 50339,1 15
18 | CONTINENTAL AUTOMOTIVE PRODUCTS SRL |Timis Germania 50006,0 25
19 |BANCA TURCO ROMANA SA Bucuresti SUA 46788,9 65
20 [BANCA DAEWOO (ROMANIA) SA Bucuresti Coreea de Sud 44610,1 65
21 [LAFARGE ROMCIM SA Bucuresti Franta 38796,9 26
22 |[ASTRA VAGOANE ARAD SA Arad SUA 38067,9 35
23 |CITIBANK ROMANIA SA Bucuresti SUA 37890,9 65
24 |CRISTALINA SA Suceava Elvetia 36517,4 15
25 [ALCIM SA Bihor Germania 36242,9 26
26 |PIRAEUS BANK ROMANIA SA Bucuresti Grecia 35821,2 65
27 [KOYO ROMANIA SA Teleorman Cipru 35040,1 29
28 [HABER INTERNATIONAL SA Hunedoara Austria 34523,0 15
29 [ROMANIAN EFES BREWERY SA Bucuresti Turcia 33851,3 15
30 [COCA-COLA HBC ROMANIA SRL Bucuresti Olanda 32961,7 15
31 [TOFAN GRUP INTERNATIONAL SA Bucuresti Olanda 32766,2 25
32 |BRAU-UNION ROMANIA SA Mures Austria 31992,4 15
33 [S M INVEST HOLDING SA Cluj Luxemburg 31261,2 70
34 [SHELL GAS ROMANIA SA Bucuresti Olanda 29462,6 51
35 [ING NEDERLANDEN ASIGURARI DE VIATA SA [Bucuresti Olanda 28159,3 66
36 |[RER - REMMERT ENTSORGUNG ROMANIA
SRL Bucuresti Germania 27787,5 37
37 [KVAERNER IMGB SA Bucuresti Olanda 27383,9 27
38 |[ABN AMRO BANK (ROMANIA) SA Bucuresti Olanda 26039,5 65
39 [COMPANIA DE IMBUTELIAT COCA-COLA
TIMIS SA Timis Luxemburg 24759,6 15
40 |VILMAR SA Valcea Luxemburg 24373,0 24
41 |ALPHA BANK ROMANIA SA Bucuresti Italia 243423 65
42 |UNITA SA Timis Austria 23926,2 66
43 |ALLIED DEALS PHOENIX SA Maramures Olanda 23907,3 27
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Nr. Compania Judetul Tara de rezidenta | Total expri-| Cod
crt. a investitorului [mat in echi-|CAEN
valent valu-
ta, mii USD
44 |IROMPETROL RAFINARE-COMPLEXUL
PETROMIDIA SA Constanta Olanda 23714,5 23
45 [DANONE - PRODUCTIE SI DISTRIBUTIE DE
PRODUSE ALIMENTARE SRL Bucuresti Marea Britanie 23105,8 36
46 |ALCATEL NETWORK SYSTEMS ROMANIA SA  [Timis Fara cetatenie 22695,7 32
47 |BILLA INVEST CONSTRUCT SRL Bucuresti Austria 21505,9 45
48 |HENKEL ROMANIA SRL Bucuresti Austria 211351 51
49 |CESAROM SA Bucuresti Ungaria 20506,7 26
50 [LINDE GAZ ROMANIA SRL Timis Germania 20342,7 40
51 [BANCA COLUMNA SA Bucuresti Elvetia 19923,4 65
52 [MONDIAL SA Timis Germania 19821,4 26
53 [LUXTEN LIGHTING SA Arad Cipru 19771,6 31
54 [ROMPAK SRL lasi Turcia 19570,0 15
55 [EGNATIA BANK (ROMANIA) SA Bucuresti Germania 19472,4 65
56 |PROCTER & GAMBLE MARKETING ROMANIA
SRL Bucuresti SUA 18648,0 51
57 |DRM DRAXLMAIER ROMANIA SISTEME
ELECTRICE SRL Satu Mare Germania 18548,1 31
58 |[SOCIETATEA DE ASIGURARE ROMANA-
GERMANA UNITA SA TIMISOARA, FILIALA
SEBIS, SUCURSALA ORADEA Arad Germania 17974,5 70
59 [LISA DRAXLMAIER AUTOPART ROMANIA SRL |Arges Germania 17972,5 31
60 [SOC. DE IMBUTELIAT COCA-COLA PLOIESTI
SRL Prahova Olanda 17850,0 70
Legenda
Cod Denumire
CAE
N
02 |Silvicultura, exploatarea forestiera si economia vanatului
15 [Industria alimentara si a bauturilor
23 |Industria de prelucrare a titeiului, cocsificarea carbunelui si tratarea combustibililor nucleari
24 |Industria chimica si a fibrelor sintetice si artificiale
25 |Industria de prelucrare a cauciucului si a maselor plastice
26 [Industria altor produse din minerale nemetalice
27 |Industria metalurgica
29 |Industria de masini si echipamente
31 [Industria de masini si aparate electrice
32 |Industria de echipamente, aparate de radio, televiziune si comunicatii
34 |Industria mijloacelor de transport rutier
35 |Industria altor mijloace de transport
36 |Productia de mobilier si alte activitati neclasificate
37 [Recuperarea deseurilor si resturilor de materiale reciclabile
40 |Productia, transportul si distributia de energie electrica si termica, gaze si apa calda
45 |Constructii
50 |Véanzarea, intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule
51 [Comert cu ridicata
55 [Hoteluri si restaurante
64 |Posta si telecomunicatii
65 |Activitati ale institutiilor financiare si bancare cu exceptia activitatilor de asigurari si ale caselor de pensii
66 |Activitati de asigurari si ale caselor de pensii cu exceptia asistentei sociale obligatorii
70 [Tranzactii imobiliare
71 |Inchirierea masinilor si echipamentelor fara operator si a bunurilor personale si gospodaresti
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