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CUVANT INAINTE

Element structural fundamental al comunitatilor rurale romanesti, gospoda-
ria rurala prezinta un interes deosebit din perspectiva transformarii sale in
exploatatie familiala competitiva.

Elaborate in cadrul Programului prioritar al Academiei Roméane ESEN-2,
sinteza lucrarilor stiintifice, cuprinsd in acest volum, analizeaza dimensiunile
principale ale gospodariei rurale — demografice, economice, sociale, ecologice —
cu scopul declarat de a prezenta diversitatea problemelor cu care acestea s-au
confruntat la un moment sau altul in perioada de tranzitie.

Continutul volumului este subsumat analizei sectorului gospodariilor rurale
in relatie cu schimbarile intervenite in mediul social si economic dupa anul 1989,
dar in special cu transformarile intervenite in politica agricola implementata dupa
anul 1996.

Demersul stiintific poate impresiona prin imbinarea unor puncte de vedere
sau conceptii eterogene, uneori chiar divergente, prin paliere de analiza diferite —
local, regional, national, prin utilizarea unor surse de date diferite — studii de teren
si surse statistice, toate aceste facand, insa posibila cunoasterea sintetica a
gospodariei rurale si a tendintelor care se contureazé la nivelul acesteia, invitand
la reflexie.

Coordonatorul






1. EVOLUTIA GOSPODARIEI RURALE
(ancheta de teren)

Marioara RUSU,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Restructurarea agriculturii, plasarea sa intr-un sistem economic si social
instabil, afectat de schimbari, au impus necesitatea studierii principalilor actori
participanti la acest proces - gospodariile rurale. In contextul mentionat, ancheta
de teren desfasurata in gospodariile rurale in luna martie a anului 2001, finantata
de Banca Mondiala® si realizatd de Centrul de Sociologie Urbana si Regional3, a
incercat sa surprinda schimbarile produse in gospodariile rurale in perioada 1996-
2000.

Concluzia principala care s-a desprins este aceea ca in perioada analizata
agricultura practicata de gospodariile rurale a ramas in mod preponderent una de
subzistentd, departe de a functiona dupd mecanismele specifice economiei de
piata. Totusi, in paralel, la cote relativ reduse a functionat gi agricultura antre-
prenoriald. Prezenta comportamentului antreprenorial reprezintd un inceput care
trebuie incurajat gi sustinut.

1.1. Aspecte metodologice

Ancheta de teren realizata in anul 2001 a avut ca specific obtinerea unor
date care sa permita observarea schimbarilor produse la nivelul gospodariilor ru-
rale fatd de 1996 céand a fost realizatd o anchetad de acelasi tip. Demersul intre-
prins a presupus atat realizarea unui esantion comparabil, cat si pastrarea unei
abordari tematice comune referitoare la forta de munca, proprietatea funciara,
piata pamantului, structura de productie, comercializarea productiei agricole,
inputurile agricole si investitii. in anul 2001 au fost investigate un numéar de 809
gospodarii rurale. Metoda de cercetare folosita a fost ancheta de teren, care a
avut ca instrument principal de lucru chestionarul.

1.2. Populatie, ocupare, venituri

Initierea oricarei actiuni in domeniul dezvoltarii rurale trebuie sa porneasca
si sd se bazeze pe definirea actorilor sociali, a particularitatilor care-i caracte-
rizeaza, particularitati care pot reprezenta suportul unui proces de dezvoltare.

! Desi proiectul de cercetare - ipoteze, chestionar, esantion - a fost elaborat de experti ai Bancii
Mondiale ideile expuse nu apartin acestei institutii. Coordonarea a fost realizata de Henri Gor-
don, iar la elaborarea chestionarului au lucrat Sebastian Lazaroiu, Lucian Luca si Marioara
Rusu. Esantionul din anul 2001 a fost proiectat de Sebastian Lazaroiu care a realizat si pre-
lucrarea datelor.
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Dimensiunile definitorii ale resurselor umane sunt determinante pentru
modurile de actiune si comportare la nivel microeconomic. Demografic, populatia
din esantion reproduce trasaturile caracteristicile ale populatiei rurale (tabelul 1.1).
Confirmand datele obtinute in sondajul din 1996, structura pe sexe a fost echi-
librata, fiind identica cu cea inregistrata la nivel national. Numarul mediu de per-
soane pe gospodarie (3 pers./gospod.) se regaseste atat la nivel national, cat si in
cazul celor doua anchete de teren. Varsta medie a esantionului, desi s-a redus
fatd de anul 1996, indica totusi o populatie imbatranita in raport cu media natio-
nala (38 ani).

Consecinta a crizei economice care a afectat sectorul industrial, procesul
migrational urban-rural a condus la o crestere a numarului populatiei tinere avand
un grad de instruire mai ridicat (in special studii liceale) in spatiul rural. Dimen-
siunea educationala incadreaza populatia supusa investigatiei in limite apropiate
valorilor ruralului: o concentrare a populatiei Tn grupa celor care au absolvit scoala
elementara si/sau gimnaziala si o pondere redusa a celor care au absolvit forme
superioare de Tnvatamant (liceu, colegiu, facultate).

Tabelul 1.1

Structura egantionului pe sexe, varsta si educatie (%)

1996 2000
Structura pe sexe 100 100
- barbati 50 49
- femei 50 51
Structura pe categorii varsta 100 100
- 15-30 ani 21 24
- 31-54 ani 25 29
- peste 55 ani 54 47
Varsta medie 57,14 54,40
Structura educationala 100 100
- sub 4 clase 9 7
- 4 clase 24 21
- gimnaziu 33 31
- liceu 21 27
- scoala profesionala 6 6
- facultate 2 1
- alte 3 5

Ocuparea fortei de munca, componenta de baza a dezvoltarii umane, rama-
ne unul dintre subiectele cele mai “sensibile” ale tranzitiei. Monoactivitatea repre-
zinta trasatura caracteristica a comunitatilor rurale la nivel national. Atat in 1996,
cat si in 2000 pe structura demografica existenta s-a inserat o structura ocupatio-
nalé specifica unui spatiu marginalizat, in care populatia rurald a fost ocupata in
agricultura in proportie de aproximativ 80%. Ponderea mare a celor care sunt le-
gati intr-un fel sau altul de activitatea agricola exprima fenomenul de orientare al
populatiei rurale spre o agriculturd de subzistenta (tabelul 1.2).



IMPACTUL POLITICILOR AGRICOLE ASUPRA GOSPODARIEI RURALE 15

Tabelul 1.2

Populatia rurala ocupata pe sectoare de activitate (%)

1996 2000
Agriculturd 78 81
Industrie 9 7
Servicii 13 12
Total 100 100

Structura populatiei ocupate in spatiul rural nu este rezultatul unei politici de
dezvoltare si investitii, ci mai degraba rezultatul lipsei acesteia, asociata cu
absenta unei politici coerente vizdnd domeniul de locurilor de munca la nivel
national, care a condus la un proces de migrare a fortei de munca din urban spre
rural.

Ponderea populatiei ocupate nonagricole s-a mentinut la acelasi nivel sca-
zut (22% in 1996, 19% in 2000), semnaland perpetuarea unui grad redus de di-
versificare a activitatilor economice. Tn aceste conditii se impune elaborarea unei
politici de dezvoltare integrata a spatiului rural care sa vizeze, pe de o parte, spriji-
nirea unor oportunitati de ocupare neagricola, iar pe de alta parte, imbunétatirea
accesului fortei de munca la invatamant si formare profesionaléd pentru a reduce
costurile mobilitatii intersectoriale.

Lucratori familiali —_I

Alte persoane “la schimb”

Rude “la schimb”

Lucratori sezonieri

Lucratori permanenti I

0 10 20 30 40 50 60 70 80
01996 2000

Figura 1.1. Forta de munca utilizata de gospodariile rurale

Tipurile de utilizare a fortei de munca identificate in ancheta din 1996 se
regasesc si in ancheta din 2000: utilizarea fortei de munca familiala a ramas tipul
dominant (73,6% in 1996, 66,3% in 2000); utilizarea tipului “forta de munca la
schimb” intre vecini, prieteni si in special rude isi consolideaza pozitia; tipul
angajarii de lucratori sezonieri sau permanenti, desi cu valori foarte scazute,
inregistreaza o cregtere fatd de anul 1996 indicand un inceput de indepartare de
autarhia taraneasca.
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Analiza veniturilor arata o stare de saracire a comunitatilor rurale. Ca si in
cazul anchetei din anul 1996 inregistrarea veniturilor obtinute Tn anul 2000 s-a
bazat pe propriile aprecieri ale subiectilor. In aceste conditii analiza rezultatelor
trebuie facutd cu prudenta, avandu-se in vedere tendinta de diminuare a cuantu-
mului declarat. Sursele principale de venit sunt, atat in 1996, cat si in 2000,
pensiile, vanzarea produselor agricole si salariile. Veniturile obtinute din pensii in
ansamblul lor au inregistrat o diminuare (10%), tendinta care se regaseste si la ni-
vel national. Explicatia poate fi gasita in faptul ca pensia medie reala a pensionari-
lor de asigurari sociale de stat a scazut cu peste 20% in ultimii patru ani. Scade-
rea ponderii salariilor poate fi explicata prin modificarile intervenite in structura
ocupationala: reducerea numarului si ponderii salariatilor concomitent cu cregte-
rea ponderii lucratorilor pe cont propriu si a celor familiali neremunerati.

Pe fondul scaderii ponderii gospodariilor care comercializeaza produse
agricole gi a cantitatilor comercializate scade si ponderea veniturilor obtinute din
vanzarea acestora cu 38%. Aceasta implica obtinerea de venituri reduse care
limiteaza dezvoltarea acestor gospodarii (tabelul 1.3).

Tabelul 1.3

Ponderea surselor de venit (%)

Venit obtinut 1996 2000
- Din vanzarea produselor agricole 51,8 32,3
- De la asociatie/societate agricola 17,3 12,4
- Din arenda X 3,1
- Din salarii 30,0 28,3
- Din pensie 83,6 75,3
- Din alocatii de stat 12,4 27,8
- Ca patron al unei firme neagricole 2,5 3,6
- Ca bani primiti de la rude 4,8 5,8
- Din alte surse 14,6 16,4

x = Neexistent in chestionarul din 1996.

Veniturile obtinute din exploatarea terenurilor in cadrul asociativ au scazut
cu 28%, ca o consecinta a diminuarii ponderii acestui sector. Extinderea arendarii,
consecintd a imbunatatirii cadrului legislativ, a determinat aparitia, desi cu
pondere redusa, rentei ca sursa de venit a gospodariilor rurale.

Ponderea alocatiilor de stat a cunoscut o crestere insemnata (124%) ra-
portat la anul 1996. Fenomenul a fost determinat de: cresterea nivelului alocatiilor
pentru copii (cu peste 60%), la care s-a adaugat si cresterea datorata instituirii
alocatiei suplimentare pentru familile cu doi sau mai multi copii; cresterea
veniturilor din prestatiile de somaj; instituirea platilor compensatorii efectuate in
cadrul programelor de restructurare, privatizare si lichidare.
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1.3. Proprietate, exploatare, tranzactii funciare

Marimea medie a gospodariilor rurale investigate nu a suferit modificari
importante, situadndu-se in jurul valorii de 3 ha. Ca prim element se poate remarca
mentinerea unei ponderi insemnate (cca 60% ) de gospodarii cu dimensiuni mai
mici de 3 ha si ponderea redusa a proprietatii de peste 5 ha. Un fenomen caracte-
ristic anului 2000 este reprezentat de dublarea ponderii proprietatii cu dimensiuni
mai mici de 1 ha: de la 12,1% in 1996 la 21,8% in 2000. Aceasta pare a fi o con-
secinta a iesirii din indiviziune a mostenitorilor inscrisi pe titlurile de proprietate.

Tabelul 1.4

Structura gospodariilor rurale pe clase de marime (%)

Clasa de marime 1996 2000
-Sub 1 ha 12,1 21,8
-1-3 ha 45,9 41,8
-3-5ha 26,1 22,0
- Peste 5 ha 15,7 14,5
Marimea medie a gospodariei 3,18 3,02

Conform datelor obtinute din cele doua anchete de teren gradul de fragmen-
tare al proprietatii funciare a fost si a ramas ridicat: pe o gospodarie rurald au re-
venit in medie 4-5 parcele. Fragmentarea funciara este considerata in general un
obstacol major pentru introducerea progresului tehnologic in agricultura. Dimen-
siunea redusa a proprietatii si fragmentarea pronuntatd nu pot asigura functio-
nalitatea unei agriculturi competitive. Impactul negativ indus de prezenta fragmen-
tarii poate fi diminuat prin tranzactii active pe piata funciara. “Relaxarea” restric-
tiilor legislative in acest domeniu combinata cu un sistem cadastral eficient ar
putea conduce la o functionare mai eficienta a pietei funciare si implicit la redu-
cerea fenomenului.

La zece ani de la intrarea in vigoare a Legii Fondului Funciar numai 68%
dintre cei chestionati au primit titlul de proprietate, iar in 32% dintre cazuri s-a
realizat recunoasterea proprietatii printr-o adeverintd in care este specificata
suprafata detinutd dar nu si amplasamentul. intre datele publicate de MAA (83%
titluri de proprietate eliberate) si declaratia persoanelor intervievate (68% titluri de
proprietate primite) exista o diferentd care se justifica prin prezenta a numeroase
cazuri In care proprietarii nu si-au luat titlurile de proprietate de la primarie. Desi
sumele pentru plata titlurilor de proprietate sunt modice, lipsa banilor pare a fi
motivul principal. intarzierea clarificarii drepturilor de proprietate isi are originea nu
numai in lipsa fondurilor financiare, dar si in climatul legislativ neclar si instabil.

Modul predominant de exploatare al terenului agricol a ramas cel individual,
desi marimea medie a suprafetei exploatata in acest fel a scazut fata de anul
1996 cu 18% (tabelul 1.5).
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Tabelul 1.5

Modul de exploatare al terenurilor agricole (%)

1996 2000
Suprafata medie exploatata individual (ha) 2,1 1,73
Ponderea gospodairiilor care exploateaza individual pamantul (%) [ 91,9 91,5
Suprafata medie exploatata in asociatii (ha) 0.8 0,63
Ponderea gospodariilor care dau pamant in asociatii (%) 33,7 26,3
Suprafata medie data in arenda (ha) 0,3 0,14
Ponderea gospodariilor care dau pamant in arenda (%) 14,4 18,0
Suprafata medie luata in arenda (ha) 1,0 2,52
Ponderea gospodariilor care iau pamant in arenda (%) 2,6 6,8

Orientarea gospodariilor rurale catre formele asociative de exploatare a cu-
noscut o diminuare (22%), tendintd care se regaseste si la nivel national. Exploa-
tarea pamantului in asociatii este calea cea mai frecvent urmata de familile in
varsta, cu un numar mic de membri si lipsite de mijloacele financiare.

Dupa intrarea Legii arendei in vigoare, arendarea a inregistrat incet, dar
sigur o tendinta de extindere, de consolidare. Comparativ cu anul 1996 ponderea
gospodariilor care au dat pamant in arenda a crescut cu 30%. Suprafata data in
arenda a scazut insa de la 0,3 ha la 0,14 ha. Gospodariile care au arendat
terenuri, intreaga proprietate sau numai o parte, au fost, in general, cele formate
din persoane cu varste inaintate care se confruntd cu o serie de dificultati
financiare, dar si cele formate din proprietari care locuiesc in mediul urban si care
au furnizat o parte insemnata din terenurile exploatate in aceasta forma. S-a
inregistrat o preferinta clara pentru sfera informala de intelegeri (aprox. 90%), in
care acordul verbal Tntre proprietar si arendas este predominant. Partenerii favoriti
de arendare au fost si au ramas asociatiile cu personalitate juridica. Ponderea lor
a crescut in acesti patru ani cu aproape 40% in timp ce arendarea catre rude si
alte persoane fizice a scazut semnificativ.

Fata de anul 1996 a crescut de aproape patru ori ponderea gospodariilor
care iau pamant in arenda. Acestea sunt gospodariile cu statusuri ocupationale
multiple, care exploateaza suprafetele individual, angajeaza fortd de munca si au
un comportament investitional cu orientare pentru investitiile productive. Extinde-
rea fenomenului de luare in arenda, componenta de baza in procesul de formare
a unor ferme competitive, a fost stopata in aceasta perioada de o serie de factori,
cum ar fi: existenta suprapopulatiei agrare care se manifesta ca un factor de con-
servare a micii proprietati; lipsa resurselor financiare si a oportunitatilor de obti-
nere a creditelor; numarul relativ redus de intreprinzatori dispusi sa-si asume
riscul formarii unei exploatatii prin arendare; marimea redusa a parcelelor si
dificultatea procesului de comasare, etc.

Piata de vanzare-cumparare a pamantului a fost nefunctionalé pana in anul
1998, desi In mai 1997 guvernul a adoptat o atitudine clara privind vanzarea libera
a terenurilor agricole si simplificarea procedurilor de arendare. Aceste legi au fost
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insa ratificate cu intarziere. “Demarajul” pietei funciare a fost lent. Ponderea
gospodariilor care au realizat tranzactii funciare a fost redusa: 5,4% au cumparat
pamant; 2,3% au vandut pamant, iar 0,5% au vandut dar au si cumparat pamant.
Suprafetele de teren tranzactionate au avut valori reduse: 1,46 ha suprafata
medie cumparata; 1,05 ha suprafatd medie vanduta. Se pare ca din considerente
de instabilitate economica, detinatorii de suprafete mici prefera sa-si pastreze pa-
mantul ca pe un bun menit sa le asigure securitatea sociala. Gospodariile formate
din persoane in varsta, fara mostenitori, lipsite de mijloace tehnice de productie si
resurse financiare au constituit baza celor care au vandut pamant. Au cumparat
pamant in special gospodariile formate din persoane tinere, cu venituri mari care
exploateazd suprafete mai mari si dispun de resurse umane mai numeroase.
Dezvoltarea pietei funciare a fost impiedicata de o serie de obstacole dintre care
cele mai importante sunt: intarzierea clarificarii drepturilor de proprietate; ponde-
rea mare a populatiei rurale pentru care pamantul este principalul mijloc de exis-
tentd; resurse financiare disponibile reduse; procesul inflationist, care-i determina
pe o serie de potentiali vanzatori sa astepte; accesul limitat la credite; dobanzile
bancare mari.

Adoptarea legislatiei vizand piata pamantului a fost perceputa ca o masura
pozitiva de circa 75% dintre cei intervievati. Cu cat gospodariile au in compozitie
persoane mai tinere, obtin venituri mai mari si exploateaza suprafete mai mari,
gradul de acord cu dreptul de a vinde si a cumpara pamant este mai mare. La
intrebarea “Credeti c& este mai usor in prezent fatad de acum cinci ani sa vinzi sau
s& cumperi padmént ?”, surprinzator 29% dintre cei intervievati au raspuns ca este
mai greu. Este dificil sa apreciezi care sunt motivele (legale, financiare, birocra-
tice) care au stat la baza acestui raspuns. Posibilitatea ca piata paméntului sa cu-
noasca o dezvoltare mai ampla in anii urmatori pare a fi redusa: numai 1,6% din-
tre respondenti si-au manifestat intentia de a vinde pamant in viitorul apropiat. in-
trebati asupra intentiilor privind proprietatea funciara pentru urmatorii ani aproape
trei sferturi dintre cei intervievati cred ca vor lucra aceeasi suprafata, 8,7% inten-
tioneaza sa lase pamantul mostenire in parti egale copiilor, 8,7% intentioneaza
sa-l incredinteze spre exploatare unei asociatii, iar 3,2% sa-l arendeze.

1.4. Productia agricola si utilizarea factorilor de productie

Analiza structurii culturilor si a ponderii cultivarii acestora nu indica modifi-
cari deosebite fatd de anul 1996: caracterul cerealier a ramas dominant. Necesi-
tand investitii si cheltuieli de productie relativ reduse, cerealele “si-au consolidat
pozitia”: suprafata medie cultivata cu cereale a crescut de la 1,5 ha la 1,73 ha, iar
ponderea gospodariilor de la 88% la 92%. Structura culturilor cerealiere nu a sufe-
rit nici ea modificari deosebite: porumbul a ramas cultura dominanta fiind urmata
de grau, ovaz si orz. Ponderea gospodariilor care cultiva plante tehnice a scazut
cu 17%: a scazut atat suprafata cultivatd cu floarea-soarelui, cat si cea cultivata
cu sfecla de zahar. Acelasi trend negativ 1l Tnregistreaza si suprafetele ocupate de
culturile furajere: suprafetele destinate trifoiului si lucernei s-au diminuat cu 33%,
iar cele cultivate cu fan cu 15%. In cazul culturilor horticole creste atat ponderea
gospodariilor care cultiva legume, céat si suprafata medie cultivata.
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Productiile totale pe gospodarie s-au inscris intr-o tendintd de scadere la
majoritatea culturilor. Randamentele la hectar au fost mici si departe de potentialul
productiv existent. Raportat la anul 1996 se constata o lipsa de dinamism a
productivitatii. Existenta fluctuatiilor productiei vegetale se datoreaza in principal
conditiilor meteorologice nefavorabile, utilizarii unor cantitati tot mai reduse de
ingrasaminte si pesticide si aplicarii unor tehnologii adeseori arhaice.

Tabelul 1.6

Productia vegetala

1996 2000

Pondere Supr. |Prod. medie/ | Pondere Supr. |Prod. medie/

gosp. (%) [medie (ha)| Gosp. (kg) |gosp. (%) |medie (ha)| Gosp. (kg) |
Cereale 88 1,50 3360,4 92 1,73 3058,8
Culturi industriale 29 0,15 798,3 24,5 0,19 505,8
Culturi furajere 51 0,42 1306,6 41 0,34 797,0
Legume 26 0,03 123,4 36 0,06 148,6
Struguri 23 0,08 380,4 27 0,06 376,0
Fructe 9 0,03 95,7 6 0,02 67,5

Cresterea animalelor a inregistrat, la nivel national, un declin dupa anul
1996, situatie care s-a regdsit si in cadrul anchetei de teren. Tn 2000, in gospoda-
rile rurale s-au crescut in special: pasari, porci si vite. Ponderea gospodariilor
care au crescut cel putin o specie s-a diminuat insé cu 26%. Principala caracte-
risticd a evolutiei structurale a fost datd de reducerea, in intervalul analizat, a
efectivului mediu pe gospodarie, dar si a ponderii gospodariilor care cresc diferite
specii: cea mai accentuata scadere s-a inregistrat la porcine (tabelul 1.7).

Tabelul 1.7

Efectivele medii si ponderea gospodariilor care cresc animale

Efectiv mediu (cap./gosp.) Pondere gospodairii (%)
1996 2000 1996 2000
Bovine 1,2 1,0 53 48
Cabaline 0,4 0,4 27 27
Porcine 3,2 1,6 85 65
QOvine 2,7 3,0 39 30
Pasari 17,3 17,5 92 91

Analiza numarului de culturi $i a speciilor de animale indica existenta unei
agriculturi diversificate la extrem: peste 60 % dintre gospodarii cultiva mai mult de
trei specii de plante sau cresc mai mult de trei specii de animale, atat in 1996, cat
si in 2000. Diversificarea apara producatorii agricoli impotriva riscului si incertitu-
dinii, dar Tn acelasi timp reprezinta si o trasatura caracteristica a gospodariilor de
subzistenta in care asigurarea autoconsumului este o prioritate (tabelul 1.8).
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Tabelul 1.8

Gradul de diversificare al productiei (%)

Cultivarea plantelor Cresterea animalelor
1999 2000 1996 2000
Nu cultiva 4.1 3,0 |Nucresc 4,2 5,7
1 cultura 12,2 10,5 [1 specie 8,0 14,7
2 culturi 20,5 22,7 |2 specii 17,2 22,5
3 si peste trei culturi 63,2 63,8 |3 si peste trei specii 70,6 57,1

Trendul negativ privind conectarea gospodariilor rurale la piata inputurilor s-
a accentuat in perioada analizata. Evident scaderea venitului agricol al gospo-
dariilor rurale a condus la scaderea cheltuielilor productive. Consumul factorilor
moderni de productie a Tnregistrat caderi mari in conditiile cresterii substantiale a
preturilor si tarifelor. Situatia este similara celei de la nivel national unde consumul
de ingrasaminte chimice si pesticide s-a redus drastic. Cauzele principale care au
determinat scaderea consumului au fost identificate ca fiind: neadaptarea pietei
inputurilor la noile structuri de proprietate, foarfecele preturilor si lipsa resurselor
financiare Tn cazul marii majoritati a gospodariilor rurale.

Servicii veterinare ——I

Servicii mecanice

Pesticide

Ingrasaminte chimice

Samanta certificata <—_‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80

| 11996 W 2000 |

Figura 1.2. Utilizarea inputurilor agricole

Ponderea gospodariilor rurale care au folosit seminte selectionate, servicii
mecanice a scazut foarte mult, respectiv cu 21% si 26%. Cresteri inregistrandu-se
numai in cazul ingrasamintelor chimice. Gradul de conectare al gospodariei rurale
la piata input-urilor este cu atat mai mare cu cét gospodaria obtine venituri mai
mari si lucreaza suprafete mai mari de teren agricol.

In cazul inputurilor destinate sectorului zootehnic, serviciile veterinare si
medicamentele de uz veterinar au fost cele mai solicitate. Cumpararea de nutre-
turi combinate a fost foarte scazuta, situatie ce poate fi explicata prin aceea ca
agricultura traditionala practicata se bazeaza pe obtinerea furajului in cadrul pro-
priei gospodarii.
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Sectorul de stat ca principal furnizor de inputuri agricole pentru gospodaria
rurala “si-a pierdut suprematia” in favoarea sectorului particular. Procesul de pri-
vatizare a intreprinderilor din amonte a impiedicat, intr-o mare masura, prin func-
tionarea lenta si deficitara, redresarea sectorului agricol. Furnizorii cu capital ma-
joritar de stat au dominat piata semintelor selectionate, iar furnizorii particulari pe
cea a serviciilor mecanice si veterinare a nutreturilor combinate si a constructiilor.
Principala modalitate de procurare a inputurilor a ramas plata directd. Relatia
contractuala a avut o pondere deosebit de scazuta.

1.5. Comercializare si autoconsum

In perioada analizata la nivelul gospodariilor rurale s-a inregistrat o scadere
a activitatii comerciale. Daca in 1996 ponderea gospodariilor rurale care vindeau
cel putin un produs agricol era de 49% in anul 2000 ponderea a fost de numai
35%. Gospodaria rurala a alunecat si mai mult spre acel tip caracteristic econo-
miei naturale, asiguréandu-si tot mai mult necesitatile de consum din resurse pro-
prii. Toate acestea cu implicatii profunde vizand relatiile de integrare in comunita-
tea locald si cea zonala. In marea lor majoritate tdranii au vandut surplusul ce a
ramas dupa satisfacerea necesitatilor familiei, indiferent daca a fost vorba de
membrii familiei care au muncit efectiv in gospodarie sau ii cuprinde si pe cei din
mediul urban.

Forma traditionala de comercializare a productiei “la piata”, ce presupune ca
fiecare producator sa-gi vanda productia obtinuta, persista ca forma dominanta
(53,2% in 1996; 67% in 2000). Legaturile dintre gospodariile rurale si sectorul din
aval sunt slabe.

1.6. Investitiile in gospodariile rurale

Comportamentul investitional al gospodariilor rurale a fost in cea mai mare
parte specific unei strategii de supravietuire, de subzistenta si nu de dezvoltare.
Ponderea gospodariilor care au facut investitii a scazut fata de anul 1996 (40% in
1996; 35% 1n 2000). Investitiile productive au nregistrat un nivel mult mai scazut
decat in anul 1996: cu 36% in cazul cumpararilor de echipament agricol si cu
aproximativ 50% la cumpararea animalelor si a pomilor fructiferi.

Tabelul 1.9

Tipuri de investitii in gospodariile rurale

Tipul de investitie 1996 2000
Cumparare echipament agricol 4.4 2,8
Cumparare pomi fructiferi 2,8 1,4
Cumparare animale 23,9 13,7
Cumparare pamant 2,1 2,6
Constructie de anexe productive 7,7 57
Dezvoltarea unei firme private neagricole 1,0 0,5
Dezvoltarea unei firme private alimentare 0,1 0,1
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Tipul de investitie 1996 2000
Construire/imbunatatire casa 5,2 4,9
Cumparare autoturism 1,6 1,6
Educare copii 14,1 16,6

Au aparut primele semnale pozitive ale inceperii functionarii pe baze legale
a pietei funciare: investitiile in cumpararea de pamant au crescut cu 23%. Inves-
titiile sociale vizdnd “educarea copiilor” s-au mentinut pe o pozitie dominanta si in
2000.

Sursele financiare pentru realizarea investitiilor au provenit in cea mai mare
parte atat in 1996, cat si in 2000, din economii proprii obtinute din surse agricole
si nonagricole. Perceperea bancii ca institutie a imprumutului a fost negativa. Pe
fondul unui intens proces de restructurare si privatizare a bancilor de stat care s-a
desfasurat in ultimii ani, ponderea imprumuturilor din acest sector a scazut de la
5% la 0%.

Desi are o pondere redusa comportamentul investitional a indus in contextul
economiei taranesti orientari si comportamente antreprenoriale. Dezvoltarea unui
cadru institutional si legal pentru furnizarea de credite destinate derularii unor

adoptate n acest sector.

1.7. Antreprenorii agricoli

Definirea agriculturii antreprenoriale, a dimensiunilor care o caracterizeaza
nu este un demers usor. Pe baza datelor disponibile au fost luate in studiu patru
dimensiuni ce caracterizeaza, in opinia noastra, comportamentul antreprenorial:

a) cumpararea sau/si luarea de pamant in arenda;

b) realizarea de investitii productive;

c) cumpararea de inputuri si/sau vanzarea de produse agricole;

d) utilizarea de fortd de munca angajaté (sezoniera sau permanenta).

Combinand aceste dimensiuni s-a obtinut urmatoarea tipologie a gospoda-
riilor rurale: gospodarii rurale cu comportament antreprenorial slab (prezinta una
din caracteristicile mentionate); gospodarii rurale cu comportament antreprenorial
mediu (prezinta doua din caracteristicile mentionate); gospodarii rurale cu com-
portament antreprenorial puternic (prezinta trei sau patru din caracteristicile men-
tionate) (tabelul 1.10).

Tabelul 1.10

Tipuri de gospodarii dupa comportamentul antreprenorial (%)

1996 2000
Gospodarii cu comportament antreprenorial slab 38,4 27,6
Gospodarii cu comportament antreprenorial mediu 19,3 15,8
Gospodarii cu comportament antreprenorial puternic 55 6,2
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Datele indica faptul ca in perioada analizata a avut loc o descrestere sem-
nificativa (28%) a ponderii gospodariilor rurale cu orientare antreprenoriala slaba
in timp ce gospodariile considerate ca avand o orientare antreprenoriala puternica
si-au mentinut pozitia inregistrand chiar o crestere de 13%.

Analizand cele trei tipuri de gospodarii, precizate in functie de alte variabile
luate in studiu, au fost identificate o serie de trasaturi caracteristice pentru aceste
gospodarii, care vizeaza urmatoarele aspecte:

e gospodariile cu comportament antreprenorial sunt formate din persoane

cu varsta medie mai redusa decat cea inregistrata pe total esantion, au
veniturile cele mai ridicate si au in compozitia lor cel mai mare numar de
persoane cu ocupatii nonagricole.

gospodariile antreprenoriale au venituri mari obtinute atat din vanzarea
produselor agricole, cat si din surse nonagricole. Cu cat spiritul antrepre-
norial este mai pronuntat cu atat ponderea veniturilor obtinute din cele
doua surse este mai mare. Se remarca faptul ca in perioada analizata,
ponderea majoritatii surselor de venit, indiferent de gradul de orientare
antreprenoriald a scazut. Exceptie fac alocatile de stat si veniturile
obtinute din activitati nonagricole proprii, care inregistreaza o tendinta de
crestere (tabelul 1.11).

Tabelul 1.11

Relatia dintre sursa de venit gsi comportamentul antreprenorial

Gospodarii cu [Gospodarii cu com-(Gospodarii cu com-
Sursa de venit comportament portament antre- portament antre-
antreprenorial slab| prenorial mediu prenorial puternic
1996 2000 1996 2000 1996 2000
Vanzarea produselor agricole 66,2 38,6 84,6 74,2 93,4 80,0
Salarii 31,1 27,8 36,4 36,7 48,4 34,0
Pensii 82,5 79,4 78,4 70,3 82,4 64,0
Asociatii agricole 16,4 13,0 13,2 10,9 17,6 6,0
Activitate nonagricola proprie 1,1 3,6 4.1 3,1 15,4 12,0
Alocatii de stat 11,8 22,9 12,5 25,8 25,3 34,0
Bani de la rude 3,9 4.9 53 6,3 2,2 4,0
Alte surse 15,9 23,3 14,7 13,3 4,2 4,7

Sursa: Banca Mondiald/CURS, ancheta in gospodariile rurale, 2001.

cu cat comportamentul antreprenorial al gospodariilor rurale este mai
puternic cu atat dependenta de serviciile mecanice inchiriate a fost mai
redusa in cazul anului 1996. Anul 2000 confirma aceasta ipoteza si
certifica faptul ca gospodariile cu comportament antreprenorial puternic
au avut nu numai o dotare productiva mai buna dar au avut si venituri
mai mari care le-a permis accesul intr-o pondere mult mai ridicata la
cumpararea serviciilor mecanice (tabelul 1.12).
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Tabelul 1.12

Relatia dintre orientarea antreprenoriala si folosirea serviciilor mecanice (%)

Tip de gospodarie 1996 2000
Gospodarii cu comportament antreprenorial slab 79,5 47 1
Gospodarii cu comportament antreprenorial mediu 81,5 57,8
Gospodarii cu comportament antreprenorial puternic 69,2 58,0

Cele cateva aspecte prezentate privind caracteristicile si schimbarile inre-
gistrate la nivelul gospodariilor rurale orientate antreprenorial in perioada 1996-
2000 invita la reflexie. Performanta sectorului agricol este influentatd in principal
de doi factori, iar acestia sunt calitatea antreprenorilor din agricultura impreuna cu
un climat economic favorabil. in perioada de tranzitie guvernele care s-au succe-
dat la conducerea tarii au pus accentul in mod deosebit pe decolectivizare si pe
dezetatizare in timp ce problemele legate de dezvoltarea fermelor familiale com-
petitive a ramas pe planul doi in agenda politicii agricole.

1.8. Perceperea masurilor Programului ASAL

Dintre masurile aplicate in agricultura in perioada analizata, de departe, cea
mai cunoscuta, cea mai apreciatd si cea de care au beneficiat cei mai mulli
agricultori a fost introducerea cupoanelor agricole, din 1997. Masurile privind libe-
ralizarea preturilor produselor agricole, liberalizarea pietei funciare si introducerea
bonurilor de motorina, desi sunt masuri cunoscute si apreciate intr-o pondere
insemnata, impactul lor asupra gospodariei rurale a fost perceput la un nivel foar-
te scazut. Masurile care au vizat acordarea de ajutoare de stat pentru depozitarea
graului Tn 1998 si acordarea de alocatii pentru animale in 2000 au fost cele mai
putin cunoscute si apreciate, iar beneficiile la nivelul gospodariei rurale au fost
percepute ca fiind aproape nule (tabelul 1.13).

Tabelul 1.13

Perceperea masurilor ASAL (%)

Masura Cunoasteti O consideratio | Care a fost cea
aceasta masura ? | masura buna ? mai benefica ?

Liberalizarea preturilor la 79,5 711 10,4
produsele agricole
Introducerea cupoanelor agricole 97,2 91,6 64,0
Liberalizarea tranzactiilor 86,3 76,4 3,2
funciare
Prime la producator pentru lapte 59,0 52,7 1,4
si grau
Introducerea bonurilor de 91,1 83,2 5,6
motorina
Alocatii pentru animale 45,1 37,7 0,0
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Perceperea masurilor Programului ASAL de catre gospodariile cu comporta-
ment antreprenorial a fost diferita de cea inregistrata pe total esantion. Astfel gra-
dul de apreciere al efectului benefic al masurilor "introducerea cupoanelor agricole
si a bonurilor de motorina” scade pe masura ce comportamentul antreprenorial
este mai puternic. Cu cat gospodariile rurale au o orientare mai pronuntata catre
economia de piata, masuri cum ar fi liberalizarea preturilor la produsele agricole,
liberalizarea pietei funciare, prime pentru grau si animale au fost percepute ca
avand un efect benefic asupra gospodariei (tabelul 1.14).

Tabelul 1.14

Perceperea masurilor ASAL pe tipuri de gospodarii antreprenoriale

Care a fost cea mai benefica pentru | Gospodarii cu | Gospodarii cu | Gospodarii cu
dumneavoastra ? comportament | comportament | comportament
antreprenorial | antreprenorial | antreprenorial
slab mediu puternic
Introducerea cupoanelor agricole 68,5 57,8 36,0
Bonuri de motorina 7,6 4.7 4,0
Liberalizarea pretului la produsele agricole 8,5 18,0 32,0
Liberalizarea tranzactiilor funciare 3,1 2,3 10,0
Prime pentru gréu si lapte 0,9 3,9 4,0
Alocatii pentru animale 0,9 2,3 2,0

Concluzii

Schimbarile inregistrate la nivelul gospodariei rurale in perioada 1996-2000
invita la reflexie. Agricultura practicata a ramas in mod preponderent una de sub-
zistenta, departe de a functiona dupa legile economiei de piata. Principala sa pro-
blema o reprezinta nivelul scazut de eficienta. Transformarile tehnico-productive si
economice au ramas modeste in acesti patru ani, datorita in primul rand ponderii
deosebit de ridicate a fortei de munca care au facut inutile investitiile productive.

Functionarea pietei pamantului, creditului, materiilor prime si produselor
agricole a fost si a ramas defectuoasa, datorita in principal cadrului legislativ si
institutional necorespunzator si instabil. Totusi adoptarea si simplificarea legisla-
tiva Tn domeniul proprietatii funciare au condus catre punerea in miscare a pietei
pamantului: a crescut ponderea gospodariilor care realizeaza tranzactii funciare si
a celor angrenate in relatii de arendare.

Programul de sustinere financiara a gospodariilor rurale, prin cupoane, in-
trodus in 1997, masura cea mai cunoscuta si apreciata de catre agricultori, a avut
o importanta functie de securitate sociala si probabil in lipsa ei situatia agriculturii
private ar fi cunoscut o deteriorare si mai puternica.

Privatizarea si restructurarea sectorului de stat atat din amonte, cat si din
aval au determinat o schimbare de parteneri economici ai gospodariei rurale.
Opozitia Intdmpinata si blocajele aparute nu au permis Tnsa si o eficientizare a
relatiilor dintre acestia.
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Paralel cu existenta gospodariilor rurale care au practicat o agriculturd de
subzistentd Tn spatiul rural au functionat si gospodarii rurale care s-au orientat
catre o agriculturd antreprenoriald. Prezenta comportamentului antreprenorial
indica un inceput in functionarea agriculturii conform cu legile economiei de piata
si reprezinta primul pas Tn modernizarea si dezvoltarea agriculturii.
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2. DINAMICA COMPORTAMENTULUI
COMERCIAL AL GOSPODARIILOR RURALE

Emil TESLIUC,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Agricultura din Romania este un sector foarte diversificat. Totusi, exploata-
tiile agricole pot fi caracterizate, fara a pierde din detalii, ca fiind duale: ferme de
dimensiuni mari, comerciale coexistd cu un considerabil sector agricol taranesc,
de subzistenta. Aceasta dihotomie a fost dovedita printr-un studiu de cercetare al
fermelor, realizat in 1996.

Lucrarea de fata ia in considerare sectorul taranesc, mai pe larg sectorul
gospodariilor rurale, studiind urmatoarele chestiuni:

e Ce s-a intdmplat cu veniturile, cu nivelul de bunastare si baza de active
din mediul rural, in decursul implementarii reformelor (1997-2000)7?

o Cat de eficient a fost sistemul asigurarilor sociale in ceea ce priveste
protectia celor nevoiagi din mediul rural fatd de riscul de saracie, si
inzestrarea lor cu capacitétile necesare pentru a scépa de saracie?

e Care a fost reactia sectorului gospodariilor rurale fata de schimbarile de
politica agricola; indeosebi participarea pe piatd a crescut sau a scazut
in aceasta perioada?

Lucrarea se desfasoara dupa cum urmeaza: prima sectiune prezinta mediul
macroeconomic si sectorial in care opereaza sectorul gospodariilor rurale. A doua
sectiune descrie dinamica venitului, consumului $i a bazei de active din mediul ru-
ral. Sectiunea a treia compara performantele sistemului de protectie sociala in
ceea ce priveste protectia sociala a saracilor din mediul rural si respectiv urban,
contra riscului de saracire. Unele dintre reformele sociale care au insotit imple-
mentarea reformelor agricole, cum a fost introducerea temporara a unei subventii
la paine sau cresterea pensiilor agricultorilor din 1997, sunt de asemenea evalua-
te in aceasta sectiune, din perspectiva de atenuare a saraciei. In final, sectiunea a
patra a lucrarii trateaza participarea pe piata a gospodariilor rurale, in acest mediu
al reformei.

Principalele concluzii ale acestui studiu sunt:

1. Din punct de vedere economic, agricultura si fermele taranilor, ca sub-
sector omogen, au actionat ca un tampon impotriva socurilor din intrea-
ga economie (somaijul, pierderea puterii de cumparare a activelor mone-
tare). Atunci cand intreaga economie s-a contractat, inclusiv sectorul
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rural al Tntreprinderilor agricole, fermele taranilor isi mentin functia si
marimea economica.

2. Totusi, scaderea altor surse de venit, indeosebi a salariilor, a condus la
deteriorarea nivelului de trai al locuitorilor din mediul rural. In particular,
nivelurile de saracie au crescut la cote nemaiintalnite.

3. Scaderea nivelului de trai a fost insotita de deteriorarea altor dimensiuni
ale bunastarii gospodariilor (menajelor), dar nu a tuturora. In ciuda rece-
siunii severe si de lunga durata din Romania in 1997-1999, a crescut in-
zestrarea cu unele active (masini agricole, bunuri de folosinta indelun-
gata, septel).

4. Pentru a se apara impotriva socurilor macroeconomice, sectorul tara-
nesc a recurs la o sporire a autarhiei sale. Aceasta a redus vulnerabili-
tatea sa fatd de socurile care au fost transmise, de exemplu, in sectorul
rural al intreprinderilor agricole, prin intermediul circuitelor de inputuri,
outputuri sau financiare.

5. Totusi, consideram ca au aparut si modificari comportamentale in direc-
tia pietei, pe care le-am cuantificat in lucrarea de fata. (a) In termeni re-
lativi, reducerea din incidenta vanzarilor a fost mult mai mica decét socul
de ansamblu al veniturilor. (b) Am identificat dovezi privind specializarea
in cresterea septelului. (c) O sporire a incidentei tranzactiilor cu terenuri,
si a ponderii terenurilor ce fac obiectul acestor tranzactii. (d) Acumularea
de active productive si septel.

Cercetarea empirica acopera perioada 1995-1999, cuprinzand atat perioada
de crestere economica (1995-96), cat si cea de declin (1997-99). Autorul recu-
noaste ca ambele subperioade sunt extrem de scurte pentru a permite genera-
lizarea cu suficienta precizie. Totusi, se poate observa stransa intercorelare dintre
sectorul fermelor taranesti si restul economiei, in cursul acestor ani. Perioada de
crestere economica a fost insotita de o participare sporita a taranilor pe pietele de
produse (probabil si de inputuri), in timp ce recesiunea a declansat o reducere
mai mult decéat proportionald a participarii. In ceea ce privegte participarea pe
piata, sectorul taranesc pare a avea o functie de reactie elastica.

O asemenea concluzie poarta un mesaj pozitiv pentru politica agricola si de
dezvoltare rurald in sectorul fermelor taranesti. Cu conditia ca s se mentina un
mediu macroeconomic stabil, si ca alte sectoare sa fi trecut prin procesul de ajus-
tare structurald acum pornind intr-o crestere sustinuta, se asteapta ca participarea
pe piata a fermelor taranesti sa isi revina in mod rapid. Acest sector merita atentia
factorilor politici. Nu este doar o “Cenusadreasa” care atenueaza durerea re-
cesiunii; el poate, de asemenea, sa furnizeze un impuls pentru cresterea econo-

mica de ansamblu.

2.1. Economia Romaniei: prezentare a realitatilor

2.1.1. Performanta macroeconomicéa

Aceasta sectiune prezintd informatii de fond asupra economiei Romaniei,
utile pentru intelegerea contextului in care opereaza sectorul gospodariilor rurale.
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Dupa nivelul de dezvoltare, Romania este o tara de marime medie, cu un venit
mediu redus. Populatia sa este de cca 22,3 milioane locuitori, iar PIB pe cap de lo-
cuitor este de aproximativ 1500 $. in 1989 Romania s-a angajat ezitant in procesul
de tranzitie de la economia planificata la cea de piata. Pana in anul 1999, rezul-
tatele economice ale acestei tranzitii graduale au fost reducerea cumulaté a PIB
cu o patrime, in decursul unui deceniu de experimentare economica (tabelul 2.1).

Asa cum era de asteptat, anii ‘90 au fost ani ai unor pronuntate schimbari
structurale. Contributia sectorului privat la formarea PIB, aproape inexistenta
inainte de 1989, a crescut de la 16% Tn 1990, ajungand la 61% in 1999. Structura
produsului intern s-a schimbat de asemenea. Unele sectoare economice, indeo-
sebi agricultura si industria, au pierdut mult teren in favoarea serviciilor: agricul-
tura a pierdut 7 puncte procentuale, iar industria alte 12 puncte procentuale.
Aceste modificari au fost insotite de o crestere moderata a gradului de deschidere
al economiei; proportia exporturilor si importurilor in PIB a crescut de la 39% in
1990 la 53% Tn 1999.

Costurile sociale ale transformarilor au fost ridicate. Sectoarele economice
ineficiente si-au restrans activitatea si o data cu acestea s-au restrans si oportuni-
tatile de angajare. Ocuparea fortei de munca civile s-a redus cu 2,1 milioane per-
soane, din care jumatate in somaj, iar cealalta jumatate renuntand sa caute locuri
de munca intr-o economie aflata in criza. Puterea de cumparare a salariilor i a
altor venituri comerciale a scazut cu 41% in 1999, fata de anul 1989. In aceeasi
perioada, saracia a crescut de la 4% la 28%. Declinul accentuat al nivelului de trai
a determinat reducerea fertilitatii si cresterea mortalitatii si a migratiei externe. in
decursul anilor 1990, populatia Romaniei s-a redus cu 1,1 milioane persoane.

Pentru a mai atenua costurile sociale ale ajustarii (restructurarii), intr-adevar
mari, dupa cum este recunoscut, din cauza conditiilor initiale nefavorabile, Roma-
nia a inceput sa faca datorii externe si sa-si deschida portile catre investitorii
straini. Totusi, tara noastra a avut mai putin succes in ceea ce priveste atragerea
de investitori straini, in comparatie cu vecinii sai: doar in perioada 1997-98, fluxul
de investitii stréine a fost relativ inalt. Atractivitatea Roméaniei ca destinatie pentru
investitiile strdine a fost redusa din cauza legislatiei instabile, justitiei slabe, biro-
cratiei corupte si a politicilor preferentiale pentru intreprinderile cu capital de stat
mogtenlte mentinute Tn viatd prin subventii si transferuri cvasifiscale. in plus, in-
cercarile autorlta’gllor de a stabiliza economia nu au avut succes. Pana in 1999,
Roméania a inregistrat cele mai inalte rate ale inflatiei dintre tarile cu economie in
tranzitie din Europa (vezi tabelul 2.1).

Tabelul 2.1

Romania: profil economic in anii ‘90

1990 [ 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
PIB, mld USD 38.2 | 289 | 19.6 | 264 | 30.1 | 355 | 35.3 | 353 | 41.5| 34.0
Agricultura (% din PIB) 23.2 | 196 | 186 | 21.7 | 20.7 | 20.8 | 20.1 | 19.5 | 16.2 | 154
Industrie (% din PIB) 43.0 | 396 [ 37.3 | 349 [ 37.6 | 345 | 34.8 | 334 [ 30.4 [ 31.0
Constructii (% din PIB) 5.7 4.5 4.7 5.4 6.7 69 | 68 | 56 [ 59 [ 53
Servicii (% din PIB) 28.1 | 36.3 [ 39.4 | 38.0 [ 35.0 | 37.8 | 38.3 | 41.5 [ 47.5 [ 48.2
Sector privat in PIB (%) 16.4 | 23.6 | 264 | 34.8 | 38.9 | 453 [ 54.9 | 60.6 | 61.0 | 61.5
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1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Rata cresterii PIB (%) (5.6) [(12.9)] (8.8) 1.5 3.9 7.1 3.9 [ 6.1)[(54)]R.2)
Rata saraciei (%) 3.7 na na 20.0 | 19.2 [ 16.3 | 11.6 | 19.3 [ 22.0 | 28.3
Populatie ('000s) 234 | 232 | 28 | 227 | 226 | 226 | 226 | 225|225 | 223
Ocupare civila ('000s) 10,839(10,786]10,458(10,062]10,012{9,493|9,379 9,023 18,813 | 8,745
Indicele salariilor 100.0 | 81.7 | 71.3 | 594 [ 594 | 66.6 | 72.7 | 56.3 | 58.2 [ 58.4
Rata somajului(%) 0.0 3.0 8.2 104 | 109 | 95 | 66 | 89 | 103 ]| 115
Rata de inmatriculare 89.5 | 895 | 894 | 89.6 | 90.3 | 91.4 | 926 | 93.9 | 95.0 | 95.0

invatdmant Primar (%)

Rata de inmatriculare, 19-23 106 | 125 | 151 | 16.6 | 14.0 | 226 [ 24.0 | 24.3 | 26.7 | 271

ani (%)

Inflatie (%, IPC anual) 5.1 170.2 | 210.4 | 256.1 | 136.7 | 32.3 | 38.8 | 154.8| 59.1 | 45.8
Curs mediu de schimb 224 | 76.4 | 308.0 | 760.1 | 1,655 [2,0333,082|7,168 (8,875 (15,333
(ROL/USD)

Indicele ratei reale de schimb | 100.0 | 126.0 [ 163.7 | 113.4 | 104.3 | 96.9 [105.9]| 96.6 | 75.2 | 89.1
Deficit bugetar, % in PIB 1.0 3.2 (46) | (04) ]| 24) [29 (@41 ] B9 ]| 41)] 4.0
Export (FOB, mid. USD) 5.8 4.3 4.4 4.9 6.2 7.9 8.1 8.4 8.3 8.5
Import (CIF, bin. USD) 9.2 5.4 5.8 6.0 6.6 95 [ 10.6 | 104 [ 109 | 9.6
Invest. straine directe nete 0 37 73 87 341 417 | 263 [1,22412,040( 961
(min. USD)

Datoria externa (mld. USD) 0 2,131 ] 3,240 | 4,249 | 5,563 | 6,482 |8,345(9,503] 9,807 | 8,589

Surse: Anuare statistice (1999, 71995), INS; National Medium Term Development Strategy
(March, 2000), Guvernul Roméniei; Tesliuc & Pop (2000).

Pe fundalul caderii produsului intern si a nivelului de trai, este oarecum sur-
prinzator sa observam ca rezultatele sistemului de invatamant s-au imbunatatit.
Romaénia avea, pana in 1989, rate excelente de inmatriculare in invatamantul pri-
mar si secundar (liceal), cuprinse intre 90 si 95%. Aceste rate au fost mentinute si
chiar imbunatatite in decursul anilor ‘90. Rata de inmatriculare Tn Thvatamantul
tertiar (colegii si universitati) era in 1989 de cca 10%, mai redusa decat in tarile
vecine, unde in medie era de 22%. Pana in 1999, rata de inmatriculare in invata-
mantul tertiar a atins 27%, in mare parte datorita exploziei de universitati private.

Dintr-o perspectiva comparativa, Roménia a dus-o mai bine decat majori-
tatea economiilor statelor din Comunitatea Statelor Independente, dar mai putin
bine decéat economiile de tranzitie din Europa Centrala. In comparatie cu acest
ultim grup de tari, pozitia Romaniei poate fi explicatd printr-o combinatie de
conditii initiale mai modeste, fluxuri reduse de investitii straine directe (ISD) si
reforme ezitante pe plan intern. Intre conditiile initiale, putem cita stocul de capital
depreciat moral, dominat de intreprinderi de stat ineficiente.

2.1.2. Performanta sectorialé

In decursul acestei perioade agitate, sectorul rural - cu principala sa forta
motrice, agricultura - a constituit un important factor absorbant al socurilor econo-
mice si sociale.

Anumite parti din economia rurald, in special sectorul fermelor de stat, s-au
restrans dupa 1997. Principala cauza a acestei prabusiri a fost incapacitatea
unora dintre intreprinderi de a-si continua activitatea in absenta unui influx masiv
de subventii si sub restrictii bugetare severe. O proportie importanta a fermelor de
stat, indeosebi in cadrul productiei de porcine gi pasari, erau “arzatoare de bani
rapide” la preturi economice, asa incéat era de asteptat ca fluxul financiar sa sece
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curand dupa ce subventiile au fost reduse si disciplina financiara a fost impusa.
Unele intreprinderi au fost privatizate, iar altele lichidate.

Prin contrast cu sectorul de stat si cu tendintele macroeconomice de an-
samblu, sectorul taranesc a avut rezultate relativ stabile. Prin natura sa - fiind do-
minat de autoconsum, cu putine legaturi pe pietele de inputuri sau outputuri - sec-
torul a fost protejat de socurile generale din intreaga economie. Fluctuatiile pro-
ductiei au fost determinate in primul rand de conditiile meteorologice, la productia
de cereale gi de necesitatile de autoconsum in cazul septelului.

2.1.3. Sectorul gospodariilor in timpul reformelor sectorului agricol

Lucrari precedente descriu sectorul gospodariilor taranesti ca fiind mono-
sectorial, monoocupational si imbatranit (Tesliuc si Chirca, 1999). Tendintele pri-
vind caracteristicile sociodemografice ale gospodariei rurale au continuat in 1999.

Principalele tendinte sociodemografice au fost: (i) reducerea marimii gospo-
dariei (familiei) si (ii) Tmbatranirea populatiei rurale. Existad o tendinta clara de re-
ducere a marimii medii a gospodariilor, din 1995-1999, comuna ambelor zone de
rezidenta. Tabelul 2.2 aratd acest efect in medie; totusi, aceasta dinamica a me-
diei ascunde un considerabil efect marginal. Imbatranirea este un fenomen comun
atat in zonele rurale, cat si urbane, dar este mult mai pronuntat la tara. Legat de
imbatranire, am observat un trend crescator clar la ponderea gospodariilor con-
duse de femei, ceea ce probabil inseamna ca ponderea gospodariilor conduse
doar de vaduve in etate este in crestere. Acest fenomen este comun pentru
ambele zone de rezidenta, dar este ceva mai pronuntat in zonele rurale.

Tabelul 2.2

Caracteristicile gospodariilor, dupa zona de rezidenta

Ancheta Marimea Varsta capului Ponderea gosp. Medie copii pe
gospodariei gospodariei conduse de femei gospodarie
An Rural Urban Rural Urban Rural Urban Rural Urban

1995 3.04 2.92 56.24 48.51 0.23 0.22 0.60 0.60
1996 2.99 2.92 56.25 48.75 0.24 0.22 0.59 0.59
1997 2.98 2.9 56.19 49.02 0.24 0.22 0.58 0.56
1998 2.95 2.89 56.41 49.43 0.25 0.23 0.58 0.53
1999 2.94 2.84 56.70 49.61 0.26 0.24 0.62 0.56

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-99.

2.2. Veniturile si bunastarea in mediul rural in perioada Programului
ASAL

2.2.1. Venit, consum gi aport caloric
Evolutia venitului familial® s-a incadrat in tendinta generala inregistrata de

21SMS reprezintad un sondaj asupra consumului, realizat pe o perioadd de o luna. Forta acestui
sondaj consta in determinarea cumpadraturilor realizate de familie si a autoconsumului. Unele
surse regulate de venit (nesezoniere), precum salariile si transferurile, sunt determinate cu
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PIB®. PIB a crescut cu 6% in 1996 si a scazut cu 6%, 3% si respectiv 7% in anii
urmatori. intre 1997 si 1999, scaderea cumulata a PIB a fost de circa 15%. in
aceeasi perioada, venitul familial a scazut chiar cu mai mult: 24 %. in functie de
zonele de resedinta, scaderea a fost mai pronuntata in mediul rural (27%) com-
parativ cu mediul urban (22%).

Cauza principala a scaderii veniturilor a fost diminuarea salariilor brute in to-
talul venitului gospodariei cu aproximativ o treime (vezi figurile 2.1 si 2.2). Aceasta
diminuare a fost accentuata in mod special in mediul rural si a fost determinata de
o reducere mai mare atat a fortei de munca salariate, cat si a nivelului salariului
mediu real. S-au diminuat, de asemenea, venitul realizat de lucratorii pe cont
propriu si venitul din proprietate, cu 29%, respectiv, cu 51%. Cu toate acestea,
contributia lor totala in veniturile familiei nu este la fel de importanta precum con-
tributia salariilor. Transferurile s-au diminuat putin, cu 9%, corespunzator veniturile
bugetare mai mici. Prin comparatie, veniturile agricole au fost relativ stabile, con-
tracarand socul din veniturilor salariale. Comparativ cu 1996 (100%), veniturile a-
gricole au crescut la 119% Tn 1996, 125% in 1997, 112% in 1998 si 109% in 1999.

Rural 120% Urban 120%
100% - 100% -
80% 80%
60% 60% |
40% A 40%
20% - 20% -

0% - 0% +—+ . : . . .

95 96 97 98 99 95 96 97 98 99
‘ W Agricultd Salarii B TransferCJPropriet O Lucr.pe ‘ ‘ OSalarii M Transfer [ ProprictatC] Lucr.pe M Agricult

Figura 2.1. Dinamici reale si structura veniturilor populatiei,
pe zone de rezidenta

Sursa: Estimari proprii folosind AIG 1995-1999.

Valoarea reala a vanzarilor agricole a scazut cu 40% in 1999, comparativ cu
1995 (mai intai a crescut in 1996 cu 4%), datorita efectului combinat al cantitatilor
tranzactionate mai mici si al deteriorarii conditiilor de schimb in agricultura.

exactitate. Din nefericire, surse mai volatile, precum venitul agricol sau unele tipuri de venituri
obtinute de lucratorii pe cont propriu, nu pot fi determinate la nivelul familiei. Cu toate acestea,
sondajul este bogat in informatii atat despre sursele, cét si despre modurile de folosire a
venitului, ceea ce permite estimarea venitului agricol ca un venit marginal, pentru grupuri de
familii. Venitul agricol a fost calculat ca diferenta intre consumul familiei (de bunuri curente gi
de capital, inclusiv remiterile nete), impozite si cresterea economiilor reale, pe de o parte, si
salariile brute, veniturile realizate de lucratorii pe cont propriu, veniturile din proprietate si
transferuri, pe de alta parte.

Avéand in vedere contributia consumului privat in PIB, de aproximativ 70%, era previzibila
calitatea superioard a unei asemenea corelalii si reprezintd un test pentru corectitudinea
estimarilor.

3
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Dupa 1996, a scazut, de asemenea, in termeni monetari, consumul familial
pe echivalent adult. Datele sondajului indicd o scadere de 26% a consumului
curent in mediul urban si de 29% in mediul rural in 1999, comparativ cu 1996.
Cresterea corespondenta, in 1996 fata de 1995, a fost de 6% in mediul urban si
de 9% in mediul rural — elasticitatea consumului fatd de modificarile venitului pare
a fi mai mare in mediul rural.
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Consum, Urban Rural Aport Caloric, Urban Rural‘

Figura 2.2. Evolutia consumului mediu pe gospodarie si aportul caloric zilnic
Sursa: Estimari proprii folosind AIG 1995-99.

In mod oarecum surprinzétor, aportul caloric nu a scdzut. in mediul urban,
aportul caloric zilnic pe cap de locuitor a fost relativ stabil in perioada 1995-1999.
Prin comparatie, locuitorii din mediul rural si-au Tmbunatatit aportul caloric nu
numai in 1996 ( +4%), dar si in anii urmatori (0% Tn 1997, 1% in 1998 si 1% in
1999). Aceasta modificare arata o migrare a locuitorilor din mediul rural catre
surse mai ieftine de cereale (demonstrat de cresterea ponderii cerealelor in total
consum) si un efect de substituire (confruntate cu preturi mai mari la produse
nealimentare si servicii, gospodariile din mediul rural au crescut consumul de
alimente relativ mai ieftine).

Tabelul 2.3

Ponderi medii ale produselor alimentare, nealimentare si ale serviciilor
in consumul gospodariilor

Produse Autoconsum de Produse Servicii
Anul alimentare produse alimentare| nealimentare
Urban Rural Urban Rural Urban | Rural | Urban | Rural
1995 0.646 0.704 0.194 0.471 0.217 0.214 0.136 0.083
1996 0.646 0.718 0.193 0.479 0.216 0.203 0.138 0.079
1997 0.654 0.726 0.197 0.485 0.196 0.189 0.150 0.085
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Produse Autoconsum de Produse Servicii
Anul alimentare produse alimentare| nealimentare
Urban Rural Urban Rural Urban | Rural | Urban | Rural
1998 0.621 0.713 0.184 0.469 0.193 0.193 0.186 0.093
1999 0.564 0.682 0.171 0.450 0.204 0.203 0.232 0.115
1999/95 87% 97% 88% 96% 94% 95% 171% 139%

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-1999.

Una dintre cele mai surprinzatoare evolutii inregistrate in ultima parte a ani-
lor ‘90 a fost reducerea ponderii consumului de alimente, in ciuda scaderii veni-
tului. O asemenea evolutie pare sa sfideze regularitatea empirica, cunoscuta sub
numele de Legea lui Engel. Tn orice caz, Legea lui Engel se referd la o selectie
tipica a familiilor care se confrunta cu acelasi vector al preturilor. Aceasta conditie
nu este valabild in cazul datelor noastre: in 1998 si 1999, preturile relative ale ali-
mentelor au scazut fata de cele ale produselor nealimentare si ale serviciilor. Pre-
turile produselor alimentare au crescut cu 72.9%, in timp ce preturile produselor
nealimentare au crescut cu 135.2%, iar tarifele la servicii cu 227.5%*. Astfel, tabe-
lul 2.3 ilustreaza substitutia indusa de aceasta modificare relativa a pretului. Pon-
derea serviciilor a crescut de la un nivel scazut de 11.2% in 1995 la 18% in 1999,
in special in mediul urban (unde aproape s-a dublat). In mediul rural, a crescut cu
peste 30%.

Scaderea ponderii autoconsumului de alimente este efectul aceleiasi "iluzii
bénesti”. De fapt, autoconsumul de alimente este incadrat in acelagi set de preturi
precum cumpararile de alimente si a suferit aceeasi scadere relativa a pretului. in
termeni reali, ponderea autoconsumului de alimente in total consum de alimente a
fost in mod remarcabil stabilda pe parcursul perioadei: a reprezentat 30% din
consumul de alimente in mediul urban si 67% in mediul rural.

2.2.2. Saréacia gi tendintele inegalitatii
In perioada 1995-99, saracia si PIB au evoluat, in mod previzibil, in directii
opuse (vezi tabelul 2.4 pentru saracie si tabelul 2.1 pentru PIB).

Tabelul 2.4

Linia Total Urban Rural

saraciei 40% | 50% | 60% 40% | 50% | 60% 40% | 50% | 60%
Rata saraciei Ratio (FGTQ)

1995 8.0% [ 15.7% [ 25.3% | 51% | 11.0% | 19.0% | 11.4% | 21.3% |32.7%
1996 51% [ 11.4% [ 19.9% [ 3.6% | 8.3% | 15.3% | 6.8% | 15.0% [25.3%
1997 9.5% | 19.4% | 30.8% | 6.9% | 15.1% | 25.4% | 12.6% | 24.6% |37.3%

* Intre 1996 si 1997, preturile relative ale produselor alimentare, nealimentare si serviciilor au
fost destul de stabile. In 1996 si 1997, preturile alimentelor au crescut cu 55.2% si respectiv
cu 145.6%, preturile produselor nealimentare cu 60.3 % si respectiv cu 142.6%, iar serviciile
cu 53.6% si respectiv cu 203.9%.
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Linia Total Urban Rural
1998 11.7% [ 22.1% | 33.8% | 8.1% | 16.8% | 28.1% | 16.0% | 28.5% |40.5%
1999 16.6% | 28.7% | 41.2% | 11.6% | 22.0% | 34.1% [ 22.5% | 36.7% [49.7%
Decalajul saraciei (FGT1)
1995 1.6% 3.6% 6.4% 1.0% | 24% | 4.5% 23% | 51% | 8.8%
1996 0.9% 23% | 4.5% 0.6% 1.6% 3.3% 1.2% | 3.1% | 6.0%
1997 2.0% | 4.5% 7.9% 1.4% 3.3% | 6.1% 2.8% | 5.9% [10.1%
1998 2.5% 5.3% 9.1% 1.7% 3.8% | 6.9% 3.5% | 7.2% [11.8%
1999 3.9% 7.6% | 12.2% | 2.5% 5.3% 9.1% 5.6% | 10.4% [15.9%
Intensitatea saraciei (FGT2)
1995 0.5% 1.3% 2.4% 0.4% 0.8% 1.6% 0.8% | 1.8% | 3.4%
1996 0.3% 0.7% 1.5% 0.2% 0.5% 1.1% 04% | 1.0% | 2.1%
1997 0.7% 1.6% 3.0% 0.5% 1.2% | 2.2% 0.9% | 21% | 3.9%
1998 0.8% 1.9% 3.6% 0.5% 1.3% | 2.5% 1.2% | 2.7% | 4.8%
1999 1.4% 3.0% 5.1% 0.9% 1.9% 3.5% 21% | 4.2% | 7.0%

Nota: Toate liniile saraciei sunt relative, determinate ca procent din consumul mediu al familiei

pe echivalent adult in 1995.

Sursa: Estimari proprii, bazate pe AIG 1995-1999.

Riscul relativ al saraciei a fost in mod constant mai mare in mediul rural.
Metodele de masurare a saraciei care respecta principiile transferurilor, precum
decalajul sau intensitatea saraciei, sugereaza ca riscul relativ al saraciei este de
doua ori mai mare in mediul rural. La liniile de saracie “generoase” (50% din 60%
din consum pe echivalent adult) se poate remarca o reducere a acestei discrepante
in timp. In orice caz, pentru saracia maxima (masurata comparativ cu linia foarte
scazuta a saraciei, de 40%) aceasta deosebire pare sa persiste in timp (tabelul 2.5).

Tabelul 2.5

Riscul relativ al saraciei, mediul rural fata de mediul urban

Linia saraciei | 40% | 50% | 60%
Rata saraciei (FGT0)
1995 2.26 1.95 1.72
1996 1.88 1.80 1.66
1997 1.82 1.62 1.47
1998 1.97 1.70 1.44
1999 1.93 1.67 1.46
Decalajul saraciei (FGT1)
1995 2.27 2.16 1.95
1996 2.13 1.93 1.80
1997 1.92 1.76 1.64
1998 2.11 1.91 1.71
1999 2.26 1.97 1.76
Intensitatea saraciei (FGT2)
1995 2.18 2.21 2.10
1996 2.50 2.1 1.93
1997 1.93 1.86 1.75
1998 2.18 2.04 1.88
1999 2.39 2.17 1.97

Sursa: Estimari proprii, bazate pe AIG 1995-1999.
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Spre deosebire de saracie, inegalitatea nu a fost si nu este mare in
Roméania. Coeficientii Gini au variat de la un nivel scazut in mediul urban in 1997
de 0.28%, la un nivel inalt in 1995 in mediul rural de 0.33%. Inegalitatea in mediul
rural a fost in mod constant mai ridicata decat in mediul urban. Acelasi lucru se
aplica si daca analizam metodele puternice de masurare precum indicii percentili.

Tabelul 2.6

Coeficientul Gini calculat in functie de consumul familial pe echivalent adult

1995 1996 1997 1998 1999
Total 0.312 0.304 0.293 0.300 0.308
Rural 0.326 0.313 0.306 0.309 0.313
Urban 0.294 0.293 0.280 0.288 0.296

Sursa: Estimari proprii, bazate pe AIG 1995-1999.

2.2.3. Corelatii ale consumului populatiei pe echivalent adult

Care sunt factorii care se coreleaza cu bunastarea populatiei (reducand,
astfel, riscul saraciei)? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, am calculat o
regresie OLS pe un esantion realizat in 1999 in mediul rural, avand in vedere
variabile referitoare la caracteristicile capului de familie, nivelul activelor familiei
precum si localizarea. Regresia a inclus inlocuitori regionali care nu sunt inclusi in
raport pentru a economisi spatiu.

Erorile standard sunt calculate luand in considerare proiectarea sondajului
si sunt ajustate pentru heteroskedasticitate. Utilitatea generala a regresiei, R?,
este foarte potrivita pentru asemenea esantioane mari (peste 16 mii de observari):
45%. Pentru a permite o compunere directa a impactului fiecarui predictor asupra
consumului populatiei, coeficientii (raportati) sunt transformati in elasticitate sau
efecte marginale in ultima coloana a tabelului 2.7. Predictori nesemnificativi, la un
nivel conventional de importanta de 5%, vor fi ignorati in analizele din tabelul 2.7.

Tabelul 2.7

Corelatii ale consumului populatiei

Variabile dependente: Ln (consum pe echivalent adult)

Variabile independente: Coef. | Eroare T P>t | 95% | Inter- |Elasti-
standard Conf. | val |citate

Caracteristici ale capului de familie
Femei -0.056| 0.013 | -4.350 |0.000]-0.082(-0.031]-0.055
Unguri -0.075] 0.038 | -1.960 |0.051]-0.150( 0.000 |-0.072
Romi -0.233| 0.059 |-3.970 |0.000]-0.348(-0.117]-0.208
Germani -0.061| 0.083 | -0.730|0.464]-0.225| 0.103 |-0.059
Salariat 0.255| 0.087 | 2.940 |0.004(0.084 | 0.426 | 0.291
Lucrator pe cont propriu -0.163| 0.036 |-4.540 |0.000]-0.234]-0.092|-0.151
Fermier -0.265| 0.022 |-12.250|0.000]-0.308 [-0.223]-0.233
Membru al asociatiei agricole -0.221] 0.111 | -2.000 |0.047]-0.439(-0.003]-0.198
Somer -0.204] 0.025 |-8.100]0.000]-0.253[-0.154]-0.184




38 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

Variabile dependente: Ln (consum pe echivalent adult)

Variabile independente: Coef. | Eroare T P>t | 95% | Inter- |Elasti-
standard Conf. | val | citate
Pensionar 0.014 | 0.016 | 0.870 |0.386]-0.018[ 0.046 | 0.014
Scoala generala (cls. I-1V) 0.057 | 0.030 | 1.860 |0.064]-0.003|0.116 | 0.058
Scoala generala (cls. V-VIII) 0.106 | 0.033 | 3.220 (0.001) 0.041 | 0.170 | 0.112
Scoala profesionala 0.133 ] 0.035 | 3.780 |0.000] 0.064 [ 0.202 | 0.142
Liceu (cls.IX-X) 0.098 | 0.039 [ 2.520 |0.013[0.021]0.175| 0.103
Liceu (cls.XI-XII) 0.276 | 0.040 [ 6.920 |0.000( 0.197 | 0.355 | 0.318
Scoala postliceala 0.419| 0.056 | 7.530 |0.000] 0.309 [ 0.529 | 0.520
Invatamant superior 0.544 | 0.052 [10.430(0.000| 0.441 | 0.647 | 0.723
Caracteristicile gospodariei
Ln (marimea gospodariei) -0.496| 0.014 |-36.190|0.000]-0.523 [-0.469|-0.496
Ln (paméant aflat in proprietate) 0.022 | 0.004 | 5.710 |0.000] 0.014 [ 0.030 | 0.022
Ln (% al echipamentului agricol motorizat)[ 0.034 | 0.004 | 8.830 |0.000| 0.026 | 0.041 | 0.034
Ln (nr. vite in echivalent) 0.043 [ 0.005 [ 8.630 [0.000| 0.033 [ 0.052 | 0.043
Caracteristicile localizarii
Ln (distanta fata de cel mai apropiat orag) [-0.022| 0.020 | -1.060 |0.289]-0.062 | 0.019 |-0.022
Ln (populatia comunei) -0.031| 0.030 |-1.010]0.314]-0.091 0.029 |-0.031
Ln (% de medici) 0.034 | 0.014 | 2.460 [0.015] 0.007 | 0.060 | 0.034
Ln (% de profesori) 0.003 | 0.005 | 0.670 |0.505]-0.007 | 0.013 ] 0.003
Ln (populatia celui mai apropiat oras) 0.000 [ 0.000 | 1.900 [0.059] 0.000 | 0.000 [ 0.000
Céampie 0.074 | 0.035 [ 2.100 |0.037 0.004 | 0.144 | 0.077

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1999.

Pe scara predictorilor, cel mai mare efect (negativ) asupra bunastarii 1l are
marimea gospodariei (elasticitate de -0.5), urmata de proprietatea asupra resurse-
lor (septel, echipament agricol si pamant). Efectul dat de marimea gospodariei
este Tn mod special puternic. Alte elemente fiind egale, o crestere a marimii gos-
podariei de la 2 la 3 echivalent adult (cu 50%) va determina o reducere previzibila
a consumului pe echivalent adult cu 25%. Cea mai mare parte a variabilelor in
functie de localizare nu sunt semnificative, cu exceptia numarului medicilor in co-
muna, ceea ce poate fi interpretat ca o garantie pentru nivelul dezvoltarii comunei.

Pentru indicatorul variabile, categoria de referinta este capul de familie de
gen masculin, fara scoala, salariat si avand nationalitate roméana. In cadrul indica-
torului variabile (inlocuitor), educatia are un efect puternic si pozitiv: diferenta
previzibild Tntre doud gospodarii cu aceleasi caracteristici, dar cu educatie diferita
este cu 72% mai mare pentru un absolvent de invatamant superior comparativ cu
unul fara educatie. Este o diferenta mica in consum in functie de nationalitate, cu
exceptia romilor. Intre doud gospodarii similare din toate punctele de vedere cu
exceptia nationalitatii, o gospodarie condusa de un rom consuma, in medie, cu
21% mai putin pe echivalent adult. In final, clasificarea in functie de ocupatie se
prezinta astfel: primul loc (i) gospodarie condusa de un patron, urmata de (ii) cea
condusa de un salariat sau pensionar, (iii) gospodarie condusa de lucrator pe cont
propriu sau somer, si ultima categorie (iv) fermieri sau membri ai unei asociatii
agricole. La acelagi nivel al educatiei, nationalitatea si genul capului de familie,
precum si marimea familiei, proprietatea asupra activelor si alte variabile de
localizare, gospodariile conduse de fermieri se anticipeaza sa aiba un consum pe
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echivalent adult mai scazut cu 23.3% decét cele conduse de salariati si 52% mai
scazut comparativ cu cel al gospodariilor conduse de un patron.

2.2.4. Active rurale

Ce s-a intamplat cu baza materiala in a doua parte a anilor ‘90 in zonele
rurale? Voi folosi informatiile din AIG pentru a descrie dinamica modelelor de
folosire a pamantului, marimea septelului, utilajul agricol, dotarea cu mijloace fixe
si bunuri de folosinta indelungata si conditii de locuit/utilitati medii.

Proprietatea, folosinta si tranzactiile funciare

Este un mister in legatura cu datele despre teren ale AlG. Extinse, ele ajung
pana la 6,2 milioane de hectare de la 8 milioane distribuite in 1991. Oricum,
aceasta problema este de importantd minora cand vrem sa analizam dinamica
pietei pamantului; mai mult, cercetarea colecteaza informatii din 251 de grupari
rurale, crescand astfel precizia estimarilor privind tranzactiile si folosirea pamantu-
lui (tabelul 2.8).

Tabelul 2.8
Modele de utilizare a paméantului pe perioada 1995-1999
Lucrate de ca- | In asociatii Arendat In FIAS Total
tre gospodarie
% % % % Ha's

Urban
1995 58.1 37.6 5.1 4.1 1.17
1996 64.2 28.5 4.9 2.7 .
1997 63.3 28.3 5.8 21 1.20
1998 62.9 26.7 7.6 2.4 .
1999 64.6 25.7 71 1.6 1.13
Rural
1995 73.9 25.0 1.1 1.1 1.84
1996 75.5 21.7 2.7 0.7 1.84
1997 76.4 19.8 3.8 0.3 1.82
1998 76.1 18.9 4.4 0.3 1.80
1999 76.5 17.9 5.6 0.3 1.79

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-1999.

Tabelul 2.8 descrie modul principal de folosire al terenului si schimbarile
intervenite in perioada 1995-1999. Gospodariile rurale lucreaza aproximativ trei
patrimi din pamantul pe care 1l detin si inchiriaza restul asociatiilor agricole sau 1l
arendeaza. In timp, partea de pamant incredintata asociatiilor agricole a scdzut, in
beneficiul pietei arendei. De asemenea, partea de pamant lucratd de catre
gospodarii era in crestere. In linii mari, aceasta situatie se aplica si gospodariilor
urbane. Deosebirile principale sunt: (i) Marimea medie a lotului detinut de proprie-
tarii rurali este mai mica; (ii) precum era de asteptat, o parte mai mica a acestui lot
este lucrat de catre proprietar (considerand costurile aferente ale tranzactiilor); (iii)



40 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

Proprietarii urbani sunt prizonierii fostelor ferme de stat intr-o masura mai mare
decét proprietarii rurali; totusi, aceasta situatie este in descrestere rapida in
ambele zone de resedinta.

In timpul acestei perioade, inegalitatea pamantului detinut a inceput s& sca-
da incet, cu exceptia anului 1997 (tabelul 2.9). Exista doua forte care actioneaza
aici: (a) pe de o parte, exista modele de comasare a pamantului, cu intreprinzatori
privati angajati in comasarea pamantului si (b) existd o faramitare a pamantului,
pe masura ce pamantul este transmis de la generatiile batrane céatre generatiile
tinere, cel mai probabil prin impartirea pamantului intre mostenitori.

Tabelul 2.9

Inegalitati in proprietatea asupra paméantului

1995 1996 1997 1998 1999
Total 0.755 0.746 0.749 0.744 0.738
Rural 0.557 0.556 0.559 0.552 0.546

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-99.
Septelul

Ce s-a intamplat cu marimea septelului in zonele rurale intre 1995-19997?
Situatia este complicata: numarul cailor, porcilor si al pasarilor de casa a crescut,
in timp ce numarul de vaci, oi si capre a scazut (vezi figura 2.3).

1. A existat o crestere a numarului de cai in zonele rurale de-a lungul ulti-
milor cinci ani. Cresterea numarului de cai detinuti de gospodariile rurale
pare a se datora cresterii numarului de gospodarii detinatoare de cai,
ceea ce supracompenseaza reducerea numarului mediu pe gospodariile
Cu cai.

2. A existat o usoara scadere a numarului mediu de vite® pe gospodarie de-
a lungul ultimilor cinci ani. Totusi, aceasta s-a datorat unei specializari
ridicate. Unele gospodarii au renuntat la cresterea vitelor, in timp ce la
cele care au ramas in afacere septelul mediu a crescut. Estimarile
anchetei arata o scadere a numarului total de animale dupa 1997,
aceasta situatie pare a se reface in 1999.

3. Numarul mediu al ovinelor si caprinelor a scazut in 1996, iar apoi si in
1999. Totusi, exista semne de specializare. Gospodariile cu oi si capre
au o medie mai mare a septelului de-a lungul timpului.

5 Existd o mare discrepanta intre estimdrile cercetarii si cifrele oficiale. De exemplu, .cifra
oficiald” din 1999 este de 2.869.000 de capete (stoc la sfarsitul perioadei), iar ancheta
estimeaza septelul de cornute la 2.218.000 capete. Diferenta s-ar putea datora diferentelor in
acoperire (cifra oficiald include inventarul viu in asociatii, sau in unele firme private) si erorilor
de mdasurare. Presupun céa erorile de mésurare in AIG sunt mult mai scéazute; totusi, se poate
presupune ca existd o subraportare. Cu toate acestea, daca subraportarea este sistematica,
dar prezintd zgomot, trendul estimat va fi corect.
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4. Numarul mediu al porcilor a scazut dupa 1997 si s-a refacut in 1999 in
ciuda recesiunii economice. Specializarea in productia de porcine, care a
scazut in 1997, s-a refacut dupa aceea.

5. Numarul mediu al pasarilor de casa a crescut in zona rurala dupa anul
1997. Aceasta, probabil, fiind legatd de existenta unor tehnologii cum
sunt incubatoarele si altele. Numarul mediu al pasarilor de casa din
gospodarii a crescut in mediul rural si urban, semnaland o crestere a
specializarii.

Noi am folosit urmatoarea definitie, bine cunoscuta de catre agronomi,

pentru a calcula marimea septelului in echivalent unitati vite (ECU):

ECU = cal + magar + vite + 0,35 x porci +0,12 x oi + 0,04 x pasari de curte

Numarul total al inventarului viu, exprimat in ECU, a crescut, cu exceptia
unei ugoare scaderi in 1997.
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Figura 2.3. Dinamica septelului in zonele rurale
Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-1999.

Echipament agricol

In ciuda reducerii veniturilor si a consumului, acumularea echipamentului
agricol a crescut, in general, in perioada 1995-1999. Cea mai mare crestere a fost
inregistrata pentru dube (251%), tractoare pluguri (223%) si tractoare, combine si
carute (159%). Numarul de balotoare si camioane a scazut in 1997, dar a revenit
in 1999 la 148% din nivelul lor in 1995.

Putine articole au inregistrat o descrestere in aceasta perioada, printre ele
trailerele si cositoarele, cel mai probabil pentru ca au fost inlocuite cu tehnologii
mult mai moderne.
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Figura 2.4. Dinamica utilajelor agricole in zonele rurale
Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1995-1999.

Detinerea de bunuri de folosinté indelungaté

In general, dotarea cu bunuri de folosinta indelungaté s-a imbunéttit in peri-
oada 1995-1999. Separarea dintre evolutia venitului si a bunurilor de folosinta inde-
lungata era de asteptat. Atunci cand unele gospodarii se confrunta cu o scadere a
venitului, ele vor ramane cu dotarea anterioara de bunuri de folosinta indelungata.
Atata timp cat unele gospodarii vor trece mai bine prin aceste perioade dificile, ele
vor acumula bunuri de folosinta indelungata. In medie, se asteapta o crestere.
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Figura 2.5. Dotarea gospodariilor rurale cu bunuri de folosinta indelungata
Sursa: Estiméri proprii bazate pe AIG 1995-1999.
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Articolele cu cea mai mare crestere in zonele rurale au fost televizoarele
color (93%), urmate de congelatoare, aragaze si frigidere (intre 105% si 40%) si
automobile (+12%). Dotarile cu mobilier au crescut de asemenea (11-17% din
1997 pana in 1999). Alte articole au descrescut, cum sunt aspiratoarele de praf,
masinile de cusut si de spalat sau aparatele de radio, radio-casetofoanele si
video-casetofoanele (cu 10 pana la 30%).

Comparand detinerea de bunuri de folosinta indelungata din zonele rurale si
urbane, rezultd ca decalajul de dotare tinde sa se reduca, in ciuda greutatilor
economice.

Conditiile de locuit

Intre 1995-1999, media suprafetei de locuit pe o gospodarie, sau pe o
persoana, a coborat. Aceasta semnaleaza aparitia unor noi familii, locuind in case
mai mici. Conditile de locuit au devenit mai omogene, asa cum dovedeste
reducerea deviatiei standard a zonei de locuit pe gospodarie (tabelul 2.10).

Tabelul 2.10

Conditiile de locuit, 1995-1999

Urban Rural

Suprafata de locuit medie mzlgosp.
Pe gospodarie 423 (41714191412 (39.8|44.3 1434 (441]143.7| 420
Pe gospodarie, deviatie Std | 20.4 [ 20.3 | 19.2 [ 17.9[17.4 ]| 23.3 | 22.7 [ 23.2 | 22.0 19.9
Pe persoana 18.1 (179 18.0 178 [17.6 ]| 19.7 | 194 [ 19.9 ]| 20.0 19.4
Procent din gospodarii %
In proprietatea rezidentilor |0.890]0.890{0.910{0.920)0.920{0.950]0.950{0.960{0.960| 0.960
Fara electricitate 0.003]0.002{0.002{0.002]0.002|0.027{0.021]0.019]0.020| 0.016
Fara toaleta 0.063]0.070]0.068|0.069|0.066]0.451(0.493]|0.496|0.494| 0.479
Fara baie 0.177]0.172]0.169/0.161]0.158|0.869(0.886|0.889|0.885| 0.882
Fara canalizare 0.143]0.131]0.131/0.126]0.119|0.877(0.875|0.874|0.868| 0.864
Fara apa calda 0.213]0.205]0.204(0.197]0.203|0.909(0.9060.907|0.908| 0.901

Sursa: Estimérile proprii bazate pe AIG 1996-1999.

Existd o alta tendintd care merge in directia opusa. in general, conditiile de
locuit, masurate prin partea de locuinte cu acces la electricitate, canalizare, baie gi
alte facilitdti moderne, s-au imbunétatit in aceasta perioada in ambele zone de
resedinta. O exceptie in numarul de case cu acces la toaleta este in zona rurala.
In final, tabelul 2.10 arata ca ponderea locuintelor ocupate de catre proprietarii lor
a crescut, de asemenea, in perioada 1995-1999. Acest numar era la inceputul pe-
rioadei deja mare, ca urmare a politicii, initiata in 1991-1992, de privatizare a locu-
intelor catre detinatori la preturi simbolice. In ciuda declinului activitatii economice,
numarul persoanelor care nu-gi permit sa detina o locuinta a fost in scadere.

¢ Protejarea gospodariilor rurale impotriva saraciei
Cheltuielile sociale la o prima privire

Figura 2.6 descrie efortul autoritatilor de a proteja pe cei asigurati si pe cei
vulnerabili (protectia sociala) si sa dezvolte sau sa conserve capabilitatile celor
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multi (cheltuieli publice pentru educatie si sanatate). Cifrele cheltuielilor sunt
comasate din cateva surse de finantare.

e T e —

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

‘ —e— Educatie —m— Sanatate Protectie sociala ‘

Figura 2.6. Tendinte in cheltuielile publice din sanatate, educatie si beneficii
sociale ca procent din PIB

Sursa: Estimari bazate pe Executia Bugetului Consolidat 1995-1999 a Ministerului de Finante.

De-a lungul perioadei de tranzitie, cheltuielile sociale ca procentaj din PIB
au scazut pana in 1997 (de la 10,7 in 1989 la 8,9 in 1997), dar au crescut dupa
aceea (pana la 11,4 in 1999). Daca luam in calcul dinamica PIB, cheltuielile
protectiei sociale au inregistrat o mai pronuntaté scadere pana in 1997 si de-abia
au revenit la nivelul perioadei de pretranzitie in 1999. Cheltuielile pentru educatie
si sanatate au fost relativ stabile ca si procent din PIB, dar si-au pierdut o cincime
din puterea lor de cumparare. Comparata cu republicile din fosta Uniune Sovie-
ticd, Romania a reusit sa mentina nivelul cheltuielilor sociale la niveluri rezonabile
in ciuda tranzitiei turbulente.
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Figura 2.7. Finantarea cheltuielilor sociale

Sursa: Estiméri bazate pe Executia Bugetului Consolidat in perioada 1996-1999 a Ministerului
de Finante.
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Stabilitatea relativa a cheltuielilor sociale a aparut pe baza reformarii finan-
tarii lor. Pentru asigurarile sociale, tendinta a fost una de centralizare a fondurilor;
in 1989-1992, cele mai multe dintre schemele de pensii ocupationale independente
au fost incorporate in schema “nationala” atunci cand s-au confruntat cu dificultati
financiare. In 1998, ultimele doua relicve, fondurile pentru pensiile suplimentare si

pentru pensiile agricultorilor, au fost comasate sub aceeasi administratie.

Oricum, transferurile de la bugetul de stat s-au prabusit dupa 1990 si s-au
refacut partial in 1997. Aceste plati au fost facute in mare parte pentru alocatia
pentru copii si pentru unele programe de asistenta sociala. Tn ciuda tendintei catre
autonomia locald (incluzdnd autonomia financiara), rolul autoritatilor locale in
protectia sociala a fost minor si stabil de-a lungul ultimilor ani.

O alta cheltuiala sociala importanta sunt ajutoarele de somaj. Aceste cheltu-
ieli au crescut la inceputul anilor 1990, ca urmare a disponibilizarilor de personal
si a faptului ca practicile de somaj ascuns au fost intrerupte, iar somajul a crescut
de la zero la un milion de persoane. In timpul cresterii economice temporare din
1994-1996, atat numarul somerilor cat si cheltuielile s-au diminuat. Dupa 1997,
aceste cheltuieli au explodat, in special datorita introducerii unor costisitoare
scheme suplimentare, cum sunt platile compensatorii, cu rezultate indoielnice atat
asupra mobilitatii fortei de munca, cat si a combaterii saraciei.

Restul cheltuielilor sociale constau in fondul de risc si accidente (pentru
handicapati), fondul de solidaritate nationala (cheltuieli discretionare administrate
de MMPS) si imprumuturile externe.

2.2.5. Sistemul de protectie sociala: extindere, acoperire si capacitate de a-i
asista pe saraci

Sistemul roman de protectie sociala are o extindere mare (vezi tabelul
2.11). Din 1995 péana in 1999, mai mult de 79% din familille romé&nesti au incasat
un beneficiu social, cum ar fi asigurare sociala, alocatii familiale universale sau
asistenta sociald. Din 1995 pana in 1998, intinderea sistemului de protectie so-
ciala a avut aceeasi dinamica pe care a avut-o saracia; probabil datoritad scaderii
cheltuielilor pentru asistenta sociald, in 1999 numarul familiilor asistate a fost in
scadere in ciuda cresterii saraciei.

Tabelul 2.11

Extindere mare: cel putin un transfer pentru fiecare!
(Procentul de primitori si neprimitori ai transferurilor sociale)

Total Urban Rural
An neprimitori | primitori |neprimitori| primitori | neprimitori| primitori
1995 20.3 79.7 241 76.0 15.7 84.4
1996 21.3 78.7 254 74.6 16.1 83.9
1997 17.8 82.2 20.7 79.3 14.3 85.8
1998 17.8 82.2 20.6 79.4 14.4 85.6
1999 19.3 80.7 23.0 77.0 14.8 85.3

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1996-1999.
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Extinderea sistemului de protectie sociald este mai mare in zonele rurale.
De exemplu, in 1999, 85,3% din toate gospodariile rurale au primit beneficiu din
protectia sociald comparativ cu numai 77% in zonele urbane. Aceasta este in
parte datoratd varstei relativ inaintate a populatiei rurale, acoperitéd cu pensii de
limita de varsta din fondurile de asigurare sociala a taranilor.

Programe diferite au extindere diferita. Pensiile pentru limita de varsta, care
detin 60% din cheltuielile sociale totale, ajung la 31,5% din gospodariile urbane si
la 29,9% din gospodariile rurale. Pensiile fermierilor sunt concentrate in zonele
rurale, unde ajung la 30% din gospodarii. Indemnizatiile pentru copii, un exemplu
de alocatie universala, ajung la 39% din mediul urban si tot la 39% Tn mediul rural.
In categoria din urma, indemnizatia pentru copii asigura un venit suplimentar
pentru 58,8% din s&racii satelor. in ciuda cresterii saraciei din ultimii ani, Romania
nu foloseste asistenta sociala directionatd pentru a reduce decalajul saraciei. In
total, programul de asistenta sociald canalizeazd 1-2 procente din totalul
cheltuielilor sociale si are mai mult un impact marginal (tabelul 2.12).

Tabelul 2.12

Extinderea unor programe sociale selectate in 1999

Total Urban Rural
Total |Nesaraci| Saraci
Pensie pentru limita de varsta 30.8 31.5 29.9 35.0 15.1
Pensie fermieri 14.1 1.3 30.0 35.0 15.5
Ajutor de somaj 9.0 9.6 8.3 6.2 14.3
Indemnizatie pentru copii 37.0 39.0 35.1 26.0 58.8
Burse de studiu 0.4 0.6 0.2 0.2 0.2
Beneficii de asistenta sociala 0.6 0.6 0.7 0.5 14

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1999.

In final, noi masuram impactul programului social de combatere a saraciei,
diferentiat pe zone de resedinta, in perioada 1995-1999. Eu folosesc trei masuri
pentru cuantificarea impactului cheltuielilor de protectie sociala; (i) directionarea,
sau partea din fonduri ce au fost primite de saraci; (ii) eficienta, sau partea din be-
neficiu Tn consumul mediu al saracilor si (iii) acoperirea, sau partea dintre saraci
care primesc beneficiul respectiv. Tabelul 2.13 prezinta un rezumat pentru 1999.

Daca vrem sa masuram impactul masurilor sociale, avem nevoie sa recla-
sificdm populatia in saraci si nesaraci in absenta acestor transferuri. Noi folosim o
ipoteza simplificatoare, desi nerealista, cum ca bundastarea primitorilor in absenta
beneficiilor poate fi aproximatd prin diferenta dintre consumul lor gi valoarea
tuturor transferurilor sociale. In particular, eu nu pot s& méasor efectul stimulativ
probabil care va actiona daca protectia sociala va fi intrerupta. Desi, pentru sco-
puri demonstrative, vom continua cu aceasta simplificare, avand incredere ca ie-
rarhizarea persoanelor, chiar daca nu situatia exacta a bunastarii lor, este rezona-
bil aproximata de aceasta simplificare.
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in absenta acestor transferuri, multi dintre primitorii lor vor fi saraci. Astfel,
78% din intreaga cheltuiala sociala merge la persoane care vor suferi de saracie
daca nu sunt asistate. Existd o mica diferentd dupa zona de resedintd, cu numar
mai mare in zonele urbane. Surprinzator, cea mai joasa directionare este asociata
cu pensiile fermierilor. Aceasta se datoreaza faptului ca, spre deosebire de alte
gospodarii asistate, o parte sesizabila a fermierilor detin pamént si produc méanca-
re, ceea ce ii protejeaza pe unii impotriva saraciei. Un pensionar urban, in con-
trast, va fi cel mai probabil sarac in lipsa pensiei.

Eficienta este corelatd cu sumele de bani care sustin transferurile. Pensiile
creeaza o mare diferentd, ele reprezintd 32% din consumul locuitorilor urbani si
19% in zonele rurale. Pensiile fermierilor, mult mai mici decéat cele de limita de
varsta, nu creeaza o asa de mare diferenta. Aceasta ridica o problema dinamica.
Pe masura ce partea din pensionarii de limita de varsta care au migrat inapoi la
sate se va diminua, datorita factorilor naturali, influxul de numerar in zonele rurale
via transferuri sociale este posibil sa scada (vezi tabelul 2.13).

Tabelul 2.13

Cat de bine a reusit asistenta sociala in asistarea saracilor in 1999?

Directionare Eficienta Acoperire

Total |Urban| Rural | Total |Urban| Rural | Total |Urban| Rural
Asistenta sociala 0.83 | 0.83 | 0.84 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.8 0.7 0.8
Alocatii pt. copii 0.70 | 0.60 | 0.81 | 0.04 | 0.03 | 0.05 | 36.7 | 37.4 | 36.3
Ajutor de somaj 0.89 | 0.88 | 0.91 | 0.04 | 0.04 | 0.03 | 13.0 [ 155 | 11.0
Burse de studiu 0.67 | 0.64 | 0.88 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.5 0.7 0.2
Pensii de limitd de varsta| 0.81 | 0.82 | 0.79 | 0.26 | 0.32 | 0.19 | 47.2 | 51.9 | 435
Pensii ale fermierilor 0.53 | 0.62 | 0.53 | 0.01 | 0.00 | 0.03 | 17.2 2.0 29.4
Total transferuri 0.78 | 0.80 | 0.75 | 0.41 | 0.46 | 0.35

Sursa: Estimari proprii bazate pe AIG 1999.

in final, acoperirea programelor sociale variazd de la program la program.
Pensiile de limitd de varsta, pensiile fermierilor si alocatiile pentru copii acopera
cea mai mare pondere a saracilor din mediul rural, urmate de ajutoarele de soma,.
Atat asistenta sociala, cat si bursele de studiu acopera o mica parte a celor saraci,
in ciuda rolului lor declarat de reducere a saraciei.

2.2.6. Masuri sociale legate de reformele agricole: subventia la paine

Pana pe 17 februarie 1997, o mare parte a painii produse in Roméania avea
un pret controlat (de la 50 la 70% din vanzari). La acea data, preturile produselor
alimentare au fost liberalizate. Pretul (mediu) al painii, in special, a crescut cu 80
puncte procentuale in martie faté de februarie, pe fundalul unei inflatii de consum
de 31 procente. Cum péainea este alimentul principal din cosul consumatorului
(urban), Guvernul a fost preocupat de cresterea pretului care va prejudicia pe cei
saraci.
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Pentru atenuarea efectelor liberalizarii preturilor asupra celor saraci, s-au
analizat doua optiuni:

1. sa se continue controlul preturilor la paine, dar sa reduca gradual nivelul
subventiei si sa creasca Tn acelasi timp pretul controlat, astfel incat
convergenta preturilor sa se realizeze in 4 pana la 8 luni; sau

2. sa se liberalizeze pretul painii si sa furnizeze straturilor mai sarace ale
populatiei o compensare bazata pe cresterea asteptata de pret.

Guvernul a ales a doua optiune, din doua motive. Primul motiv a fost feza-
bilitatea administrativa/costuri. Sistemul de control al preturilor necesitad un aparat
larg care trebuia mentinut numai pentru acest scop, ale carui costuri operationale
ar adauga costurilor programului 0 suma importanta. Exista, de asemenea, teama
ca aplicarea controlului preturilor numai la paine — opus practicilor din trecut de
controlare a produselor de panificatie — ar putea fi nefezabila. Al doilea motiv a
fost de natura fiscald. Tn locul unei scheme de subventie universala (ceea ce a
fost controlul pretului painii) care s-a dovedit intotdeauna a fi regresiva, o subven-
tionare directionata ar proteja numai pe cei care au nevoie, si ar avea un cost bu-
getar mai mic. Pe aceste baze, varianta aleasa de Guvern a fost sigur mai buna
decét cealalta. Singura problema pe care o avem este legata de eficienta direc-
tionarii (posttransfer) catre saraci.

Programul de compensare al painii a fost aplicat intre aprilie si septembrie
1997. Acesta a furnizat o subventionare fixa de 13500 lei pe luna (neindexat)
angajatilor castigdnd mai putin de 600000 lei salariu brut, pensionarilor din
asigurarile sociale cu pensii mai mici de 450000 lei pe luna, tuturor celorlalli
pensionari (cu exceptia pensionarilor CAP), si tuturor somerilor, beneficiarilor de
programe de ajutor social si handicapatilor. Pentru pensiile fermierilor, subventiile
au fost de 9000 lei pe luna. Compensatia a fost scutita de taxe. Oricum, aplicarea
schemei a fost oarecum eratica, Tn sensul ca unii beneficiari au primit
compensatiile numai mai tarziu in perioada respectiva.

Problemele de aplicare mentionate mai sus au dus la dificultati serioase
pentru colectarea datelor de catre AlIG, care ar putea influenta negativ o estimare
neprelucratd a impactului distributional al compensatiilor. Evident, gospodariile
care nu au primit compensatii in primele luni vor fi mai sarace, iar cele care le-au
primit mai tarziu pentru toata perioada vor fi mai bogate. Astfel, simpla analiza
distributionala poate fi ingelatoare.

Incercam s& corectdm aceste probleme, prin simularea efectului ordonantei
sub un “scenariu de implementare perfect™. Astfel de simulari vor fi cele mai bune
prime aproximari pentru aplicarea actuala, ignordnd numai efectul inflatiei asupra

® Simularea este facuts prin ierarhizarea tuturor gospodariilor pe baza unui indicator de buna-
stare egal cu consumul lor minus beneficiile din asistenta sociala (care includ de asemenea
compensatia pentru paine, printre altele), ajustat pe o baza echivalent adult. In mare, aceasta
este o masura a bunastarii pretransfer. Pentru fiecare gospodarie, am infrodus subventia de
primit pentru péine, in functie de criteriul de eligibilitate stipulat in lege (Legea nr. 73/97).
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puterii de cumparare a compensatiei. Rezultatele acestei simulari sunt prezentate
in figura 2.8.
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Figura 2.8. Impactul distributional al schemei alocatiei de paine

Sursa: Estimare proprie bazata pe o simulare cu Arhiva LSMS 1997.

Subventionarea painii a fost un transfer slab in favoarea saracilor, cu
grupurile mai sarace ale populatiei (decile) primind mai putin decat ponderea lor
din populatie (10 procente), dar mai mult decat ponderea lor in consum. De ce un
astfel de rezultat, in ciuda directionarii prevazute in regulament? in primul rand,
pentru ca sistemul de compensare a folosit sistemul actual de transferuri de
numerar pentru compensarea saracilor, si acesta manifesta o slaba acoperire,
daca alocatia pentru copii este exclusa - asa cum am aratat in capitolul anterior.
Existd multe gospodarii sdrace nedeservite de sistemul de protectie sociala, si
acestea nu au primit compensatii. Pe de alta parte, “liniile saraciei” implicite
folosite de schema compensatiei au fost foarte generoase. Pragul de 600000 lei
salariu brut, pentru angajati inseamna salariu net de 500000 lei. Aceastd suma a
fost cu 103 procente mai mare decat linia de saracie pe care am folosit-o, de 60
procente din consumul minim pe adult echivalent din 1995, si cu 20 procente mai
mult decat consumul mediu pe adult. Pentru pensionari, chiar fara a lua in calcul
ponderile echivalent-adult, pragul de 450000 lei este cu 82 procente mai mare
decat linia noastra de saracie si 10 procente mai mare decat consumul mediu pe
adult. Astfel, o parte substantiala a beneficiilor au mers la gospodariile care nu
aveau nevoie. Comparat cu ponderea saracilor in 1997, de 30,8 procente, numai
22,2 procente din fonduri au fost canalizate spre aceasta categorie.

Deci, evaluarea empirica a schemei arata ca, desi mai eficienta decat conti-
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nuarea controlului pretului painii, schema de compensare a péainii a fost numai
slab pro-saraci. Asa cum am aratat mai devreme, un astfel de rezultat a fost
realizat prin folosirea unei diferite linii “implicite” a saraciei de catre program, mult
mai generos decéat cel avut in vedere in acest studiu, sau in practica asistentei
sociale. O astfel de evaluare nu ia in consideratie realitatile din momentul aplicarii
programului. In primul rand, a existat o incertitudine considerabila asupra nivelului
inflatiei (inclusiv pentru paine) ca urmare a liberalizarii preturilor. Autoritatile au
preferat sa greseasca in plus (permitdnd mai multe pierderi) decéat in minus (ris-
cand o acoperire mai mica). In al doilea rand, consideratiile de politicd economica
au fost foarte importante in procesul de luare a deciziei. Masura poate fi interpre-
tatd ca o “cumparare” a stabilitatii politice si sociale intr-un moment cand costurile
sociale, pentru aproape toate gospodariile, au fost mari.

2.2.7. Ajustarea pensiilor taranilor

O evaluare anterioara a saraciei (Banca Mondiala, 1997) a apreciat pensio-
narii, in special cei traind din pensii agricole mici, ca un grup cu risc nalt de
saracie. Desi pensiile erau constant ajustate la inflatie intr-o proportie mai mare
decat salariile, puterea de cumparare a pensionarilor s-a erodat semnificativ.
Pentru a solutiona aceasté situatie, Guvernul a crescut pensia agricold minima in
martie 1997, gi ulterior a indexat-o pe deplin la inflatia (de consum).

In 1998, se putea constata: ca rezultat al acestor masuri, numarul de pen-
sionari agricoli cu pensii sub plafonul de 50,000 ROL pe luna in preturi constante
decembrie 1996 a scazut de la 1,3 milioane la 1 milion in martie ‘97. Cresterea
semnificativa de la nivelurile cele mai scazute ale pensiilor agricole, plus ajustarile
regulate la inflatie, au dus la o stabilizare a puterii lor reale de cumparare la un
nivel mai inalt.

Estimam impactul programului in acelasi mod ca la alocatia pentru copii,
masurand extinderea saraciei inainte de implementarea programului, si compa-
rand-o cu o simulare bazata pe ipoteza “ceteris paribus”. Simularea numara sara-
cii care ar exista daca, Tnainte de implementarea programului, pensiile agricole ar
fi crescut asa cum au facut-o dupa, in martie 1997 (asa cum este stipulat in
reglementari, cu 46.1 procente).

in conditiile unui experiment controlat, rata saraciei printre pensionarii tarani
ar scidea de la 26,8 procente la 22,9 procente, cu 3,9 puncte procentuale. n
realitate, saracia in cadrul acestui grup de pensionari a scazut si mai mult, la 22,1
procente, cu 4,7 puncte procentuale. Rezultatele sunt intr-un contrast izbitor cu
cele de la alocatia pentru copii. De ce?

Principala diferenta dintre familia tipica care primeste alocatie pentru copii si
familia pensionarilor agricoli este ca prima este un cumparator net de alimente
(produsele liberalizate), in timp ce cel din urma este un vanzator net. Pensionarii
agricoli detin pamant, chiar in cantitati mai mari decat fermierii mai tineri de la sate
(Chirca & Tesliuc, 1999), si obtin venit agricol (in natura ori Tn numerar). Masura
noastra de saracie captureaza acest efect. Cresterea Tn pretul relativ al
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alimentelor le-a imbunatatit termenii de comert, in medie, ceea ce s-a tradus intr-o
reducere a saraciei pensionarilor. Familiile cu copii sunt in cea mai mare parte in
mediul urban, nu detin pamant si traiesc din salarii. Liberalizarea preturilor la
alimente le-a deteriorat termenii de comert.

Evaluarea generala a masurii este pozitiva. Implementarea masurii a rezul-
tat intr-o reducere mare a incidentei si severitatii saraciei in cadrul acestui grup.

e Impactul Programului ASAL asupra integrarii taranilor pe piata
In aceasta ultima sectiune vom:

i. Analiza factorii asociati dinamicii numarului de vite, descrisa in sectiunea
3.4;

ii. Prezenta dovezi ale evolutiei vanzarilor de produse agricole, respectiv:
grau/faina de grau, carne de porc, carne de pui si lapte/produse lactate; si

iii. Voi face o analiza a factorilor care determina decizia familiilor de tarani
de a vinde sau nu produsele lor si interactiunea lor cu climatul de politici.

Constituirea septelului

Am vazut ca numarul de animale din fermele taranilor a cunoscut evolutii
diferite: numarul vitelor, oilor si caprelor a scazut, in vreme ce numarul porcilor, al
pasarilor de curte si al cailor a crescut. Facand un calcul total in echivalente
animale, cu ajutorul unei scale binecunoscute zootehnistilor, numarul de animale
a crescut in aceasta perioada, cu exceptia unui mic declin, inregistrat in 1997.

Se pot distinge trei motive pentru care se cresc animale in fermele taranesti:
(a) pentru profit, prin vanzarea animalelor sau a produselor obtinute pe baza
acestora; (b) ca forma de realizare a unor economii; (c) pentru consumul propriu.
In cazul primei ipoteze, ne-am putea astepta s& gasim o specializare in cresterea
animalelor la nivel de ferma, precum si la un nivel apreciabil al vanzarilor. in cazul
celei de-a doua ipoteze, ne putem astepta ca accesul gospodariilor taranesti la
instrumentele de economie sa fie restrans; in plus, ar trebui sa existe o piata
activa de comercializare a animalelor, care sa asigure un nivel adecvat de
lichiditati si o convergenta a preturilor in ceea ce priveste animalele detinute de
familile de tarani. In ceea ce priveste a treia ipoteza, numarul de animale este
oarecum proportional cu marimea gospodariei; taranii folosesc animalele pentru
propriul lor consum, si hotdrasc marimea si compozitia turmelor in functie de
propriile lor nevoi de consum.

Chiar si o examinare superficiald a datelor prezentate si in alte parti ale
lucrarii este suficienta pentru respingerea primelor doua ipoteze si acreditarea
celei de-a treia. Vanzarile de produse agricole, in termeni de valoare reala, au
scazut cu 40% din 1996 pana in 1999; incidenta vanzarilor, degi relativ stabila,
este foarte redusa. Asadar, ipoteza cresterii animalelor pentru obtinerea de profit
nu este plauzibila pentru majoritatea fermelor taranesti. Daca combinam faptul ca
pietele de vanzare a animalelor sunt foarte slabe cu constatarea ca majoritatea
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familiilor de tarani au economii in bani, ipoteza a doua se dovedeste si ea a fi
neplauzibila. Prin contrast, atadt numarul relativ scazut al animalelor pe familie de
tarani crescatori de animale, cat si lipsa specialistilor, vor duce la acreditarea celei
de-a treia ipoteze, conform careia principalul motiv pentru care sunt crescute
animalele este necesitatea acoperirii consumului propriu.

In aceasta sectiune vor fi analizate aceste ipoteze intr-un mod mai formal,
intr-un context regresiv. Vom construi un model care va putea sa arate de ase-
menea daca schimbarea climatului de politici agricole a avut influente pozitive sau
negative asupra numarului de animale detinute de fermele taranesti, dominant in
raport cu alti factori. O simpla regresie a numarului de animale duce la constata-
rea ca “schimbarea climatului politicilor” a avut un impact pozitiv asupra deciziei
de a investii in cresterea animalelor.

Testdm un model simplu, aditiv, conform caruia decizia de a mentine un
anumit numar de animale in zonele rurale este determinata de:

o Situatia veniturilor gospodariei (masuratda de consumul pe echivalent
adult);

e Marimea gospodariei (masurata prin numarul de persoane, care este un
test al relevantei ipotezei consumului propriu)’;

e Profilul profesional al gospodariei respective (modelul statutului profe-
sional al capului familiei, avand fermierii drept categorie de referinta);

e Gradul de instruire al capului familiei (model al celui mai Tnalt nivel de
educatie atins);

e Legatura gospodariei taranesti cu piata (variabila vanzari agricole = 1
cand gospodaria respectiva realizeaza vanzari);

e Terenul lucrat de gospodaria respectiva, in hectare;

e Modele de ani, care sa prezinte schimbarea nespecificatda a comporta-
mentului in timp, ca reactie la schimbarea mediului general de politici.

Rezultatele estimarilor sunt prezentate in tabelul 2.14. Variabilele nesemnifi-
cative sunt umbrite. Variabilele semnificative au semnele anticipate.

Tabelul 2.14
De cate animale avem nevoie?
Ln(Echivalent unitati |Media| Coef. |Eroare t P>t | ‘95% |Interval| Elastici-
vite) Std. Conf. tate

Ln(marimea gospodariei, | 0.794 | 0.999 | 0.054 |18.660 | 0.000 | 0.893 | 1.104 | 0.999
in echivalent adult)
Ln(consum per echivalent|11.753( 0.804 | 0.077 | 10.500| 0.000 | 0.653 | 0.955 0.804
adult)
Ln(pamant lucrat) -0.359(0.471 ] 0.046 ]10.230| 0.000 | 0.380 | 0.562 | 0.471

7 Conform ipotezei consumului propriu, numdrul de animale este determinat de mdrimea
gospodadriei (respectiv, numadrul de guri de hréanit)
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Ln(Echivalent unitati |Media| Coef. |Eroare t P>t | ‘95% |Interval| Elastici-
vite) Std. Conf. tate

Ln(varsta capului familiei) | 3.988 [ 1.158 | 0.138 | 8.400 | 0.000 [ 0.886 | 1.429 1.158
Ln(vanzari produse 0.667 | 0.051 [13.060| 0.000 | 0.566 | 0.768 | 0.949
agricole)

Angajati -0.241( 0.081 | -2.970 | 0.003 | -0.401 [ -0.081 [ -0.214
Patron -0.960( 0.289 | -3.320 | 0.001 [ -1.529 [ -0.391 [ -0.617
Intreprinzator unic -0.754| 0.194 |-3.890 | 0.000 | -1.136 | -0.372 | -0.530
Somer -0.572] 0.136 | -4.210 | 0.000 | -0.840 [ -0.305 | -0.436
Pensionar -0.194 [ 0.062 | -3.130 | 0.002 | -0.315 [ -0.072 [ -0.176
Altele -1.616[ 0.259 | -6.230 | 0.000 | -2.127 [ -1.105 [ -0.801
Anul 1996 -0.058[ 0.038 | -1.550 | 0.123 | -0.133 [ 0.016 [ -0.057
Anul 1997 0.067 | 0.053 | 1.280 [ 0.203 | -0.037 [ 0.171 0.070
Anul 1998 0.026 | 0.062 | 0.420 | 0.677 | -0.097 [ 0.149 [ 0.026
Anul 1999 0.187 [ 0.060 | 3.110 | 0.002 | 0.068 [ 0.305 [ 0.205
Scoala primara 0.422 | 0.082 | 5.120 [ 0.000 | 0.260 | 0.585 [ 0.525
Scoala medie 0.528 [ 0.107 | 4.950 | 0.000 | 0.317 [ 0.738 [ 0.695
Scoala profesionala 0.617 ] 0.137 | 4.500 | 0.000 | 0.347 | 0.887 0.853
Scoala generala 0.806 | 0.155 [ 5.220 | 0.000 | 0.502 | 1.111 1.240
Liceu 0.279 [ 0.150 | 1.850 | 0.065 | -0.017 [ 0.575 [ 0.322
Postliceal -0.119( 0.212 | -0.560 | 0.577 | -0.536 [ 0.299 [ -0.112
Studii superioare -0.583[ 0.210 | -2.780 | 0.006 | -0.996 [ -0.170 [ -0.442
Femei -0.342| 0.047 | -7.320 [ 0.000 | -0.434 [ -0.250 | -0.289
Constant - 1.143 [-12.760]| 0.000 |-16.840(-12.335

14.587

Sursa: Propriile estiméri bazate pe AIG 1995-1999.

Rezultatele regresiei sugereaza urmatoarele:
¢ Cele mai puternice efecte sunt date de:

— marimea familiei (acumulare de animale pentru consumul familiei, cu
elasticitate 1, ceea ce inseamna ca relatia dintre marimea familiei si
numarul de animale este de 1 la 1, dupa verificarea impactului celor-
lalti factori);

— pamantul detinut in proprietate si lucrat de familie (elasticitate 0.47,
ceea ce inseamna ca intre doua gospodarii altfel similare, cea care
lucreaza de doua ori mai mult paméant va creste cu 47% mai multe
animale);

— consumul per echivalent adult (elasticitate 0,8, ceea ce inseamna ca
o0 reducere a consumului cu, sa zicem, 10%, ar reduce numarul
anticipat cu 2%);

— prezenta vanzarilor de produse agricole (efect marginal 0.95, ceea ce
inseamna ca intre doua gospodarii altfel similare, cea care vinde
marfuri agricole are un numar de doua ori mai mare de animale).

e Numarul de animale este influentat de statutul profesional al capului
familiei: familiile Tn care seful este fermier avand cel mai mare numar de
animale, familiile Tn care capul familiei este pensionar sau angajat avand
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un numar de animale cu circa 20% mai mic, iar celelalte categorii avand
un numar mult mai mic.

e Efectul gradului de instruire este deosebit de semnificativ si interesant
asupra numarului de animale pe care le detine o familie. Exista o relatie
monotona pozitiva intre nivelul de instruire si numarul de animale pana la
nivel de educatie liceala. De exemplu, fermierii cu pregatire gimnaziala
cresc cu 120% mai multe animale decat categoria de referinta, cei fara
pregatire scolara. Cu toate acestea, la niveluri superioare de pregatire
scolara, relatia se inverseaza: daca are capul familiei pregatire liceala,
se anticipeaza o scadere cu 44% a numarului de animale crescute.

e Efectul timp, un indiciu al variabilelor de politica, nu difera in mod semni-
ficativ Tn 1996, 1997 sau 1998, comparativ cu 1995 (categoria de refe-
rintd). Cu toate acestea, efectul este semnificativ, pozitiv si masurabil in
1999 (dupa maturizarea reformelor).

Dinamica vanzarilor celor patru “marfuri de importanta nationala”

Am mentionat faptul ca vanzarile de produse agricole au scazut cu 40% in
1999, comparativ cu 1995. Intr-o oarecare masura, acest lucru se datoreaza
reducerii cererii globale de produse alimentare intr-o economie in suferinta, com-
binata cu o deteriorare a preturilor produselor alimentare, in raport cu serviciile
nealimentare.

Exista o clasé de marfuri, in care vanzarile fermelor taranesti au fost tinute
in frau Tnainte de 1997, asa-numitele “marfuri de importantd nationala”: graul,
carnea de porc si pasare, laptele si produsele lactate. Ce s-a intdmplat cu
vanzarile acestor produse dupa 19977? Au inregistrat o scadere mai mare decat
scaderea globala a celorlalte produse agricole? Sau s-au refacut?

Utilizam datele AIG referitoare la vanzari care masoara cantitatile vandute
de gospodariile taranesti intre 1995 si 1999. In mod surprinzator, o mare parte a
vanzarilor poarta eticheta “urban”, care provine foarte probabil din comunele din
zonele preorasenesti, clasificate drept “urbane”. Imaginea care rezulta este una
destul de variata. Vanzarile de grau si faina au scazut, vanzarile de carne au cres-
cut in mod semnificativ, iar vanzarile de lapte si branza au suferit un usor declin.
Mai precis: vanzarile de grau au crescut in mod semnificativ in 1996, au scazut in
1997, dar au marcat o revenire dupa aceea. Doua treimi din vanzari provin din
comunele din zonele preorasenesti. Vanzarile de faina de gradu au fost foarte
volatile. Se poate observa o revenire a vanzarilor din zonele rurale dupa 1997.

e Vanzarile de carne de porc provin in special din comunele suburbane.
Véanzarile au crescut semnificativ dupa demararea programului ASAL, in
1997 avand o valoare cu 40% mai mare decéat in 1996. In zonele rurale
vanzarile au scazut in 1997, dar au inregistrat o usoara crestere ulterior.

e Vanzarile de carne de pui provin in special din comunele din zone
preorasenesti. Ele cunosc mari fluctuatii, dar in general au o tendinta de
crestere.
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e Vanzarile de lapte si produse lactate au inregistrat o usoara scadere.
Vanzarile se impart in mod egal intre zonele rurale si cele suburbane.

In concluzie, putem remarca c&, in afard de grau (la care productia si
vanzarile sunt influentate in special de unii factori, ca de pilda vremea), productia
de animale, domeniu in care preturile au fost controlate pana in februarie 1997, a
inregistrat o revenire sau a stagnat, in comparatie cu tendinta generald de
puternica scadere. Interpretez aceasta dinamica partial drept un raspuns pozitiv la
reformele promovate in 1997.

Ce s-a intamplat cu vanzarile de produse agricole?

Am remarcat deja ca, per total, vanzarile de produse agricole s-au redus
simtitor. Acest lucru se datoreaza in parte scaderii puterii relative de cumparare,
preturile produselor alimentare pierzand teren an dupa an din 1997. O parte a
acestui efect s-ar putea datora faptului ca au fost tranzactionate cantitati mai mici
de produse agricole. Revenim insa la o alta intrebare: ce s-a intdmplat cu
incidenta vanzarilor in gospodariile rurale?

Un prim raspuns ne este oferit in tabelul 2.15, in care este prezentata
incidenta vanzarilor pe zone de regedinta si gradul de saracie. Trebuie remarcate
doua lucruri:

i. incidenta vanzarilor de produse agricole este destul de mica; circa 23%
din gospodariile rurale si 2% din cele urbane au vandut cel putin un
produs agricol in luna la care se refera ancheta.

ii. incidenta vanzarilor a fost deosebit de stabilda in perioada analizata,
cunoscand o usoara crestere in 1997.

iii. combinate cu constatarile anterioare, care aratau originea preorase-
neasca a vanzarilor de grau, carne si produse lactate, cifrele din tabelul
2.15 sugereaza faptul ca exista alte marfuri care se vand in mod
substantial, in special de catre gospodariile rurale.

Tabelul 2.15

Incidenta vanzarilor pe zone de resedinta si grade de saracie

Anul Nesarace Sarace Total

Urban | Rural Total | Urban | Rural Total | Urban | Rural Total
1995 0.024 | 0.231 0.113 | 0.020 | 0.162 | 0.106 | 0.024 | 0.221 0.112
1996 0.021 0.237 | 0.116 | 0.005 | 0.149 | 0.090 | 0.020 | 0.228 | 0.114
1997 0.021 0.253 | 0.121 0.017 | 0.153 | 0.094 | 0.021 0.237 | 0.118
1998 0.018 | 0.249 | 0.117 | 0.022 | 0.143 | 0.092 | 0.019 | 0.228 | 0.113
1999 0.020 | 0.251 0.116 | 0.026 | 0.150 | 0.096 | 0.021 0.225 | 0.112

Sursa: Propriile estimari bazate pe AIG 1995-1999.

in final vom pune In mod mai oficial urméatoarea intrebare: “Cine vinde
marfurile de provenienta agricola?”. Felul in care este formulata aceasta intrebare
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ne duce rapid la un model conform carui comportamentul de vanzare al gospoda-
riilor taranesti — definite ca gospodarii care detin pamant si animale — se presupu-
ne ca ar depinde de un sir de caracteristici ale gospodariilor respective. Nu vom li-
mita aceasta regresie la zonele rurale; am vazut in sectiunea anterioara ca exista
segmente active de vanzatori de marfuri de provenienta agricola si in zonele
preorasenesti. Vom folosi, ca si pana acum, modelele anuale pentru a investiga
daca acest comportament s-a schimbat in anumiti ani. Voi folosi modelele lunare,
pentru a vedea daca s-a resimtit, agsa cum ar fi de agteptat, un semnificativ efect
sezonier asupra vanzarilor (nerelevat in raport).

La modul general, modelul este extrem de semnificativ. Cu toate acestea,
existd multi factori individuali care s-au dovedit a fi nesemnificativi pentru expli-
carea comportamentului de vanzare al proprietarilor de paméant sau de animale.

Printre “surprize” se afla variabila referitoare la zonele de resedinta. Modelul
sugereaza ca probabilitatea ca o familie care detine paméant sau animale sa
vanda produse agricole este la fel de mare in zonele rurale si in cele suburbane.
Probabilitatea ca familiile in care capul de familie este o femeie sa vanda produse
agricole este mai mica, daca luam in considerare nivelul cu 10% mai mic al
acestora.

In ceea ce priveste nivelul de instruire al capului familiei nu exista diferente
la nivelul inferior de instructie, asa cum am remarcat si in cazul modelului de re-
gresie referitor la cresterea animalelor. Gospodariile in care capul familiei are o
pregatire postliceala sau universitara au 66% sanse sa vanda marfuri de prove-
nienta agricola, comparativ cu alte familii, cu un grad inferior de pregatire scolara.

In ceea ce priveste structura ocupationald, capii de familie care isi declara
ca ocupatie principala activitatea lor de fermieri au cele mai mari sanse sa vanda
produse agricole. In cazul capilor de familie someri, sansele scad la 66%, iar in
cazul pensionarilor, somerilor sau angajatilor sansele sunt cuprinse intre 36% si
45%. Patronii care detin paméant sau animale au cele mai mici sanse sa vanda
marfuri de provenienta agricola.

Modelul de regresie prezinta un efect substantial al influentei sezonului asu-
pra vanzarilor in agricultura. As rezuma acest model ca avand un varf al vanza-
rilor intre lunile martie si octombrie, in care sansele de vanzare a marfurilor de
provenienta agricola sunt cu 25% mai mari decat in sezonul cu vanzari mici
(celelalte luni).

In mod firesc, sansele de a vinde produse agricole sunt mai mari pe mésura
ce terenul detinut si numérul de animale e mai mare. $i scad dupa marimea
gospodariei sau dupa nivelul de consum pe echivalent adult, altfel spus,
gospodariile sarace, in medie, vand mai rar produse agricole.

Varsta capului familiei se dovedeste a nu fi o variabila semnificativa;
probabilitatea de a vinde marfuri de provenienta agricola este aceeasi in familiile
mai tinere si in cele mai batrane care au alte caracteristici similare.
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Tabelul 2.16

Cine vinde marfuri agricole?

Ati vandut produse agricole? Raport Eroare t P>t ‘95% | Interval
probabilitate | Std. Conf.
Rural 1.05 0.17 0.30 0.76 0.76 1.45
Femei 0.92 0.04 -1.81 0.07 0.85 1.01
Scoala primara 1.07 0.11 0.63 0.53 0.87 1.30
Scoala medie 1.10 0.13 0.85 0.40 0.88 1.38
Profesionala 0.92 0.1 -0.76 0.45 0.73 1.15
Gimnaziu 1.15 0.16 0.98 0.33 0.87 1.51
Liceala 0.77 0.11 -1.89 0.06 0.59 1.01
Postliceala 0.61 0.10 -3.14 0.00 0.45 0.83
Studii superioare 0.61 0.10 -2.91 0.00 0.44 0.85
Angajat 0.36 0.03 -13.79 [ 0.00 0.31 0.41
Patron 0.19 0.07 -4.79 0.00 0.10 0.37
Intreprinzator independent 0.45 0.07 -5.05 0.00 0.33 0.61
Somer 0.66 0.06 -4.71 0.00 0.55 0.78
Pensionar 0.41 0.03 -13.02 | 0.00 0.36 0.47
An 1996 0.99 0.05 -0.14 0.89 0.91 1.09
An 1997 1.19 0.08 2.69 0.01 1.05 1.34
An 1998 1.06 0.06 0.98 0.33 0.94 1.20
An 1999 1.05 0.07 0.67 0.50 0.91 1.21
Februarie 1.00 0.07 -0.01 0.99 0.87 1.14
Martie 1.19 0.09 2.40 0.02 1.03 1.38
Aprilie 1.31 0.10 3.56 0.00 1.13 1.52
Mai 1.20 0.09 2.31 0.02 1.03 1.40
lunie 1.26 0.09 3.09 0.00 1.09 1.45
lulie 1.34 0.10 3.99 0.00 1.16 1.55
August 1.25 0.09 3.23 0.00 1.09 1.44
Septembrie 1.23 0.09 2.85 0.01 1.07 1.41
Octombrie 1.23 0.09 3.02 0.00 1.08 1.42
Noiembrie 1.05 0.07 0.75 0.46 0.92 1.21
Decembrie 0.98 0.07 -0.24 0.81 0.86 1.12
Unitati echivalente vite 1.39 0.03 17.69 0.00 1.34 1.45
Marimea gospodariei 0.93 0.01 -5.29 0.00 0.91 0.96
Varsta capului familiei 1.00 0.00 -1.28 0.20 0.99 1.00
Consum, per echivalent adult 1.00 0.00 6.69 0.00 1.00 1.00
Proprietar pamant 1.04 0.02 2.62 0.01 1.01 1.07

Sursa: Propriile estiméri bazate pe AIG 1995-1999.

In ceea ce priveste variabilele anuale “dummy”, care in cazul nostru sunt
variabile “concentrate” (cuprind toate variabilele), care aproximeaza in special
raspunsul gospodariilor la schimbarile de politicd agricolad si la performantele
macroeconomice globale, acestea nu sunt semnificative in perioada analizata, cu
exceptia anului 1997. In 1997, anul in care au avut loc schimbari majore in politica
agricola, sansele de a se vinde produse de provenienta agricold au fost cu 19%
mai mari decéat in restul perioadei, mentindndu-se constant impactul celorlalli
factori.
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3. EFICIENTA TRANSFERURILOR
NERAMBURSABILE PENTRU SUSTINEREA
PRODUCATORILOR AGRICOLI

(analiza schemei de cupoane)

Lucian LUCA,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Reforma politicilor agricole inceputa in 1997 a adus o schimbare radicala in
acordarea subventiilor pentru ingrasaminte i seminte. Prin programul de
subventionare de pana atunci (reglementat de Legea nr. 83/93) subventiile erau
dirijate spre producatorii agricoli prin intermediul integratorilor, care asigurau si
cumpararea productiei la preturile fixe ‘garantate de stat’. Se ajungea la o alocare
a subventiilor cu precadere catre marile unitati din agricultura, si de fapt aproape
exclusiv catre unitatile de stat. Micile ferme (gospodariile taranesti) nu beneficiau
aproape deloc de aceste subventii.

In 1996 numarul total al gospodariilor individuale era de peste 3,6 milioane,
iar suprafata agricola detinuta era de peste 8,2 milioane hectare. Cercetarile care
au fundamentat Programul ASAL au aratat ca dintre gospodariile care fisi lucrau in
regie proprie paméantul mai putin de jumatate cumparau seminte si ingrasaminte gi
mai putin de un sfert pesticide.

Ineficienta economica a fostului sistem de subventionare a justificat intreru-
perea lui: rezultatele slabe ale unitatilor de stat (nivelul pierderilor si al datoriilor
nerambursate) erau de notorietate publica, iar ajutorul pentru micile exploatatii
particulare, pe langa ca era de dimensiuni reduse, se si pierdea pe drum, de el
beneficiind mai mult integratorii.

La inceputul anului 1997 Guvernul a hotarat sa renunte la subventionarea
ingrasamintelor (si la controlul preturilor acestora) si sa diminueze drastic
subventiile la seminte. Ca parte a rationalizarii subventiilor pentru inputuri, se
introducea incepand cu toamna 1997 un sistem de cupoane pentru cumpararea
de inputuri; finantarea acestei masuri era asigurata de la bugetul de stat.

3.1. Proiectarea schemei

Schema de cupoane a avut mai multe obiective, cele mai importante fiind:
(1) dezvoltarea comertului cu inputuri prin stimularea cererii; (2) cresterea produc-
tiei agricole a fermelor care nu utilizau in trecut aproape deloc inputuri specifice
noilor tehnologii; (3) reorientarea subventiilor dinspre fermele de stat catre pro-
prietarii privati de terenuri, si in special catre micii proprietari care dominau
sectorul privat.
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Asistenta tehnica acordatd de Banca Mondiald, céat si vointa politica si
capacitatea administrativa a Guvernului Romaniei s-au dovedit esentiale in
succesul proiectarii si implementarii schemei.

Cadrul general al schemei de cupoane din 1997 a fost definit de
urmatoarele decizii: cupoanele se acordau persoanelor fizice proprietare ale
terenurilor agricole, indiferent de categoria de folosinta a acestuia, proportional cu
suprafata, dar limitat inferior (0,5 ha) si superior (6 ha); cu cupoanele se puteau
cumpara seminte, Tngrasaminte, pesticide, motorina si lucrari mecanice. Astfel,
sistemul a cautat sa se indeparteze de acordarea de subventii pentru un anumit
input, pentru a permite proprietarului terenului sa aleaga ce input va cumpara cu
subventia primita sub forma cuponului.

Dimensiunea medie a proprietatii in 1997 era de 2,18 ha. Agricultorii cu
peste 0,5 ha puteau primi de la un cupon (127 mii lei, adica 17,7 $) pana la sase.

Calcule ale specialistilor ministerului au aratat ca valoarea unui cupon
reprezenta aproximativ 10% din cheltuielile la hectar in campania de toamna,
pentru o tehnologie standard aplicatd unei culturi de cereale. intr-o lunga
dezbatere de presa dimensiunea acestei subventii a fost considerata inacceptabil
de mica. Se invoca si disiparea unei sume importante in valoare absoluta la un
numar prea mare de beneficiari, asupra carora nu ar avea un efect vizibil.

Cat de mare ar fi trebuit sa fie aceasta subventie? Raspunsul trebuie sa ia
in considerare cateva elemente: ‘tehnologia standard pentru cultura cerealelor’
este una greu de respectat pentru cei mai multi dintre agricultorii din Romania, dar
schimbari importante in ce priveste performanta exploatatiilor se pot obtine cu
tehnologii mai modeste; sursele bugetare sint limitate; subventionarea unui
procent ridicat al costurilor de productie nu e de dorit si semnifica ineficienta
acelui sector.

Asigurarea corectitudinii in acordarea cupoanelor a impus in ‘97 drept bene-
ficiari pe proprietarii terenurilor agricole, si nu pe cei care le lucreaza, proprietatea
putand fi verificata obiectiv, pe cand productia nu. Calitatea de beneficiar se putea
proba cu actul de proprietate (la limitd cu adeverinta de punere in posesie), iar
listele se faceau dupa registrul agricol. In cazul producatorilor ar fi fost imposibil
de realizat intr-un timp rezonabil o evidenta in afara oricarei banuieli.

Presiunea timpului limitat pentru pregatirea schemei si dorinta de a asigura
o finantare adecvatd campaniilor agricole (pentru micii fermieri) au putut fi
impacate in cazul mecanismelor proiectate pentru anii 1997 si 1998 (dar in mai
mica masura pentru 1999 si 2000).

O descriere sintetica a sistemului de cupoane, pe toata perioada, este
prezentata in tabelul urmator:

1997 1998 1999 2000

Suma alocata de la (1400 miliarde lei |2800 miliarde lei |2200 miliarde lei (4930 miliarde lei
buget (195 milioane $) |(315 milioane $) |(143 milioane $) |(227 milioane $)
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1997 1998 1999 2000
Beneficiarii - Proprietarii - Proprietarii - Proprietarii - Proprietarii
cupoanelor persoane fizice |persoane fizice |persoane fizice |persoane fizice

- Institutiile de in-
vatamant si de
cult

- Locatorii

- Institutiile de in-
vatamant gi de
cult

- Locatorii

care exploateaza
direct pamantul

- Societatile agri-
cole si asociatiile
familiale

- Institutiile de cult
- Soc. Com. Pri-
vate

- Arendasii

Proba eligibilitatii

Titlul de proprie-
tate (sau adeve-
rinta de punere in

Titlul de proprie-
tate (sau adeve-
rinta de punere in

Titlul de proprie-
tate (sau adeve-
rinta de punere in

Declaratie pe
propria raspun-
dere asupra su-

posesie) posesie) posesie) prafetelor lucrate
Numar maxim de cu- |6 10 10 nelimitat
poane pe beneficiar
Valoarea cuponului  |127 mii lei 150 mii lei (pri-  [175 mii lei 100 mii lei
mavara)

83 mii lei (toam-
na)

Regula de alocare

1 cupon/1 ha
teren agricol

1 cupon/1 ha
teren agricol

1 cupon/1 ha
teren agricol

- Intre 5 si 12 cu-
poane pe ha, di-
ferentiat pe cul-
turi

- 4 cupoane
pentru o vaca
Inputuri acceptate |- Seminte - Seminte - Seminte - Seminte
contra cupoanelor |- Ingragaminte |- Ingrasaminte |- Ingrasaminte |- Ingrasaminte
- Pesticide - Pesticide - Pesticide - Pesticide
- Lucrari - Lucrari - Lucrari - Lucrari
mecanice mecanice mecanice mecanice
- Motorina - Furaje - Furaje - Furaje

- Medicamente
de uz veterinar
- Motorina

- Medicamente
de uz veterinar

- Medicamente
de uz veterinar
- Folie de
polietilena

Fiecare an de dupa 1997 a adus diferite modificari schemei initiale,

culminand cu initiativa voluntaristd din 2000, cand au fost schimbate mai multe
caracteristici de baza ale alocarii cupoanelor fara o minima pregatire si fara o
evaluare a efectelor.

Anul 1998 avea sa adauge celor peste 4 milioane de proprietari eligibili
pentru primirea cupoanelor, inca aproximativ 8 mii de institutii de cult, 2 mii de
institutii de Tnvatamant si 100 mii de locatori (cupoanele cuvenite acestora au fost
ridicate si folosite de fostele IAS). Situatia s-a repetat in 1999, cu precizarea ca
societatile agricole si asociatile familiale puteau lua cupoanele in numele
memobirilor (cu acordul acestora).

In 2000 s-a trecut in grab& la aplicarea unui deziderat mai vechi al unor
reprezentanti ai ministerului: directionarea strictd a cupoanelor catre cei ce
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exploateaza terenurile. De asemenea, au fost exclusi detinatorii de pasuni, dar au
fost introdusi in rdndul beneficiarilor detinatorii de vaci de lapte. Pretul platit a fost
o deschidere catre abuzuri in acordarea cupoanelor, eligibilitatea unui agricultor
urméand a fi probatd cu o declaratie pe propria raspundere (facutd in faza
constituirii listelor), avizata de reprezentantul primariei (specialistul agricol).
Ministerul nu a facut o evaluare a noii modalitati de selectie a beneficiarilor, dar
atribuirile discretionare au fost limitate in cazul micilor fermieri din motive tehnice:
la elaborarea noilor liste s-a plecat de la vechile liste cu proprietarii, care au fost
actualizate pe baza declaratiilor.

Abordarea a fost diferita Tn cazul marilor fermieri (beneficiari in premiera): o
data cu eliminarea oricarui plafon in alocarea cupoanelor (in 1999 numarul maxim
de cupoane pe beneficiar fusese 10), beneficiarii privilegiati ai sistemului de cu-
poane au ajuns sa fie societatile comerciale (private) si arendasii care exploatau
suprafete de sute sau chiar mii de hectare. Desigur ca acesti beneficiari aveau
deja forta financiara de a lucra acele suprafete.

O altd modificare introdusa in 2000 a fost acordarea cupoanelor diferentiat
pe culturi: pentru sfecla de zahar si legume, cate 10 cupoane pe hectar; pentru vii
si livezi, cate 12; pentru alte culturi, cate 5. Limita inferioara a ramas la 0,5 hecta-
re, limita superioara nu exista. Pentru fiecare vaca se acordau cate 4 cupoane.

Intre inputurile acceptate la platd, motorina a avut o situatie controversata.
In 1997 a fost acceptatd, dar in '98, cand ordonanta propusa de Ministerul Agri-
culturii a interzis decontarile cu cupoane intre furnizori (posibile si prin utilizarea
cupoanelor pentru cumpararea de motorina), a fost exclusa si motorina dintre
inputurile acceptate. Dupa discutarea ordonantei in Parlament motorina avea sa
fie iarasi introdusa pe lista. Totusi, din 1999 ea nu a mai fost acceptata. Acest
lucru a fost utilizat ca argument pentru distribuirea in toamna 99 a bonurilor de
motorina pentru realizarea lucrarilor agricole. Distribuirea a fost repetata in 2000.

O alta decizie care a diferentiat schemele din '97 si ‘98 de cele din 99 si
2000 a fost alocarea in cazul celor dintai pe campanii agricole: cupoane pentru
toamna '97, cupoane de primavara si cupoane de toamna in ‘98 (cupoanele de
toamna au putut fi folosite numai dupa 1 septembrie). Din '99, nu a existat nici o
piedica in folosirea tuturor cupoanelor imediat dupa ce au fost primite (in primele
luni ale anului), astfel ca in toamna agricultorii erau iarasi lipsiti de resurse
financiare.

3.2. Aranjamentele institutionale si costurile administrarii
sistemului

Institutiile implicate Tn derularea schemei de cupoane au ramas in general
aceleasi pe toata durata aplicarii ei, colaborand dupa modelul din 1997. Atunci
listele cu beneficiarii au fost pregatite de primarii (cu sprijinul specialistului agricol)
pe baza registrului agricol, fiind apoi trimise la Prefectura fiecarui judet unde au
fost transformate in liste electronice (folosite la calculul numarului de cupoane
cuvenit fiecarui proprietar). Procesul de realizare a listelor electronice a fost
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coordonat la nivel national de o societate de servicii informatice, responsabila si
cu tiparirea listelor finale cu beneficiarii.

Cupoanele au fost tiparite la Imprimeria BNR si au fost distribuite de Posta
Roméana, prin oficiile din fiecare comuna, pe baza listelor cu beneficiarii, avizate
de Prefectura.

Beneficiarii isi ridicau cupoanele de la oficiile postale, proband calitatea de
proprietar cu actul de proprietate, iar cupoanele erau folosite pentru cumpararea
inputurilor acceptate de lege. Cupoanele primite de societatile comerciale contra
inputurilor vandute erau depuse saptédmanal la banci, insotite de centralizatorul
facturilor, in vederea decontarii. Bancile centralizau cererile si cereau Ministerului
Agriculturii contravaloarea cupoanelor, iar dupa ce primeau banii decontau
furnizorilor de inputuri cupoanele.

Costurile administrarii sistemului de cupoane au fost relativ mici, dupa cum
arata tabelul urmator:

Executia bugetara 1997 1998 1999 2000
(miliarde lei preturi curente)

Fonduri totale alocate de buget 1400 2800 2200 4930
Total cheltuieli 1317 2712.07 2110.7 4852.5
- cupoane decontate 12741 2662.4 2029.9 4640.3
- comision bancar 6.37 13.2 13.1 46.4
- procesare liste 11.2 12.07 275 30.4
- tiparire cupoane 3 4.3 3.1 27.4
- distribuire 221 33.09 36.9 104.1
- publicitate - 0.08 0.1 4.7
Ponderea cheltuielilor de administrare in 3.24 2.31 3.82 4.39
totalul cheltuielilor (%)

3.3. Probleme de implementare

Chiar daca nu a avut parte de fonduri pentru publicitate in 1997 (prin
contrast, in 2000 au fost mai mult decat suficiente), schema de cupoane s-a aflat
in atentia presei inca din faza de pregatire. Dupa ce in toamna lui ’97 cupoanele
au ajuns la timp ca sa poata fi folosite in acea campanie, criticile presei s-au in-
dreptat spre tranzactiile cu cupoane (legal, nu era interzisa vanzarea-cumpararea
lor). De la faptul de presa la fenomenul statistic distanta insa s-a dovedit mare:
reportajele si comentariile care au atras atentia asupra acestui aspect saptamani
intregi s-au dovedit exagerate in comparatie cu ponderea cupoanelor vandute:
sub 1,5% din cupoanele primite de proprietari in 1997 (conform unui sondaj
finantat de Banca Mondiala in ianuarie 1998).

Nu existd motive intemeiate sa presupunem o crestere a celor ce si-au van-
dut cupoanele in perioada 1998-2000, mai ales ca incepand cu 1998 tranzactiile
cu cupoane au fost interzise prin lege. lar in 2000, beneficiarii nu mai erau pro-
prietarii trecuti din oficiu pe listele de distribuire n virtutea titlului de proprietate, ci
detinatorii de terenuri care isi manifestau explicit dorinta de a primi cupoane si se
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angajau ca vor cultiva acele suprafete din declaratia data pe propria raspundere
(faptul ca nu a verificat nimeni daca intentia de a cultiva a si fost pusa in practica,
verificare utila mai ales in cazul marilor detinatori de suprafete, a fost una din
slabiciunile sistemului din 2000).

Mecanismul de alocare din 2000 a dus la disparitia unei posibile probleme a
schemelor anterioare: neridicarea cupoanelor de catre beneficiari (in special in
cazul celor aflati in alte localitati sau care nu aveau actele de proprietate in
ordine). Aceasta nu a fost totusi o problema reala pe durata anilor ‘97-'99, dupa
cum arata tabelul urmator:

1997 1998 1999 2000
Cupoane de distribuit 10,653 2*11,831 12,076 46,561
(milioane)
Ponderea cupoanelor distribuite (%) 95.6 98.2 96.2 100
Ponderea cupoanelor folosite, din cele 98.2 |99.3 (de primavara)| 99.7 99.6
distribuite (%) 94.23 (de toamna)

O problema pare a fi mai degraba numarul cupoanelor distribuite in 2000,
care a depasit cu aproape 500 de mii numarul initial calculat (46,056 milioane) pe
baza listelor electronice ale beneficiarilor. Rezerva de 3%, supradimensionata in
anul 2000 (in cei dinainte fusese 1%), a putut acoperi cererile suplimentare, dar
nimeni nu poate sti daca acestea au fost generate de dificultatea implementarii
unui sistem modificat in graba sau de simple abuzuri.

intarzierile in distribuirea cupoanelor, de care se temea presa in 1997, au
devenit tot mari in anii urmatori: in 1998 cele mai multe cupoane au fost distribuite
in martie, in 1999 in aprilie, pe cand in 2000 distribuirea abia Tncepea la sfarsitul
lui aprilie.

Stabilirea valorii cuponului in 2000 (prin Ordin al ministrului) a fost o decizie
riscantd. Dupa ce se stabilise numarul de cupoane care va fi acordat pentru
diferitele categorii de culturi era evident ca la valoarea de 100 mii lei a cuponului,
nu vor ajunge banii alocati de la buget (4300 mid. lei). Ministerul a fortat in acest
fel o suplimentare a fondurilor la rectificarea bugetului din septembrie (si, pe
fondul unor incasari suplimentare generate de inflatia care a depasit previziunile,
a obtinut suplimentarea la 4930 miliarde lei).

In 2000 aceastd manevra a dus totusi la mari intarzieri in decontarea cu-
poanelor depuse de furnizori la banci. Astfel, in septembrie 2000 sumele neachi-
tate bancilor pentru decontarea cupoanelor depuse de furnizori reprezentau 6%
din sumele cumulate solicitate spre decontare. Asta dupa ce intarzierile au insotit
decontarea inca de la primele cereri.

Acest lucru nu i-a speriat pe furnizori, pentru ca in anul 1999, primul in care
au aparut intarzieri la decontare, restantele au fost si mai mari si, la fel ca Th 2000,
s-au manifestat pe toata durata anului, generdnd cele mai mari probleme in
primavara, cand cei mai multi agricultori si-au folosit toate cupoanele. Sumele
solicitate de banci si neachitate la sfarsitul lunii iunie ‘99 erau de 27% din totalul
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sumelor solicitate, iar mai mult de o treime din restante erau din solicitarile depuse
in luna mai.

Asa cum fusese proiectat in 1997, sistemul a asigurat furnizorilor decon-
tarea in maximum doua saptamani de la depunerea cupoanelor la banci, dupa
cum era prevazut si in normele de aplicare. In 1998, bancile chiar au avut initiativa
de a deconta imediat cupoanele depuse, daca furnizorii doreau asta, creditandu-i
(contra cost: dobanda zilei) cele cateva zile pana la transferul banilor de la
Ministerul Agriculturii.

Tn 1999 si 2000 bancile nu au mai oferit aceasta facilitate care isi pierduse
sensul in cazul intarzierilor de luni de zile. Unii furnizori insa au introdus o masura
de protectie, reducénd valoarea nominala a cuponului cu pierderea anticipata
datorata intarzierii decontarii. Furnizori care sa refuze vanzarea pe cupoane se
pare ca au fost foarte putini.

Pierderile estimate de un important furnizor de pesticide (ALCEDO) ca
urmare a decontarii cupoanelor cu intarziere mai mare de doua saptamani au fost
in 1999 de 1,4% din valoarea totala a cupoanelor depuse la banci, iar in 2000 de
1,1%.

3.4. Bonurile de motorina

In 1999 conducerea Ministerului Agriculturii a avut intentia de a acorda o
noua transa de cupoane in toamna, in completarea alocarii relativ reduse de la in-
ceputul anului, generata de constrangerile bugetului de stat din acel an. Trecand
Romaénia cu bine peste varfurile de plata ale datoriei externe, Ministerul Agricultu-
rii si-a propus (i a reugit) sa atraga o resursa suplimentara pentru subventionarea
campaniei de toamna: livrarea de motorina in valoare de 400 miliarde lei de catre
Petrom (companie nationald) Ministerului Agriculturii, Tn contul arieratelor Petrom
catre bugetul de stat.

Pentru ca motorina sa ajunga la detinatorii terenurilor agricole acestora li
s-au dat bonuri emise de Petrom cu care se putea cumpara motorina. Bonurile
pentru motorind au fost acordate: proprietarilor persoane fizice; societatilor
agricole si asociatiilor familiale; s.c. private din agricultura; arendasilor; celor care
concesionasera terenuri ale statului.

Criteriul de alocare era urmatorul: bonuri in valoare de 200 mii lei/ha pentru
infiintarea culturilor de cereale paioase si de 100 mii lei/ha pentru araturile de
toamna. Suprafetele pentru care s-au acordat bonurile au fost determinate pe
baza declaratiilor pe propria raspundere ale beneficiarilor sprijinului, centralizate la
Directiile generale judetene pentru agricultura.

Suprafetele pentru care se acordau bonuri de motorina aveau o limita
inferioara de 0,5 ha (ca in cazul cupoanelor pentru inputuri), dar nu mai aveau o
limitd superioara. Se primeau bonuri de motorina direct proportional cu suprafata
exploatata. Marii operatori au fost cei care au avut cele mai mari avantaje de pe
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urma acestui sprijin. Dupa cum se stie, schema de cupoane aplicata in 2000 a
preluat aceste doua principii de alocare: pe baza declaratiilor si fara plafon.

In cazul sistemului de bonuri pentru motorind acestea nu au fost insa
singurele deficiente: cea mai importanta poate ca a fost alocarea discretionara a
unei parti a bonurilor intre judete, iar in interiorul lor intre localitati, dupa cum si in
interiorul acestora intre producatorii agricoli. Aceasta situatie a fost generata de
diferenta dintre necesarul de bonuri estimat (cca 860 miliarde lei) si suma
aprobata prin ordonanta pentru compensarea datoriilor Petrom (400 miliarde lei).
Este aceeasi ordonantd prin care s-a stabilit si valoarea bonurilor pentru un
hectar. Prin modificarea valorii bonurilor s-ar fi putut pune de acord prevederile
legii cu resursele financiare. Nu s-a facut acest lucru, speréndu-se intr-o
suplimentare care nu a mai avut loc.

Solutia pusa in practica a fost alta: s-au acordat aproximativ 360 miliarde lei
conform listelor, pentru culturile infiintate Tn toamna '99 (adica declarate ca vor fi
infiintate), iar bonurile ramase (cca 40 miliarde lei) au fost distribuite prin directiile
judetene agricole, fara un criteriu transparent, unei parti favorizate a producatorilor
agricoli.

Chiar daca au fost distribuite cu intarziere (decembrie 1999-ianuarie 2000)
bonurile de motorina au avut efect si asupra campaniei de toamna, producatorii
cumparand motorina pe datorie dupd aparitia ordonantei, in contul bonurilor pe
care urmau sa le primeasca. Cei care nu le-au folosit cu anticipatie le-au putut
folosi in primavara (termenul de valabilitate era 31 martie 2000).

Bonurile distribuite au fost in valoare de 398,2 miliarde lei, dintre acestea
utilizdndu-se 97,7%. Cu toatd deschiderea catre coruptie/clientelism a acestui
sistem de subventionare, Ministerul Agriculturii a considerat, pe baza unor
estimari sumare ale efectelor, ca operatiunea a fost un succes.

Schema a fost repetata in 2000, pe baza aceluiasi mecanism. Beneficiarilor
initiali li s-au adaugat si unitatile de stat. Suma aprobata pentru compensarea
arieratelor Petrom a fost mai mare (980 miliarde lei), dar nici de aceasta data nu a
putut acoperi necesarul estimat (1200 miliarde lei). Distribuirea a fost facuta tot cu
intarziere (decembrie-ianuarie). Din cele 972,7 miliarde lei distribuite sub forma de
bonuri pentru motorina, pana la 15 martie 2001 erau cheltuite 654 miliarde.

Pe scurt, distribuirea bonurilor de motorind a caricaturizat schema de
cupoane proiectata in 1997 si a inspirat-o pe cea aplicata in 2000.

3.5. Impactul cupoanelor asupra utilizarii inputurilor in micile
exploatatii

Datele din aceasta sectiune provin din doua sondaje finantate de Banca
Mondiala, unul realizat in ianuarie 1998 (in 430 gospodarii taranesti care
primisera cupoane), celalalt in martie 2001 (in 809 gospodarii taranesti cu peste
0,5 ha). Primul sondaj avea ca obiectiv obtinerea de informatii despre cupoanele
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din toamna '97. Prin al doilea sondaj s-au cules date despre evolutia gospodariilor
taranesti in anul 2000, inclusiv despre cupoanele primite atunci.

In 1997 ponderea gospodariilor care au decis sa-si foloseasca direct
cupoanele, cumpéarand inputuri pentru campania de toamna, a fost de 87,9 %. In
2000, dintre gospodariile care au primit cupoane, doar 75,7 % le-au folosit direct
pentru cumpararea de inputuri. Cupoanele folosite indirect au fost date asociatiilor
sau arendasilor.

E de remarcat ca numarul mai mare de cupoane din 2000 a permis folosirea
lor pentru mai multe categorii de inputuri, spre deosebire de 1997 cand proprietarii
cu suprafetele cele mai mici au cumparat cu cupoanele o singura categorie de
inputuri.

Inputuri cumparate pe | Gospodarii care au | Inputuri cumparate pe | Gospodarii care au
cupoane in 1997 cumparat (%) cupoane in 2000 cumparat (%)

Ingrasaminte 47,2 Ingrasaminte 65,1

Lucrari mecanice 27 Lucrari mecanice 28,7

Seminte 9,1 Seminte 25,9

Pesticide 2,3 Pesticide 12,6

Motorina 18,7 Furaje combinate 10,2

Multe gospodarii au folosit cupoanele pentru a cumpara ingrasaminte
chimice. Au fost cazuri (in '97) cand unii mici fermieri au cumparat si utilizat
ingrasaminte pentru prima data de la restituirea terenurilor din 1991.

E posibil ca ingragsamintele sa fie inputul preferat la achizitia pe cupoane si
din cauza caracteristicilor pietei romanesti a ingrasdmintelor: in general acestea
nu se pot cumpara decét cu plata pe loc sau in avans; se intAmpla ca si marfa
platitd in avans sa nu fie livrata la timp; pretul ingrasamintelor este adeseori mai
mare pentru folosirea lor in tara decat pentru export; se presupune ca exista inte-
legeri intre fabricile de ingrasaminte (de stat sau privatizate) pentru mentinerea
unor preturi ridicate. In aceasts situatie, patrunderea pe piatd a ingrasamintelor
importate, mai scumpe, dar de calitate mai buna gi vandute cu facilitati de plata (la
recolta) este deja un fapt care in timp ar putea regla aceasta piata inca dominata
de producatorii autohtoni.

Intre principalii furnizori de ingrésaminte chimice pe cupoane au intervenit
schimbari de pozitie pe durata derularii programului: fostii integratori Comce-
real/Cerealcom ca si Semrom/Unisem se pare ca nu au mai fost interesati, dupa
privatizare, de mentinerea activitatii de distributie a ingrasamintelor (Sem-
rom/Unisem a furnizat ingrasaminte in 2000 doar pentru 1,7 % din fermieri, iar
unitatile Comcereal/Cerealcom pentru 1,1%). Locul lor a fost luat de distribuitorii
autorizati, specializati. De asemenea a crescut rolul societatilor agricole si al
asociatiilor familiale in furnizarea ingrasamintelor, dupa cum si al Agromec-urilor
(5,3%) si chiar al tractorigtilor particulari (3,2%).

Piata semintelor e impartita intre puternicele companii romanesti Semrom
(5 unitati) si Unisem, privatizate n ultimii ani si marile firme internationale (care
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produc in Roméania o parte din semintele vandute). Productia de seminte a fost
sprijinitd nu numai prin sistemul de cupoane, ci si direct: prin subventionarea
pretului semintelor in fiecare din ultimii patru ani (in cazul semintelor pentru
culturile infiintate toamna). Prin felul in care este reglementata acordarea acestei
subventii, dezvoltarea retelelor de distributie are de suferit, deoarece se acorda
producatorilor de seminte doar daca au facturat semintele direct agricultorilor, fiind
exclus orice intermediar.

Furnizori de
ingragdminte 1997

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Furnizori de
ingragaminte 2000

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Comcereal/Cerealcom 17,5 Distribuitor autorizat 26,2
Comerciant ambulant 17 Comerciant ambulant 23,8
Fabrica de ingrasaminte 14,9 Fabrica de ingrasaminte 8,5
Magazin satesc 7,7 Magazin satesc 12,9
Semrom/Unisem 7,2 Asociatia agricola 8,5

Datele pentru 2000 arata ca vechile unitati Semrom/Unisem au mai pierdut

din cvasimonopolul distributiei semintelor pe cupoane, fiind concurate de noii
distribuitori specializati (probabil reprezentantii companiilor straine), dar si de
asociatiile agricole si vanzatorii ambulanti. In vanzarea semintelor pe cupoane a
crescut rolul magazinelor satesti gi al unitatilor de servicii mecanice (Agromec sau
tractorist particular): cca 7% din gospodarii cumpara semintele de la fiecare din
aceste categorii de distribuitori. De la unitatile Comcereal/Cerealcom insa au
cumparat mai putin de 3% din gospodarii.

Furnizori de seminte
1997

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Furnizori de seminte
2000

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Semrom/Unisem 65,8 Semrom/Unisem 16,5
Comcereal/Cerealcom 15,7 Alt distribuitor autorizat 16,9
Asociatia agricola 16,1
Vanzatori ambulanti 10,7

Piata pesticidelor a devenit in ultimii ani una dintre cele mai competitive
piete din Romania (in ce priveste inputurile pentru agriculturd). Desi concurenta
marilor firme strdine producéatoare si distribuitoare a fost mare, productia interna
nu a disparut, iar eforturile de adaptare se pare ca au dat rezultate. Schema de
cupoane a dus la extinderea retelelor de distributie si la cregterea vanzarilor.

Gospodariile care au cumparat pesticide cu cupoane au ajuns in 2000 la
12,6% (fata de 2,3% in 1997). Principalii furnizori de pesticide sint distribuitorii
autorizati (pentru 45,3% din gospodariile care au folosit cupoane), urmati la
distanta de vanzatorii ambulanti (18,7%) si de magazinele satesti (6,2%) sau din
reteaua Centrocoop (7,8%).

Exemplul firmei ALCEDO este relevant pentru influenta cupoanelor asupra
afacerilor cu pesticide. Incasarile din vanzarile pe cupoane au crescut in valoare
absoluta in fiecare din ultimii patru ani. Ponderea acestora in cifra de afaceri a
fost de 2,7% in 1997, crescand apoi la 10,1 % in 1998, fiind de 6,8% in 1999 si de
29,1% in 2000. Scaderea din 1999 poate fi pusa pe seama intarzierii in
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distribuirea cupoanelor in 1999, dar si valorii mai mici a sumei alocate de la buget
pentru cupoane in acel an.

Cresterea spectaculoasa din 2000 este explicata atat de suma mare alocata
cupoanelor de la buget, cit si de extinderea retelei de distributie in tara. Astfel,
reteaua e formata din patru depozite, din birouri judetene si din magazine in
diverse localitati. Comparand situatia din 1997 cu cea din 2000, numarul birourilor
a crescut de la 26 la 35 (acoperind toate judetele cu potential agricol), iar al
magazinelor de la 22 la 50. In opinia conducerii ALCEDO, existenta schemei de
cupoane a fost esentiald in aceasta extindere, tindnd cont ca jumatate din van-
zarile magazinelor au fost pe cupoane; daca procedura de obtinere a aprobarilor
pentru deschiderea magazinelor ar fi fost mai simpla, ar fi avut mai multe maga-
zine; daca ar fi fost mai putine controale (de la Garda Financiara, de la Directia
Finantelor Publice, de la Curtea de Conturi), ar fi fost mai usoara desfasurarea
afacerilor.

Principalii furnizori de servicii mecanice au ramas aceiasi in ultimii ani, dar
este spectaculoasa schimbarea pozitiillor intre unitatile Agromec si tractorigtii
particulari. Probabil ca aici este si o greseala de perceptie a beneficiarilor lucrari-
lor, care identifica drept tractorist particular persoana cu care a incheiat tranzactia
pentru o lucrare anume, chiar daca aceasta foloseste tractorul Agromec-ului.
Tinand cont ca foarte multe Agromec-uri au fost privatizate prin MEBO, e posibil
ca tractoarele sa se afle in locatia angajatilor si sa fie folosite acolo unde fiecare
dintre ei primeste cereri. Acelasi ar putea fi si cazul unitatilor de mecanizare priva-
te (nou infiintate), in relatia cu micii agricultori.

Furnizori de lucrari
mecanice 1997

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Furnizori de lucrari
mecanice 2000

Gospodarii care au
cumparat de la (%)

Agromec 57,6 Agromec
Tractorist particular 25,2 Tractorist particular 65
Asociatie agricola 12,6 Asociatie agricola 16,7

Din totalul cupoanelor utilizate de micii fermieri chestionati in cele doua
sondaje, in 1997 au fost folosite direct de catre beneficiari 84,6%, pe cand in 2000
doar 76,7%. Ponderile cupoanelor cu care s-au cumparat diversele categorii de

inputuri sint urmatoarele:

Inputuri cumparate
cu cupoane 1997

Ponderea in totalul
cupoanelor utilizate

Inputuri cumparate
cu cupoane 2000

Ponderea in totalul
cupoanelor utilizate

Ingrasaminte 38 % Ingréasaminte 34 %
Seminte 7.1 % Seminte 11,1 %
Pesticide 1,1 % Pesticide 57 %
Lucrari mecanice 22 % Lucrari mecanice 15,6 %
Motorina 16,1 % Furaje 6 %

Cupoanele utilizate indirect (prin intermediul societatilor agricole, asociatiilor
familiale, arendasilor sau rudelor) au reprezentat 13,2% in 1997 si 23,3% in 2000.

Daca in 1997 contributia cupoanelor la cheltuielile efective ale campaniei de
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toamna (ponderea valorii cupoanelor in totalul cheltuielilor cu inputurile) a fost de
36%, n anul 2000 sprijinul acordat prin cupoane a insemnat 27% din totalul
cheltuielilor cu inputurile pe intregul an.

In 1998, in cadrul unui proiect Phare (‘EU Alignment and Policy Reform’), au
fost masurate implicatiile optiunilor de politica agricola asupra fermelor. Modelul
folosit a fost unul static si cu ajutorul lui s-au calculat fluxurile trimestriale de nu-
merar in trei categorii de exploatatii (gospodarii individuale, societati agricole si
ferme de stat). Datele de intrare ale modelului (referitoare la cheltuieli, active si in-
casari) au fost cele ale anului 1998. Cele trei optiuni de politica agricola analizate
au fost: acordarea de cupoane, subventionarea dobéanzii si sustinerea preturilor.
Rezultatele pentru gospodariile individuale arata ca efectul asupra valorii profitu-
lui, este o crestere de peste 10% in cazul acordarii de cupoane (valoarea luata in
calcul a fost cea reala din 1998), este nul in cazul subventionarii dobanzii (gospo-
dariile individuale nu iau credite) si oscileaza in jurul a 1% in cazul sustinerii
preturilor (in ipoteza sustinerii cu 1% a Tntregii productii comercializate).

In aceste conditii sint justificate opiniile subiectilor chestionati in martie
2001. Conform sondajului, pentru 91,6% dintre ei introducerea schemei de cu-
poane a fost o masura buna, iar 64% dintre respondenti declara ca au beneficiat
cel mai mult de pe urma ei, dintre toate masurile de sprijin din ultimii patru ani.
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4. PROBLEMELE ADAPTABILITA'!'II
ECONOMICE A FERMEI FAMILIALE

Camelia TOMA,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Orice sistem social economic are, in matricea lui genetica, un anumit mediu
economic, in care functioneaza agentii economici. Sistemul economic de piata, in
mod firesc, Tsi creeaza si el un mediu economic propriu. Pe de alta parte, trebuie
sa precizam ca mediul economic de piata nu este un model tip sablon, ci pe
fondul unei esente comune, el cunoaste forme variate de manifestare, atat in
timp, cat si in spatiu.

Numerosi teoreticieni occidentali afirma, nu fara un anumit orgoliu, alimentat
de psihologia invingatorului, ca sistemul economic occidental si mediul de afaceri
creat de acesta reprezinta «un concept care poate servi drept alternativa si
statelor din fostul bloc al tarilor din Est, astazi dornice de reforma». Céat priveste
actuala tranzitie a Romaniei, menirea ei este de a edifica, o datd cu sistemul
economic de piata si mediul sdu economic.

Mediul economic de piata al economiilor occidentale nu a aparut din senin si
nici peste noapte, ci in mod treptat, in cadrul unei perioade de peste 200 de ani
de istorie. El s-a perfectionat continuu. imbunatatirile au urmarit s& corecteze
imperfectiunile pietei si sa-i stimuleze fortele propulsoare de progres. In jurul ideii
de mediu economic de piata a avut loc o larga dezbatere, daca sa fie lasat sa
functioneze liber, de la sine sau sa fie «stapanit». lar daca trebuie «stapanit», cat
anume?

«Dinamica nestapanitd a pietei» inseamna capitalism de tipul «laissez-
faire», in care progresul economic cere drept tribut perturbarea periodica a ciclului
economic si sardcirea a milioane de oameni, lipsiti de securitate sociald. In
schimb, «o dinamica stapanita a pietei» nu inseamna ca ea sa fie dirijata si con-
trolata in totalitate, asa cum s-a intdmplat in economia de comanda centralizata,
ci sa fie orientata, corectandu-i greselile. Cum si cat sa fie orientata? Piata Tsi
indeplineste rolul sau hotarator prin coordonarea descentralizata a preferintelor
individuale, dar in limitele unui cadru de ordine reglementat de catre stat. Cat de
mari sa fie aceste limite? Experientele postbelice ofera modele diferite de ras-
puns. Se poate afirma teoretic, ca limitele trebuie sa fie suficient de largi ca sa sti-
muleze interesele individuale ale agentilor economici in alocarea cat mai eficienta
a resurselor, dar insuficient de largi ca interesele sa nu ajunga in contradictie cu
interesul public si libertatea altora. Promovand o asemenea conceptie, sistemele
economice de piata au dovedit ca pot asigura economii capabile sa functioneze si
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sa creeze un surplus de eficienta, din care pot asigura resurse pentru o puternica
structura de securitate sociala a membrilor societatii.

4.1. Mediul economic de piata - obiective, atribute, structuri

Scopul mediului economic de afaceri este sa asigure functionarea sistemu-
lui economiei de piata la parametri maximi de eficienta economica si sociald,
facandu-l adaptabil continuu la noile conditii care apar mereu in dezvoltarea
economiei gi societatii.

4.1.1. Obiectivele mediului economic de piata
Mediul economic isi indeplineste acest scop urmarind anumite obiective

majore:

a)

Sé& confere pietei functii creative. Bazate pe incitarea interesului perso-
nal, initiativei i inventivitatii manageriale a agentilor economici, aceste
functii tintesc spre alocarea cat mai eficienta a resurselor limitate, tot mai
rare si mai scumpe.

Séa dezvolte la agentii economici functii antreprenoriale moderne.

Sé& creeze si s& mentind mediul concurential. Nu orice mediu, nici pur,
nici perfect, inexistente in viata reald, ci unul cat mai putin imperfect, dar
apt sa promoveze competitia de mare performanta. De aici, si necesi-
tatea unor reglementari guvernamentale, bazate pe «legi care sa previna
monopolurile si colaborarea care inhiba concurenta».

Sé& corecteze dilemele si imperfectiunile pietei. Desi si-au demonstrat
viabilitatea, economiile de piatd descentralizate nu sunt lipsite deloc de
dileme si probleme critice, cum ar fi: crizele care perturba periodic ciclul
economic, inflatia si instabilitatea valutelor nationale, somajul, inechitatea
repartizarii veniturilor si avutiei nationale, polarizarea populatiei in bogati
si saraci, poluarea mediului ambiant — toate numite cu termenul linigtitor
de «imperfectiuni ale pietei». Si in acest caz este necesara interventia
autoritatii guvernamentale pentru ingradirea sau chiar corectarea
imperfectiunilor.

4.1.2. Atributele mediului economic de piata
Mediul economic de piata are urmatoarele atribute:

a)

b)

Descentralizarea este prima si cea mai importanta particularitate. Ea
presupune faptul ca luarea deciziei se efectueaza acolo unde se pune
problema si de catre cel in cauza directa. Ea are o baza larga a centrelor
de emanare a deciziilor, in care sunt cupringi toti agentii economici si
concurenta, care 1i obligd pe agentii economici s& intre in lupta
competitiei pentru supravietuire.

Operationalitatea mecanismelor mediului economic de piatd este tot o
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expresie a proprietatii private si a descentralizarii. Conditiile productiei gi
consumului, fiind Tn permanenta bulversate de diversi factori, in special
de cei tehnico-stiintifici, cer actorilor pietei sa le cunoasca si sa se
adapteze rapid la ele, sa aplice masuri pentru a-si adapta oferta la
elasticitatea cererii.

Deschiderea externd a mediului economic de piata este o necesitate
care rezulta din tendinta adancirii interdependentei dintre state, a marilor
procese de mondializare economica. Ca urmare, tarile sunt nevoite sa-si
construiasca economiile nationale ca economii deschise, conectandu-gi
astfel factorii de crestere la sursele externe.

Caracterul democratic al mediului economic se datoreaza tot proprietatii
private; ea este baza obiectiva a democratiei economice de piata si se
concretizeaza prin descentralizarea deciziei economice, predominanta
relatiilor contractuale, adica a vointelor consensuale, difuziunea actiunilor
in randul muncitorilor etc.

4.1.3. Structurile mediului economic de piata
Principalele structuri sau componente ale mediului economic de piata sunt:

a)

Drepturile de proprietate au in cadrul mediului amintit un rol multiplu:

asigura accesul la resursele necesare inceperii sau continuarii pro-
ductiei;

fac posibil actul de vanzare-cumparare si deci schimbul de marfuri;
conditioneaza redistribuirea veniturilor si avutiei nationale.

Cererea, oferta si migcarea liberd a preturilor, principalele forte si
mecanisme ale mediului economic de piata, asigura alocarea resurselor
pornind de la semnalele emise de cerere si transmise prin migcarea
preturilor si continudnd cu alegerea optiunilor decizionale privind
modelarea ofertei in functie de aceste semnale. La randul lor, cererea si
oferta presupun formarea si functionarea pietelor de produse, de capital
si de fortd de munca.

Profitul constituie motivatia generald a agentilor economici in luarea
deciziilor optionale de a intreprinde o afacere si a-si asuma riscurile
incertitudinilor. El face legatura necesara dintre performanta si recom-
pensa, stimuleaza initiativa individuala si spiritul de inventivitate, da
expresie interesului personal. De aceea, profitul este mecanismul
fundamental in jurul caruia pivoteaza intreaga activitate economica.

Informatia asimetricd, riscul si incertitudinea constituie un alt bloc de
componente ale mediului economic de piata si implicit al mediului de
afaceri. Activitatea economica este de neconceput fara fluxuri informa-
tionale intre producatori si consumatori. Cu céat este mai corecta si mai
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rapida, cu atat ea poate limita incertitudinea si riscul. Datorita unor factori
diversi cum ar fi dispersia spatiala a activitati economice, puterea
financiara neegala a agentilor economici, viteza mare de reinnoire tehni-
ca a produselor etc., informatia este asimetrica si nu toti producatorii pot
accede cand si céat trebuie la foloasele ei. Interventia guvernamentala in
atenuarea asimetriilor poate duce la imbunatatirea conditiilor concurentei
dintre agentii economici de piata.

e) Contractele economice concretizeaza in ele regulile de joc ale mediului
de afaceri si sanctioneaza juridic drepturile si obligatiile agentilor econo-
mici, implicate de actele de vanzare-cumparare dintre ei. Contractele,
asigurand miscarea fluxurilor de marfuri, capitaluri si fortda de munca,
devin unul din principalele mijloace ale pietei de coordonare descen-
tralizata a dezvoltarii economice.

f) Sistemul financiar mai ales prin componentele sale privind fiscalitatea si
relatiile bugetare, asigurarile sociale, reteaua bancara cu politicile sale in
domeniul monetar, valutar si de credit, constituie latura baneasca a
mediului economic de piata. Raporturile banesti se desfagoara pe trei
paliere:

— n relatile de aprovizionare si desfacere reciproca dintre agentii
economici;

— n relatiile lor cu sistemul bancar privind regimul creditarii si decontarii;
— Tn relatiile lor cu bugetul tarii, privind fiscalitatea si eventualele subventii.

Putem concluziona ca nu exista proces economic in afara formei sale
banesti si ca fluxurile banesti oglindesc sintetic cantitativ si calitativ starea intregii
activitati economice a mediului economic de piata.

g) Interventia puterilor publice, indispensabila oricarui mediu economic de
piata, se realizeaza prin:

— stabilirea regulilor de joc ale comportamentului individual al « actorilor »
pietei (prin Constitutie, coduri, legi etc.);

— crearea institutiilor guvernamentale si neguvernamentale si optimizarea
cheltuielilor acestora;

— descentralizarea unor sarcini administrative spre organele ierarhic
inferioare pana la cele ale puterii locale etc.

4.2. Adaptabilitatea fermei familiale la mediul economic de piata

De-a lungul acestui studiu, se considera exploatatia agricola ca un sistem a
carui finalitate este sa produca. Seful de exploatatie organizeaza diferitele
procese pentru a-i permite sa atinga aceasta finalitate. Dar realitatea sociala traita
in exploatatie nu se limiteaza doar la productie; ea are si alte functii cum ar fi
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consumul, tezaurizarea gi acumularea. Desi aceste trei functii sunt foarte strans
legate de productie, ele pot sa se realizeze in forme diferite si in unitati de
productie diferite, ceea ce pune numeroase probleme metodologice atunci cand
se realizeaza studiul lor.

Studiul se axeaza n principal pe functia economica a unitatilor de productie
si pe relatile acestei functii economice cu aceea a consumului, tezaurizarii si
acumularii, pe de o parte, si cu mediul socioeconomic al unitatii de productie, pe
de alta parte.

4.2.1. Organizarea si functionarea exploatatiilor agricole férd personalitate
jJuridica

In Romania, acum dupé a Vll-a reforma agrara (Legea Fondului Funciar nr.
18/1991), cand totul s-a pulverizat, in virtutea conceptului de constituire si
reconstituire a proprietatii, in cca 48 milioane de parcele, se constata realizarea
unei gospodarii neviabile (conform prevederilor legii, de la 0,5 la 10 ha, in medie
2,5 ha). Care este solutia acum in realizarea unor structuri agrare economice
adecvate cerintelor moderne, contemporane? Sa reluam oare, procesul inceput in
urma cu 150 de ani, de creare a gospodariilor de subzistentd si pe masura
selectarii elitelor, in conditiile liberei circulatii a paméntului i a economiei de piata,
sa asteptam concentrarea continua a gospodariilor viabile, de marime mijlocie,
asa cum exista si in vestul Europei ?

Acest proces, avand o continuitate permanenta in tarile vestice europene, a
fost si ramane de durata, cu implicatii directe in folosirea resurselor funciare, a
dotarii si echiparii tehnice, mai ales in ceea ce priveste comasarea terenurilor
necesitand zeci de ani. Caci, numai dupé zeci de ani de activitate de rationalizare,
organizare $i amenajare teritoriald tarile vest-europene au realizat exploatatii de
marime mijlocie si avand un Tnalt grad de dotare si eficienta.

Formele principale de organizare economico-sociala a producatorilor
agricoli privati dupa reforma agrara din 1991 sunt:

— gospodariile taranesti de subzistenta;

— exploatatiile agricole familiale cu orientare comerciala fara personalitate
juridica;

— asociatiile familiale simple fara personalitate juridica (Legea nr. 36/1991);

— societatile agricole de tip asociativ cu personalitate juridica (Legea nr.
36/1991);

— societati comerciale agricole cu raspundere limitatd sau pe actiuni cu
capital privat sau cu capital mixt (Legea nr. 31/1991);

— societati agricole in nume colectiv, in comandita simpla si in comandita
pe actiuni (Legea nr. 31/1991); aceste tipuri de societati sunt mai rar
intalnite.
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Se impun céateva definitii si caracterizari:

Gospodaria agricola taraneasca constituie celula economica a productiei,
repartitiei si consumului bunurilor in raport cu cerintele familiei, a unora sau mai
multor persoane reunite in acelasi scop. Aceasta se caracterizeaza prin faptul ca
detine Tn proprietate terenul din jurul casei si 1-5 ha teren in camp, la o anumita
distanta de casa (conform reglementarilor Legii fondului funciar). In general, sunt
lipsite de mijloace de productie si resurse banesti, ceea ce le face vulnerabile la
presiunile pietei mijloacelor de productie si au sanse reduse de supravietuire fara
a se capitaliza si moderniza. In raport cu standardele Uniunii Europene, aceasta
gospodadrie agricold individuald nu corespunde definitiei fermei sau ex-
ploatatiei profesionale, avand doar o functie sociala de subzistentd a populatiei
rurale, iar uneori chiar si a unei parti din populatia urbana. Autoconsumul atinge
ponderi ridicate in totalul productiei obtinute. O parte din aceste gospodarii vor
rezista n conditiile practicarii agriculturii cu timp partial si a diversificarii
activitatilor economice neagricole in mediul rural. imbinarea activitatii agricole cu
activitati din industriile de prelucrare, cu activitati de servicii agricole, comert,
turism etc., constituie o cale de ameliorare a veniturilor producatorilor agricoli si de
integrare a lor in ansamblul dezvoltarii economice.

Existenta gospodariilor de subzistentd nu trebuie abordata in termeni
negativi. Proprietarii lor nu trebuie si nu pot fi expropriati, ci sprijiniti si stimulati
prin diverse péarghii socioeconomice, sa se asocieze, daca opteaza pentru
aceasta forma de exploatare sau sa-si dezvolte gospodariile si sa se transforme
in exploatatii familiale cu scop comercial. Astfel, aceste exploatatii vor putea
asigura atat o parte din nevoile alimentare ale familiei, cat si ocuparea fortei de
munca familiale la timp complet.

La nivel national, s-a estimat o participare a formelor neasociative in
proportie de 60-70% la valoarea productiei agricole totale, dar in proportie de
numai 25-35% la volumul productiei comercializate. Aceste gospodarii creeaza
stabilitate rurald, dar farédmitarea excesiva a proprietatii funciare constituie un
handicap major in utilizarea potentialului funciar, ecologic si in valorificarea
avantajului comparativ pe care il pot oferi conditiile naturale.

Tabelul 4.1

Situatia pe tara a gospodariilor agricole pe clase de marime la 31.12.2000

Nr. gos-|Supr. agri-| Sup. Nr. de gospodarii pe clasele de marime (ha)
pod. in-|cola totala| medie
divid. | (mii ha) | (ha)

Sub 0,5| 0,51 1-3 3-5 5-7 7-10 >10

4.259.9|10.054.348| 2,36 (558.704(1.145.870|1.374.951|691.619|296.723|171.461| 20.605
33

100 % X X 3.771.144 = 88,5% 488.789 = 11,5%

100% 40,0 %

Sursa: M.A.A. Date operative 2001 si calculatii proprii.
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Din pacate, nu exista surse statistice privind suprafetele ce revin pe fiecare
categorie in parte. Speram ca dupa recensamantul agricol prevazut pentru anul
2002 si dupa aplicarea Legii exploatatiei agricole, s& beneficiem de mai multe
date si informatii statistice utile despre formele de proprietate si exploatare
agricola din tara noastra.

Din analiza structurii gospodariilor agricole rezulta faptul ca aproape
jumatate din numarul acestora detin in proprietate intre 1 si 5 ha de teren agricol,
11,5% intre 5-10 ha de teren agricol si doar 0,5% din total detin in proprietate
peste 10 ha de teren agricol. Aceste gospodarii cu suprafete in proprietate de
peste 10 hectare sunt situate in proportie de 87% in zona montana si submon-
tana, unde predominante sunt pasunile si fanetele. Judetele cu cel mai mare
numar de gospodarii individuale, care detin suprafete de teren agricol mai mari de
10 ha, sunt Caras-Severin, Covasna, Dambovita, Mures si Suceava, numarul
acestora situdndu-se intre 1000 si 5800 de gospodarii pe judet.

In ciuda acestui nivel scazut al suprafetelor si implicit al veniturilor pe care
le ofera exploatarea in regim individual a fondului funciar, gospodariile agricole
individuale sunt structurile economice preferate de proprietarii de terenuri din
mediul rural. Tntr-o anchetd efectuatd de MAAP, Comisia Europeana si Banca
Mondiala in anul 1996 in aproximativ 1200 de gospodarii rurale alese aleatoriu din
104 sate din tara (dintr-un total de 13094), marea majoritate a producatorilor
agricoli chestionati doresc sa lucreze independent. Ponderile sunt mult mai mari
(peste 80%) in zonele de munte, care intotdeauna au fost caracterizate de
existenta agricultorilor independenti si in zonele care nu au avut unitati tip CAP
inainte de 1989. Chiar si in zonele de campie exista un procent insemnat de
agricultori (aproape 40%) care doresc sa lucreze independent, in special cei ce se
ocupa de legumicultura si de cresterea vacilor de lapte din zonele preorasenesti
sau din comunele cu traditie in horticultura din Lunca Dunérii, ceea ce denota céat
de importanta este componenta sociala in mediul rural, cat si adaptabilitatea la
cerintele pietei. In zonele de campie, gospodaria tirneasca cu suprafete mici de
teren gi lipsita total de capital, care exploateaza individual terenul obtine cantitai
extrem de scazute de cereale, insuficiente pentru a mai produce pentru piata. In
perspectiva, se va reduce numarul acestora fie prin vanzare, fie prin asociere sau
arendare, ceea ce va conduce la o crestere a suprafetelor exploatate si a
dimensiunii lor economice. In zonele de deal si munte, se sperd ca micile
gospodarii taranesti vor fi viabile pe termen lung, dar vor trebui sa fie sprijinite mai
consistent prin diverse parghii socioeconomice (dezvoltarea infrastructurilor,
stimularea agroturismului, repunerea in valoare a mestesugurilor traditionale,
stimularea dezvoltarii unor industrii de valorificare a unor resurse rare, cautate la
export, cum ar fi extractia si prelucrarea chihlimbarului de Colti-Buzau, fructe de
padure, plante medicinale etc., precum si reducerea sau stoparea poluarii in
bazinele extractive.

4.2.2. Anchetéa in gospodariile din comuna Tartagesti

In prim&vara anului 2001, cercetatori de la IEA-INCE au realizat o alta
ancheta socioeconomica pe un esantion de 100 de gospodarii din comuna
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Tartasesti, judetul Dambovita. Comuna este situatd la numai 20 de km de
Bucuresti.

Esantionul ales aleatoriu, cuprinde un numar de 100 de gospodarii, cu un
total de 379 de persoane, din care 293 adulti intre 18 si 89 de ani si 86 de copii
intre 0-18 ani.

Din total gospodarii, 11% sunt formate dintr-o singura persoana, de obicei
in varsta, 22% din 2 persoane, 15% din 3 persoane, 19% din 4 persoane, 15% din
5 persoane, 7% din 6 persoane, 6% din 7 persoane si 5% din 8-12 persoane.

Suprafata in proprietate a esantionului este de 205 ha, revenind in medie
2,05 ha pe gospodarie cu o amplitudine de la 0,5 la 10 hectare.

Gospodariile cultiva grau, porumb, ovaz, lucerna, mai rar floarea-soarelui,
cartofi si legume diverse. Suprafata exploatata individual este de 166,32 hectare,
din care 38,65 ha cu grau, 71,94 ha cu porumb, 26,91 hectare cu cartofi, 5,38 ha
cu legume diverse, in special varza, 12,75 cu ovaz si 10,69 cu lucerna. Restul de
aproximativ 40 de hectare (20%) sunt lucrate de societati agricole, exploatate in
arenda sau in parte In mod informal de asociatii familiale nedeclarate de
intervievati.

Din totalul esantionat, 19% din gospodarii detin cai de tractiune, din care
15% din gospodarii au cate 1 cal si 4% din gospodarii intre 2 si 7 cai inclusiv
tineret cabalin, 8% detin cate un tractor si 2% cate un camion.

Din cele 100 de gospodarii anchetate, 41 cresteau 127 de bovine din care
65 vaci cu lapte si tineret bovin vandut sau sacrificat la varste mici din lipsa de
furaje, 76 de gospodarii cresc 181 de porci, din care 43% un porc pentru
autoconsum, 26% cate 2 porci, 10% cate 3 porci, 12% cate 4 porci si 8% intre 5 si
7 capete porcine. Majoritatea cresc pentru consum propriu cate 10-30 de pasari,
dar 16% cresc intre 40 si 170 de pasari.

Productia de lapte si produse lactate (telemea) realizata de esantion in anul
2000 tnsumeaza 182 000 de litri lapte muls, echivalentul unui venit brut de 1,365
miliarde lei, din care 80% provine din comercializarea laptelui si telemelei pe
diferite piete taranesti sau cu contract la diversi agenti economici specializati.

Venitul brut din cresterea porcinelor totalizeaza 432 milioane lei, iar
valoarea altor specii (pasari, ovine, caprine) aproximativ 271 milioane de lei.

La nivelul esantionului s-a realizat un venit brut agricol de 5,138 miliarde de
lei, din care 53% reprezinta venitul brut din sectorul vegetal, in care predomina in
proportie de 75% valoarea cartofilor si verzei.

Din cele 41 gospodarii crescatoare de bovine, 59% au céate 2 bovine din
care una este vaca de lapte, 13% au cate 3 capete bovine, 18% au cate 4 bovine,
5 % au 6 capete si 5 % intre 10 si 13 capete bovine. Aceste gospodarii au realizat
pe total sector zootehnic un venit brut anual de 2,068 miliarde lei, reprezentand
58% din venitul brut agricol al acestora (vezi anexa).
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Sunt de remarcat veniturile provenite din afara gospodariei si anume salarii,
pensii si venituri din afaceri private. Din populatia esantionului de 379 de
persoane, mai putin 86 de copii sub 18 ani, 199 de persoane au venituri din afara
(salarii = 40 persoane; pensii de stat = 64; ajutor de somaj = 9 plus 13 afaceri
private), care au totalizat la nivel de esantion, 3,891 miliarde lei in anul 2000,
revenind un venit mediu pe persoana adulta de 1,077 milioane lei pe luna.
Insumand veniturile agricole cu cele din afara gospodariei, rezultd un venit brut
total pe esantion de 9,029 miliarde de lei, cu o medie de 7, 524 milioane de lei pe
gospodarie pe luna. Aceasta medie nu caracterizeaza esantionul, deoarece exista
extreme foarte mari intre gospodarii. Astfel, 14 % din gospodariile chestionate
realizeaza un venit brut mediu lunar intre 400 de mii si 1,6 milioane lei, 28%
realizeaza intre 1,7-4,1 milioane, 36% intre 4,2-8,3 milioane, iar 22% realizeaza
un venit brut mediu lunar cuprins intre 8,5 si 40 de milioane de lei.

Veniturile din afara gospodariei, cel putin in anul 2000, au sustinut in buna
masura cheltuielile necesare furajarii animalelor si platii lucrarilor la culturi, daca
luam in considerare ca anul studiat a fost foarte secetos si culturile de porumb ale
gospodariilor din esantion, de pe o suprafata de 72 de hectare au fost aproape in
totalitate compromise. In plus, veniturile din salarii si pensii sunt constante tot
timpul anului si permit efectuarea unor cheltuieli care nu vor putea fi acoperite de
productie decét la recoltare si in conditii climatice favorabile (vezi anexa).

Exploatatiile agricole familiale, cu peste 5 hectare de teren sau care
cresc un numar relevant de animale si dispun de capital moderat, care folosesc in
mod curent si la timp complet munca membrilor de familie, pot deveni viabile in
timp. Dezvoltarea relatiilor cu piata, stimularea crearii si dezvoltarii filierelor de
colectare, prelucrare si distributie privata, concentrarea padmantului si a capitalului
de exploatare le va permite modernizarea tehnica si tehnologica si treptat se pot
constitui in ferme viabile.

Exploatatiile familiale comerciale constituie forma de baza a organi-
zarii agriculturii roménesgti in perspectiva formarii economiei de piata si a
integrarii in UE. In acest scop sunt necesare programe guvernamentale de
ajustare structurala care sa accelereze transformarea unei parti din gospodariile
de subzistentd intr-un sistem de ferme familiale moderne. Politica funciara si
financiara trebuie sa favorizeze retragerea persoanelor in varsta cu asigurarea
unei pensii decente si cedarea gospodariilor catre fermierii tineri. Dar toate aceste
prefaceri trebuie sa se desfasoare intr-un ritm foarte rapid, pentru ca, asa cum
rezulta din experienta altor tari, acestea necesitd timp si eforturi. Este
semnificativa, in acest sens, evolutia suprafetei medii pe o exploatatie agricola
intr-o perioada de 22 de ani (1975-1997) in cateva din principalele tari ale Uniunii
Europene (tabelul 4.2).

Rezulta ca procesul cresterii marimii exploatatiilor agricole este intens si de
durata. In 20 de ani, suprafetele medii ale exploatatiilor agricole in tarile cuprinse
in studiu, au crescut de 1,5-2,3 ori si bineinteles ca acest proces continua. Am
putea spune ca daca unor tari dezvoltate le-au trebuit 25 de ani pentru a-gi dubla
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suprafata medie pe exploatatie, in tara noastra pentru a se ajunge la aceleasi
marimi, pornind de la 2,50 ha pe exploatatie, ar trebui sa treaca, urmand acelasi
proces, sute de ani. De aceea se pune cu atata tarie problema gasirii cailor celor
mai adecvate de transformare a gospodariilor taranesti in exploatatii comerciale
moderne, de dimensiuni optime si eficiente.

Tabelul 4.2

Evolutia marimii medii a exploatatiilor agricole in unele tari din CEE,
in perioada 1975-1997

Nr. Tara 1997/1975 Crestere in 1997 fata de 1975 - halexpl. -
crt. -% - 1975 1987 1997
1. |Regatul Unit 118,07 58,69 64,4 69,3
2. |Franta 186,16 22,4 28,58 41,7
3. |Germania 235,16 13,65 16,79 32,1
4. |Spania 153,17 13,84 21,2
5. |Belgia 193,97 10,62 14,80 20,6
6. |Olanda 144,97 12,83 15,33 18,6
7. |ltalia 103,39 6,19 5,58 6,4

Sursa: Eurostat 1997, L’Agriculture dans I'Union européenne 1999, calculatii proprii.

4.2.3. Organizarea exploatatiilor agricole de tip asociativ - una din formele
de adaptabilitate economicéa a agriculturii familiale

Formele asociative de productie au aparut ca rezultat al actiunii conjugate a
trei factori: lipsa capitalului de exploatare, mediul macroeconomic nefavorabil
plasamentelor in agricultura, intarzierea cadrului legal de reglementare a pietei
funciare.

4.2.3.1. Asociatiile familiale

Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura este cea care face referire in mod expres la forme de asociere simple
fara personalitate juridica. Acestea sunt asocierile pe baza de intelegere intre
doua sau mai multe familii, de unde si denumirea de “asociatii familiale”. Se pot
constitui prin intelegere verbald sau scrisa, fara altad formalitate juridica, cei in
cauza stabilindu-si singuri obiectul activitatii si conditile in care inteleg sa-si
desfagoare activitatea. Astfel, asociatiile familiale nu devin entitati legal constituite,
fapt care pe multi producatori i-a stimulat s se asocieze in aceasta varianta, dat
fiind caracterul deloc restrictiv al acestei forme de asociere (un mare avantaj il
reprezinta faptul ca nu sunt necesare evidente contabile fiscale). Scopul acestora,
prevazut in Legea nr. 36/91 este exploatarea terenurilor agricole in comun,
cresterea animalelor, aprovizionarea, depozitarea, conditionarea, prelucrarea i
vanzarea produselor, prestarea unor servicii.

Deoarece in majoritatea cazurilor, familiile proprietare vin in asociatie doar
cu capitalul funciar, adica pamantul, si numai una dintre familii detine capitalul fix
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si de exploatare (tractoare, masini si utilaje, ingrasaminte, pesticide etc.), ele sunt
in realitate o forma voalata de arendare.

De cele mai multe ori, activitatea asociatiei este un hibrid intre o asociere
simpla de terenuri apartindnd unor gospodarii taranesti (proprietari in varsta,
mogtenitori absenteisti din mediul urban etc.), o exploatatie agricola familiala
intreprinzatoare al carei sef isi asuma responsabilitatea conducerii asociatiei
familiale si care, este si patronul unei societati comerciale cu raspundere limitata,
al carui domeniu de activitate 1l reprezinta activitatile neagricole si prestarile de
servicii pentru agricultura. S-au intalnit astfel de cazuri in studiile de teren
efectuate in judetele lalomita si Teleorman gi mai mult ca sigur cd nu sunt
singulare.

Astfel, toata gama de masini si tractoare se afla in proprietatea individuala a
familiei managerului. Dividendele obtinute de acesta din activitatile neagricole ale
societatii cu raspundere limitata, precum si veniturile obtinute de acesta in calitate
de sef al exploatatiei familiale, din comercializarea produselor agricole ale
acesteia, au fost investite In nume personal in mijloace mecanice diverse. La
aceste venituri s-au adaugat creditele obtinute cu garantii si riscuri personale
(case, apartamente la oras, alte bunuri mobile si imobile ale familiei intreprinza-
torului privat). Intreprinzatorii au recurs la aceste metode, deoarece bancile nu
admit drept garantii la creditele acordate casele modeste de la tara, paméantul
agricultorilor si nici recolta viitoare.

Astfel, intreprinzatorul, in tripla sa calitate de sef al exploatatiei agricole
familiale, sef al asociatiei familiale si de patron al SRL, inchiriaza la propria
societate cu raspundere limitata toata dotarea tehnica obtinuta cu eforturi si riscuri
ale familiei sale. Marimea chiriei pe care SRL-ul trebuie sa o plateasca familiei
proprietare trebuie sa acopere cel putin ratele si dobanzile pe care aceasta le
datoreaza la banca pentru rambursarea creditului. Pe de alta parte, societatea
presteaza servicii agricole pe terenurile membrilor asociatiei familiale. Ea
efectueaza numeroase cheltuieli (plata chiriei masinilor si utilajelor, numeroase
acte de comert in numele societatii comerciale pentru achizitionarea de seminte,
ingrasaminte, motorina si piese de schimb, plata mecanizatorilor, impozite si taxe
etc., pe care trebuie sa le acopere din veniturile obtinute din activitati neagricole
pe parcursul a cel putin 7-8 luni cat dureaza un ciclu de productie in cadrul
asociatiei familiale. Abia dupa recoltarea si valorificarea unei parti din productia de
pe terenurile asociatiei familiale, societatea poate sa-si recupereze cheltuielile
efectuate pe parcursul anului agricol si sa obtind si un profit. Calcularea si
distribuirea arendei catre micii proprietari asociati se efectueazd dupa metoda
clasica a arendei, cu clauza de impartire a riscurilor intre asociati si arendasi in
cazul unor calamitati.

In cadrul acestui sistem economic-relational formal si informal construit din
trei verigi (exploatatia familiald, societatea cu raspundere limitatd si asociatia
familiala), riscurile asumate si cheltuielile efectuate sunt in totalitate in sarcina
exploatatiei familiale si Tn a societatii cu raspundere limitata.
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Asociatia de mici proprietari nu poate functiona singura. Proprietarii nu au
surse de venituri, capital investitional si nici garantii pentru credite bancare.

Daca SRL-ul nu are o activitate diversificata aducatoare de profituri pe tot
parcursul anului (comert, reparatii, ferme zootehnice, servicii casnice sau de alta
naturd, agroturism, activitati de productie agroalimentare si nealimentare cu piata
de desfacere asigurata etc.) nu ar putea sa plateasca chiria masinilor si utilajelor,
respectiv ratele si dobanzile datorate de familie la banca, sa crediteze 7-8 luni
activitatile de productie ale asociatiei, sa cumpere marfa pentru comercializare
sau materii prime pentru diversele activitati productive neagricole, sa-si achite
datoriile la stat, impozite, taxe, TVA la facturile emise, care nu se stie cand vor fi
incasate etc. Pe umerii managerului societatii si ai societatii insasi apasa o mare
raspundere si numeroase riscuri, chiar de faliment, iar pe umerii familiei riscul sa
nu-gi achite datoriile la banca si sa piarda bunurile puse garantie.

Am prezentat acest exemplu nu pentru a-l critica, ci din contra, pentru a
arata ca intreprinzatorii nostri din agricultura trebuie sa se adapteze la deficientele
legii, la sistemul nestimulativ si la lipsa unor politici de interventie pentru sprijinirea
si dezvoltarea exploatatiei agricole familiale si a celei de tip asociativ.

Dar cum nu toate asociatiile familiale au avut o astfel de conjunctura locala
favorabila, foarte multe dintre acestea s-au desfiintat, exploatatiile supravietuind n
autoconsum sau foarte rar, s-au reorganizat in societati agricole cu personalitate
juridica. Declinul asociatiilor familiale simple este revelator in tabelul 4.3.

Tabelul 4.3

Evolutia indicatorilor privind asocierile simple

Anul Suprafata cultivata Asociatii familiale Dimensiunea medie
mii ha numar ha/ AF
Dec. 1993 1763 13772 128
Dec. 1994 1537 13741 112
Dec. 1995 1596 15915 100
Dec. 1996 1440 15107 95
Dec. 1997 1000 9489 105
Dec. 1998 950 7175 132
Dec. 1999 868 6264 138
Dec. 2000 648 6836 95

Sursa: MAA — Buletin informativ nr. 3/1995, 1/1996, 2/1998, 12/1998, 1/2000,12/2000.

4.2.3.2. Societatile agricole cu personalitate juridica (SA)

Aceste societati sunt societati de tip privat, cu capital constituit prin
participarea libera a membrilor asociati in numar variabil; au ca obiect al activitatii
exploatarea pamantului, uneltelor, animalelor si altor mijloace aduse in societate,
precum gi realizarea de investitii de interes agricol. Societatea agricola nu are
caracter comercial.
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Pana la sfargitul anului 1992, se infiintasera in total 4050 SA in conformitate
cu Legea nr. 36/1991. Acestea cultivau circa 1,9 milioane ha, cu o medie de 473
ha pe societate. In perioada 1993-1999, indicatorii privind evolutia acestei forme
de cooperare agricold au cunoscut o evolutie nefavorabila: suprafata cultivata a
scazut de la 1,9 la 1,4 milioane ha, numarul SA-urilor s-a diminuat de la peste
4000 la circa 3500 si, in consecinta, dimensiunea medie a inregistrat o scadere cu
mici oscilatii de la 448 la 396 ha (tabelul 4.4).

Tabelul 4.4

Evolutia indicatorilor privind societatile agricole

Anul Suprafata cultivata Societati agricole Dimensiunea medie
mii ha numar ha/SA
Dec. 1993 1910 4265 448
Dec. 1994 1771 3970 446
Dec. 1995 1733 3973 436
Dec. 1996 1752 3759 466
Dec. 1997 1714 3913 438
Dec. 1998 1558 3578 435
Dec. 1999 1415 3573 396
Dec. 2000 1591 3724 427

Sursa: MAA — Buletin informativ nr. 3/1995, 1/1996, 2/1998, 12/1998, 1/2000.

Unii dintre membri participa numai cu terenurile pe care le detin in proprie-
tate, in timp ce altii ofera deopotriva si terenuri si forta de munca. Pentru forta de
munca, membrii respectivi sunt recompensati in plus. De obicei se cultiva paioase
si cateva plante prasitoare, daca pot fi intretinute mecanizat. In majoritatea
cazurilor, SA presteaza servicii pe anumite suprafete solicitate de proprietari,
adica infiinteaza culturile (porumb, pepeni, culturi furajere etc.), urmand ca toate
lucrarile de intretinere si recoltare sa fie realizate manual de catre proprietari. Prin
acest sistem, proprietarii sunt multumiti ca obtin intreaga recolta, inclusiv
productia secundara pentru animale, folosesc forta de munca a familiei pe care o
considera gratuitd si nu cheltuiesc decat pentru plata lucrarilor de infiintare a
culturilor. Acest sistem este preferat de majoritatea agricultorilor asociati in SA,
deoarece ei apreciaza ca este insuficient ceea ce primesc de pe pamaéanturile lor.
In SA nu se practica sistemul de arenda clasica, deoarece cantitatile de produse
agricole la hectar ce revin proprietarilor nu se stabilesc la inceputul anului ca intr-
un contract de arendare obignuit, ci procentual, variind de la an la an in functie de
ceea ce ramane, dupa ce societatea scade toate cheltuielile.

Din cele 5,3 milioane de familii beneficiare ale reconstituirii dreptului de
proprietate asupra pamantului, doar 3,5 milioane sunt implicate activ in productia
agricola, restul fiind fie foarte batrani, fie cu profesii neagricole sau mostenitori
care nu locuiesc in mediul rural, intr-un cuvant absenteisti. Mare parte a familiilor
active de agricultori nu dispun de toate resursele necesare desfasurarii procesului
de productie. Neavand dotarea tehnica necesara, iar de multe ori nici suficient



84 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

capital pentru inputuri, este mai eficienta asocierea terenurilor in aceste societati
agricole.

Pe masura aparitiei arendasilor privati sau/si a rezultatelor nemultumitoare,
atractivitatea acestor forme de asociere a scazut, ceea ce explica reducerea
numarului lor.

Un alt motiv al evolutiei inregistrate de catre SA ar putea fi scepticismul si
neincrederea detinatorilor de terenuri in conducerea societétilor respective, dar
acest motiv este destul de rar intalnit. in general, sediile si conducerea SA apartin
fostelor CAP-uri ( presedinti, contabili, ingineri agronomi, tehnicieni etc.), in multe
cazuri singurele persoane disponibile cu experienta in managementul fermei si
care a determinat realegerea lor in conducerea si administrarea SA.

Cauza majora care a dus la dizolvarea multor SA este faptul ca majoritatea
acestor forme de organizare a actionat preponderent in sfera productiei agricole si
in special in cultura plantelor. Aceasta activitate agricoléa are specificitati aparte si
anume sezonalitate, riscuri mari datorita conditiilor naturale, mai ales in lipsa
irigatiilor si intervalul mare de timp intre efectuarea cheltuielilor si obtinerea
veniturilor la recoltare. in lipsa unor capitaluri financiare proprii, SA utilizeaza
credite de productie si pentru investitii a caror rambursare pune probleme datorita
dobéanzilor foarte mari, inflatiei, preturilor de valorificare a produselor agricole care
nu au crescut in aceeasi proportie si ritm cu preturile inputurilor. Lipsa orientarii
strategice este ilustrata si prin slaba preocupare pentru diversificarea, respectiv
extinderea activitatilor agricole la prelucrare si valorificare. Personalul din condu-
cerea SA, chiar daca este format din specialisti agricoli competenti din punct de
vedere profesional, prin faptul ca sunt simpli salariati, remunerati cu salarii
modeste, nu sunt motivati pentru a se implica mai mult in dezvoltarea societatii,
asa cum ar face un sef de exploatatie familiala sau de societate comerciala SRL.

Viabilitatea redusa a SA, dar si a asociatiilor familiale se datoreste si viziunii
membrilor prin care obiectivul societatii sau asociatiei este acela de a favoriza
realizarea intereselor individuale pe termen scurt, deci surplusul economic se dis-
tribuie fiecarui membru asociat pentru consum, ceea ce sustine subcapitalizarea
si necesitatea solicitarii de credite, ducand la reducerea competitivitatii acestor
exploatatii. Unul din factorii care intretin acest comportament individualist este si
faptul ca marea majoritate a membrilor asociati detine in societate suprafete de
teren foarte mici, nu au alte mijloace de subzistenta si partea din recolta ce le este
distribuita este atat de mica incat abia le acopera nevoile proprii de hrana si de
furajare a animalelor. Aceasta explica faptul ca majoritatea membrilor asociati ai
acestor tipuri de societati agricole nu renunta la veniturile anuale care li se cuvin
pentru a contribui la capitalizarea societatii si la dezvoltarea ei. Numai acolo unde
membri asociati detin terenuri mai mari de 7-10 ha si peste Tsi pot permite sa
contribuie la capitalizarea si dezvoltarea societatii agricole, la diversificarea
activitatilor de productie vegetalda si zootehnica, de prelucrare si valorificare
superioara a lor.

O alta cauza se regaseste chiar in Legea nr. 36/91 care stipuleaza faptul ca
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SA nu are caracter comercial si deci este in imposibilitate de a dezvolta activitati
pe baza altor produse decat cele obtinute in societate, ceea ce le ingradeste
libertatea de actiune si facilitatea de a se dezvolta din punct de vedere economic
si financiar, in conditiile Tn care sunt supuse acelorasi obligatii financiare si fiscale,
ca si societatile comerciale din alte ramuri de activitate neagricola.

Exploatatiile agricole de tip asociativ nu pot fi asemuite cu cooperativele din
tarile Europei de Vest, unde cooperativa are natura dubla, de grup social, dar si
de unitate economica. Practic la noi lipsesc principile de autoadministrare,
autoajutorare si, mai ales, de autoresponsabilitate din functionarea asociatiei.
Aceste asocieri sunt sustinute doar de nevoia tranzitorie de exploatare in comun a
terenului; ele nu pot supravietui Tn mediul concurential, fara reorientari spre
aplicarea principiilor reale ale miscarii cooperatiste.

Crearea si consolidarea structurii familiale in agriculturd si modernizarea
fermelor necesitd o strategie guvernamentald coerentd si sustinutd, care sa
asigure organizarea sistemului de credit, s& promoveze progresul tehnico-gtiintific,
sd sprijine reglarea si organizarea piefelor agricole, sa fundamenteze programe
de protectie sociald si dezvoltare rurald, menite s& asigure cresterea veniturilor
producatorilor agricoli si constituirea unor structuri agrare competitive.



Date brute din chestionare de la Tartagesti

Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Total vb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
1 0,1 30 5.000.000,00 | 6.000.000,00 | 11.000.000,00 2 458.333,00 |48.000.000,00( 2 2.458.000,00
2 10,15 5.000.000,00 - 5.000.000,00 5 83.333,00 [84.000.000,00| 5 1.500.000,00
3 [025( 2 1 5 240.600,00 6.441.000,00 | 6.681.600,00 2 278.400,00 [25.200.000,00| 2 1.328.416,00
4104 4 6.100.000,00 100.000,00 6.200.000,00 4 129.166,00 | 4.680.000,00( 7 129.524,00
505 2 6/600 2.400.000,00 [ 5.500.000,00 | 7.900.000,00 4 164.583,00 |32.760.000,00f 5 677.670,00
6 | 05 150/3000 1.200.000,00 | 8.650.000,00 | 9.850.000,00 2 410.416,00 |42.000.000,00( 2 2.160.416,00
7 (05 1 6 - 1.500.000,00 [ 1.500.000,00 3 42.000,00 [25.920.000,00| 5 457.000,00
8 105 5/600 6.740.000,00 | 1.300.000,00 [ 8.040.000,00 1 670.000,00 |50.000.000,00| 1 4.836.670,00
9105 2 1 4 | 25/2500 |1tr+plug+s+d| 16.500.000,00 | 32.000.000,00 | 48.500.000,00 2 2.000.000,00(54.320.000,00| 4 2.131.670,00
10] 05 6 600.000,00 1.300.000,00 | 1.900.000,00 1 160.000,00 | 1.920.000,00( 1 318.000,00
111 05 2 1 1.000.000,00 | 15.000.000,00 | 16.000.000,00 1 1.333.333,00(13.200.000,00| 1 2.433.333,00
121 05 5.000.000,00 100.000,00 5.100.000,00 2 212.500,00 | 9.600.000,00| 2 612.500,00
131 05 2 1 4 35 2.500.000,00 | 60.000.000,00 | 62.500.000,00 2 2.604.166,00(45.960.000,00| 4 2.259.600,00
14| 05 1 7.000.000,00 | 2.500.000,00 | 9.500.000,00 3 265.000,00 |35.160.000,00 4 930.400,00
151 0,6 10.000.000,00 - 10.000.000,00 2 416.666,00 |21.600.000,00( 2 1.316.666,00
16 | 0,62 1 36 10.000.000,00 [ 5.000.000,00 | 15.000.000,00 3 416.666,00 |38.400.000,00 3 1.483.333,00
171 0,63 1 12 3.000.000,00 | 5.000.000,00 [ 8.000.000,00 3 222.222,00 |151.600.000,00|1 3 1.655.550,00
18065 ([ 10 | 4 14 | 14 172 15.000.000,00 [ 180.500.000,00 | 195.500.000,00 8 2.036.500,00 35.640.000,00( 12 | 1.605.140,00
191 0,7 36 5.000.000,00 | 7.000.000,00 | 12.000.000,00 1 1.000.000,00(18.000.000,00| 1 2.500.000,00
20| 0,8 70 12.000.000,00| 5.000.000,00 | 17.000.000,00 2 708.300,00 |43.200.000,00| 2 2.500.000,00
21 1 2 1 7 1 ] 20/1000 3.600.000,00 | 10.244.142,00 | 13.844.142,00 3 384.560,00 |29.880.000,00| 6 607.280,00
22 1 100/10000 16.500.000,00| 20.528.000,00 | 37.028.000,00 4 770.833,00 |15.180.000,00) 5 870.000,00
23 1 3 2 2 20/800 9.000.000,00 | 29.700.000,00 | 38.700.000,00 4 806.250,00 |22.140.000,00) 5 1.014.000,00
24 1 2o0i 500.000,00 850.000,00 1.350.000,00 2 56.250,00 [20.400.000,00| 2 906.250,00
25 1 1 10 600.000,00 5.800.000,00 | 6.400.000,00 2 266.666,00 |16.200.000,00| 2 941.666,00
26 1 2 1 13 | 3 | 15/2000 1tractor 19.000.000,00| 41.420.000,00 | 60.420.000,00 2 2.517.500,00{27.120.000,00| 4 1.823.750,00
27 1 1 10 5.000.000,00 | 4.000.000,00 | 9.000.000,00 2 375.000,00 (27.000.000,00| 4 750.000,00
28 1 2 8.750.000,00 | 9.000.000,00 | 17.750.000,00 2 739.583,00 |142.000.000,00)1 2 2.490.000,00
29 1 5 10 7.000.000,00 | 24.000.000,00 | 31.000.000,00 4 645.833,00 (80.000.000,00| 4 2.291.666,00
30 1 3 2 6 50 2.000.000,00 | 70.000.000,00 | 72.000.000,00 2 3.000.000,0023.160.000,00( 4 1.982.500,00
31 1 2 1 1 7/700 10.000.000,00| 20.000.000,00 | 30.000.000,00 6 416.666,00 |30.000.000,00| 7 714.286,00
32 1 2 1 1 10 1cal 21.875.000,00( 30.000.000,00 | 51.875.000,00 2 2.166.666,00( 7.200.000,00| 2 2.500.000,00
33 1 1 5 5.000.000,00 | 5.000.000,00 | 10.000.000,00 1 833.333,00 | 6.000.000,00| 1 1.333.333,00
34 1 70.000.000,00 - 70.000.000,00 1 5.833.333,00/50.000.000,00f 1 10.000.000,00
35 1 30 1camion - - - 2 - 37.460.000,00( 3 1.040.500,00
36 | 1,04 1 10/1000 9.800.000,00 | 4.000.000,00 | 13.800.000,00 1 1.150.000,00| 2.400.000,00| 1 1.350.000,00
37 | 1,06 1 10/1000 100.000,00 3.832.550,00 | 3.932.550,00 5 65.542,00 [ 3.120.000,00| 7 83.958,00
381 1.1 2 1 10 1 30 1 cal 7.000.000,00 | 25.303.608,00 | 32.303.608,00 2 1.345.983,00] 16.200.000,00f 2 2.020.983,00




Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Total vb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
39 (113 | 2 1 3 17 1cal 10.000.000,00| 40.000.000,00 | 50.000.000,00 4 1.041.000,00(61.560.000,00| 5 1.859.333,00
40 | 1,15 1 10 1.500.000,00 | 1.300.000,00 | 2.800.000,00 3 77.780,00 [ 9.600.000,00| 3 344.445,00
411 1,15 2 26 10.000.000,00| 7.000.000,00 | 17.000.000,00 2 708.333,00 |33.120.000,00| 4 1.041.666,00
42 | 1,18 2 | 15/1500 1.581.840,00 | 3.521.130,00 | 5.102.970,00 2 212.624,00 |10.800.000,00( 2 662.624,00
431 1,25 25/2500 5.730.000,00 | 5.316.926,00 | 11.046.926,00 4 230.144,00 |27.120.000,00( 4 795.144,00
441 13 2 1 1 10 9.762.000,00 | 30.618.000,00 | 40.380.000,00 4 841.250,00 |37.920.000,00| 6 1.087.500,00
45( 13 2 50 20.000.000,00| 5.000.000,00 [ 25.000.000,00 3 694.500,00 [48.000.000,00| 3 2.028.000,00
461 1,5 2 | 70/2000 19.369.000,00| 8.270.000,00 | 27.639.000,00 3 767.750,00 |160.000.000,00) 3 2.434.444,00
47 15 1 20 2.800.000,00 [ 3.000.000,00 | 5.800.000,00 4 120.844,00 |42.360.000,00| 4 1.003.000,00
481 1,5 1 25 1.900.000,00 | 3.000.000,00 | 4.900.000,00 2 204.166,00 |20.160.000,00| 2 1.041.666,00
49 [ 1,5 3 14 1tractor+1cal| 3.000.000,00 | 4.000.000,00 | 7.000.000,00 3 194.444,00 |35.160.000,00| 4 878.333,00
50 [ 1,75 20i | 2 35 40.000.000,00| 10.000.000,00 | 50.000.000,00 3 1.389.000,00(45.600.000,00| 3 2.656.000,00
51 11,85 3 5.000.000,00 | 8.720.000,00 | 13.720.000,00 2 571.666,00 |19.932.000,00| 2 1.402.166,00
52 2 1 15/1500 3.000.000,00 | 5.731.227,00 [ 8.731.227,00 1 727.602,00 | 6.840.000,00| 1 1.297.600,00
53 2 1 2 | 30/1000 1tr+plug 11.709.600,00| 6.000.000,00 | 17.709.600,00 2 737.900,00 |58.680.000,00| 5 1.273.160,00
54 2 2 20 12.465.600,00| 9.250.000,00 | 21.715.600,00 3 603.210,00 |18.000.000,00| 3 1.103.210,00
55 2 2 1 20 1 10 1cal 10.580.000,00| 27.000.000,00 | 37.580.000,00 2 1.565.833,00| 6.000.000,00| 2 1.815.830,00
56 2 4 2 2 50 1cal+masini | 25.000.000,00]110.000.000,00 | 135.000.000,00 4 2.812.500,00]60.000.000,00( 4 4.062.500,00
57 2 4 8 80.000.000,00{ 20.000.000,00 | 100.000.000,00 2 4.166.666,00]60.000.000,00| 4 3.333.333,00
58 2 4 2 1 | 25/2400 100.000.000,00{ 20.000.000,00 |120.000.000,00 3 3.333.333,00]18.000.000,00( 4 2.875.000,00
59 2 2 1 1 16.000.000,00| 12.000.000,00 | 28.000.000,00 1 2.333.333,00( 6.000.000,00| 1 2.833.333,00
60 2 6 3 |350i| 7 60 1cal 2.500.000,00 [ 50.000.000,00 | 52.500.000,00 2 2.187.500,00]42.000.000,00( 4 1.968.750,00
61 2 1 10 2cai 65.000.000,00f 6.000.000,00 | 71.000.000,00 2 2.958.333,00(19.560.000,00| 3 2.514.000,00
62 2 2 1 7 35.000.000,00{ 23.000.000,00 | 58.000.000,00 3 1.611.000,00(16.680.000,00| 4 1.555.800,00
63 2 6.000.000,00 - 6.000.000,00 2 250.000,00 |36.000.000,00) 2 1.750.000,00
64 [ 205 | 2 1 1 40 2cai 15.750.000,00| 40.000.000,00 | 55.750.000,00 6 774.305,00 |30.000.000,00| 7 1.020.833,00
65 (225 2 1 1 15.000.000,00| 20.000.000,00 | 35.000.000,00 6 486.100,00 | 4.800.000,00( 7 475.000,00
66 | 2,3 4 2 1 30 1cal 10.000.000,00| 70.000.000,00 | 80.000.000,00 2 3.333.333,0036.000.000,00( 2 4.833.330,00
67 | 2,5 2 1150/2000 14.728.000,00| 11.716.000,00 | 26.444.000,00 3 734.554,00 |125.000.000,00| 4 1.071.750,00
68 [ 2,5 2 | 20/2000 26.600.000,00f 3.066.000,00 | 29.666.000,00 3 824.055,00 |33.296.000,00) 3 1.748.944,00
69| 25 2 1 2 | 26/2600 10.000.000,00| 17.000.000,00 | 27.000.000,00 3 750.000,00 [48.000.000,00| 3 2.083.300,00
70| 25 2 1 1 10 1cal 12.500.000,00| 25.000.000,00 | 37.500.000,00 2 1.562.500,00(30.000.000,00| 4 1.406.250,00
711 25 4 2 3 65 16.000.000,00| 70.000.000,00 | 86.000.000,00 5 1.433.333,00|86.400.000,00( 5 2.873.333,00
72| 25 10.000.000,00| 2.000.000,00 | 12.000.000,00 1 1.000.000,00| 1.680.000,00| 1 1.140.000,00
73 12,75 1 20.000.000,00| 3.000.000,00 [ 23.000.000,00 3 640.000,00 (25.800.000,00| 3 1.355.555,00
741289 2 1 14litri] 1 18 1tractor 13.000.000,00] 43.250.000,00 | 56.250.000,00 4 1.171.875,00{43.200.000,00| 4 2.071.875,00




Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Total vb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
75 3 99.000.000,00 - 99.000.000,00 2 4.125.000,00]13.560.000,00f 3 3.126.660,00
76 3 2 12 1 cal 60.327.000,00| 4.500.000,00 [ 64.827.000,00 2 2.701.125,00|24.000.000,00f 2 3.701.125,00
77 3 2 1 4 15 12.000.000,00| 55.000.000,00 | 67.000.000,00 3 1.861.100,00|72.960.000,00( 4 2.915.833,00
78 3 4oi [ 1 10 25.000.000,00| 6.000.000,00 [ 31.000.000,00 4 645.833,00 [60.000.000,00] 5 1.516.666,00
79 3 2 20 30.000.000,00| 7.000.000,00 [ 37.000.000,00 4 770.840,00 (84.000.000,00| 4 2.520.833,00
80 3 2 1 [1oaie 20 1cal 20.000.000,00| 20.000.000,00 [ 40.000.000,00 3 1.111.111,00(22.200.000,00| 3 1.728.000,00
81| 35 4 2 [71zi| 3 [ 15/1500 26.367.880,00| 23.683.000,00 [ 50.050.880,00 3 1.390.302,0039.648.000,00( 5 1.494.981,00
82| 35 3 2 2 20 1cal 60.000.000,00]100.000.000,00 | 160.000.000,00 4 3.333.333,00(24.000.000,00| 4 3.833.333,00
83| 3,5 4 2 3 25 45.000.000,00] 100.000.000,00 | 145.000.000,00 2 6.041.666,00]18.000.000,00( 2 6.791.666,00
84| 35 1 10 50.000.000,00| 6.000.000,00 [ 56.000.000,00 2 2.333.333,00]60.000.000,00f 2 [48.333.333,00
85| 3,6 3 1 4 40 1cal+irig+str. [ 20.000.000,00{ 80.000.000,00 | 100.000.000,00 2 4.166.666,00|240.000.000,00f 4 7.083.000,00
86 4 2 3 10.266.000,00| 4.600.000,00 | 14.866.000,00 1 1.239.166,00| 3.000.000,00( 1 1.489.166,00
87 4 1 30 25.000.000,00| 10.000.000,00 [ 35.000.000,00 2 1.458.000,00 - 2 1.458.000,00
88 | 4,25 2 42 50.000.000,00| 4.000.000,00 [ 54.000.000,00 8 562.500,00 [17.520.000,00| 10 596.000,00
89| 45 4 2 4 | 40/2400 | 1tr+plug+s | 58.136.000,00| 62.484.290,00 [ 120.620.290,00 4 2.512.923,00|14.760.000,00f 5 2.256.330,00
90 | 45 4 40 1cal 175.000.000,00{ 18.000.000,00 |193.000.000,00 4 4.020.837,00(60.000.000,00| 6 3.513.900,00
91 5 2 1 [13lzi] 4 20 1 cal 11.366.700,00| 40.000.000,00 | 51.366.700,00 5 856.112,00 [42.360.000,00| 5 1.562.112,00
92 5 20i | 1 16 25.000.000,00| 30.000.000,00 [ 55.000.000,00 2 2.292.000,00]13.920.000,00( 2 2.875.000,00
93 5 2 1 2 3 1cal 105.500.000,00{ 25.000.000,00 |130.500.000,00 3 3.610.000,00]24.240.000,00| 3 4.278.000,00
94 | 5,25 6 30 1tr+gr+pl+str {150.000.000,00{ 40.000.000,00 |190.000.000,00 4 3.958.333,00(170.320.000,00f 5 6.000.000,00
95 6 13 [ 11 |100i| 4 20 7cai+camion | 94.000.000,00]150.000.000,00 [ 244.000.000,00 5 ]4.066.666,00(161.160.000,00| 6 5.627.222,00
96 7 3 2 10 | 3 | 90/6000 | 1000i,5¢cai,it |205.258.000,00] 187.300.000,00 [ 392.558.000,00 6 5.452.194,00| 12.900.000,00( 11 3.071.651,00
971 75 6 5 100 200.000.000,00| 50.000.000,00 |250.000.000,00 5 4.166.666,00 [ 51.120.000,00| 6 4.166.666,00
98| 10 2 1 5 55 1tr+pl+s+moa |200.000.000,00| 50.000.000,00 |250.000.000,00 6 3.472.222,00]166.480.000,00f 8 4.338.333,00
99 7 - 2.000.000,00 | 2.000.000,00 6 28.000,00 | 16.320.000,00f 9 170.000,00
100 1 10 - 5.000.000,00 | 5.000.000,00 5 83.333,00 |178.320.000,00f 7 2.182.380,00
To-| 205 | 127 | 65 181 2.728.703220,00 | 2450.895.873,00 | 5.179.599.093,00 [ 301 |1.422.554,00 (3.890676.00000| 379 | 1.985.255,00
tal

Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Totalvb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
2 1025] 2 1 5 240.600,00 6.441.000,00 | 6.681.600,00 2 278.400,00 [25.200.000,00] 2 1.328.416,00




Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Totalvb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
6 | 35 4 2 |7Vzi| 3 | 15/1500 26.367.880,00| 23.683.000,00 | 50.050.880,00 3 1.390.302,00(39.648.000,00| 5 1.494.981,00
121 13 2 1 1 10 9.762.000,00 | 30.618.000,00 | 40.380.000,00 4 841.250,00 [37.920.000,00| 6 1.087.500,00
13 2 1 2 | 30/1000 1tr+plug 11.709.600,00| 6.000.000,00 | 17.709.600,00 2 737.900,00 |58.680.000,00) 5 1.273.160,00
14 5 2 1 |13l/zi| 4 20 1 cal 11.366.700,00| 40.000.000,00 | 51.366.700,00 5 856.112,00 [42.360.000,00| 5 1.562.112,00
17 1 2 1 7 1 ] 20/1000 3.600.000,00 | 10.244.142,00 | 13.844.142,00 3 384.560,00 |29.880.000,00| 6 607.280,00
181 1.1 2 1 10 1 30 1 cal 7.000.000,00 | 25.303.608,00 | 32.303.608,00 2 1.345.983,00(16.200.000,00| 2 2.020.983,00
24 1 3 2 2 20/800 9.000.000,00 | 29.700.000,00 | 38.700.000,00 4 806.250,00 |22.140.000,00) 5 1.014.000,00
25| 45 4 2 4 | 40/2400 | 1tr+plug+s | 58.136.000,00| 62.484.290,00 [ 120.620.290,00 4 2.512.923,00|14.760.000,00f 5 2.256.330,00
33| 05 2 1 4 | 25/2500 |1tr+plug+s+d| 16.500.000,00| 32.000.000,00 | 48.500.000,00 2.000.000,00(54.320.000,00| 4 2.131.670,00
35( 25 2 1 2 | 26/2600 10.000.000,00| 17.000.000,00 | 27.000.000,00 3 750.000,00 |48.000.000,00) 3 2.083.300,00
36 1 2 1 13 | 3 | 15/2000 1tractor 19.000.000,00| 41.420.000,00 | 60.420.000,00 2 2.517.500,00|27.120.000,00( 4 1.823.750,00
37 7 3 2 10 | 3 | 90/6000 | 1000i,5cai,it |205.258.000,00| 187.300.000,00 | 392.558.000,00 6 5.452.194,00(12.900.000,00| 11 3.071.651,00
38 2 2 1 20 1 10 1cal 10.580.000,00| 27.000.000,00 | 37.580.000,00 2 1.565.833,00( 6.000.000,00| 2 1.815.830,00
40| 25 2 1 1 10 1cal 12.500.000,00| 25.000.000,00 | 37.500.000,00 2 1.562.500,00 30.000.000,00( 4 1.406.250,00




Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Totalvb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna

cultiv.|vine pers ad pers.
42 2 4 2 2 50 1cal+masini | 25.000.000,00| 60.000.000,00 [ 85.000.000,00 4 2.812.500,00]60.000.000,00( 4 4.062.500,00
43 [ 23 4 2 1 30 1cal 10.000.000,00| 50.000.000,00 | 60.000.000,00 2 3.333.333,00(36.000.000,00| 2 4.833.330,00
45 3,5 3 2 2 20 1cal 60.000.000,00| 30.000.000,00 [ 90.000.000,00 4 3.333.333,00[24.000.000,00| 4 3.833.333,00
46 [ 2,25 | 2 1 1 15.000.000,00| 20.000.000,00 | 35.000.000,00 6 486.100,00 | 4.800.000,00| 7 475.000,00
47 (1,13 | 2 1 3 17 1cal 10.000.000,00| 40.000.000,00 | 50.000.000,00 4 1.041.000,00|61.560.000,00f 5 1.859.333,00
48 (289 | 2 1 [14litri] 1 18 1tractor 13.000.000,00| 43.250.000,00 | 56.250.000,00 4 1.171.875,0043.200.000,00( 4 2.071.875,00
54 | 3,56 6 2 6 25 45.000.000,00| 86.000.000,00 |131.000.000,00 2 6.041.666,00]18.000.000,00( 2 6.791.666,00
551205| 2 1 1 40 2cai 15.750.000,00| 40.000.000,00 | 55.750.000,00 6 774.305,00 (30.000.000,00| 7 1.020.833,00
57| 2,5 4 2 3 65 16.000.000,00| 70.000.000,00 | 86.000.000,00 5 1.433.333,00|86.400.000,00f 5 2.873.333,00
58 6 13 [ 11 |100i| 4 20 7cai+camion | 94.000.000,00]150.000.000,00 [ 244.000.000,00 5 [4.066.666,00(161.160.000,00| 6 5.627.222,00
59 1 3 2 6 50 2.000.000,00 [ 70.000.000,00 | 72.000.000,00 2 3.000.000,00]23.160.000,00( 4 1.982.500,00
60 2 4 2 1 | 25/2400 100.000.000,00{ 20.000.000,00 |120.000.000,00 3 3.333.333,00]18.000.000,00 4 2.875.000,00
61 1 2 1 1 7/700 10.000.000,00| 20.000.000,00 | 30.000.000,00 6 416.666,00 |30.000.000,00 7 714.286,00
62| 05 2 1 1.000.000,00 [ 15.000.000,00 | 16.000.000,00 1 1.333.333,00]13.200.000,00( 1 2.433.333,00
63| 10 2 1 5 55 1tr+pl+s+moa|200.000.000,00| 50.000.000,00 {250.000.000,00 6 3.472.222,00]166.480.000,00f 8 4.338.333,00
64 3 2 1 4 15 12.000.000,00| 55.000.000,00 | 67.000.000,00 3 1.861.100,00|72.960.000,00( 4 2.915.833,00
66 2 2 1 1 16.000.000,00| 12.000.000,00 | 28.000.000,00 1 2.333.333,00| 6.000.000,00( 1 2.833.333,00
67 2 6 3 |350i| 7 60 1cal 2.500.000,00 [ 50.000.000,00 | 52.500.000,00 2 2.187.500,00] 42.000.000,00 [ 4 1.968.750,00
711 05 2 1 4 35 2.500.000,00 [ 60.000.000,00 | 62.500.000,00 2 2.604.166,00]| 45.960.000,00 [ 4 2.259.600,00
73| 3,6 3 1 4 40 1cal+irig+str. | 20.000.000,00| 80.000.000,00 | 100.000.000,00 2 14.166.666,00|240.000.000,00] 4 7.083.000,00
76 1 2 1 1 10 1cal 21.875.000,00| 30.000.000,00 [ 51.875.000,00 2 2.166.666,00| 7.200.000,00( 2 2.500.000,00




Sup. | Bo- |Vaci Porci| Pasari Masini Vbv/an Vbz/an Totalvb/an Nr. Vagr/pad/l Vafara/an ([Nr.tot.| Vtot/p/luna
cultiv.|vine pers ad pers.
79 2 2 1 7 35.000.000,00{ 23.000.000,00 | 58.000.000,00 3 1.611.000,00 16.680.000,00 | 4 1.555.800,00
86 (065 10 [ 4 14 | 14 172 15.000.000,00]180.500.000,00 | 195.500.000,00 8 2.036.500,00 35.640.000,00] 12 | 1.605.140,00
92 75 6 5 100 200.000.000,00| 50.000.000,00 |250.000.000,00 5 ]4.166.666,00( 51.120.000,00| 6 4.166.666,00
95 3 2 1 |1oai 20 1cal 20.000.000,00( 20.000.000,00 | 40.000.000,00 3 1.111.111,00| 22.200.000,00 | 3 1.728.000,00
e
96 5 2 1 2 3 1cal 105.500.000,00| 25.000.000,00 | 130.500.000,00 3 3.610.000,00| 24.240.000,00| 3 4.278.000,00
108,02 129 | 65 111 1.478.145.780,00 | 1.913.944.040,00(3.392.089.820,00| 140 1.805.088.00000| 186

Vbz/an Vafaral/an TOTAL Vbz/an Vafara/an Vbv/an Vafara/an Vbv/an Vbz/an Sup. Vbv/an Vafara/an Total Total veni- Total Nr. tot.

zoo+afara cultiv. vb/an turi brute vb/an pers.
- 13.560.000,00 | 13.560.000,00 - 16.32000000 - 500000000 | 0,1 5000.000,00 | 1632000000 | 16.320.000,00 | 3264000000 | 32:640.000,00
- 21,600.000,00 | 2160000000 [ 6:000.000,00 | 5868000000 - 2592000000 - 200000000 | 0,15 | 500000000 | 25920.000,00 | 25920.000,00 | 51.840.000,00 | 51.840.000,00
- 84.000.000,00 | 8400000000 [ 6441.00000 | 2520000000 - 37460.00000 - 1.50000000 [ 0,25 24060000 | 37460.000,00 | 37460.00000 | 74.920.000,00 | 74.920.00000
- 50.000.000,00 | 5000000000 | 10244.142,00 | 2983000000 - 17832000000 - 0,4 6.100.000,00 | 17832000000 | 17832000000 | 35664000000 | 35664000000

- 36.000.000,00 | 36.000.000,00 | 12.000.000,00 | 600000000 | 100.000,00 | 312000000 | 100.000,00 | 383255000 [ 0,5 240000000 | 312000000 | 312000000 | 624000000 | 6.240.000,00

- 37460.000,00 | 3746000000 | 15.000.000,00 | 1320000000 | 240.600,00 | 2520000000 | 240.600,00 | 644100000 [ 0,5 1.200.00000 | 2520000000 | 2520000000 | 50.400.000,00 | 50400.000,00

100.000,00 | 468000000 | 4.780.000,00 | 17.000.000,00 | 48000.000,00 | 500.000,00 | 20400.000,00 | 500.000,00 | 850.000,00 | 0,5 - 20400.000,00 | 20400.000,00 | 40.800.000,00 | 40.800.000,00

100.000,00 | 960000000 | 9.700.000,00 | 20.000.000,00 | 4.800.000,00 | 600.000,00 | 1.920.000,00 | 600.000,00 | 580000000 | 0,5 6.74000000 | 1.92000000 | 1.920.00000 | 384000000 | 3.840.000,00

850.000,00 | 20.400.000,00 | 21.250.000,00 | 20.000.000,00 | 18.000.000,00 | 600.000,00 | 16.200.000,00 | 600.000,00 [ 1.30000000 { 0,5 | 16500.000,00 | 16.200.000,00 | 16200.000,00 [ 32.400.000,00 | 32.400.00000

1.300.000,00 | 50.000.000,00 | 51.300.000,00 | 20.000.000,00 | 30.000.000,00 | 1.000.000,00 | 13200.000,00 [ 1.000.000,00 | 1500000000 0,5 |600.000,00 | 1320000000 | 13200.000,00 | 26400.000,00 | 26400.000,00

alalalalalalalala]=|—~

1.300.00000 | 9600.00000 | 10.900.000,00 | 20.000.000,00 [ 22200.00000 [ 1.200.000,00 | 42.000.00000 | 1.200.00000 | 865000000 | 0,5 1.000.00000 | 42.000.000,00 | 42.000.000,00 | 84.000.000,00 | 84.000.000,00




Vbz/an Vafara/an TOTAL Vbz/an Vafara/an Vbv/an Vafara/an Vbv/an Vbz/an Sup. Vbv/an Vafara/an Total Total veni- Total Nr. tot.
zoo+afara cultiv. vb/an turi brute vb/an pers.
1.300.00000 [ 1.920.000,00 | 322000000 | 23.000.000,00 | 1668000000 [ 1.500.000,00 | 960000000 [ 1.500.000,00 | 1.30000000 [ 0,5 500000000 | 960000000 [ 960000000 | 1920000000 | 19.200.000,00 2
1.500.000,00 | 25.920.000,00 | 2742000000 | 23:683.000,00 | 3064800000 [ 1.581.840,00 | 1080000000 | 1.581.84000 | 3521.13000 [ 0,5 2500.000,00 | 10.800.000,00 | 10.800.000,00 | 21.600.000,00 | 21.600.000,00 2
2000.000,00 | 16.320.000,00 | 18.320.000,00 | 25:000.000,00 | 30.000.000,00 | 1.900.00000 | 20.160.000,00 | 1.900.00000 | 300000000 | 0,5 7.000.000,00 | 20.160.000,00 | 20.160.000,00 | 40.320.00000 | 40.320.000,00 2
2000.000,00 | 168000000 | 3.680.000,00 | 25000.000,00 | 2424000000 | 200000000 | 23.160.00000 | 200000000 | 7000000000 | 0,6 | 1000000000 | 23.160.000,00 | 23.160.000,00 | 46.320.000,00 | 46.320.00000 2
2500.000,00 | 35.160.000,00 | 37.660.000,00 | 25.303608,00 | 1620000000 | 240000000 | 32.760.00000 | 240000000 | 550000000 | 0,62 | 1000000000 | 32.760.000,00 | 32.760.000,00 | 65520.000,00 | 65.520.000,00 2
300000000 | 42.360.00000 | 45.360.000,00 | 27.00000000 [ 6:000.000,00 | 250000000 | 42000.000,00 | 250000000 | 60.000.00000| 0,63 | 300000000 | 4200000000 | 42.000.000,00 | 84.000.00000 | 84.000.000,00 2
3.000.000,00 | 20.160.000,00 | 23.160.000,00 | 29.700.000,00 | 22.140.00000 | 250000000 | 4596000000 | 250000000 | 5000000000 | 0,65 | 1500000000 | 45960.000,00 | 45960.000,00 | 91.920.000,00 | 91.920.000,00 2
300000000 | 2580000000 | 28.800.000,00 | 30.000.00000 | 24.000.000,00 | 2:800.00000 | 42.360.000,00 | 280000000 | 300000000 | 0,7 5000.000,00 | 42.360.00000 | 42.360.000,00 | 84.720.00000 | 84.720.000,00 2
3.066.000,00 | 33:296.000,00 | 36.362.000,00 | 30.000.000,00 | 7.200.00000 | 300000000 | 6.840.00000 | 300000000 | 573122700 | 0,8 | 1200000000 | 684000000 | 6.840.000,00 | 13680.000,00 | 13680.00000 2
3521.130,00 | 10.800.000,00 | 14.321.130,00 | 30618.000,00 | 37.920.00000 | 300000000 | 35.160.00000 | 300000000 | 5.000.000,00 1 3600.000,00 | 35.160.00000 | 35.160.000,00 | 70.320.00000 | 70.320.000,00 2
383255000 | 312000000 | 6.952550,00 | 32.000.000,00 | 54.32000000 | 300000000 | 5160000000 | 300000000 | 4.000.00000 1 16.500.000,00 | 51:600.000,00 | 51.600.000,00 | 10320000000 | 10320000000 2
4.000.00000 | 240000000 | 6.400.000,00 | 40.000.000,00 | 42.360.00000 | 360000000 | 29.880.00000 | 360000000 | 10.244.142,00 1 9000.000,00 | 2988000000 | 29.880.000,00 | 59.760.00000 | 59.760.000,00 2
4.000.000,00 | 27.000.000,00 | 31.000.000,00 | 40.000.000,00 | 61.560.00000 | 500000000 | 6.000.00000 | 500000000 | 8.720.000,00 1 50000000 | 600000000 | 6.000.000,00 | 12.000.000,00 | 12.000.00000 2
4.000.000,00 | 17.520.000,00 | 21.520.000,00 | 40.000.000,00 | 30.000.00000 | 500000000 | 9600.00000 | 500000000 | 7.000.000,00 1 60000000 | 960000000 | 9600.000,00 | 19.200.000,00 | 19.200.00000 2
4.000.000,00 | 35.160.000,00 | 39.160.000,00 | 41420.000,00 | 27.120.00000 | 500000000 | 1800000000 | 500000000 | 6.000.000,00 1 1900000000 | 18.000.000,00 | 18000.000,00 | 36.000.000,00 | 36:000.00000 2
4.500.000,00 | 24.000.000,00 | 28500.000,00 | 43250.000,00 | 4320000000 | 500000000 | 1993200000 | 500000000 | 5.000.000,00 1 5000.000,00 | 1993200000 | 19.932.000,00 | 39.864.00000 | 39.864.000,00 2
460000000 | 300000000 | 7.600.000,00 | 50.000.000,00 | 3600000000 | 500000000 | 27.00000000 | 500000000 | 4.000.00000 1 8.750.000,00 | 27.000.00000 | 27.000.000,00 | 5400000000 | 54.000.000,00 2
5.000.000,00 | 51.600.000,00 | 56.600.000,00 | 50.000.000,00 | 42.000.000,00 | 500000000 | 4800000000 | 500000000 | 100.000,00 1 7.000.000,00 | 48000.000,00 | 48.000.000,00 | 9600000000 | 96.000.000,00 2
50.000.000,00 | 51.12000000 | 500000000 | 84.000.00000 | 500000000 - 1 2000.000,00 | 84.000.000,00 | 84.000.000,00 | 16800000000 | 16800000000 2
5.000.00000 | 600000000 | 11.000.000,00 | 55:000.000,00 | 7296000000 | 573000000 | 27.12000000 | 573000000 | 5.316926,00 1 1000000000 | 27.120.000,00 | 27.120000,00 | 54.240.000,00 | 54.240.00000 2
5.000.000,00 | 38400.000,00 | 43400.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.00000 | 600000000 | 36.000.00000 | 6.000.00000 - 1 21.875.000,00 | 36:000.000,00 | 36.000.000,00 | 72.000.000,00 | 72.000.00000 2
5.000.000,00 | 480000.000,00 | 53.000.000,00 | 60.000.000,00 | 4596000000 | 6.10000000 | 4.680.00000 | 6.10000000 | 100.000,00 1 500000000 | 468000000 [ 468000000 | 936000000 [ 936000000 2
5.000.000,00 | 43:200.000,00 | 4820000000 | 60.120.000,00 | 12900.00000 | 674000000 | 50.000.00000 | 674000000 | 1.300.000,00 1 70,000.000,00 | 50.000.000,00 | 50.000.000,00 | 10000000000 | 10000000000 3
5.316.926,00 | 27.120.000,00 | 3243692600 | 62484.290,00 | 14.760.00000 | 7.00000000 | 1620000000 | 7.00000000 | 25.30360800 1 - 16.200.000,00 | 16.200.000,00 | 32400.000,00 | 32400.000,00 3
5.500.000,00 | 32.760.000,00 | 38260.000,00 | 65:000.000,00 | 3564000000 | 7.00000000 | 35.160.00000 | 7.00000000 | 2400000000 | 1,04 | 980000000 | 35.160.000,00 | 35.160.00000 | 70.320.000,00 | 70.320.00000 3
5.731227,00 | 684000000 | 12571.227,00 | 70.000.000,00 | 86400.00000 | 7.000.00000 | 80.000.00000 | 7.00000000 | 250000000 | 1,06 100.00000 | 80.000.000,00 | 80.000.000,00 | 16000000000 | 16000000000 3
5.800.000,00 | 16:200.000,00 | 22.000.000,00 | 70.000.000,00 | 23.160.000,00 | 875000000 | 4200000000 | 875000000 | 900000000 | 1,1 7.000.000,00 | 4200000000 | 42.000.000,00 | 84.000.000,00 | 84.000.000,00 3
6.000.000,00 | 58680.000,00 | 64.680.000,00 | 86:000.000,00 | 1800000000 | 900000000 | 22.140.00000 | 900000000 | 2970000000 | 1,13 | 1000000000 | 22.140.000,00 | 22.140.000,00 | 44.280.000,00 | 44.280.000,00 3
6.000.000,00 | 60.000.000,00 | 66.000.000,00 9.762.000,00 | 37.920.000,00 | 9.762000,00 | 30618.00000| 1,15 | 150000000 | 3792000000 | 37.920.000,00 | 7584000000 | 75.840.000,00 3
6.000.000,00 | 19.560.000,00 | 25.560.00000 980000000 | 240000000 | 980000000 [ 400000000 | 1,15 | 1000000000 | 240000000 [ 240000000 | 4.800.00000 [ 4.800.000,00 3
6.000.000,00 | 60.000.000,00 | 66.000.000,00 1000000000 | 1.680.000,00 | 10.000.00000 | 7000000000 | 1,18 | 1.581.84000 | 1.680.00000 [ 1.680.000,00 | 3.360.00000 | 3.360.000,00 3
6.000.000,00 | 480000.000,00 | 54.000.00000 10.000.000,00 | 21.600.000,00 | 10.000.00000 | 4000000000 | 1,25 | 573000000 | 21.60000000 | 21.600.000,00 | 4320000000 | 43.200.000,00 3
6441.000,00 | 25200.000,00 | 31.641.00000 10.000000,00 | 30.000.000,00 | 10.000.00000 | 20.000.00000| 1,3 9.762.000,00 | 30.000.000,00 | 30.000.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 3
7.000.000,00 | 33.120.000,00 | 40.120.00000 1000000000 | 33.120.000,00 | 1000000000 | 17.000.00000 | 1,3 | 20.000.000,00 | 33.12000000 | 33.120.000,00 | 6624000000 | 66.240.000,00 3
7.000.000,00 | 84:000.000,00 | 91.000000,00 1000000000 | 36.000.000,00 | 1000000000 [ 7.00000000 | 1,5 | 19.369.000,00 | 3600000000 | 36.000.000,00 | 7200000000 | 72.000.000,00 3
7.000.000,00 | 18,000.000,00 | 25.000.00000 10.000000,00 | 38400.000,00 | 1000000000 [ 500000000 | 1,5 2:800.000,00 | 38400.000,00 | 38400.00000 | 76.800.000,00 | 76.800.00000 3
8270.000,00 | 60.000.000,00 | 68270.00000 10.000000,00 | 48.000.000,00 | 1000000000 [ 200000000 | 1,5 1.900.00000 | 48.000.000,00 | 48.000.000,00 | 96.000.000,00 | 96:000.000,00 3




Vbz/an Vafara/an TOTAL Vbz/an Vafara/an Vbv/an Vafara/an Vbv/an Vbz/an Sup. Vbv/an Vafara/an Total Total veni- Total Nr. tot.
zoo+afara cultiv. vb/an turi brute vb/an pers.
8,650.000,00 | 42.000.000,00 | 50.650.000,00 1000000000 | 61.560.000,00 | 10.000.00000 - 1,5 3.000.000,00 | 61.560.000,00 | 61.560.00000 | 12312000000 | 12312000000 4
8.720.000,00 | 19.932.000,00 | 2865200000 1026600000 | 3000.000,00 | 1026600000 [ 460000000 | 1,75 | 4000000000 | 300000000 [ 300000000 | 600000000 [ 600000000 4
9.000.000,00 | 42.000.000,00 | 51.000.00000 1058000000 [ 600000000 | 1058000000 | 27.000.00000| 1,85 | 500000000 | 6.000.00000 [ 600000000 | 1200000000 | 12.000.000,00 4
92250.000,00 | 18.000.000,00 | 27.250.000,00 11.366.700,00 | 42.360.000,00 | 11.366.700,00 | 40.000.000,00 2 3000.000,00 | 42.360.000,00 | 42.360.000,00 | 84.720.00000 | 84.720.000,00 4
- - 11.709600,00 | 58:680.000,00 | 11.70960000 [ 6:000.000,00 2 11.709600,00 | 58:680.000,00 | 5868000000 | 117.360.00000 | 117.36000000 4
10.000.000,00 | 45:600.000,00 | 55.600.000,00 1200000000 | 43:200.000,00 | 1200000000 | 55.000.000,00 2 1246560000 | 43.200.000,00 | 4320000000 | 86.400.000,00 | 8640000000 4
10.244.142,00 | 29.880.000,00 | 40.124.142,00 12,000.000,00 | 72:960.000,00 | 12.000.000,00 | 5.000.000,00 2 1058000000 | 72.960.000,00 | 72.960.00000 | 14592000000 | 14592000000 4
11.716.000,00 | 25.000.000,00 | 36.716.000,00 1246560000 | 18.000.000,00 | 1246560000 [ 9.250.000,00 2 25,000.000,00 | 18:000.000,00 | 18.000.000,00 | 36:000.000,00 | 36.000.00000 4
1200000000 | 600000000 | 18.000.00000 1250000000 | 30.000.000,00 | 1250000000 | 25.000.000,00 2 80.000.000,00 | 30.000.000,00 | 30.000.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 4
1500000000 | 13:200.000,00 | 28.200.000,00 1300000000 | 43:200.000,00 | 1300000000 | 43.250.000,00 2 10000000000 | 43.200.000,00 | 4320000000 | 86.400.000,00 | 86400.000,00 4
17.000.000,00 | 48.000.000,00 | 65.000.00000 14.728000,00 | 25.000.000,00 | 14.72800000 | 11.716.000,00 2 16.000.000,00 | 25.000.000,00 | 2500000000 | 50.000.000,00 | 50.000.00000 4
1800000000 | 60.000.000,00 | 78.000.000,00 1500000000 [ 4.800.000,00 | 1500000000 | 18050000000 2 250000000 | 480000000 | 4.800.00000 | 960000000 | 9.600.000,00 4
20.000.000,00 | 4.800.000,00 | 24.800.000,00 1500000000 | 35:640.000,00 | 1500000000 | 20.000.000,00 2 65.000.000,00 | 35640.000,00 | 35.640.000,00 | 71.280.000,00 | 71.280.00000 4
20.000.000,00 | 60.000.00000 | 80.000.000,00 1575000000 | 30.000.000,00 | 1575000000 | 40.000.000,00 2 35.000.000,00 | 30.000.000,00 | 30.000.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.00000 4
20.000.000,00 | 1800000000 | 38.000.000,00 1600000000 | 6:000.000,00 | 1600000000 | 70.000.000,00 2 6.000.00000 | 600000000 | 6.000.000,00 | 12.000.000,00 | 12.000.00000 4
20.000.000,00 | 30.000.00000 | 50.000.000,00 1600000000 | 86:400.000,00 | 1600000000 | 12.000.00000 | 2,05 | 15.750.000,00 | 8640000000 | 86400.000,00 | 17280000000 | 17280000000 4
20.000.000,00 | 2220000000 | 42.200.000,00 1650000000 | 15.180.000,00 | 1650000000 | 32.000.00000 | 2,25 | 15000.000,00 | 1518000000 | 15.180.000,00 | 30.360.00000 | 30.360.000,00 4
20.528.000,00 | 15.180.00000 | 35.708.000,00 1650000000 | 54.320.000,00 | 1650000000 | 20528.00000 | 2,3 | 10.000.000,00 | 54.32000000 | 54.320.000,00 | 10864000000 | 10864000000 4
23.000.000,00 | 1668000000 | 39.680.000,00 1900000000 | 27.120.000,00 | 1900000000 | 4142000000 | 2,5 | 14.728000,00 | 2712000000 | 27.120.000,00 | 54.240.00000 | 54.240.000,00 4
23,683.000,00 | 3964800000 | 63.331.000,00 19.369.00000 | 60.000.000,00 | 19.369.00000 [ 827000000 | 2,5 | 26/600.000,00 | 60.000.00000 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 4
24.000.000,00 | 80.000.00000 | 10400000000 20.000.000,00 | 222200.00000 | 20.000.000,00 | 80.000000,00| 2,5 | 10.000.00000 | 22:200.000,00 | 22.200.000,00 | 44.400.000,00 | 44.400.000,00 4
25,000.000,00 | 30.000.00000 | 55.000.000,00 20,000.000,00 | 25:800.000,00 | 20.000.000,00 | 2000000000 { 2,5 | 1250000000 | 25.800.000,00 | 25800.000,00 | 51.600.000,00 | 51.600.00000 4
25.000.000,00 | 2424000000 | 49.240.000,00 20.000.000,00 | 48:000.000,00 | 20.000.000,00 | 500000000 [ 2,5 | 1600000000 | 48.000.000,00 | 48.000.000,00 | 96.000.000,00 | 96.000.000,00 4
25.303.608,00 | 1620000000 | 41.503.608,00 20.000.000,00 | 24000000000 | 20.000.000,00 | 300000000 [ 2,5 | 10.000.000,00 | 24000000000 | 24000000000 | 48000000000 | 48000000000 5
27.000.000,00 | 6.000.000,00 | 33.000.000,00 21.87500000 | 720000000 | 21.875.000,00 | 3000000000 { 2,75 | 2000000000 | 7.200.000,00 | 720000000 | 14.400.000,00 | 1440000000 5
29.700.000,00 | 22.140.00000 | 51.840.000,00 25.000.000,00 - 25.000.000,00 | 11000000000 [ 2,89 | 1300000000 - - - - 5
30.000.000,00 | 7.200.000,00 | 37.200.000,00 25,000.000,00 | 13:920.000,00 | 25.000.000,00 | 30.000.000,00 3 99,000.000,00 | 13920.000,00 | 13.920.000,00 | 27.840.000,00 | 27.840.00000 5
30.000.000,00 | 1392000000 | 43.920.000,00 25.000.000,00 | 60:000.000,00 | 25.000.000,00 | 10.000.000,00 3 60.327.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 5
30.618.000,00 | 37.92000000 | 68.538.000,00 25,000.000,00 | 60.000.000,00 | 25.000.000,00 | 6.000.00000 3 12.000.000,00 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 5
32.000.000,00 | 54.320.00000 | 86.320.000,00 26.367.880,00 | 39648000,00 | 26.367.830,00 | 23683000,00 3 25.000.000,00 | 39648.000,00 | 39.648000,00 | 79.296.000,00 | 79.296.00000 5
40.000.000,00 | 42.360.000,00 | 82.360.00000 26.600.000,00 | 33:296.000,00 | 26.600.000,00 | 3.066.00000 3 30.000.000,00 | 33:296.000,00 | 33.296.000,00 | 66.592.000,00 | 66.592.00000 5
4000000000 | 61.560.000,00 | 10156000000 30.000.000,00 | 84.000.000,00 | 30.000.000,00 | 7.000.00000 3 20.000.000,00 | 84.000.000,00 | 84.000.000,00 | 16800000000 | 16800000000 5
40.000.000,00 | 30.000.000,00 | 70.000.000,00 35.000.000,00 | 16680.000,00 | 35.000.000,00 | 2300000000 3,5 | 26367.88000 | 16.680.000,00 | 16680.000,00 | 33.360.000,00 | 33.360.00000 5
40.000.000,00 | 45600.000,00 | 40.000.000,00 | 1000000000 { 3,5 | 60.000.000,00 | 45.600.000,00 | 45600.000,00 | 91.200.000,00 | 91.200.000,00 5
4142000000 | 27.120.000,00 | 68540.00000 4500000000 | 18.000.000,00 | 4500000000 | 10000000000 | 3,5 | 45.000.000,00 | 1800000000 | 18.000.000,00 | 36.000.00000 | 36.000.000,00 5
4325000000 | 43200.000,00 | 86450.00000 50,000.000,00 | 17.520.000,00 | 50.000.000,00 | 600000000 [ 3,5 | 5000000000 | 17.520.000,00 | 17.520.000,00 | 35.040.000,00 | 35040.00000 5




Vbz/an Vafara/an TOTAL Vbz/an Vafara/an Vbv/an Vafara/an Vbv/an Vbz/an Sup. Vbv/an Vafara/an Total Total veni- Total Nr. tot.
zoo+afara cultiv. vb/an turi brute vb/an pers.
50.000.000,00 | 16648000000 | 21648000000 50.000.000,00 | 60.000.000,00 | 50.000.000,00 | 4.00000000 { 3,6 | 2000000000 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 6
50.000.000,00 | 42.000.00000 | 92.000.000,00 58.136.000,00 | 14.760.000,00 | 58.136.000,00 | 62484.290,00 4 1026600000 | 14.760.000,00 | 14.760.000,00 | 29.520.000,00 | 29.520.00000 6
50.000.000,00 | 51.120.00000 | 101.12000000 60.000.000,00 | 24.000.000,00 | 60.000.000,00 | 10000000000 [ 4 25.000.000,00 | 24.000.000,00 | 24.000.000,00 | 48.000.000,00 | 48.000.000,00 6
55.000.000,00 | 72.960.00000 | 12796000000 60.327.000,00 | 24.000.00000 | 60.327.00000 | 4.500.00000 | 4,25 | 50.000.00000 | 24.000.000,00 | 24.000.000,00 | 48.000.000,00 | 48.000.000,00 6
60.000.000,00 | 4596000000 | 10596000000 65.000.000,00 | 19560.000,00 | 65.000.000,00 | 600000000 [ 4,5 | 5813600000 | 19.560.000,00 | 19.560.000,00 | 39.120.000,00 | 39.120.000,00 6
62484.290,00 | 14.76000000 | 77.244.290,00 70,000.000,00 | 50.000.000,00 | 70.000.000,00 - 4,5 | 17500000000 | 50.000.000,00 | 50.000.000,00 | 10000000000 | 10000000000 7
70.000.000,00 | 3600000000 | 10600000000 80.000.000,00 | 60.000.000,00 | 80.000.000,00 | 20.000.000,00 5 11.366.700,00 | 60.000.000,00 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 7
70.000.000,00 | 8640000000 | 15640000000 94.000.000,00 | 16116000000 | 94.000.000,00 | 15000000000 5 25,000.000,00 | 16116000000 | 161.160000,00 | 32232000000 | 32232000000 7
70.000.000,00 | 23.160.00000 | 93.160.000,00 99.000.000,00 | 13560.000,00 | 99.000.000,00 - 5 10550000000 | 13.560.000,00 | 13560.00000 | 27.120.000,00 | 27.120.00000 7
10000000000 | 18.000.000,00 | 10000000000 | 20.000.00000 | 5,25 | 15000000000 | 1800000000 | 18.000.000,00 | 36.000.00000 | 36.000.000,00 7
10000000000 | 24.000.000,00 | 12400000000 10650000000 | 24.240.000,00 | 10550000000 | 25.000.000,00 6 94.000.000,00 | 24.240.000,00 | 24.240.000,00 | 48480.000,00 | 48480.00000 7
10000000000 | 18.000.000,00 | 11800000000 15000000000 | 17032000000 | 15000000000 | 40.000.000,00 7 206525800000 | 17032000000 | 17032000000 | 34064000000 | 34064000000 8
11000000000 | 60.000.000,00 | 17000000000 17500000000 | 60.000.000,00 | 17500000000 | 18.000.00000| 7,5 | 20000000000 | 6000000000 | 60.000.000,00 | 12000000000 | 12000000000 9
20000000000 | 51.120.000,00 | 20000000000 | 5000000000 { 10 | 20000000000 | 51.120.000,00 | 5112000000 | 10224000000 | 10224000000 10
18050000000 | 35640.000,00 | 21614000000 20000000000 | 16648000000 | 20000000000 | 50.000.000,00 - 16648000000 | 16648000000 | 33296000000 | 33296000000 | 11
187.30000000 | 12.900.000,00 | 20020000000 20525800000 | 12.900.000,00 | 20525800000 | 187.30000000 - 1290000000 | 12:900.000,00 | 2580000000 | 2580000000 | 12
21668968730 | 31408760000
95 gospo-
darii fara

extreme
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5. CALITATEA VIETII RURALE - DISPARITA'!'I
RURAL-URBAN

Simona LUBIENIECHI,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Aceasta lucrare incearcé sa surprinda realitatile vietii rurale din prisma
conditiilor de viata, precum si diferentierile existente la nivel regional.

Calitatea vietii rurale se poate aprecia analizadnd veniturile, cheltuielile,
autoconsumul, conditiile de locuit, inzestrarea cu bunuri a gospodariilor. Acesti
factori vor fi analizati, atat la nivelul celor 8 regiuni de dezvoltare stabilite statistic,
cat si la nivelul gospodariei rurale.

5.1. Structura veniturilor

Veniturile totale ce revin unei persoane dintr-o gospodarie de tarani, in me-
die pe luna, calculate pentru anul 1999, se cifrau la 663.886 lei. Aceasta valoare
situeazd gospodariile de tarani cu mult sub media gospodariilor de salariati (in
special), dar si a gospodariilor de pensionari. Numai in gospodariile de someri
suma care revine lunar pe o persoana este mai mica, si anume 558.107 lei.

Veniturile totale sunt compuse din venituri banesti, contravaloarea presta-
tiilor gratuite sau cu reducere de pret primite de la agentii economici si con-
travaloarea consumului de produse agricole din resurse proprii.

stratd de importanta consumului de produse agricole din resurse proprii (autocon-
sumul): 56%. In structura veniturilor totale, veniturile banesti ale gospodériei de ta-
rani reprezinta 43,3%, deci aproape jumatate din veniturile banesti corespunza-
toare unei gospodarii de salariati (83,4%). Urmarind veniturile banesti, la randul
lor in structurd, remarcam ca banii care intra intr-o gospodarie taraneasca provin,
in primul réand din vanzari de bunuri si terenuri (18,8%) si din activitati pe cont pro-
priu (8,2%), salariile avand ponderea cea mai redusa, atat in cadrul veniturilor ba-
nesti ale gospodariei taranesti, dar si comparativ cu celelalte tipuri de gospodarii.

Urmarind structura veniturilor gospodariei taranesti in intervalul 1995-1999,
observam tendinta oscilantd a veniturilor banesti, care, dupd o scadere de
aproape 7 procente in 1997 fata de 1995, urmata de o usoara crestere in 1999,
se situeaza totusi sub valoarea anului 1995.

Cu exceptia veniturilor din vanzarea de bunuri si terenuri, valorile procen-
tuale corespunzatoare celorlalte categorii de venituri, indica anul 1997 ca fiind un
punct critic al perioadei analizate, an in care membrii acestor gospodarii au primit
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mai putini bani din salarii si activitati pe cont propriu, si au fost sustinuti de
veniturile din prestatile de protectie sociald si nevoiti sa se orienteze spre
vanzare. Se remarca, de asemenea, cresterea autoconsumului si valoarea foarte
ridicatd a prestatiilor gratuite sau cu reducere de pret din partea agentilor
economici. La nivelul anului 1999 se observa o oarecare ameliorare: veniturile din
activitati pe cont propriu cresc ca importanta, la fel ca si salariile (care se situeaza
totusi sub ponderea anului 1995). Totusi veniturile din vanzari sunt in scadere din
1997, iar contravaloarea prestatiilor gratuite se situeaza la jumatate fatad de acest
an. Autoconsumul este usor mai redus.

Tabelul 5.1

Bugetul de venituri si cheltuieli - 1999
- medii lunare pe o gospodarie, lei -

Rural Urban

Lei % Lei %
I. Venituri totale nominale (A+B+C) 2199826 86,3 |2573769| 83,1
A. Venituri banesti, din care: 1178604(53,5(2221171| 86,3
- salarii brute, premii, beneficii 426700 | 36,2|1466417(65,5
- venituri din vanzari, din care: 161501 [13,7| 22535 |1,01
- de produse agricole, animale, pasari 155007 195,9| 18559 82,3
- venituri din activitati pe cont propriu: 89878 |7,62| 107272 | 4,2
- meserii 21448 [23,8]| 39356 (36,6
- comert 9315 [10,3]| 33168 [30,9
- transport 14988 (16,6 8319 | 7,7
- venituri din prestatii de protectie sociala 452288 38,3 | 529734 23,8
- pensii de asigurari sociale 366822 |81,1| 427259 (80,6
- alocatii pentru copii 39912 | 8,8 | 42947 | 8,1
- ajutoare de somaj si alocatii de sprijin 25418 | 5,6 | 37370 [7,05
B. Contravaloarea prestatiilor gratuite 14742 [0,67| 12384 |0,48
C. Contravaloarea consumului de produse agricole 1006480(45,7 [ 340214 |13,2
II. Imprumuturi si credite luate, sume retrase de la 50414 |1,97| 125859 | 4,06
CEC, banci
I1l. Sold de bani in numerar la inceputul perioadei 296591 | 11,6 398943 |1 12,8
TOTAL GENERAL I+II+lI 2546831 3098571

Datele prezentate Tn tabelul 5.1 ne pot oferi o imagine partiala a gospodariei
taranesti, care, desi isi obtine in principal veniturile din vanzarea de bunuri sau
activitati pe cont propriu, sufera de o lipsa a diversitatii ocupationale (care le-ar
putea permite obtinerea de bani din alte surse), de o slaba orientare antrepre-
noriala (vezi ponderea ridicata a autoconsumului), si mai ales, de o productivitate
redusa a muncii in agricultura, fapt care genereaza venituri reduse.

Analizand regiunile de dezvoltare, veniturile totale cele mai insemnate
apartin vestului tarii i Bucurestiului. De altfel, nord-vestul, sud-vestul gi vestul
sunt si regiunile in care, in rural, se inregistreaza cele mai mici valori ale soma-

jului BIM. In schimb, centrul, sudul, sud-estul si nord-estul se situeaza “pe ultimele
locuri” in ceea ce priveste marimea veniturilor totale a gospodariei de tarani.
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Pentru a putea desprinde mai multe caracteristici ale vietii rurale, vom
incerca sa observam diferentele ce exista intre gospodariile din rural, in functie de
tipologia acestora, marimea medie, aspectele ocupationale, veniturile, cheltuielile
si consumul, dar si diferentele rural-urban ai acestor indicatori (tabelul 5.2).

Tabelul 5.2
Componenta gospodariilor dupa statutul ocupational al persoanelor,
pe medii
Total Urban Rural
Total persoane 100,0 100,0 100,0
Persoane active 43,9 45,7 42,3
- salariati 23,2 34,3 12,9
- patroni 0,2 0,3 0,1
- lucratori pe cont propriu in activitdti neagricole 1,8 1,8 1,8
- térani 11,6 0,9 21,3
- someri 0,6 7,9 5,5
- altele 0,5 0,5 0,6
Persoane inactive 56,1 54,3 57,7
- pensionari 27,5 221 32,4
- elevi, studenti 17,2 20,8 13,8
- casnice 4.5 5,3 3,8
- alte persoane 6,9 6,1 7,7

Se remarca faptul ca, in rural, gospodariile care cuprind persoane inactive
sunt mai frecvente decat in urban (57,7% fatda de 54,3%), iar gradul de
imbatranire mai accentuat din rural reiese si din ponderea ridicata a pensionarilor
comparativ cu urbanul.

Gospodariile de salariati au urmatoarea structura pe varsta: 22,8% copii de
pana la 15 ani, 75,6% persoanele intre 15 si 60 de ani si 1,6% persoanele de 60
de ani si peste. Marimea medie a acestui tip de gospodarie este de 3,3 persoane,
iar 71% din aceste categorii sunt situate in urban.

Structura veniturilor totale nominale brute (care insumeaza 3285100 lei
lunar pe gospodarie, la nivelul anului 1999) se prezinta astfel: 83,4% venituri
banesti si 16,6% venituri in natura.

De asemenea, trebuie mentionat ca, in rural contravaloarea produselor
agroalimentare provenite din resurse proprii ale gospodariei sunt de 2,8 mai mari
decéat in urban.

Ponderea principaléd apartine veniturilor banesti, in cadrul veniturilor totale,
atat in urban céat si in rural (89,1% si respectiv 68,2%), dar structura lor difera in
functie de statutul ocupational al membrilor gospodariilor.
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Tabelul 5.3

Principalele surse de formare a veniturilor banesti
pentru gospodariile de salariati

Total Urban Rural
Venituri banesti 100,0 100,0 100,0
- salarii 88,7 89,9 84,2
- activitati pe cont propriu 1,3 1,1 1,9
- prestari de protectie sociala 6,1 5,7 7,4
- vanzari 1,5 0,5 4.9

In ceea ce priveste gospodariile de patroni, dar 29% sunt situate in mediul
rural, de unde reiese ca afacerile rurale au posibilitdti reduse de dezvoltare.
Marimea medie a acestor gospodarii este de 3,3 persoane, iar grupele de varsta
in care se incadreaza patronii sunt 30-39 de ani (29,6%) si 40-49 de ani (47,6%).

Gospodaria de patroni obtine venituri totale nominale brute medii in valoare
de 5228200 lei, din care 87,8% provin din surse banesti (tabelul 5.4).

Tabelul 5.4

Nivelul si structura veniturilor banesti din activitati pe cont propriu,
pe medii, pentru gospodariile de patroni

Urban Rural
Medii lunare pe | % | Medii lunare pe | %
o gospodarie, o gospodarie,
lei lei

Venituri din activitati pe cont 3479254 100,0 2357033 100,0
propriu, total
- meserii 1138286 32,7 292271 12,4
- comert 2000773 57,5 1057619 449
- transport si alte activitati 340195 9,8 1007143 42,7

Atat in rural, cat si in urban principala activitate desfasurata este cea de co-
mert, iar potrivit publicatiei editate de Comisia Nationala de Statistica - “Veniturile,
cheltuielile si consumul populatiei nr. 1/2000” - aceasta sursa asigura 54,8% sub
suma totald obtinuta din activitatile neagricole pe cont propriu, iar sumele obtinute
de o gospodarie din activitatile comerciale sunt aproape duble pentru urban si
triple pentru rural faté de cele realizate din prestarea unor meserii si profesii.

In cadrul gospodaériei de tarani 22,9% sunt copii in varsta de pana la 15 ani,
67,1% persoane cu varsta cuprinsa intre 15 si 59 ani, iar cei de 60 de ani si peste
reprezinta 10%. Gospodariile de tarani sunt situate in proportie de 95,2% in rural,
iar numarul mediu de persoane ce revine pe o gospodarie este de 3,2, cele mai
frecvent intalnite fiind cele formate din 1-2 persoane (40,3%), iar cele formate din
5 si mai multe persoane au o pondere de 21,7%.
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Suma de bani care intra lunar intr-o gospodarie de tarani este de 2141200
lei, din care 43,3% reprezinta venituri banesti, iar 56,7% venituri in natura.

Tabelul 5.5

Nivelul si structura veniturilor banesti pentru gospodariile de tarani

Medii lunare pe o %
gospodarie, lei
Venituri banesti, din care, provenite din: 927880 100,0
- vanzari de produse agricole, animale, pasari 380030 41,0
- salarii si alte drepturi salariale 132739 14,3
- activitati pe cont propriu 175163 18,9
- prestatii de productie sociala 145693 15,7

Se remarca preponderenta veniturilor banesti provenite din vanzarea de
produse agricole, animale si pasari si ponderea redusa a veniturilor salariale.
Acest fapt se poate explica prin statutul ocupational al membrilor gospodariilor
taranesti, 59,0% desfasurand activitati agricole pe cont propriu sau n asociatii
agricole si doar 4,1% fiind salariati.

Sumele lunare provenite din vanzari au fost de circa 3 ori mai mici decat
valoarea produselor consumate din resurse proprii, fapt ce demonstreaza ca
gospodariile taranesti practica o agricultura profitabila pe acoperirea necesitatilor
proprii de consum®.

Majoritatea gospodariilor de someri sunt situate Tn localitati urbane (57,5%),
avand o marime medie de 3,4 persoane. Structura pe varsta a somerilor - cap de
gospodarie se prezinta astfel: 41,5% au varsta cuprinsa intre 40-49 ani, 27,5% au
intre 30-39 ani, iar 11,4% au sub 30 de ani.

Statutul de somer al capului gospodariei afecteaza negativ nivelul si
structura veniturilor totale (pentru gospodariile rurale ponderea veniturilor in
natura este de 49%), dar si veniturile banesti (salariile reprezentand 36%, iar
prestatiile de protectie sociala 34,1%),

Deoarece valoarea cheltuielilor totale a depasit valoarea veniturilor totale,
membrii acestui tip de gospodarie au fost nevoiti sa apeleze la imprumuturi si la
economiile realizate anterior.

Marimea medie a gospodariilor de pensionari este de 2,2 persoane, 77,5%
din memobirii fiind persoane inactive din punct de vedere economic.

Situatia financiara delicatd a gospodariilor de pensionari din rurale poate fi
observata in tabelul 5.6.

8 Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei nr. 1/2001, CNS.
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Tabelul 5.6
Structura veniturilor totale a gospodariei de pensionari, pe medii
7
Total Urban Rural
Venituri totale 100,0 100,0 100,0
- venituri banesti 61,8 82,6 49,9
- venituri in natura (evaluate in lei) 38,2 17,4 50,1

Veniturile in natura depasesc veniturile banesti, in cazul gospodariilor din
rural, reprezentand contravaloarea autoconsumului si sume de bani provenite din
vanzarea produselor agricole si animale.

5.2. Structura cheltuielilor

Suma medie lunara cheltuita intr-o gospodarie din rural in anul 1999 a fost
de 2188080 lei, cu 15% mai mica decat suma medie lunara cheltuita de o
gospodarie din urban. Cheltuielile banesti reprezintd doar 54% din cheltuielile
totale (fata de 86,5% in urban), restul de 45,9% reprezentdnd autoconsumul
gospodariei rurale.

Cheltuielile banesti au avut ca destinatie principala consumul de bunuri si
servicii (79,6%) n timp ce impozitele si alte taxe au avut o pondere de 8,9%. in
cadrul cheltuielilor de consum, cea mai mare pondere revine cheltuielilor pentru
cumpararea marfurilor nealimentare: 41,4%, urmata de cheltuielile pentru alimen-
te (35,4%) si cheltuielile pentru plata serviciilor (23,07%).

Soldul de bani in numerar la sfarsitul perioadei este de 314580 lei si
reprezinta 12,3% din totalul cheltuielilor (vezi tabelul 5.7).

Tabelul 5.7

Bugetul de venituri si cheltuieli - 1999
- medii lunare pe o gospodarie, lei -

Rural Urban
Lei % Lei %
. Cheltuieli totale™ (A+B) 2188080 | 85,9 | 2521195 | 81,3
A. Cheltuieli banesti® 1181600 [ 54,0 | 2180981 | 86,5
- cheltuieli de consum (a+b+c) 940651 | 79,5 | 1660329 | 76,1
a. cheltuieli pentru alimente si bauturi consumate 333571 | 35,4 | 723769 | 43,5
b. cheltuieli pentru cumpararea de marfuri nealimentare 390039 | 41,4 | 488104 | 29,3
c. cheltuieli pentru plata serviciilor 217041 | 23,1 | 448456 | 27,0

- cheltuieli pentru alimente si bauturi neconsumate (ramase | 64687 54 83409 3,8
in stoc, date in prelucrare, date la animale)
- cheltuieli pentru cumpararea de animale, pasari, furaje si 37634 3,1 8268 0,37
pentru insamantat
- impozite, taxe, contributii, cotizatii, asigurari de bunuri si 105328 | 8,9 | 373565 | 17,1
persoane
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Rural Urban
Lei % Lei %
- impozite pe salarii 70890 | 67,3 | 266750 | 71,4
- contributii pentru pensie si somaj 23191 | 22,0 | 80276 | 21,4
- alte impozite, taxe, asigurari, cotizatii 11247 | 10,6 | 26539 71
B. Contravaloarea consumului de produse agricole 1006480 | 45,9 | 340214 | 13,5

(alimentare si nealimentare) din resurse proprii
II. Imprumuturi si credite restituite, sume depuse la CEC, 44171 1,73 | 99418 3,2
banci
lll. Sold de bani in numerar la sfarsitul perioadei 314580 | 12,3 | 477958 | 15,4
TOTAL GENERAL [+lI+lll 2546831 3098571

“ Inclusiv contravaloarea prestatiilor gratuite sau cu reducere de pret de la agentii economici.

La nivel regional, analizdnd in structura suma de bani ce revine lunar pe o
persoana, din gospodariile taranesti remarcam ca, dupa cum era de asteptat,
regiunile cu cele mai mari venituri totale au si cele mai mari cheltuieli totale,
pastrandu-se aceeasi ordine: nord-vest, sud-vest si vest.

Din tabelul 5.8 putem vedea modificarea structurii cheltuielilor totale in 1999
fata de 1998, in cazul gospodariilor de tarani.

Tabelul 5.8

Structura cheltuielilor totale in gospodariile de tarani

Structura cheltuielilor Anii
1998 1999
Cheltuieli totale 1735227 | 1455066
o Cheltuieli banesti, din care: 45,3 43,5
- cumpararea de alimente si bauturi consumate 12,8 12,6
- cumpararea de marfuri nealimentare 16,9 16,2
- plata serviciilor 6,6 7,5
- cumparari de animale, pasari, furaje, imobile, terenuri 4,0 2,1
- impozite, taxe, contributii, cotizatii, asigurari de bunuri si persoane 1,4 1,7
e Contravaloarea consumului de produse agricole din resurse proprii 54,7 56,5

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei.

Deflatdnd suma totala cheltuita in 1999, reiese ca, de fapt, in acest an au
fost cheltuiti mai putini bani decat in 1998, mai exact 1.455.066 lei fatd de
1.735.227 lei.

n anul 1999 a scdzut ponderea cheltuielilor banesti in favoarea autoconsu-
mului, iar oamenii au pl&tit mai mult pentru servicii si pentru impozite si taxe. Ingri-
jorarea este scaderea de aproape 2 procente a cumpararilor de animale, pasari,
imobile, terenuri etc., ceea ce Inseamna ca membrii gospodariilor taranesti nu mai
investesc, ceea ce duce la mentinerea starii de subzistentd a gospodariei. Acest

tip de comportament este cauzat de lipsa resurselor financiare, si de aici rezulta
efortul investitional redus.
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5.3. Consumul alimentar

in 1999 consumul mediu anual pe locuitor pentru carne si produse din
carne, peste, grasimi animale, fructe este usor redus fata de anii anteriori. In
schimb a crescut cantitatea consumata de cartofi, legume, grasimi vegetale, oua.
Aceasta situatie se reflecta si in structura consumului unde cea mai mare pondere
apartine caloriilor de origine vegetala asa cum se ilustreaza in tabelul 5.9.

Tabelul 5.9

Consumul alimentar exprimat in calorii si factori nutritivi, pe medii, 1999
- medii zilnice pe o persoana care s-a alimentat -

UM Gospodarii din:

Urban Rural
Calorii nr. 2519 2755
- de origine vegetala nr. 1983 2151
- de origine animala nr. 536 604
Protide gar. 78,9 88,3
- de origine vegetala gar. 46,0 54,4
- de origine animala gar. 32,9 33,9
Lipide gar. 86,8 84,2
- de origine vegetala gar. 48,2 40,4
- de origine animala gar. 38,6 43,8
Glucide gar. 334.,4 381,0

Sursa: Aspecte privind calitatea vietii populatiei in 1999, CNS, 2000, p. 117.
Gospodarii taranesti

Pentru gospodariile taranesti, consumul alimentar zilnic al unei persoane
era de 2580 de calorii, 78,4% reprezentand ponderea caloriilor de origine
vegetala. Au fost consumate in special cereale si produse din cereale (50,2%),
ulei si grasimi (14,1%), lapte si produse lactate (8,5%), fasole si cartofi (6,8%),
carne si preparate din carne (6,7%). Aceste produse provin in principal din propria
productie a gospodariei, fapt dovedit si din cheltuielile banesti efectuate pentru
cumpararea produselor alimentare.

Cheltuielile totale lunare ale unei gospodarii de tarani in anul 1999 au fost
de 2121500 lei, cu doar 19700 lei mai mici decat veniturile. Din suma total3a,
86,3% au reprezentat cheltuieli pentru consumul curent de bunuri si servicii,
impozite si alte plati avand o pondere de doar 1,7% (in valori absolute au fost de 7
ori mai mici decat media pe ansamblul gospodariilor).

Cheltuielile medii lunare totale de consum au fost de 1.831.636 lei, iar chel-
tuielile medii lunare de consum banesti au fost de 769300 lei. In cadrul cheltuieli-
lor banesti, cea mai mare pondere revine cheltuielilor pentru marfuri nealimentare
(44,7%), cheltuielile pentru produse alimentare reprezentand 34,7%, iar plata ser-
viciilor 20,6%. Structura cheltuielilor banesti de consum difera clar fata de celelalte
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tipuri de gospodarii datoritd autoconsumului, acest fapt permitdnd ca o parte mai
mare din cheltuieli sa fie destinata bunurilor nealimentare si serviciilor (tabelul
5.10).

Tabelul 5.10

Ponderea principalelor grupe de produse in totalul cheltuielilor banesti,
pentru cumpararea marfurilor nealimentare

Grupe de produse %
Imbracaminte si incaltaminte 26,5
Combustibil 247
Tigari, tutun, articole pentru fumat 11,8
Marfuri de cultura, sport, turism, jucarii 9,8
Articole de igiend si cosmetica 6,7
Materiale de constructii si instalatii 6,7

Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei, Buletin Informativ nr. 1/2000, CNS.

Marfurile nealimentare preponderente au fost articolele de imbracaminte,
incaltaminte si combustibil.

Produsele alimentare cumparate au fost cele care se puteau obtine mai
greu sau deloc din productia proprie: paine si produse de franzelarie, orez, prepa-
rate din carne, peste si produse din peste, ulei, zahar si produse zaharoase, bere,
margarina, citrice si fructe exotice, cafea, cacao.

Serviciile au inclus intr-o proportie foarte mare plata muncii pentru productia
gospodariei, intretinerea locuintei, transport si telecomunicatii.

Gospodarii de salariati

Aproape 51% din cheltuielile totale de consum sunt destinate alimentelor si
bauturilor, 17,6% locuintei si inzestrarii cu bunuri si 10,4% pentru transport si tele-
comunicatii. Aceasta structurd difera pe medii, in urban fiind cheltuiti mai multi
bani pentru cultura, invatdmant, educatie, transport si telecomunicatii, iar in rural
este alocatd o suméa mai mare de bani pentru locuinta si inzestrare cu bunuri.

In ceea ce priveste cheltuielile cu alimente si bauturi, contravaloarea produ-
selor atrase in consum din resursele gospodariei a fost de 28% in urban si 56% in
rural. Prin urmare, in timp ce gospodariile din urban sunt nevoite ca din cheltuielile
banesti de consum sa aloce o mare parte (41,8%) cumpararii produselor alimen-
tare, gospodariile din rural cheltuiesc in principal banii pentru marfurile neali-
mentare (43,4%).

Unei persoane dintr-o gospodarie de salariati Ti revin 2495 de calorii/zi,
78,4% fiind de provenienta vegetala si 21,6% de provenienta animala.

In rural s-a inregistrat un surplus zilnic de peste 100 calorii de persoana,
datorita consumului mai ridicat de malai, faina, lapte, leguminoase.
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In medie pentru rural si urban, produsele consumate cu precédere au fost:
cereale si produse cerealiere (43,6%), grasimi (16,4%), carne si preparate din
carne (9,5%), lapte si produse lactate (7,4%), cartofi si legume (6,8%), zahar si
produse zaharoase (6,7%).

Gospodarii de patroni

In cadrul gospodariilor de patroni cheltuielile lunare au fost mai mici decat
veniturile lunare, fapt care a permis cresterea cu 785200 lei a soldului de bani in
numerar la sfarsitul lunii (tabelul 5.11).

Tabelul 511
Structura cheltuielilor totale de consum
-9 -
Specificare Valoare
Cheltuieli pentru plata serviciilor 19,5
Cheltuieli pentru produse alimentare 44,2
Cheltuieli pentru marfurile nealimentare 36,3

Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei, Buletin Informativ nr. 1/2000, CNS.

In structura cheltuielilor totale de consum, cea mai mare pondere o detin
cheltuielile pentru alimentatie urmate apoi de cheltuielile pentru marfuri nealimen-
tare si servicii. Si totusi, aceste cheltuieli alimentare au o proportie redusa: 44,2%;
in nici una din celelalte gospodarii nu se intdlneste o pondere atat de scazuta a
acestor cheltuieli, fapt care demonstreaza capacitatea financiara a acestui tip de
gospodarie.

O situatie inversa o intalnim pentru cheltuielile banesti de consum, unde
marfurile nealimentare au o pondere mai mare decat cea a marfurilor alimentare
(41,8% fata de 34,9%).

Produsele alimentare achizitionate in principal de catre gospodariile de
patroni au fost: carnea si preparatele din carne (26,0%), legumele si fructele
(15,2%), painea si produsele de franzelarie (11,2%). Trebuie mentionat ca o
treime din valoarea totald a consumului alimentar a provenit din produsele
agroalimentare intrate Tn consumul curent din resursele proprii ale gospodariilor.

Consumul alimentar zilnic al unui membru dintr-o gospodarie de patroni a in-
registrat un numar de 2675 calorii, existand cea mai mare pondere a caloriilor de
origine animala (23,3%) fata de restul gospodairiilor, iar 76,7% sunt de provenienta
vegetala. Ponderea produselor consumate a fost urmatoarea: paine si produse de
franzelarie 26,4%, carne si preparate din carne 10,8%, ulei comestibil 11%, lapte si
produse lactate 7,9%, zahar si produse zaharoase 6,7%, legume si fructe 5,9%.

Gospodarii de someri

Cheltuielile totale ale unei gospodarii de someri au insumat in medie pe
luna 1991400 lei, 93% avand ca destinatie acoperirea nevoilor curente de consum
si achitarea taxelor, impozitelor gi a altor plati obligatorii.
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Referitor la sumele cheltuite pentru consumul alimentar, din tabelul 5.12
observam diferentierile de structurd pe medii de rezidenta.

Tabelul 5.12

Structura cheltuielilor totale pentru consumul alimentar, pe medii
pentru gospodariile de someri

- % -
Structura cheltuielilor Rural Urban
Cumpararea produselor alimentare 354 61,4
Alimentatie publica 0,7 1,3
Contravaloarea consumului din resurse proprii 63,9 37,3

Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei, Buletin informativ nr. 1/2000, CNS.

Din totalul cheltuielilor banesti 85% au fost alocate consumului zilnic de
bunuri si servicii, iar impozitele si platile obligatorii au fost de 2,8 ori mai mari in
urban decat in rural.

Structura consumului alimentar evidentiazd preponderenta caloriilor de
origine vegetala, din 2380 calorii/zi/persoana 79,1% fiind de origine vegetala.
Deoarece in gospodariile din rural au fost consumate cantitati mai mari de malai,
faina, fasole, preparate din carne, lapte, bauturi alcoolice, numarul de calorii
consumate a fost ugor mai crescut fata de gospodariile de someri din urban.

Gospodarii de pensionari

In structura cheltuielilor totale ponderea cea mai mare au avut-o cheltuielile
banesti (62,5%) in timp ce contravaloarea autoconsumului a reprezentat 37,5%.

Ca si in cazul celorlalte tipuri de gospodarii cele situate in rural cheltuiesc
sume mult mai mici pentru achizitionarea produselor alimentare, acestea fiind
asigurate din productia proprie, astfel incat gospodariile de pensionari din rural au
putut aloca aproape o treime din veniturile banesti pentru cumpararea marfurilor
nealimentare.

Din acelasi motiv, numarul de calorii consumate pe zi de o persoana din
rural a fost mai mare decat pentru mediul urban. Tn medie ins& au fost consumate
2855 de calorii/zi/persoana (78,2% de provenienta vegetald si 21,8% de prove-
nientd animald) din urmatoarele produse: cereale si produse din cereale (45,6%),
carne, preparate din carne, lapte si produse lactate (16,2%), ulei (10,6%) etc.
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6. STAREA GOSPODARIEI RURALE
S| EFECTUL ASUPRA MEDIULUI

- studiu de caz -

Luiza TOMA,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Scopul acestui studiu este analiza impactului agriculturii asupra calitatii apei
la nivel de comunitate rurald. Indicatorii de agromediu sunt utilizati pentru esti-
marea relatiei dintre agricultura, dezvoltare rurald si mediu. Studiul de caz se
bazeaza pe un sondaj socioeconomic la nivel de gospodarie agricola, asociatie
agricola si societate comerciala efectuat in Cazanesti in aprilie 2001.

Studiul de caz prezintd comuna Céazanesti, situata pe malul raului lalomita,
in zona centrald a judetului lalomita. Calitatea mediului in zona studiatd este
critica, inregistrandu-se un grad ridicat de poluare a apei de suprafata si freatice.
Sursa principala de poluare o reprezinta fermele zootehnice. Desi gradul de
poluare a apei de suprafata prezintd un trend descrescator pentru ultima decada,
raul lalomita se mentine al doilea curs de rdu cel mai poluat din Romania din
punct de vedere al proportiei sectoarelor de apa degradata in total curs de rau.

Aceste rezultate initiale, impreuna cu cele ale urmatoarei etape metodolo-
gice vor fi in final dezvoltate intr-un set optim de instrumente legislative si insti-
tutionale ale politicilor de agromediu la nivel local si na’;ionalg. Urmatoarea etapa
metodologica va estima performanta de mediu a sistemelor agricole utilizdnd un
model de programare liniara.

6.1. Metodologie

Poluarea apei in zona studiata se datoreaza, in principal, activitatilor agri-
cole (cu precadere, zootehnice). Zona critica a fost selectatd sa corespunda unui
sector de rau poluat, la distanta semnificativa fata de confluenta raului lalomita cu
raul Prahova (poluat industrial) (situat in amonte de sectorul de rau corespunzator
comunei Cazanesti) si fata de sectorul de réu Slobozia (poluat cu ingrasaminte
chimice si deversari urbane) (situat in aval de Cazanesti).

6.1.1. Sondajul socioeconomic
Chestionarul socioeconomic'® cuprinde informatie statistica: suprafata agri-

° Ca de exemplu, programe educationale pe tema agriculturii durabile, crearea de mecanisme
de monitorizare si control a practicilor agricole cu impact asupra mediului.
Chestionarele au fost concepute de dr. Violeta Florian, sociolog (Institutul de Economie
Agraré — Institutul National de Cercetari Economice al Academiei Roméne).
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cola in proprietate si luata/data in arenda pe categorii de folosinté”, pe tipuri de
contracte de arendare; pozitia/distanta parcelelor fatd de cursul de rau; tehnologii
agricole; productia vegetala si animald; inputuri agricole (consum de ingrasaminte
organice, samanta certificata); strategii de marketing; forta de munca permanenta
si sezoniera; magini si utilaje agricole, cladiri de uz agricol in proprietate; frecventa
utilizarii - serviciilor agricole (consultantd agronomica, veterinara, asigurari);
comportament investitional si resurse financiare; caracteristici socioeconomice ale
sefului de gospodarie agricola/asociatie agricola/societate comerciala.

Un set distinct de intrebari subliniaza interesul fermierilor in probleme de
calitatea mediului. Cercetari anterioare au demonstrat ca fermierii au tendinta de a
neglija problemele de mediu in directa legatura cu propriile practici agricole, dar
sunt mult mai receptivi fata de efectele poluarii la nivel de comunitate (e.g.,
calitatea apei potabile, a pasunilor etc.).

Un alt set de intrebari vizeaza atitudinea fermierilor asupra politicilor si pro-
gramelor de mediu la nivel local si nivelul de informare asupra unor tematici ca
agricultura organica, ferme ecologice in afara comunitatii, impactul practicilor agri-
cole asupra mediului.

Un chestionar similar a fost aplicat asociatiilor agricole si altor societati co-
merciale.

Fisa comunei include date generale asupra caracteristicilor socioeconomice
si de mediu. Referitor la ultimul punct, informatia se concentreaza asupra sistemu-
lui de salubritate publica, accidente de poluare a mediului, frecventa controalelor
agentiei de mediu, calitatea pasunii comunale etc.

Colectarea informatiei statistice s-a efectuat pe baza chestionarelor aplicate
in interviuri cu 99 sefi de gospodarie agricold, 5 manageri de asociatii agricole si 2
manageri de societati comerciale cu profil agricol (o societate comercialad de pro-
duse lactate si principala ferma zootehnica din localitate). 17 operatori12 cu pre-
gatire economica si sociologica au efectuat in medie 6 interviuri pe zi, cu o durata
medie de 30 min. Rata de raspuns a fost de 100%. Informatia suplimentara a fost
furnizata de primarul comunei. Sondajul a avut loc in aprilie 2001. Baza de date a
fost creata in SPSS software si prelucrata in SPSS software si STATA software.

6.1.2. Analiza selectiva a indicatorilor de agromediu

Acest studiu utilizeaza o selectie a indicatorilor de agromediu calculati pe
baza metodologiei OCDE. Acesti indicatori examineaza relatia dintre mediu si ca-
racteristicile socioeconomice ale fermei (‘numarul fermelor’, ‘suprafata agricola pe

" Tipul fermei este un determinant al abilitatii fermierilor de a adopta practici agricole cu impact
redus asupra mediului. Anumite culturi vegetale si practici zootehnice sunt mai compatibile cu
‘practicile manageriale optime’. Politicile de mediu pot determina acest grad de compatibilitate
(e.g., in cadrul procesului de armonizare a legislatiei de agromediu a Uniunii Europene, in
viitor, fermierii care aplicd practici agricole poluante vor fi dezavantajati).

2 Salariati ai Institutului de Economie Agrara — Institutul National de Cercetari Economice al
Academiei Roméne.
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tipuri de folosintd’, ‘modificéri ale tipului de folosinta a suprafetei agricole’, ‘varsta
fermierului’, ‘nivelul educational al fermierului’, ‘statutul ocupational al fermierulur’,
‘forta de muncéa angajata’).

Indicatorii resurselor financiare ale fermei ilustreaza relatia dintre resursele
financiare si strategia de management agricol. Situatia financiara a fermei are im-
pact asupra tipului gi intensitatii inputurilor agricole, productiei, abilitatii de adopta-
re de noi tehnologii agricole nepoluante, precum si asupra atitudinii fermierului
fatd de riscurile de poluare a mediului. Cei mai comuni indicatori OCDE inclugi in
aceasta categorie sunt ‘venitul net al fermei’ si ‘cheltuieli publice si private pentru
protectia mediului’. Acest studiu considera un alt indicator al situatiei financiare a
fermei, si anume ‘comportamentul investitional’.

Managementul fermei are un impact direct asupra mediului si este estimat
prin urmatorii indicatori: ‘strategia de management de agromediu’, ‘agricultura or-
ganica’, ‘strategia de utilizare a inputurilor agricole’, ‘managementul apei si siste-
mul de irigatii’. Un obiectiv de baza al strategiei de utilizare a inputurilor agricole
este mentinerea unui nivel optim de nutrienti in sol.

6.1.3. Preferintele societale. Un exercitiu econometric

Preferintele societale se refera la atitudinea fermierului faté de impactul a-
griculturii asupra mediului si interesul acestuia in cresterea eficientei de agro-me-
diu (obiectiv comun: reducerea poluérii si cresterea beneficiilor activitatii agricole).

Pentru a estima relatia dintre gradul de interes fata de problemele de mediu
si caracteristicile socioeconomice ale fermierului si fermei agricole, rezolvam un
model logit utilizdnd metoda maximum likelihood (ML). Acest model econometric
are ca obiectiv maximizarea log likelihood, care reflecta gradul de probabilitate ca
valorile observabile ale variabilei dependente sa fie estimate/prognozate pe baza
valorilor observate ale variabilelor independente ™.

Variabila dependenta ‘interes’ reprezinta gradul de preocupare a fermierului
fatd de problemele de mediu (preferintele societale) si este construitad ca o functie
liniard a urmatoarelor variabile:

e Interesul fermierului in: calitatea apei, calitatea solului, masurile de pro-
tectie a mediului, practicile agricole fara impact negativ asupra calitatii
solului si apei. Variabila este dichotomous si ia valoarea 1 (interes) sau 0
(non-interes).

o Atitudinea fermierului asupra responsabilitatii fatd de mediu a: autoritati-
lor locale, regionale, guvernului si comunitatii. Variabila este dichotomous
si ia valoarea 1 (‘trebuie sa isi asume responsabilitatea fatda de mediu’)
sau O (‘nu este necesara asumarea responsabilitatii fata de mediu’).

3 ML este un algoritm iterativ care se initiaza cu o estimare arbitrara a coeficientilor logit. Algo-
ritmul ML determind directia si amplitudinea modificarii coeficientilor logit, care amplifica log
likelihood. Dupé estimarea functiei initiale, coeficientii sunt testati si reestimati cu o functie op-
timizata si procesul se repetd panéa la obtinerea convergentei (adicd pdné cand modificarea
log likelihood devine nesemnificativa).
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e Opinia fermierului fatd de masurile care trebuie luate pentru protectia ca-
litatii apei si solului in comuna. Variabila este dichotomous si ia valoarea
1 (fermierul ofera potentiale solutii) sau 0 (non-interes).

e Preocuparea fermierului fatd de problemele de mediu ale comunei.
Variabila este dichotomous si ia valoarea 1 (fermierul este constient de
existenta unor probleme de mediu in comund) sau O (fermierul ignora
existenta problemelor de mediu in comuna).

Variabila dependenta ‘interes’ este o variabila dichotomous care ia valoarea
1 pentru fermieri preocupati de problemele de mediu (cel putin doua dintre variabi-
lele constituente iau valoarea 1) sau valoarea 0 pentru celelalte cazuri.

Variabilele independente se refera la caracteristicile fermei si fermierului.
Selectia variabilelor independente se bazeaza pe criterii socioeconomice si nu es-
te rezultatul unor metode de selectie statistica (in acest stadiu initial, criteriile em-
pirice au relevantd mai mare decat simpla selectie statistica in cadrul modelului
econometric considerat).

Variabilele independente sunt construite pe baza urmatorilor indicatori:

¢ Indicatori sociodemografici ai gospodariei: ‘membri’ — numarul de membri
ai gospodariei; ‘sex’, ‘varstad’, ‘educatie’, ‘ocup1’, ‘ocup2’, ‘timpagric’ — se-
xul, varsta, nivelul educational, ocupatia principald si secundara, timpul
ocupat in agricultura al sefului de gospodarie;

e Caracteristicile fermei: ‘pamant’ — suprafata agricola in proprietate; ‘de-
pozite’ — cladiri de uz agricol in proprietate; ‘animale’ — numarul de ani-
male Tn proprietate;

e ‘Servicii’ — frecventa cu care utilizeaza servicii agricole furnizate de firme
de consultanta agricola de stat si private etc.;

e ‘Investiti’ — comportamentul investitional;
e ‘Asociatie’ — apartenenta la o asociatie juridica sau familiala;
e ‘Agrinfo’— surse de informare agricola consultate;

e Accesul la informatie generala pe teme de agromediu: ‘organica’ (infor-
matie despre agriculturd organica), ‘programe’ (informatie despre progra-
me guvernamentale pentru protectia mediului, incluzadnd programe de
subventionare a fermelor ecologice), ‘infoecol’ (informatii despre existen-
ta unor ferme ecologice in comuna sau in comunele finvecinate),
‘agricpol’ (informatii despre impactul agriculturii asupra mediului).

Dintre variabilele independente, urmatoarele au fost construite ca dummies
(dichotomous): ‘sex’ (cu valoarea 1 pentru masculin si valoarea 0, feminin);
‘domeniu’, ‘anteocup’, ‘ocup2’ (cu valoarea 1 pentru ocupatii agricole si valoarea 0
pentru ocupatii nonagricole); ‘agrinfo’ (cu valori de la 1 la 7, construite pe baza
combinatiilor de surse de informare agricola consultate); ‘organica’, ‘programe’,
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‘infoecol’, ‘agricpol’ (cu valoarea 1 pentru accesul la informatie de agromediu si
valoarea 0 pentru non-acces).

Am aplicat testul pentru multicoliniaritate (care poate interveni datorita
numarului larg de dummies).

6.2. Rezultate

6.2.1. Caracteristicile socioeconomice ale gospodariei agricole

Numarul fermelor si marimea medie a fermei s-au mentinut relativ constante
pe parcursul ultimei decade. Marea parte a terenului in proprietate privata este
cultivat in asociatii juridice. Proportia fermelor familiale este insignifianta (doar 4
ferme familiale detin peste 10 hectare). Cazanesti are 1100 de gospodarii agricole
cu o marime medie de 3,74 hectare si un numar mediu de parcele de 1,83), 3
asociatii agricole juridice (marime medie de 914 hectare) si o asociatie agricola fa-
miliald (73 hectare). Suprafata agricola reclamata conform Legii nr. 18/1991 a fost
restituita integral (3387 hectare), si 1502 din 1811 titluri de proprietate au fost distri-
buite pana la data efectuarii sondajului. Nu exista o evidenta clara a titlurilor de pro-
prietate distribuite proprietarilor de paméant agricol care locuiesc in afara comunei.

97% din suprafata agricola este teren arabil, 2% este pasune permanents,
1% este cultivatad cu vita-de-vie si livezi. Nu s-au inregistrat schimbari semnifi-
cative in structura de folosinta a suprafetei agricole in decursul ultimei decade.

Numarul de ferme zootehnice (indeosebi de bovine) este in continua cres-
tere. Deoarece principala sursa de locuri de munca, Suinprod Cazanesti a fost
lichidat in primavara 2001, peste 300 de locuitori ai comunei au devenit someri. O
potentiald ferma organica la scara larga (inca in stadiul de propunere datorita
lipsei de fonduri pentru conversia la agriculturd alternativd) ar rezolva partial
problema somajului in comuna, pe langa efectul benefic evident asupra mediului.

Caracteristicile socioeconomice ale sefilor de gospodérie/asociatii agricole

Varsta medie a sefilor de gospodérie14 este 57 ani (si 49 ani pentru ma-
nagerii asociatiilor agricole), cu o valoare minima de 23 ani si maxima de 85 ani,
respectiv 34 ani si 62 ani. 65% dintre sefii de gospodarie sunt barbati, respectiv
100% in cazul asociatiilor. Faptul ca 59% dintre fermieri au mai mult de 55 ani nu
reprezinta un semnal optimist pentru o agricultura durabila, avand in vedere ca
varsta actioneaza invers proportional cu atitudinea fata de schimbare in plan eco-
nomic si fatd de mediu. Acelasi argument raspunde in favoarea comportamentului
antreprenorial al managerilor asociatiilor agricole.

Majoritatea sefilor de gospodarie au educatie elementard si gimnaziala
(34% si, respectiv, 24%), 18% au terminat liceul si 15%, scoli profesionale, 4% au
terminat liceul agricol si 4% au educatie universitara (figura 6.1). 50% dintre
managerii asociatiilor agricole au educatie universitara (cea mai mare asociatie
este condusa de un inginer agronom).

" Varsta este considerata cel mai semnificativ indicator al capacitatii manageriale.
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Faptul ca 26% dintre sefii de gospodarie au cel putin educatie liceala implica
o potentiala atitudine pozitiva fata de problemele de mediu.

1%

18%

M Fara educatie

O Scoala elementara
O Gimnaziu

O Scoala tehnica
OLiceu

Liceu agricol

O Studii universitare

24%

Figura 6.1. Structura educationala a sefilor de gospodarie
(Cazanesti, lalomita, 2001)

Sursa: Calculatii proprii.
Clasificarea sefilor de gospodarie pe baza ocupatiei principale si secundare

este ilustrata in figura 6.2. Procentajul ridicat de pensionari (60%) si numarul de so-
meri (16%) subliniaza argumentele referitoare la varsta si atitudinea fatd de mediu.

Alt3 activitate: |
Somer’ |

Pensionar

Administratie publica'

Serviciii

Industrie

Comert [

Industrie alimentara. | Il

Agricuttura |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ocupatia principala * | Ocupatia secundara

Figura 6.2. Structura ocupationala a gefilor de gospodarie
(Cazanesti, lalomita, 2001)

Sursa: Calculatii proprii.

Procentajul redus de sefi de gospodarie cu ocupatie principala agricola este
caracteristic numarului ridicat de gospodarii pluriactive. Totusi, majoritatea au ca
ocupatie secundard agricultura - corelatie pozitiva semnificativd cu numéarul de
pensionari si timpul ocupat in agricultura - peste doua treimi ocupa peste 75% din
timp Tn agricultura (figura 6.3).
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ocupatie secundara agricultura — corelatie pozitiva semnificativd cu numarul de
pensionari si timpul ocupat in agricultura — peste doua treimi ocupa peste 75% din

timp in agricultura (figura 6.3).

10%

10%

13%

67%

O Peste 75% M50-75% [25-50% [ Sub 25%

Figura 6.3. Structura sefilor de gospodarie dupa timpul ocupat in agricultura
(Cazanesti, lalomita, 2001)
Sursa: Calculatii proprii.

58% dintre sefii de gospodarie ocupati in agricultura si-au mentinut statutul
ocupational, ceilalti au avut ocupatii anterioare in industria alimentara, servicii si

comert (procente egale cu 14%) (figura 6.4).

14%

58%

14%

14%

O Agricultura  Oindustrie alimentards [ Servicii M Comert

Figura 6.4. Structura sefilor de gospodarie ocupati in agricultura in functie
de ocupatia anterioara (Cazanesti, lalomita, 2001)

Sursa: Calculatii proprii.

Ocupatia anterioara nonagricola este corelatd pozitiv cu somajul ridicat in
industrie si servicii. Relatia dintre acest indicator si atitudinea fatd de mediu este



IMPACTUL POLITICILOR AGRICOLE ASUPRA GOSPODARIEI RURALE 115

mai putin clara. In principiu, faptul c& peste jumatate dintre sefii de gospodérie au
fost ocupati mereu in agricultura semnificda un grad de experienta ridicat si o
probabilitate mai mare de aplicare a tehnologiilor agricole corecte.

Numarul de muncitori permanenti si sezonieri angajati de gospodaria agri-
cola constituie un indicator al viabilitatii economice a fermei. Terenul arabil este
cultivat in majoritate Tn cadrul asociatiilor. Gospodariile agricole care angajeaza
(sau schimba) forta de munca au, in general, un numar mai ridicat de animale
(bovine, porcine, ovine) (12,2 UVM fata de 4,83 UVM media pe gospodarie agri-
cola). Dintre fermele de vaci de lapte, 100% dintre fermele cu peste 3 vaci anga-
jeaza forta de munca (corelatie pozitiva semnificativa intre numarul de animale si
numarul de muncitori angajati, indicele Pearson este 0,52). Numarul mai mare de
fortd de munca angajata in cazul fermelor de vaci de lapte are o dubla semnifica-
tie din punct de vedere al atitudinii fatd de mediu: pe l1anga o viabilitate economica
mai mare, fermele de bovine implica practicarea de agricultura extensiva fa-
vorabila protectiei mediului.

Sondajul indica faptul ca 9% dintre gospodarii angajeaza forta de munca si
5% schimba fortd de munca cu alte gospodarii. Aceste cifre plaseaza Cazanesti
sub media nationala (Sondajul Gospodariilor realizat de Phare ACE 1998), fapt
datorat in parte indicelui de saracie peste media nationala (16.6%).

Asociatiile agricole angajeaza in medie 18 muncitori permanenti si 10 mun-
citori sezonieri; asociatia familiala nu angajeaza forta de munca.

6.2.2. Resursele financiare ale gospodariei agricole

Nu exista programe de protectie a mediului cu finantare publica sau privata
in Cazanesti. Exista o initiativa privata pentru crearea unei ferme ecologice, dar
inca nu s-au constituit fondurile necesare.

Indicatorul ‘venitul net al fermei’ nu poate fi estimat datorita lipsei unui sis-
tem de contabilitate la nivelul gospodariei agricole. Mai mult, chiar daca ar exista
datele necesare, metoda standard de calcul a profitului agricol nu considera exter-
nalitatile de mediu ale fermei (e.g., costurile implicate de poluarea apei, eroziunea
solului) si nici nu estimeaza costurile implicate de schimbari ale tehnologiilor
agricole sau in calitatea inputurilor agricole folosite.

Indicatorul ‘comportament investitional este calculat pe baza procentului de
gospodarii agricole care investesc in agricultura (pamant, echipament agricol,
cladiri de uz agricol, animale etc.). Sondajul arata ca 26.6% fermieri au comporta-
ment investitional pozitiv, dintre care jumatate cu investitii agricole (figura 6.5).

Doar 11% dintre gospodariile care prezintd comportament investitional pozi-
tiv au facut imprumuturi (100% de la rude), ceilalti au utilizat fonduri proprii. Din
total esantion, 13.3% au investit in agricultura, iar dintre acestia, 38%, in animale
si 16%, in masini agricole gi cladiri de uz agricol. Structura investitiilor agricole
prezinta un profil financiar scazut al gospodariilor agricole din esantion, fondurile
proprii fiind directionate catre investiti mai putin importante. Mai mult, lipsa
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creditelor bancare subliniaza, pe de o parte, aversiunea fata de risc a fermierilor
si, pe de alta parte, lipsa garantiilor bancare.

8% 8%

38%

46%

O Masini si utilaje agricole O Pomi fructiferi 00 Animale O'Cladiri de uz agricol

Figura 6.5. Structura sefilor de gospodarie in functie de comportamentul
investitional (Cazanesti, lalomita, 2001)

Sursa: Calculatii proprii.

6.2.3. Managementul agricol si mediul

La data efectuarii sondajului nu exista nici o ferma ecologica in Cazanesti.
Dupa cum am mentionat mai devreme, exista o initiativa privatd cu sanse de fi-
nantare. Parte dintre fermierii chestionati au declarat ca sunt in favoarea agricultu-
rii organice, cu conditia ca statul (sau altii) sa subventioneze costurile de
conversie de la agricultura traditionala.

De asemenea, nici o gospodarie agricola/asociatie agricola nu are ‘strategie
de management de agromediu’.

Conform metodologiei OCDE, nici una dintre gospodariile agricole/asociatii-
le din esantionul studiat nu detine o ‘strategie de utilizare a inputurilor agricole’ .
Desi toate asociatiile beneficiaza de consultantd agricold permanenta, ceea ce
asigura cunostinte exacte despre nivelul de ingrasaminte chimice gi organice
necesare in functie de tipul culturilor gi cantitatea de nutrienti in sol, in practica nu
se respecta intotdeauna un consum optim de inputuri agricole. Intervin in mod re-
gulat probleme financiare, presiuni din partea proprietarilor de pamant pentru culti-
varea anumitor culturi mai profitabile, nu mereu consistente cu o rotatie optima,
lipsa fondurilor pentru efectuarea testelor de sol etc. In acest context, aplicarea in-
grasamintelor nu se face la timp gi in cantitate optima, rotatia culturilor nu se res-

"% Include restrictii asupra: perioadelor in care aplicarea ingrdsamintelor este inadecvata; aplica-
rea de ingrdsdminte pe terenuri cu pantd mare sau cu apa freatica la addncime superficiala;
aplicarea ingrasdmintelor pe terenuri in apropierea cursurilor de apa; gradul minim de
vegetatie in perioadele ploioase pentru absorbtia excesului de azot din sol si evitarea poluarii
apei; marimea si locatia containerelor pentru stocarea ingrasamintelor organice.
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pectd, depozitarea ingrasamintelor organice se face ad-hoc, si frecventa cu care
se efectueaza teste de sol pentru mésurarea necesarului de nutrienti este redusa.
Toate asociatiile utilizeazad pesticide n cantitati limitate. Putem vorbi de ‘strategii
relaxate de utilizare a inputurilor agricole’, in functie de gradul in care cunostintele
stiintifice au fost adaptate la circumstantele practice.

Cazanesti are un sistem de irigatii prin inundare, care nu este utilizat din ca-
uza gradului ridicat de deteriorare. Acest tip de tehnologie de irigatii este ineficient
si implica un grad ridicat de risc de probleme de mediu si pierderi de apa.

6.2.4. Consumul de inputuri agricole

Distributia spatiald a surplusului de azot in sol variaza considerabil. Date la
nivel regional si local sugereaza ca, desi surplusul de azot in sol la nivel national
este foarte scazut, poluarea cu azot se manifesta in unele zone, in timp ce alte
zone prezinta deteriorarea calitatii solului ca urmare a deficitului de nutrienti.

Asociatiile agricole juridice au aplicat, in 2000, in medie 100-150 kg NPK/
hectar, iar asociatia familiala, 60 kg uree/hectar. Nu existd date exacte despre
consumul de Tngrasamant organic. Desi consumul de ingragaminte chimice gi
organice a scazut dramatic in ultima decada, teste regulate privind continutul de
nitrati in apa freatica (fantani) in zona Cézanesti indica o concentratie de nitrati
peste limita maxima admisibila (10 NO3z mg/l). Cauzele se refera la:

e Apa freatica se ‘vindeca’ intr-un ritm mai lent decét ritmul de scadere a
consumului de ingrasaminte, spre deosebire de poluarea cu nitrati si
amoniac a apei de suprafatd care a inregistrat un trend descrescator
consistent cu consumul de ingrasaminte. Sectorul de rau corespunzator
comunei Cazanesti se incadreaza in continuare in categoria de ‘apa
degradatd’ datorita concentratiilor ridicate ale altor componente chimice
(vezi 6.2.6).

¢ Tipul de tehnologii agricole — respectarea perioadei optime si metodei de
distributie a ingrasamintelor si stocarea acestora.

e Consumul de pesticide in zona studiata a fost, in 2000, in medie 1 kg
substanta activa/hectar.

6.2.5. Preferintele societale. Rezultatele analizei logit™

Testul de semnificatie a coeficientilor logit indica respingerea ipotezei nule
pentru urmatoarele variabile: ‘membri’, ‘educatie’, ‘ocup2’, ‘depozite’, ‘pro-
gramme’, ‘infoecol’.

Variabilele independente semnificative selectate de model au un potential
impact asupra atitudinii fermierului fatd de mediu. Caracteristicile gospodariei
agricole sunt considerate mai putin semnificative (cu exceptia variabilei ‘depozite’,
care indica cladirile de uz agricol in proprietatea fermei si implica un anumit statut

'8 \lezi Anexa. Program.
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economic) comparativ cu caracteristicile fermierului (nivelul educational ‘educatie’,
ocupatia secundara ‘ocup2’, si accesul la informatie de agromediu ‘programme’ si
‘infoecol’).

Acest exercitiu econometric se pliazad strans pe valorile indicatorilor de
agromediu prezentati in 2.1.

Gale si colab. (1993) lanseaza si demonstreaza ipoteza ca fermierii tineri,
cu grad de educatie ridicat si acces la surse de informatie, sunt mult mai
predispusi sa adopte practici agricole durabile. Accesul la informatii referitoare la
programe guvernamentale este cu precadere important datorita incertitudinii si
complexitatii asociate cu schimbarile necesare pentru implementarea noilor
politici. Gale si colab. (1993) argumenteaza ca fermierii necesita un anumit nivel
educational pentru a recunoaste problemele de poluare si pentru a decide care
sunt cele mai indicate tehnologii agricole care sa combata un specific tip de
poluare. De asemenea, fermierii care utilizeaza surse de informare in mod regulat
tind sa considere factorii de mediu in procesul de luare a deciziilor de productie.

6.2.6. Estimarea impactului activitatilor agricole si nonagricole
asupra mediului

6.2.6.1. Calitatea solului

Activitatile agricole contribuie la degradarea fizica (eroziune, desertificare,
compactare), chimica (acidifiere, salinizare) si biologica (continut scazut de hu-
mus, schimbari in biodiversitate). Solul in zona studiata este calcaros, cu textura
medie, si continut mediu de materie organica. Prezintd un nivel redus de poluare
cu reziduuri de pesticide si dejectii animale (riscul potential de reducere a produc-
tiei agricole este de 6-10%) (Institutul de Cercetari Agrochimice si Pedologice,
Harta ecoregiunilor — poluarea solului si degradarea fizica, 1996). Poluarea fizica
a solului este moderata cu o intensitate scazuta-catre-medie de degradare cauza-
ta de agriculturd. Zona studiata se include Tn categoria de sub 10% suprafata ero-
data ca procent in total suprafata (Ministerul Apelor si Protectiei Mediului, 1998).

6.2.6.2. Calitatea apei

Raul lalomita este poluat (categoria ‘apa degradata’) pe un total de 250 km
lungime de rau intre confluenta cu Cricov si confluenta cu Dunérea. Procentul de
segmente de ‘apa degradata‘ in total lungime de rdu a scazut de la 57,66% la
29,45%. Sectorul de rau corespunzator zonei Cazanesti este inca inclus in
aceasta categorie.

Nivelul de poluare a apei freatice este mai putin documentat decéat cel al
apei de suprafata, in mare parte din cauza costurilor implicate de analiza apei in
subteran. Mai mult, este dificila corelarea procesului de contaminare a apei
freatice cu schimbarile intervenite in tehnologiile agricole, deoarece poate dura
ani pana cand reziduurile de ingrasaminte chimice trec din stratul de sol in panza
freatica. Fanténile din zona studiatd sunt contaminate cu nitrati si contribuie la
deteriorarea sanatatii oamenilor (copii) si animalelor (controale sanitare regulate).
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Recent s-a creat o retea de apa potabild alimentatd din puturi de mare adancime
in apropierea comunei.

Poluarea apei de suprafata se datoreaza atat surselor agricole, cat si siste-
mului de colectare a gunoiului menajer. In baza evidentelor Agentiei de Protectie
a Mediului lalomita, principalul poluator in comuna a fost Combinatul zootehnic
Suinprod Cazanesti, lichidat in primavara 2001 (nu din cauza poluérii, ci a situatiei
financiare falimentare). Pana recent (lichidarea SuinProd), zona Cazanesti a fost
caracterizata de crestere intensiva a animalelor (densitate de 1136 UVM/ hectar).
Deteriorarea statiei de tratare a dejectiilor zootehnice situatd pe malul raului
lalomita Tn apropierea pasunii comunale a implicat frecvente deversari de dejectii
in forma semi- si netratata in rau.

In ceea ce priveste celelalte surse de poluare, gunoiul menajer si de grajd
sunt colectate si stocate pe platforme comune impotriva regulilor de stocare
separata, impuse de agentia regionala de mediu.

28,3% dintre respondenti considera calitatea apei potabile in comuna sub
nivelul sigurantei minime de sanatate, 63,6% nu pot sa aprecieze, iar 8,1% nu
raspund.

44,4% dintre respondenti utilizeaza pasunea comunei pentru animale; dintre
acestia, 60% considera ca pasunea este de calitate inferioara, datorita fie in-
tretinerii inadecvate, fie poluarii.

15,5% dintre respondenti apeleaza la servicile medicului veterinar pentru
repetate cazuri de indigestie cauzate de apa infestatd a fantanilor, iar alti 20%
pentru alte boli ale animalelor (nu se includ vaccinarile regulate).

71,7% dintre respondenti declara stocarea gunoiului de grajd pe platforme
comune cu gunoiul menajer, 13,1% il stocheaza in curtea proprie si il ard, 14,1%
nu raspund si doar 1% 1l utilizeaza ca ingragsamant natural.

Calltatea apei raului lalomita este estimata de Compania Nationala Apele
Romane"’. Indicatorii de calitate ai apei sunt exprimati prin proportia concentratii-
lor de substante chimice care depasesc standardele nationale. Apele Romane co-
lecteaza lunar probe de apa si examineaza continutul de nutrlent| (PO4 , NOZ2',
NO*, NH*"), ioni (CI', K*, Na*), precum si alte componente chimice®. Tn functie de
concentratiile diferitelor componente chimice, calitatea apei este cIaS|f|cata pe
categorii.

Intre componentele chimice al caror nivel ridicat poate fi pus pe seama
surselor de poluare agricola, concentratia maxima admisibilda a fost depasita
pentru reziduuri fixe, Cl', si Na®, ca medie anuala.

7 Date colectate de Mara Rusu, agronom, Institutul de Economie Agraré — Institutul National de
Cercetari Economice al Academiei Romane.
Determind un numar de 19 parametri fizico-chimici (pH, CB0s, CCO-Mn, reziduuri fixe, clor,
sulfati, calciu, magneziu, amoniac, detergenti anionici, reziduuri petroliere, fier, fosfor, suspen-
Sii.
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Alte componente chimice nu depasesc limita maxima admisibila ca medie
anuala, dar inregistreaza valori maxime in anumite perioade ale anului. Acest fapt
demonstreaza o foarte probabilad corelatie intre calitatea apei de suprafata si pe-
rioadele critice de deversari de dejectii animale de la fostul Suinprod (inregistrate
si penalizate corespunzator de Agentia de Protectie a Mediului), precum si aplica-
rile de ingrasaminte din campaniile de primavara si toamna. Monitorizarea efecte-
lor stocarii improprii a gunoiului menajer si de grajd nu este efectuata regulat de
catre agentia de mediu sau autoritatile locale.

Parametrii de salinitate (reziduuri fixe, CI, Na*) depasesc limita maxima ad-
misibila ca medie anuala. Concentratiile acestor elemente depind de regimul pre-
cipitatiilor, care explica partial variabilitatea n timp. Testul de multicoliniaritate pre-
zinta o evolutie aproape identica a acestor parametri (Pearson ia valori intre 0,87
si 0,97), sugerand originea comuna a acestui grup de indicatori, si anume, de-
jectiile animale.

Unele concluzii

Analiza indicatorilor de agromediu in zona studiata prezinta un tablou tipic
al fermelor agricole in decursul ultimei decade, cu efecte contradictorii asupra
calitatii mediului.

Situatia economica a dus la scaderea continua a consumului de inputuri
agricole, a numarului animalelor si, implicit, la scaderea poluarii apei. Pe de alta
parte, aceeasi situatie economica a condus la ignorarea problemelor de conser-
vare a mediului: abandonarea terenului slab productiv din lipsa de fonduri pentru
lucrari de Tmbunatatiri funciare, utilizarea de masini agricole vechi cu impact
negativ asupra solului, nerespectarea rotatiei culturilor.

Pe un fond marcat de lipsa orientarii de piata si venit agricol scazut, majori-
tatea gospodariilor agricole familiale au in principal o functie sociala de furnizare a
mijloacelor de supravietuire in mediul rural si, partial in mediul urban. Viabilitatea
lor economica pe termen lung pare mai degraba limitata. Preocuparea pentru
problemele de mediu si implicarea lor in practicarea unei agriculturi durabile este
minima, deoarece au tendinta sa actioneze motivati de profituri pe termen scurt si
sa ignore impactul asupra mediului cu efecte asupra agriculturii pe termen lung.

Situatia se schimba in cazul societatilor comerciale cu profil agricol, care
demonstreaza potential pentru dezvoltare rapida. Atitudinea lor fatd de mediu este
motivata de legatura directa dintre practicarea unei agriculturi durabile si profitul
pe termen lung.

Aceste rezultate initiale impreund cu cele ale urmatoarei etape metodo-
logice vor fi in final dezvoltate intr-un set optim de instrumente legislative si
institutionale ale politicilor de agromediu la nivel local gi national.
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Anexa. Program

Total number of cases: 99 (Unweighted)
Number of selected cases: 99
Number of unselected cases: 0

Number of selected cases: 99
Number rejected because of missing data: 7
Number of cases included in the analysis: 92

Dependent Variable Encoding:

Original Internal
Value Value
0 0
1 1

Dependent Variable.. INTERES

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 93.713339

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter
Variable(s) Entered on Step Number 1..
MEMBRI

SEX

VARSTA

EDUCATIE

OCUP1

OCUP2

TIMPAGRIC

ASOCIATIE

AGRINFO

INVESTITII

DEPOZITE

ANIMALE

PAMANT

SERVICII

ORGANICA

PROGRAME

INFOECOL

AGRICPOL

Estimation terminated at iteration number 8 because Log Likelihood decreased by
less than.01 percent.

-2 Log Likelihood 66.329

Goodness of Fit 86.170

Cox & Snell - R*2.257
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Nagelkerke - R*2.403

Chi-Square

Model 27.384
Block 27.384
Step 27.384

df

18.
18.
18.

Significance

0721
0721
0721

Classification Table for INTERES
The Cut Value is .50

Percent Correct

Predicted
0 1

0 | 1

Observed + + +
0 O I 8 | 11 | 4211%

+ + +
17 1 | 1 | 72 |1 98.63%

+ + +
Overall 86.96%
Variables in the Equation
Variable B S.E. Wald
MEMBRI .5198 2793 3.4643
SEX .8785 .7170 1.5013
VARSTA -0293  .0405 5229
EDUCATIE -1.1324 1.1983 .8931
OCUP1 1.0768 1.0265 1.1004
OCUP2 -7.0034 33.2236 .0444
TIMPAGRIC .0816 .3826 .0455
ASOCIATIE -.0273 .1939 .0198
AGRINFO .3108 7573 .1684
INVESTITII 1.1141 1.2538 .7897
DEPOZITE -.0231 .0145 2.5455
ANIMALE -.0121 .0158 .5846
PAMANT -.0101 .1985 .0026
SERVICII -.4430 .5585 .6291
ORGANICA  .1533 .9098 .0284
PROGRAME -1.9277 .8232 5.4836
INFOECOL -1.5066 1.2292 1.5021
AGRICPOL .3665 7703 .2264
Constant 64.2071 387.7789 .0274

Sig

.0627
2205
4696
3446
2942
.8330
.8311
.8881
6815
3742
1106
4445
.9593
4277
.8662
.0192
.2203
.6342
.8685

R Exp(B)

1250 1.6817
.0000 2.4073
.0000 .9711
.0000 .3223
.0000 2.9353
.0000 .0009
.0000 1.0850
.0000 .9731
.0000 1.3645
.0000 3.0469
-.0763 9772
.0000 .9880
.0000 .9899
.0000 .6421
.0000 1.1656
-.1928 .1455
.0000 .2217
.0000 1.4427
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