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1. PROBLEMATICA PROTECTIEI MEDIULUI
DUPA ZECE ANI DE TRANZITIE

1.1. Starea mediului in Romania

1.1.1. Caracteristici ale perioadei 1990-2000

In perioada de dupa 1989, activitatea de protejare a mediului in Romania a
inregistrat evolutii sinuoase din cauza complexitatii problemelor de mediu, lipsei
resurselor, structurilor industriale mostenite etc. Este important de mentionat ca
sunt vizibile semne de schimbare in privinta atitudinii $i a modului de abordare a
problemelor de protectie a mediului.

Ca si in cazul altor tari din Europa de Est, in Romania s-a acordat o atentie
limitata problemelor de poluare legate de industrie si nu au fost luate decat masuri
sporadice de control pentru reducerea efectelor potentiale ale poluarii industriale
produse de industria chimica, metalurgie, energetica, activitati extractive, industria
cimentului etc. Ape uzate deversate contin, la niveluri ridicate, metale grele, alli
poluanti toxici gi substante consumatoare de oxigen. Aerul este poluat de
particule, monoxid de carbon, dioxid de sulf si alti poluanti.

Multe dintre practicile agricole din trecut se bazau din plin pe folosirea
substantelor chimice (ingrasaminte si agenti de protectie a culturilor) pentru
marirea productiei. Dar practicile de aplicare a substantelor chimice au condus la
aparitia unor efecte semnificative asupra mediului, ce pot afecta aprovizionarea cu
apa, siguranta alimentara etc. Pesticidele au intrat in apele de suprafata prin
aplicare excesiva sau au patruns in apa subterana, poluand rezervele de apa
potabild. Tngras&mintele cu azot aplicate pe camp, fard adoptarea precautiilor
necesare, au dus la poluarea solului si a apelor de suprafatd. Deversarile de la
combinatele de crestere a animalelor au contribuit considerabil la supraincarcarea
cu substante organice a fluxurilor de apa, determinadnd inflorirea algelor si
eutrofizarea. In plus, deseurile animale concentrate determina scaderea cantitatii
de oxigen din apa si uneori distrug biosistemele ce pot sustine viata.

Infrastructura de mediu din Romania, desi a fost considerata mult mai buna
decat cea din fosta Uniune Sovietica, se afla mult in urma celei existente in
Occident. Tnainte de colapsul economic, numai 60-65% din investitiile planificate
pentru statii de epurare si controlul emisiilor atmosferice au fost terminate. Cand
s-au introdus restrictii de utilizare a energiei, statile de epurare au fost printre
primii consumatori debrangati.

Reducerea semnificativa a emisiilor poluante a fost unul dintre efectele
secundare pozitive ale economiei in declin. Dar acest declin a insemnat ca si alte
investitii semnificative necesare pentru controlul poluarii au trebuit sa fie sistate.
Desi in perioada 1992-1999 s-a inregistrat o crestere semnificativa a cheltuielilor
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pentru protectia mediului’ (calculat in USD), nivelul lor a ramas la valori foarte mici
fata de nevoile curente (vezi figura 1). Astfel, in anul 1998 cheltuielile de protectie
a mediului au reprezentat 1,6% din PIB (571 milioane USD), fatd de 1% in anul
1992 (169 milioane USD). Din totalul cheltuielilor de protectie a mediului,
investitile au reprezentat mai putin de 1/3, fiind cu totul insuficiente fata de
necesitati (50,5 milioane USD in 1992 si 150 milioane USD in anul 1999).

Pe masura ce economia se redreseaza si industrile potential poluatoare
si-au reinceput activitatea si s-au dezvoltat industrii noi, este esential ca sectorul
industrial sa preia obligatiile ce ii revin, privind managementul mediului, pentru a
nu se confrunta in viitor cu probleme de poluare si mai complexe. Desi s-au
realizat progrese insemnate fata de situatia Romaniei inainte de 1990, in ceea ce
priveste nivelul intelegerii problemelor de mediu, protectia mediului nu a devenit o
preocupare importantd pe agenda autoritatilor si nici nu a fost inclus in sistemul
de valori culturale.
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[ Cheltuieli totale pentru protectia mediului, din care:

[ Cheltuieli curente

I Cheltuieli de investitii

—— Ponderea in PIB a cheltuielilor totale pentru protectia mediului

Figura 1 - Evolutia cheltuielilor de protectie a mediului in Roménia
si ponderea lor in PIB

Sursa: Calculat pe baza datelor din anexa 1.1.
Dupa Conferinta Interministeriald “Un Mediu pentru Europa” de la Lucerna,

din aprilie 1993, Romania si alte tari din Europa Centrala si de Est au intocmit
Planuri Nationale de Actiune pentru Protectia Mediului (PNAPM) pentru a-si

" Nivelul acestor cheltuieli este raportat anual in Anuarul Romaniei, dar metodologia de calcul
nu este bine precizata, existand unele contestari ale modului in care sunt calculate. In anuarul
statistic se face precizarea: “Cheltuielile pentru protectia mediului includ totalul cheltuielilor
efectuate pentru desfasurarea activitdtilor de supraveghere si protectie a mediului, si care se
referd la prevenirea sau repararea pagubelor aduse acestuia”.
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prioritiza problemele din domeniul mediului. Accentul principal, in primul PNAPM?
si al planurilor ulterioare, s-a pus pe “punctele fierbinti” in care populatia din
apropierea surselor de poluare ar putea avea de suferit efecte specifice, in special
de sanatate, provocate de emisii. intre “punctele fierbinti” identificate initial se
numara: Copsa Mica, Baia Mare, Zlatna, Ploiesti (Brazi, Valea Calugareasca),
Borzesti, Bacdu, Suceava, Pitesti, Tg. Mures, Turnu Mé&gurele, Tulcea, Isalnita,
Rovinari, Brasov si Govora. Au fost, de asemenea, identificate nivelurile foarte
mari de poluare a aerului Tn municipiul Bucuresti.

Ultima revizuire a PNAPM enumera 91 de propuneri de proiecte3 ce se vor
abordate Tn urmatorii ani in domeniul dezvoltarii institutionale, conservarea
biodiversitatii si imbunatatirea instalatiilor municipale.

Rapoartele Uniunii Europene din 1999 si 2000 privind procesul de integrare
au subliniat progresul mic facut de Roméania in domeniul protectiei mediului la
care se adauga o capacitate administrativa redusa. De asemenea, in domeniul
aproximarii legislatiei europene, se apreciaza ca progresele nu sunt semnificative,
fiind necesare eforturi sustinute pentru accelerarea procesului de aproximare.
Trebuie mentionate si o serie de realizari, cum ar fi promovarea sistemului de au-
tofinantare a inspectoratelor judetene de protectia mediului, elaborarea strategiei
pentru adoptarea acquis-lui comunitar, promulgarea legii Fondului de Mediu etc.

1.1.2. Calitatea aerului

In general, calitatea aerului din Romania s-a imbunatétit, dar s-a si deterio-
rat in ultimii 10 ani. Din pacate, date certe pentru verificarea acestei tendinte nu
pot fi obtinute usor. Aceasta, in parte, din cauza capacitatii scazute de colectare a
datelor si de generare a informatiilor (insuficientd monitorizare si gradul mai redus
de incredere a datelor), lipsei tehnicilor de interpretare a datelor (respectiv de mo-
delare) si ezitarii de a comunica si asigura accesul liber la aceste date. Este cu-
noscut insa faptul ca emisiile din surse stationare (in special din industrie) s-au di-
minuat prin reducerea sau sistarea productiei. Pe de alta parte, emisiile din surse
mobile devin o preocupare tot mai importanta, pe masura ce sunt inregistrate mai
multe vehicule (in ultimii 10 ani, parcul de autovehicule a crescut de peste 2,5 ori).

Sursele stationare

Astazi, aproape 80% din totalul emisiilor din surse stationare provin din
arderea combustibililor fosili pentru generarea energiei. Pe masura ce economia
se revitalizeaza, este posibil ca si emisiile din alte surse sa creasca. Nivelurile

? Romania a continuat revizuirea PNAPM, in octombrie 1998, cu asistenta din partea Agentiei
Daneze de Protectie a Mediului, revizuind lista de proiecte prioritare i puncte fierbinti. Au fost
identificate proiecte specifice in urméatoarele categorii: a) Proiecte de intarire institutionala, b)
Proiecte de reforma a strategiilor si politicilor si ¢) Proiecte de investitii.

3 Costurile anticipate pentru aceste proiecte se ridica la circa 290 milioane USD. Alte 75 de
proiecte pentru cele mai urgente probleme din industrie i agricultura au un cost estimat la 710
milioane USD. Aceste cifre reprezinta doar o fractiune infima din investitiile de mediu necesare
in Romania.
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estimate pentru emisiile de gaze cu efect de sera aratd ca Roméania se asteapta
ca emisiile din sectorul industrial sa se dubleze in urmatorii 15 ani, chiar daca se
au in vedere masurile de control al poluarii (anexa 1.2). Datele cumulate ce
demonstreaza schimbari ale altor parametri de calitate a aerului, ca de exemplu
monoxidul de carbon, oxizii de azot si particulele sunt dificil de estimat*.

Sursele mobile

Dominate de automobilul autohton Dacia, soselele Roméaniei devin tot mai
sufocate de trafic. Efecte locale ale surselor mobile asupra calitatii aerului vor
trebui sa fie mai atent analizate, ele reprezentdnd probabil cea mai mare
problema de mediu din Bucuresti, ca si o importanta problema de sanatate.

Standardele de emisie pentru vehicule adoptate de producatorii din UE si
America reprezinta cel mai semnificativ factor de reducere a poluarii din surse
mobile, dar aceste cerinte nu se apllca la majoritatea autovehiculelor ce circula in
prezent pe soselele din Romania®. Mai mult, Romania va trebui sa ia o serie de
masuri afirmative pentru a se asigura ca aceste standarde de emisii, ca si alte
standarde, sunt efectiv puse in aplicare. Nu este foarte clar la ora actuala ce
actiuni sunt intreprinse pentru a institui masuri suplimentare de control, ca de
exemplu programe de prevenire a amestecului de carburant si/sau de inspec-
tie/intretinere a surselor poluante mobile.

Desi in Romania s-a demarat activitatea de incurajare a folosirii carburan-
tilor fara plumb, stimulentele economice care ar putea sa ajute consumatorii sa
adopte schimbarea nu au fost inca puse in apllcare De regula, daca pretul
carburantilor fara plumb este cu 10% mai mic® decat al celor cu plumb,
automobllls;.tu incep sa consume carburanti fara plumb si, pe termen mediu,
structura parcului auto se modifica prin cresterea ponderii motoarelor nepoluante.

Poluarea cu oxizi de sulf (SOy) este importanta, fiind de peste 1 milion tone
anual si este cauzata, in special, de utilizarea de combustibili cu continut ridicat
de sulf (carbune, petrol, pacura, motorina etc.) (vezi anexa 1.3). Din luna decem-
brie a anului 2000, prin hotarare de guvern, s-a limitat continutul de motorina de la
0,5% la 0,2%, iar din anul 2005, limita va fi de 0,05%, asa cum specifica legislatia

* Pentru o mai buna intelegere a acestei probleme, este necesara imbunététirea surselor de
date. Din pé&cate, capacitatea de monitorizare a calitétii aerului $i modelare din Roméania este
extrem de limitata si abia acum incepe s& se bucure de atentie. Aceasta capacitate este o
conditie obligatorie pentru orice program eficient de management gi trebuie sé fie imbunéatatita
substantial, inainte ca mécar s& se poatd apropia de standardele UE sau inainte ca Romania
sd poata participa la vreun mecanism flexibil propus pentru rezolvarea problemelor de
schimbari climatice la nivel mondial.

° Incepand cu anul 2000, este permis doar importul de autovehicule cu motoare care respecta
normele EURO 2, iar din anul 2001, normele sunt aplicate si la producétorii interni. Nefiind
folosite instrumente economice, parcul auto se va restructura pe cale naturala, prin eliminarea
treptata a vehiculelor foarte vechi, care nu mai pot circula din punct de vedere tehnic.

Desi benzina férd plumb are o accizd mai mica cu 50 de euro/t fata de cea cu plumb, la pompéa
pretul celor doua tipuri de benziné este acelasi. In acest fel, automobilistii nu sunt stimulati s&
consume benzind féra plumb sau s& renunte la automobilele vechi.
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UE in acest domeniu. Cum motorina contribuie la emisiile de SO, cu doar 4%,
raméane de rezolvat problema spinoasa a celorlalti combustibili cu continut ridicat
de sulf (carbune, petrol de import, pacura etc.).

1.1.3. Problema deseurilor

Eliminarea deseurilor solide si periculoase este o problema tot mai mare
pentru Romania. In trecut, Europa de Est producea, pe cap de locuitor, mult mai
putine deseuri (gunoi, hartie etc.) decat Europa Ocidentala si cam jumatate sau
mai putin decat media pentru America. Prin trecerea la societatea de consum si
aparitia mai multor produse, volumul de deseuri urbane creste rapid si se asteapta
ca, in cétiva ani, sa ajunga din urma si chiar sa depaseasca nivelul mediu european.

Gestionarea deseurilor solide si periculoase in sectorul productiv si
comercial este chiar mai complexa. Desi unele materiale periculoase sau toxice
exista si in deseurile urbane obignuite, astfel de compusi pot fi foarte concentrati
in unele deseuri din sectorul industrial. Tipul de tehnica de management al
deseurilor, aplicabil fiecarei categorii, depinde foarte mult de caracteristicile
deseurilor respective (ex., inflamabilitate, toxicitate, coroziune, explozivitate si
mobilitate Tn mediu). Au fost stabilite definitii stricte de reglementare pentru a
proteja publicul de materialele potential periculoase si pentru simplificarea
structurilor de reglementare pe baza unui set complex de principii. Romania nu
are inca o lege cadru pentru deseurile periculoase, dar in ianuarie 1991 a ratificat
Conventia de la Basel privind transportul deseurilor periculoase.

Conform datelor existente, in 1997, in Roméania s-a produs, estimativ, 217,5
milioane tone de deseuri solide si periculoase, impartite In urmatoarele categorii:

e Degeuri industriale 208,8 milioane tone
e Degeuri agricole 2,7 milioane tone
e Deseuri urbane 6,0 milioane tone

Avand o structura mai putin moderna de reglementare a gestionarii
deseurilor’, practicile de management al deseurilor din Romania nu sunt bine
dezvoltate si se bazeaza foarte mult pe depunere la gropi de gunoi. Romania nu
are o capacitate tehnologica suficienta pentru gestionarea, reciclarea sau
recuperarea unor cantitati mari de deseuri i pentru utilizarea lor ca materie prima
pentru alte procese tehnologice. Peste 93% din deseurile produse in Roméania
ajung la gropile de gunoi. lata o clasificare a practicilor de eliminare a deseurilor
din Roménia (dupa ICIM):

e Deponii 202,5 milioane tone

¢ Reciclare 12,1 milioane tone

" In perioada 1990-2000 nu a existat un departament special de reglementare a gestiunii
degeurilor. Doar din anul 2001 a apdrut o directie specializata in cadrul Ministerului Apelor si
Mediului. Comisia de reciclare a materialelor refolosibile din cadrul Ministerului Industriilor se
ocupé doar de deseurile industriale (fier vechi, sticla, hértie etc.)
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e Incinerare 0,3 milioane tone

e In depozite 2,6 milioane tone

Cele 973 de depozite controlate (gropi de gunoi), cunoscute din Romania,
acopera o suprafata de circa 11.000 ha, avand un volum de aproape 9 milioane
m?®. Deponiile municipale sunt in numéar de 257, dar cele mai numeroase si mai
periculoase sunt cele industriale (batalurile, iazurile de decantare pentru deseuri
miniere etc.) (vezi tabelul 1.1).

Din totalul acestor amplasamente, 30% din platformele industriale se afla in
medii populate si 56% sunt situate necorespunzator pe malul raurilor. In 1997,
doar 25% din platformele pentru deseuri industriale fusesera autorizate. Din
productia de deseuri industriale, aproximativ 1.500 mii tone au fost clasificate ca
periculoase. Dar, din cauza lipsei de specificitate din legislatia roména, nu este
clar cum a fost facuta aceasta clasificare si cum difera managementul acestor
deseuri (care J)rln nume si clasificare reprezinta un pericol) de cel al deseurilor
nepericuloase”.

Tabelul 1.1

Amplasamente pentru depozitarea deseurilor, in Romania (1998)

Amplasament Numar Suprafata Capacitate

ocupata (ha) (mii m3)
TOTAL gropi de gunoi municipale 257 1031 209.245
TOTAL gropi de gunoi industriale, din care: 735 10,055 8.754.078
o Bataluri 169 2274 391.462
o Deponii de deseuri miniere 186 4707 7.769.272
e Teren ocupat de zguri si cenusi 110 2575 576.130
o Platforme simple pentru deseuri industriale 255 492 16.452
e Depozite subterane 15 7 762
Total 982 11.086 8.963.323
Sursa: [8].

Din totalul amplasamentelor municipale, 85% necesita trasee lungi de
transport al deseurilor pana la groapa, 23% sunt amplasate necorespunzator pe
malul cursurilor de apa si numai 11% au autorizatii de mediu.

Eliminarea in sol a deseurilor poate ridica probleme deosebite, mai ales
legate de categoria deseurilor periculoase. Deseurile pot contamina solul si apele
freatice prin scurgeri de substante toxice ca metale grele, compusi de azot si

8 S-au identificat urmatoarele exemple de tipuri de deseuri considerate periculoase in Roméania
(cantitatile pentru 1997 sunt redate in mii de tone metrice): fosfogips (213,7); deseuri din
procese chimice organice (100,9); solutii alcaline reziduale (63,2); gudroane (24,8); deseuri
metalurgice cu plumb (22,4); deseuri spitalicesti (4,9); deseuri petroliere (1,65); deseuri de
azbest (0,69) si vopsele (0,33).
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compusi organici ce pot migra apoi in mediu. Conform raportarilor, contaminarea
cu nitrati a provocat deja poluarea severa a apei subterane si a contribuit la
eutrofizarea apelor de suprafata in vecinatatea locurilor de depozitare a deseuri-
lor. Biodegradarea materiei organice poate produce si ea gaze periculoase, ca de
exemplu metanul. Acesta nu numai ca este foarte exploziv chiar si in concentratii
relativ mici, ci este gi unul dintre gazele cu efect de sera ce contribuie substantial
la schimbarile climatice.

Roménia are o capacitate limitatd de incinerare a deseurilor, datele
disponibile sugerand ca, in 1997, s-au incinerat circa 0,3 milioane tone, provenind
preferabild de eliminare a multor poluanti periculosi, incinerarea trebuie sa fie
foarte bine controlata pentru a evita ca ea sa devina o sursa importanta de emisii
de substante foarte toxice, cum ar fi metalele grele (ex., plumb), furani si dioxine.
Deseurile de filtrare (cenusi, zguri etc.) pot si ele sa contina cantitati insemnate de
substante toxice.

1.1.4. Calitatea apei

Calitatea apei este in directa legatura cu modul in care sunt utilizate
resursele de apa in agricultura, industrie si municipalitati si cu poluarea altor
factori de mediu (aer, sol). Inainte de 1989, cererea pentru noi resurse de apa,
pentru a face fata nevoilor din sectoarele agricol si industrial, era mereu in
crestere. Insa, dupa 1989, cererea de apa a scazut, reflectand situatia economica.
In general, calitatea apelor de suprafatd s-a imbunatatit putin din cauza, pe de o
parte, unei poluari mai mici a mediului prin deversari de poluanti industriali gi
agricoli si, pe de alta parte, atentiei sporite acordate de Inspectoratele de
Protectia Mediului respectarii obligatiilor de mediu in unitatile industriale. Dar
numarul sectoarelor de rau inca semnificativ degradate ramane ridicat. In 1994,
un raport al Guvernului roméan a caracterizat 12-13% din sectorul de referinta al
raurilor ca fiind prea degradat pentru a mai intretine viata [23].

Exista o serie de probleme importante de mediu pentru apele de suprafata
din Romania, printre care cele mai importante sunt: a) incarcarea cu nutrienti
organici (azot si fosfor); b) modificari de debit si regim de transport al
sedimentelor; c) contaminare cu substante periculoase si consumatoare de
oxigen; d) competitie pentru apa disponibila.

In situatia in care majoritatea comunitatilor din Romania nu dispun de mij-
loace adecvate de epurare si se raporteaza ca 42% din localitati nu au nici un fel
de sistem de epurare, apa menajera reprezinta o problema uriasa (vezi anexa 4).

Activitatile industriale si miniere din Romania utilizeazd inca tehnologii
clasice, partial invechite, management necorespunzator al resurselor, sisteme sau
masuri de reducere a poluarii putine sau de nici un fel si optiuni necorespunza-
toare de eliminare si tratare a reziduurilor.

Impactul asupra calitatii apei, a ecosistemelor asociate sau dependente de
apele de suprafata si a economiilor riverane poate fi substantial. Printre efectele
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posibile se numara: a) eutrofizarea lacurilor naturale si artificiale; b) scaderea
reproductivitatii piscicole si biodiversitatii, ca urmare a diminuarii cantitatii de
oxigen dizolvat si cresteri toxicitatii (amoniac, metale grele, temperatura etc.); c)
scaderea calitatii apei (in multe cazuri, degradare ireversibila) si a cantitatii de apa
de calitate pentru retelele de alimentare cu apa potabila, agrement; d) scaderea
debitelor necesare sustinerii ecosistemelor si a biodiversitatii.

Desi capacitatea de dilutie si autopurificare a apelor de suprafatad poate fi
semnificativa, multe cursuri de suprafata nu pot face fata deversarilor poluante din
surse municipale, industriale® si agricole. Din pacate, chiar si cursul principal al
Dunarii, cu o mare capacitate de dilutie si atenuare, sufera inca de pe urma
poluarii excesive.

Calitatea apelor de suprafatd nu este bine descrisa'® si nici usor accesibila
in literatura de specialitate din Romania, avand in vedere capacitatea limitata de
analiza a probelor hidrogeologice. Din pacate, contaminarea subterana, mai ales
a stratelor acvifere, a fost identificata ca fiind una dintre cele mai dificile probleme
ce trebuie rezolvate in domeniul mediului. Substantele chimice folosite in agri-
cultura sunt deseori foarte miscibile (se dizolva complet in apa), toxice si mobile si
se stie ca au contaminat deja o mare parte din sistemele de alimentare cu apa
potabila din zonele rurale. Masurile de sigurantd neadecvate pentru depozitarea si
eliminarea deseurilor solide si periculoase si managementul apelor uzate industri-
ale au contribuit, probabil, la degradarea considerabila a unor sisteme de ape sub-
terane. Din nefericire, apa subterana nu are capacitatea de atenuare a poluantilor
similara cu a apelor de suprafata, iar contaminarea ei poate fi foarte persistenta.

1.2. Legislatia de protejare a mediului si problema aproximarii
acquis-ului comunitar

Dupa 1989, au fost introduse mai multe initiative legislative importante
pentru protectia mediului pe baza principiului “solidaritatii umane si intereselor
comune”. Cadrul legislativ face necesara cooperarea autoritatilor publice, utilizato-
rilor de resurse naturale, reprezentantilor comunitatilor locale si a cetatenilor,
pentru a se realiza maximum de beneficii sociale. De asemenea, Roméania a
aderat la o serie intreagd de conventii internationale privind protejarea si
conservarea mediului ambiant (anexa 1.5).

o Spre exemplu, Jiul este poluat pe o lungime de peste 100 km cu praf de carbune, provenit de
la instalatiile de spélare a cadrbunelui situate in zona minierd, ceea ce a dus la distrugerea
faunei si florei acvatice.

10" Studii privind calitatea apelor de suprafatd curgatoare s-au realizat pe o lungime de cca
22.000 km, din cei peste 120.000 km existenti, folosind 318 sectiuni de control. Fata de anul
1989, lungimea cursurilor de apéd de calitate, de categoria | (ape care pot fi potabile pentru
alimentarea centrelor populate sau pot fi utilizate la alimentarea fermelor zootehnice si a
pastravariilor) a crescut de la 35% la 58%. De asemenea, a crescut si lungimea cursurilor de
apa de categoria a ll-a (pentru pisciculturd, agrement, urbanistica) de la 25% in 1989 la 27%
in 1998. A ramas un procent relativ ridicat, de 9%, de ape degradate, in care fauna piscicolé
nu se poate dezvolta. Sunt inca sectoare de rédu (pe lalomita, Ddmbovita, Mures, Sasar, Aries)
cu ape degradate, aproape nefolosibile.
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In 1992, expertii romani si ai Bancii Mondiale au publicat un document
politic numit “Carta Strategiei de mediu”, iar in 1994 a fost propusa a strategie
pentru protectia mediului in Roméania. Strategia include urmatoarele principii:
protectia sanatatii omului (principiu suprem), dezvoltare durabilda, prevenirea
poluarii, conservarea biodiversitatii, conservarea patrimoniului cultural si istoric,
principiul poluatorul plateste

In 1995, Parlamentul Romaniei a votat o nou lege cadru pentru protectia
mediului. Pe langa stabilirea mai multor principii afirmate prin statul de drept, ea
mentine obligativitatea efectuarii evaluarilor stérii mediului, inclusiv evaluarea
impactului asupra mediului pentru activitatile economice ce ar putea avea un
impact semnificativ. De la votarea acestei legi, Roméania a adoptat o multime
pestrita de reglementari de mediu si a dezbatut inca si mai multe. Legea apelor
este relativ bine conceputa, dar exista lipsuri serioase de reglementari specifice in
domeniul aerului si al deseurilor'".

Legea Mediului cuprinde si unele formulari mai putin precise ale articolelor'
care au condus la adoptarea unui regulament de autorizare complicat, care practic
obliga toate unitatile cu activitate economica sau care ar putea avea tangenta cu
mediul sa fie autorizate. Estimarile oficiale indica intre 400.000 si chiar pana la
600.000 de unitati ce ar putea avea aceasta obligatie, dar nu se face nimic pentru
reducerea acestui numar, la un nivel mai realist si mai usor de administrat. Pentru
monitorizare, Romania a stabilit o lista de prioritati in acest context si, in general,
sunt ignorate unitatile foarte mici. Nu este insa clar daca autorizarea este un
instrument de reglementare functional sau doar o actiune proforma.

Conformarea la legislatia de mediu este considerata o problema importanta si
gradul de conformare a intreprinderilor variazd de la un judet la altul. Unele
informatii se refera la zadamicia eforturilor de depistare a abaterilor din cauza
protocolului strict de prelevare a probelor si a unei prevederi speciale, care prescrie
infractiunile in cazul in care nu se actioneaza imediat in instanta. In general, rezults
foarte clar ca de fapt nu exista o politicad uniform& pe care sa o inteleaga si sa o
aplice toate autoritatile cu responsabilitati in domeniul protectiei mediului.

Roménia si-a declarat intentia de a deveni membra a Uniunii Europene. O
conditie pentru aderarea la UE este aceea de aliniere a sistemului legal national la
legislatia existentda in UE in toate domeniile, aga-numitul acquis comunitar.
Aproximarea acquis-ului de mediu cuprinde totalitatea legislatiei existente privind
mediul™ in UE. Obiectivul procesului de aproximare este sa asigure alinierea

" fn luna martie a anului 2001, Parlamentul Romaniei dezbate OU a Guvernului privind regimul
deseurilor, deci legea cadru va putea fi promulgata in scurt timp.

2 Legea Mediului - art. 8 - “Autoritdtile pentru protectia mediului conduc procedura de autoriza-
re si emit acorduri si autorizatii de mediu in conformitate cu art. 11. Cererea de acord de me-
diu este obligatorie pentru investitii noi, modificarea celor existente si pentru activitétile preva-
zute in anexa nr. Il la prezenta lege. ...”

3 Legislatia de mediu a Uniunii Europene a fost dezvoltatéd in ultimii 30 de ani i cuprinde astazi
aproximativ 300 de acte normative, incluzand directive, requlamente, decizii si recomandari.
La acestea se adauga un mare numar de comunicate si alte documente ale politicii relevante
privind legislatia de mediu a UE.
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completa a legislatiei nationale privind mediul - si a sistemului administrativ
corespunzator - astfel incat sa fie 100% conform cu specificatiile legislatiei UE.
Aceasta nu doar pe hartie, ci sa fie aplicat si in practica. Volumul legislatiei de
mediu la care Roméania va trebui sa-si alinieze legislatia nationala si practicile
administrative, conditie pentru aderarea la Uniunea Europeand, cuprinde in
principal aproximativ 70 de directive - unele au fost amendate totusi de cateva ori
si suplimentate cu directive “fiica” - si 21 de regulamente. Aproximativ jumatate
din ele — 36 de directive si 11 regulamente - sunt legate de produse si au fost
cuprinse in Raportul Comisiei din 1995.

Acest proces de integrare a legislatiei UE in cadrul sistemelor nationale
administrative este denumit proces de aproximare. Calea spre aproximarea totala
privind mediul pare sa fie una lunga si spinoasa pentru majoritatea tarilor
candidate. Adoptarea acquis-ului comunitar nu consta doar in traducerea actelor
normative mentionate, ci si de a le adapta la conditiile specifice Romaniei. Faza
cea mai complicata intervine ulterior, cand legile adoptate trebuie puse in practica,
monitorizate si aplicarea lor urmarita. Implementarea si monitorizarea directivelor
se dovedeste a fi cea mai complicata si costisitoare etapa.

Procesul de aproximare devine o oportunitate pentru Roménia in a-si
organiza institutiile si procedurile si in a-si pregati personalul pentru procedeele
zilnice si responsabilitdtile conceperii, implementarii si impunerii legislative, in
conformitate cu practica europeana.

1.3. Investitiile de protectia mediului

1.3.1. Caracterizare generala

n cei zece ani de dupa 1989, fie ca este vorba de constructia infrastructurii
de mediu (statii de tratare a apei potabile, statii de epurare, instalatii de eliminare
a deseurilor etc.), de instalarea unor sisteme eficiente energetic/material pentru
evitarea risipei de caldura sau materii prime, de retehnologizarea industriei pentru
stoparea productiei de deseuri, sau chiar de Tmbunatatirea monitorizarii gi
managementului pentru obtinerea durabilitati de mediu, motivul cel mai frecvent
invocat pentru lipsa de progres este lipsa banilor'*.

Nu exista o traditie reala de conformare la cerintele de mediu si nici surse
semnificative de stimulare care sa oblige intreprinderile de stat sau particulare sa
respecte standardele de mediu din Roméania. Sunt, de asemenea, foarte indrep-
tatite justificarile legate de lipsa fondurilor necesare pentru aceste investitii. Nece-
sitatea acestor investitii este indiscutabila, dar pe piata nu exista nici cerere si nici
oferta de fonduri pentru sustinerea lor. Lipsa stimulentelor pentru investitii in pro-
tectia mediului a devenit de neacceptat, cu atat mai mult cu cat accesul la credite

™ in economiile occidentale, controlul poludrii este considerat un cost de productie si a fost
asimilat cultural. A fost creat un sistem de facilitdfi si elemente de descurajare pentru a
convinge chiar si industriile recalcitrante sau furnizorii de servicii municipale sa realizeze
investitiile necesare. Presiunile publice, ce devin posibile datoritd transparentei informatiei
privind performantele de mediu, au contribuit semnificativ la crearea unei culturi de protectie a
mediului ce a evoluat in SUA si in Europa dupéa aparitia miscarilor verzi din anii 1970.
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pentru astfel de investiti este prohibitiv in Roménia. De exemplu, pentru o
investitie de reducere a poluérii, un industriag roman trebuie sa plateasca bancilor
aceeasi dobanda cu care se acorda creditele comerciale, chiar daca respectiva
investitie nu aduce un plus in fluxul de numerar, ci doar reduce poluarea.

O parte esentiala a strategiei de protectie a mediului din Roménia va trebui
sa se refere la problemele cererii gi ofertei de finantare pentru investitii. Este
important sa facem o distinctie intre cererea solvabila si nevoia de investitii pentru
protejarea si refacerea mediului.

Una dintre ideile de baza ale managementului mediului in tarile occidentale
este principiul “poluatorul plateste”. Desi urmarirea acestui ideal este esentiala
pentru realizarea unor comunitati durabile din punctul de vedere al mediului,
economiile de tranzitie se confrunta in mod constant cu obstacole in aplicarea lui.
Printre acestea se numara:

e slabiciunea cadrului politicilor de mediu, inclusiv slaba aplicare a
cerintelor legale;

e restrictii financiare severe in intreprinderile industriale, care intarzie
inlocuirea tehnologiilor invechite si poluante;

e schimbari frecvente in sistemele fiscale, care determina o capacitate
incerta de a obtine venituri la diferite niveluri ale administratiei si care
impiedica, de exemplu, dezvoltarea serviciilor municipale de mediu
finantate prin taxe de utilizare;

e ritmul oarecum lent al privatizarii, care impiedica modificarile pozitive ale
practicilor de management;

o insuficienta sistemului financiar-bancar, care creeaza crize de credit gi
rationalizari;

e subdezvoltarea piefelor de capital, ce restrictioneaza utilizarea unor
instrumente financiare avansate;

o frecventa neglijare a problemelor de mediu in procesele de decizie
politica si bugetare;

e informatii neadecvate asupra marimii si costurilor sociale a pagubelor
pentru mediu si slaba intelegere a solutiilor eficiente economic, ceea ce
nu optimizeaza luarea celor mai bune decizii;

e slaba organizare a migcérii neguvernamentale (ONG) si a grupurilor
cetatenesti, ce nu influenteaza efectiv procesul de decizie politica.

Evident, este necesar sd se actioneze la foarte multe niveluri pentru a
asigura finantarea cu mijloace de piata a proiectelor de mediu gi a altor proiecte
de investiti. Unele instrumente economice (ex., impozitele, taxele de mediu,
subventiile, fondul de mediu etc.) ar putea fi utilizate pentru schimbarea dinamicii
si incurajarea investitiillor de mediu.
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In decursul timpului, au fost stabilite numeroase liste de investitii prioritare
pentru protectia mediului, dar cererea propriu-zisd de fonduri, chiar in cazul in
care ar exista bani, nu este foarte clara.

In baza experientei de pana acum a tarilor aflate in tranzitie in Europa
Centrala si Estica, investitile de mediu incep sa apara rapid daca:

e se reia cresterea economica ce genereaza resurse pentru investitii;
o stabilizarea macroeconomica reduce rata dobanzii si a inflatiei;

e se aplicd un sistem complet de preturi la energie, apa si alte resurse,
acolo unde anterior subventile reprezentau o bariera pentru
imbunatéatirea eficientei alocarii resurselor;

¢ noile relatii de schimb impun exportatorilor mai multd atentie fatd de
problemele de mediu;

e noile politici si instrumente promoveaza o mai buna implementare a
Principiului Poluatorul Plateste (PPP);

e descentralizarea creeaza cerere de servicii de mediu imbunatatite la
nivel local;

e creste constientizarea de catre public gi, in unele cazuri, dorinta de a
plati lucrarile de mediu;

¢ obligatiile asumate prin conventii regionale gi globale de mediu conduc la
investitii, deseori cu asistenta internationala.

1.3.2. Costurile aproximarii legislatiei europene

Teoretic, accesul la UE va transforma radical si cererea de investitii de
mediu din Romaénia. Cerintele pentru aderare vor impune termene de conformare
la standarde si o infrastructura viabila. O mare parte din poverile financiare va
trebui sa fie preluate insa nu de guvern, ca in sistemul centralizat, ci mai
direct de administratia locala si intreprinderile private.

O data cu descentralizarea serviciilor municipale (caldura, apa, canal si
colectarea deseurilor) in sarcina autoritatilor locale sau regionale, administratia
locala a mostenit o multime de proiecte neterminate, infrastructura in diferite stadii
de degradare si o descrestere a finantarilor de la bugetul de stat pentru investitii
noi si de inlocuire. Desi unele dintre localitati au sisteme de canalizare, cel putin
40% din orasele din Romania nu au nici un fel de sistem de epurare'®; altele
neputand probabil functiona in regim normal. In marea lor majoritate, punctele
termice nu dispun de sisteme de control al poluarii. Gropile de gunoi nu au
sisteme de control pentru materialele periculoase ce se pot depozita la un loc cu
gunoiul gi prea putine dispun de sisteme de protectie a apei subterane sau de
suprafata, iar nici una nu are sistem de extragere a biogazului.

s Exemplul cel mai cunoscut este municipiul Bucuregti care are statia de epurare inceputa
dinainte de 1989 si inca nu se stie cand va fi terminata.
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Costul conformarii cu acquis-ul comunitar de mediu a fost estimat la
aproximativ 20 miliarde de euro, din care 10 miliarde euro revin Sectorului Apa,
aproximativ 6 miliarde revin Sectorului Aer si 6 miliarde revin Sectorului Deseuri
(tabelul 1.2).

Tabelul 1.2
Costuri estimate pentru conformarea la legislatia UE in principalele

domenii de protectie a mediului
- milioane euro -

Cost de conformare Costuri de
Domeniul estimat (Programul conformare
PHARE ROM 102) ajustate
1. Deseuri
e Costul capitalului 2788 2975
e Operare si intretinere (anual) 219 234
o Operare si intretinere (total, anualizat) 2808 2996
Cost total - Deseuri — valoare prezenta neta 5596 5971
2. Aer
e Costul capitalului 409 3075
o Operare si intretinere (anual) 30 226
o Operare si intretinere (total, anualizat) 385 2893
Cost total - Aer — valoare prezenta neta 794 5968
3. Apa
e Costul capitalului 3440 4650
o Operare si intretinere (anual) 316 427
o Operare si intretinere (total, anualizat) 7491 5475
Cost total - Apa — valoare prezenta neta 10931 10125
Total costuri de conformare pentru domeniile 17321 22064
Deseuri, Aer si Apa

Notéa: S-a utilizat o raté de anualizare de 5% pentru un orizont de timp de 20 de ani. Pentru sim-
plificare s-a considerat ca toate investitiile de capital se for face in primul an.

Sursa: Derivat din ROM 102, date de la UE — DG Xl si estimari ale Bancii Mondiale.

O estimare a investitiilor necesare pentru a pune in aplicare directivele
“grele” in sectoarele apa, deseuri si aer arata in felul urmator (vezi tabelul 1.3):

e Directiva privind tratarea apei menajere este cea mai costisitoare, fiind
necesare sume intre 7,3 si 9,6 miliarde euro;

e Directiva privind incinerarea deseurilor periculoase necesita aproximativ
1,3 miliarde euro;

e Directiva privind emisiile de SO, necesita intre 0,2 si 1,37 miliarde euro.
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Estimarile de fata au fost facute in perioada 1998-1999 prin intermediul unor
programe PHARE. Aceste estimari nu au tinut seama de realitatile locale si nici nu
au implicat economisti romani si, drept rezultat, valorile finale nu sunt in totalitate
credibile. Neimplicarea institutelor de cercetari a condus la adoptarea cvasi-
oficiala a cifrei de 22 miliarde euro ca valoare finala pentru adoptarea, implemen-
tarea si aplicarea legislatiei europene. Modificarea acestei valori va conduce la
situatii destul de neplacute, cu atat mai mult cu cat Documentul de Pozitie pentru
Capitolul 22 - Mediul Ambiant a fost trimis Uniunii Europene.

Tabelul 1.3
Valori estimate pentru aproximarea directivelor UE

ce sunt considerate foarte costisitoare
- milioane euro -

Costuri de conformare estimate | Costuri de conformare ajustate
. . (Programul PHARE ROM 102)
Directive ale UE Capital Operare si | Total Capital |Operare si| Total
intretinere intretinere
(anual) (anual)

Tratarea apei 3440 316 7378 4502 414 9656
menajere
Incinerarea deseurilor 180 83,3 1218 191 89 1294
periculoase
Incinerarea deseurilor 60 10,8 195 64 11 207
urbane
Centrale termice mari 125 0,15 127 961 1 975
Centrale termice — 56 0,15 58 430 1 445
incalzire orageneasca
SO, (din directiva 175 0,25 178 1345 2 1369
Controlul si Prevenirea
Poluarii Industriale)
Deponii (gropi de 840 13,3 1006 893 4 1069
gunoi)
TOTAL 10160 15015
Nota:

i. Toate costurile sunt la exprimate in valoare prezenta neta.
ii. S-a utilizat o rata de anualizare de 5% pentru un orizont de timp de 20 de ani.
iii. Pentru simplificare, s-a considerat ca toate investitiile de capital se vor face in primul an.

Sursa: Derivat din ROM 102, date de la UE — DG X| si estiméri ale Bancii Mondiale.

Efortul investitional estimat pentru adoptarea si implementarea acquis-ului
comunitar in domeniul protectiei mediului este foarte mare si ridica o problema
considerabila de planificare, pe care Romania nu a intampinat-o in 10 ani de tran-
zitie. Timp de 10 ani bugetul anual a fost singurul instrument folosit si acesta nu
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mai este utilizabil pentru programare pe termen mediu si lung. Chiar daca ar fi dis-
ponibile sume considerabile pentru inceperea unor lucrari de protectie a mediului
in sensul acquis-ului comunitar, nu exista un program clar care sa indice de unde
sa se Inceapa si unde sa se termine sau sa precizeze criteriile ce vor fi folosite.

Folosirea rationala a resurselor disponibile si a celor atrase de la donatorii
internationali, precum gi aplicarea principiului “poluatorul plateste” este de mare
importanta in acest context.

Pentru asigurarea surselor interne, promovarea instrumentelor economice®
pentru protectia mediului este de mare importanta, o prioritate in acest sens fiind
“construirea” Fondului de mediu, ca principal instrument de finantare.

1.3.3. Fondul de mediu

Necesitatea unui instrument financiar de sustinere a investitiilor pentru
mediu In Romania este foarte acuta din cauza problemelor multiple de rezolvat,
cum ar fi: pagubele provocate in trecut mediului ambiant si ecosistemelor suport,
nevoia de a face fatd schimbarilor climatice, de a imbunatati infrastructura de
mediu pentru protectia sanatatii umane, promovarea managementului durabil al
resurselor si a multor altor factori de mediu, adoptarea acquis-ului comunitar in
domeniul mediului etc. In plus, Fondul de mediu este un mijloc de depasire a unor
greutati cu care se confrunta institutiile si piata in perioada de tranzitie.

La inceputul anului 2000, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea Fondului
de mediu. Roménia este una dintre ultimele tari din Europa Centrala si de Est
care constituie un fond de mediu in sprijinul finantarii proiectelor de mediu
specifice. Fondul de mediu poate fi caracterizat ca fiind “complex” prin faptul ca
structura sa poate fi folosita pentru o mare varietate de proiecte selectate pentru
finantare din unul sau mai multe conturi administrate de acesta.

Posibilele utilizari ale acestui fond sunt urmatoarele, dar nu numai acestea:
e sprijin pentru imbunatatirea politicii de mediu;
¢ intarire a masurilor de aplicare a legii;

e accelerare a procesului de imbunatatire a mediului in intreprinderile
industriale;

e cofinantare a investitillor de mediu;

o finantare a activitatilor si proiectelor de cercetare si dezvoltare;
¢ sprijin pentru investitiile prioritare in sectorul intreprinderilor;

o finantare a programelor si serviciilor de mediu prioritare;

e conservare a resurselor naturale si biodiversitatii;

'® n Romania instrumentele economice de protectie a mediului sunt putin utilizate si se lovesc
de neintelegere din partea Min. de Finante care nu acceptd acest tip de abordare a
problemelor de mediu fiind interesat doar de colectarea veniturilor la bugetul de stat.
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o Tmbunatatire a educatiei si instructiei de mediu;

e cregtere a implicarii comunitatilor locale si a ONG-urilor in actiunile si
deciziile de protectie a mediului;

e programe prioritare de mediu;
¢ finantare a infrastructurii de mediu.

Desi insasi crearea fondului este un mare pas inainte pentru Romaénia,
acesta ar putea ajunge o “punga goald”, deoarece nu au fost pana acum
identificate sursele stabile de fonduri pentru finantarea proiectelor.

Ca majoritatea celorlalte fonduri de mediu, cel propus pentru Roméania este
o structura cu doua parti: o unitate de management si un for de decizie. Din nou
asemanator cu alte fonduri nationale de mediu, unitatea de management pentru
Fondul de mediu se va afla in cadrul MAPM. Legea prevede un organ de
conducere cu larga reprezentare guvernamentala si aport din partea ONG.
Ministrul Mediului prezideaza organul de conducere. Exista insa o serie de
incertitudini in ceea ce priveste celelalte elemente administrative ale Fondului de
mediu. Intre altele, acestea privesc modul in care fondul se va achita de urmatoa-
rele sarcini, cum ar fi; a) colectarea veniturilor; b) managementul financiar; c)
programul anual si elaborarea bugetului operational; d) stabilirea criteriilor de
eligibilitate pentru diferite tipuri de proiecte; e) identificarea proiectelor potentiale si
solicitarea de oferte; f) aprecierea proiectelor; evaluarea finala si alocarea
fondurilor; g) monitorizarea si evaluarea proiectelor si programelor. Toate acestea
au facut ca legea sa nu poata fi aplicata la un an de la promulgarea ei si nu se
intrevede momentul cand fondul va deveni operational.

1.3.4. Alte instrumente economice pentru protejarea mediului’”

Sistemele de tarife si taxe de mediu au fost folosite tot mai mult in ultima
perioada pentru a compensa costurile considerabile de asigurare a bunurilor de
mediu (ex., apa, aer), serviciilor (ex., colectarea deseurilor, canalizare) si a
programelor de reglementdri (ex., taxe de autorizare). in trecut, multe dintre
aceste costuri erau ascunse in bugetele planificate centralizat si, practic, Statul
subventiona utilizatorii. Pe masura indepartarii acestor subventii si a preluarii mai
multor responsabilitati de catre administratia locala, devine esentiala introducerea
unor structuri de contabilizare mai transparente, pentru a evita coruptia din sistem
si pentru a asigura o bugetare rationald a serviciilor asigurate.

Transferarea servicilor de apa si canalizare la administratia locala a
necesitat deja stabilirea unor sisteme de tarifare in multe comunitati din Romania.
Un exemplu mai recent de concept de reglementare prin taxe urmeaza sa fie
introdus in curand. Parlamentul a votat recent un amendament la Legea Protectiei

7 in general, Europa Occidentald este cea care initiazd aplicarea instrumentelor economice in
OECD. Dar multe dintre taxele pe resurse devin tot mai populare si in SUA, pe mésurd ce
alternativele de eliminare a deseurilor devin mai dificile si costisitoare si se pune tot mai mult

accent pe “Analiza ciclului de viatd” al produselor si pe eliminarea sau reutilizarea lor finala.
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Mediului nr. 137/1995, care permite Inspectoratelor de Protectia Mediului (IPM) sa
perceapa taxe “pentru lucrarile si serviciile solicitate la cerere de persoane fizice si
juridice”. Practic, IPM pot factura timpul si materialele consumate pentru activitati,
cum ar fi: autorizarea, inspectia, prelevarea de probe si studiile de specialitate.
Legea corespunde pe deplin principiului “poluatorul plateste” si practicii
occidentale.

Pe langa tarife si taxe, au mai fost aplicate o serie de alte instrumente
economice pentru promovarea managementului mediului si finantarea unor
investitii necesare. Unele dintre aceste instrumente sunt sub forma de impozite si
se pot referi la epuizarea unei resurse naturale sau la asigurarea unui stimulent
care sa incurajeze trecerea la un comportament mai nedaunator mediului (ex.,
taxa pe carburantii cu plumb, credite fiscale pentru eficientd energetica etc.).
Altele pot fi sub forma de depozite sau garantii, ce pot fi utilizate in final pentru
stimularea reciclarii sau compensarea unor costuri de eliminare.

1.4. Politica de protectie a mediului — instrument esential

Dupa 10 ani de tranzitie, Roméania este pusa in fata unui important si
complex proces: de a transpune, implementa si controla aplicarea legislatiei
europene in domeniul protectiei mediului. Acest proces se suprapune peste
situatia existenta Tn domeniul protectiei mediului, ceea ce il face si mai dificil.
Pentru a solutiona aceasta situatie, este nevoie de o politica coerenta'® si de
instrumente adecvate. Credem ca o astfel de politica trebuie sa includa, pe langa
componentele binecunoscute, urmatoarele elemente noi: strategia de conformare,
strategia de finantare, fondul de mediu, instrumentele economice si autofinantarea
IPM-urilor. Despre ultimele trei componente s-a vorbit Tn materialul de fata si de
aceea vom face scurte referiri doar la strategia de conformare si cea de finantare.

Strategia de conformare

Prin strategia de conformare trebuie sa se raspunda la cum trebuie sa se
desfasoare procesul de aproximare in sine. Neexistand nici o indrumare in acest
sens din partea Uniunii Europene, aproximarea se face directiva cu directiva, fara
o coerentd sau logicd anume. Consecintele sunt importante deoarece fiecare
decizie implica, dupa cum am vazut, sume mari de bani pentru investitii, iar
implementarea directivelor pot avea durate de peste 10 ani (anexa 1.7).
Etapizarea procesului de aproximare ar trebui sd tind seama de doi factori
importanti: perioada de aderare la UE, care poate fi scurtd, medie sau lunga, si
evolutia acquis-ului comunitar, care nu este fix in timp, ci evolueaza si se
completeaza cu cerinte si standarde noi (vezi figura 2).

Pentru aceasta, strategia de conformare trebuie sa furnizeze criteriile si
etapizarea adoptarii acquis-ului comunitar, in asa fel incat sa existe concordanta
intre deciziile de investitii (sursele disponibile si cele atrase), evolutia acquis-ului
comunitar si perioada de aderare la UE.

"8 Unul dintre principiile fundamentale ale unei politici eficiente este acela ca ea trebuie sé fie
ugsor de inteles si implementat. In abordarea de sus in jos, practicatd de planificarea
centralizata in Romania, nu aceasta a fost traditia.
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Strategia de finantare

Unul dintre punctele la care politica de protectie a mediului a fost mereu
depdsita a fost legat de investitii si finantarea lor. In prezent, este nevoie de o
schimbare a rolului statului din acela de unic investitor pentru protectia mediului.
In noua ipostaza, statul va trebui s& aiba un rol dual: acela de a motiva investitiile
prin stimulente adecvate si acela de a facilita investitile pentru a face posibil
accesul la sursele de finantare a celor care doresc sa investeasca in acest
domeniu. Strategia de finantare trebuie sa fie un instrument eficace de stabilire a
unui program de investitii in domeniul protectiei mediului ambiant, prioritizat si
posibil de finantat.

Acquis-ului comunitar
actual

\
\U\ COHIUIl\ta de a\UHg um \U

pvolutia

Integrare pe
termen lung
(15 ani)

Nivelul performantelor
in domeniul mediului

Integrare pe
termen mediu
(10 ani)

Romania in
anul 2000

Durata de aderare la UE

Figura 2 - Strategii de transpunere a acquis-ului comunitar in domeniul
protectiei mediului



2. FONDUL DE MEDIU - INSTRUMENT
DE FINANTARE A INVESTITIILOR
DE PROTECTIE A MEDIULUI

2.1. Fondul de mediu in tarile Europei Centrale si de Est

in tarile ECE sunt inregistrate peste 20 de institutii cu rol de Fond de mediu
(v. anexa 2.1). Aceste fonduri sunt finantate dintr-o varietate de surse interne sau
externe (v. tabelul 2.1). Marea maijoritate a instrumentelor utilizate pentru capitali-
zarea fondurilor sunt: penalitati si taxe pe poluare, rambursarea imprumuturilor gi
dobanzile, profit din operatii financiare si suprataxe pe diverse produse. Se mai
folosesc si alte surse ca: taxe pe activitati miniere, pe deseuri, transferuri de la
bugetul de stat, conversia datoriei externe etc.

Tabelul 2.1

Cele mai obisnuite surse de venituri pentru Fondurile
de mediu din tarile ECE

Surse de venit Nr. de Fonduri care utilizeaza
sursa de venit
. Taxe de mediu +10
. Penalitati pentru poluare 10
. Taxe si suprataxe pe activitati miniere 3

. Rambursare de imprumuturi si dobanzi

. Profit din operatiuni financiare

. Alocatii de la bugetul de stat

. Din privatizare

. Suprataxa pe combustibil si carburanti

O[N] |W[IN[—~

. Taxa pe produs

10. Taxa pe deseuri

11. Accize/taxa pe ambalaje

12. Conversia datoriei externe

e D B Bl (221 B o Bt K4l 4e)

13. Imprumuturi de la Banca Mondiala

Sursa: Prelucréri de date din anexa 2.1 si anexa 2.2.

Este important de subliniat ca sursele de venit evolueaza continuu, unele
dintre ele reducandu-se sau disparand, altele extinzandu-se si altele cu totul noi
aparand mereu. Desi exista exceptii, majoritatea fondurilor s-au bucurat in ultimii
ani de o crestere a veniturilor, cel putin nominala. De exemplu, in 1994 veniturile
comasate ale celor opt fonduri nationale din tarile din Europa Centrala si de Est
(ECE) analizate aveau in total 591 milioane USD (valoare nominala pe baza
cursului mediu anual de schimb), in timp ce cifra pentru 1997 era de 720 milioane
USD. Cifrele corespunzatoare pentru cele opt fonduri nationale de mediu din NSI
totalizau circa 15 milioane USD in 1994 si 36 milioane in 1997. Aceste venituri




24 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

provin in primul rand din taxe si amenzi pentru poluare (ex. emisii atmosferice si
evacuari de ape uzate), dar si din taxe pe utilizarea resurselor naturale (ex.
consum de apa, minerit) si pe anumite produse (ex. combustibili, ambalaje). Unele
fonduri (Slovenia, Estonia si Cehia) utilizeaza venituri din privatizare ca sursa
semnificativa, in timp ce altele (ex. din Polonia si Rusia) au obtinut profituri sub-
stantiale din propriile operatiuni financiare. Deoarece acordarea de imprumuturi a
devenit o forma mai importanta de platda pentru multe fonduri din regiune,
veniturile din rambursarea creditelor (adesea cu dobanda) au crescut proportional.
Sursele externe contribuie si ele tot mai mult la veniturile fondurilor din regiune:
doua fonduri au fost create pe baza conversiei datoriei externe contra investitii de
mediu (EcoFondurile din Polonia si Bulgaria); Fondul pentru dezvoltarea mediului
din Slovenia si Fondul national pentru reducerea poluarii din Rusia (NPAF) au fost
capitalizate, cel putin partial, din imprumuturi ale Bancii Mondiale; noi “fonduri de
investiti de mediu” au fost create in Letonia si Lituania cu capital de pornire
furnizat de UE.

in ciuda acestor evolutii, cregterea nivelului si stabilitatii fluxurilor de venit
rdmane o prioritate pentru fonduri. Veniturile la fonduri sunt extrem de limitate in
unele tari (mai ales din NSI), unde reforma economica este la inceput si greutatile
financiare sunt resimtite de sectorul public privat, ca si de fiecare gospodarie.
Totodata, multe fonduri sunt obligate sa planifice in conditii considerabile de
incertitudine, deoarece unele fluxuri de venit fluctueaza semnificativ de la un an la
altul si/sau sunt afectate de negocieri anuale din guvern sau din parlament.
Problemele cu care se confruntd fondurile in incercarea de a-gi imbunatati
veniturile sunt, in special, urmatoarele:

o Conceptia si implementarea unor instrumente economice, pe care majorita-
tea fondurilor se bazeazéa pentru obtinerea majoritatii veniturilor, pot fi sub-
stantial imbunatatite in majoritatea tarilor. Degi de obicei nu raspund de ela-
borarea si aplicarea acestora, cele mai multe fonduri depind de instrumente
economice (ca de exemplu, taxe si amenzi pentru poluare) ca sursa de
venit. In unele tari, fondurile obtin venituri semnificative generate prin
sisteme bine organizate de instrumente economice (ex. in Polonia si Cehia).
Alte tari insa abia incep sa-si modernizeze cadrul politic si sa introducéa noi
instrumente economice sau sa le reformeze pe cele vechi. Rolurile de
generator de venit si cel de stimulent al instrumentelor economice din multe
tari din ambele regiuni sunt afectate negativ de baza scazuta de impunere
(a taxelor si amenzilor), sisteme administrative mult prea complexe si o
slaba urmarire a aplicarii. In toate tarile din ECE/NSI, urmarirea aplicarii
acestor instrumente presupune oportunitati, dar si probleme: o aplicare mai
stricta poate duce la incasarea mai eficienta a veniturilor si, eventual, o
marire a acestora din perspectiva fondurilor; dar prin aplicare mai severa, in
timp, se poate ajunge la reducerea poludrii si deci scaderea potentiala a
veniturilor din taxe si amenzi. in acelasi timp, intarirea aplicarii trebuie sa
duca la intensificarea investitilor pentru protectia mediului, eventual
stimuland cresterea cererii de finantare din fondurile de mediu. Relatiile
reciproce dintre instrumentele economice si fonduri si rolul fiecdruia ca
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instrument de politica trebuie examinate cu grija de autoritétile de resort din
fiecare faréd (ex. Ministere ale Mediului, Finantelor si fondurile insesi).

e Fondurile trebuie sa elaboreze strategii care sa le permitd sad genereze
venituri previzibile la un nivel suficient pentru a-si indeplini mandatul
principal pe perioada de tranzitie. In unele tari, aceasta ar putea presupune
in special diversificarea surselor de venit (in afara de traditionalele taxe gi
amenzi pentru emisii) si, eventual, introducerea unor noi surse (ex. taxe pe
produse, impozit pe CO,). in alte tari, fondurile pot dobandi o mai mare
stabilitate si capacitate de autosustinere prin generarea mai multor venituri
din operatiuni financiare proprii si 0 mai buna gestionare a lichiditatilor. O
metoda utilizatda de unele fonduri din cele doua regiuni este o tot mai
puternica baza in creditele acordate, ceea ce ajuta fondurile sa-si
recupereze o parte din cheltuieli, putand apoi sa foloseasca sumele pentru
finantarea a noi proiecte. Cunostintele si resursele necesare pentru o buna
gestionare a creditelor sunt diferite si mai greu accesibile decat cele
necesare gestionarii granturilor (acordarea de credite cu facilitati ridica si ea
anumite probleme, dintre care unele vor fi discutate in cele ce urmeaza). In
evaluarea surselor si fluxurilor de venit actuale si posibile in viitor, fondurile
trebuie s& analizeze in ce fel schimbarea situatiei economice $i a nevoii de
protectie a mediului (inclusiv conformarea cu standardele UE) pot afecta
cererea de resurse din fond.

e Unele fonduri pot profita mai mult de sursele de venit din strainatate. O serie
de institutii financiare internationale (IFl), programe multilaterale de
asistentad si agentii de asistenta bilaterald colaboreaza cu institutii partener
din tarile ECE/NSI la finantarea proiectelor de protectie a mediului. Unele
fonduri din regiune functioneaza deja ca parteneri de acest gen; prin
initiativa si angajamentul autoritatilor nationale de mediu si a adminis-
tratorilor fondurilor, mai multe fonduri ar putea face acelasi lucru. Fondurile
doritoare de contributii mari din partea organizatiilor strdine sau interna-
tionale trebuie sa fie insa pregatite sa atinga standardele de performanta,
mai ales in domeniul aprecierii si selectarii proiectelor, raspunderii si trans-
parentei. Mecanismele si forurile existente pentru facilitarea comunicarii si
cooperarii intre IFI, donatori si fonduri pot fi utilizate cu mai multa eficacitate
si se pot crea noi oportunitati de cooperare. Asa cum se stipuleaza si in
Declaratia Conferintei Ministeriale din 1998 de la Arhus, donatorii si
fondurile trebuie s& conlucreze mai stréns la dezvoltarea capacitatilor de
parteneri financiari a fondurilor.

2.2. Donatori si institutii financiare internationale

Sursele externe pot fi dirijate prin Fondurile de mediu sub forma de
imprumuturi nerambursabile sau concesionale (cu facilitati) de la donatori bilate-
rali, sau de imprumuturi la cursul piefei din partea unor institutii financiare interna-
tionale sau banci comerciale internationale. “Conversia datoriei externe in schim-
bul investitiilor de protectie a mediului” este un caz aparte discutat in continuare.
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Donatorii bilaterali si institutiile financiare internationale pot constata ca
utilizarea Fondurilor de mediu ca intermediari pentru finantarea investitiilor de
mediu poate presupune o serie de avantaje.

De exemplu:

Multe fonduri de mediu au acumulat experientd in identificarea unor
proiecte de mediu promitatoare, dintre care unele raspund prioritatilor
donatorilor straini;

Unii donatori bilaterali si institutii financiare internationale intampina
probleme in identificarea unui partener local pentru cofinantare. In multe
situatii, acesti donatori si institutii au nevoie de o astfel de finantare
deoarece angajamentul financiar local asigura autosustinerea proiecte-
lor. Fondurile de mediu pot gasi resursele de cofinantare a investitiilor de
mediu;

Fondurile de mediu pot fi mai in masura sa apeleze la aranjamente de
finantare creativd decét guvernul sau ministerele. Portofoliul lor de
proiecte este, de obicei, flexibil si poate contine proiecte ce respecta deja
conditiile speciale impuse de donatori;

Fondurile de mediu pot oferi 0 modalitate economica eficienta de dirijare
a finantarii oferite de donatorii bilaterali sau institutile financiare
internationale micilor proiecte sau beneficiari fara resurse considerabile.

Pe de alta parte, atat donatorii, cat si tarile beneficiare pot intdmpina diferite
retineri fata de utilizarea Fondurilor de mediu ca intermediari. Dintre acestea se
pot aminti:

Fondul poate avea proceduri neadecvate sau chiar divergente fata de
cele dorite de agentia straind, in ceea ce priveste managementul
proiectelor si analiza financiara;

Pot aparea probleme de obtinere a garantiilor guvernamentale, cerute de
cele mai multe Tmprumuturi oficiale. Daca Fondurile de mediu sunt sepa-
rate de bugetul de stat, guvernul poate sa refuze asumarea raspunderilor
Fondului si atunci garantia guvernamentala trebuie obtinuta separat;

Pot exista apoi diferente de prioritati si procedura. Creditele neram-
bursabile sau concesionale contin adesea clauze prin care se asigura
anumite beneficii tarii donatoare. Fondurile de mediu, care gestioneaza
resurse publice interne, sunt obligate sa trateze prioritdti de mediu
interne. Diferentele de prioritati pot fi uneori atat de mari incat sa nu se
poata identifica nici un proiect reciproc acceptabil. Aceasta problema
poate fi complicata de faptul ca, deseori, diversi donatori utilizeaza si
solicita practici de gestiune si proceduri de raportare diferite, ingreunand
si mai mult activitatea unor destinatari deja suprasolicitati (EAP, 1993).

In ciuda acestor posibile dificultdti, Fondurile de mediu au avantaje
considerabile.
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in primul rand, in mod clar se creeaza oportunitatea obtinerii unei noi surse
de venit. In al doilea rand, colaborarea cu donatorii bilaterali si institutiile
financiare internationale poate oferi ocazia de a invata noi metode de evaluare
economica si eficientei pentru mediu a proiectelor, de urmarire a proiectelor, sau
de gestiune financiara.

Utilizarea conversiei datoriei externe, in schimbul masurilor de protectie a
mediului, in alte situatii depinde in mod clar de doua considerente majore:
interesul guvernului de a urmdri reducerea datoriilor externe $i masura in care
guvernele donatoare sunt dispuse s& acorde reducerea datoriei, mai ales in scop
de protectie a mediului. In plus, trebuie remarcat ca schimbul datoriei din Polonia
a stabilit cerinte specifice fatd de tarile donatoare: se finanteazd proiecte cu
semnificatie internationala si se stipuleaza transferul de tehnologie si
achizitionarea de echipamente din tarile donatoare.

2.2.1. Ce este conversia datoriei externe in schimbul investitiilor
de protectie a mediului?

Un astfel de schimb (sau conversie) este anularea datoriei unei tari in
schimbul angajamentului acesteia de a mobiliza resursele interne in vederea
protectiei mediului. Scopul acestor schimburi nu este reducerea in mod semnifica-
tiv a datoriei externe (sumele sunt in general prea mici), ci mai curand generarea
de resurse suplimentare pentru dezvoltare. Schimbul de datorii a fost utilizat n
felurite scopuri in diferite parti ale lumii, adesea in sectoare care nu s-au bucurat
in trecut de o atentie suficientd din partea guvernelor debitoare (ex. sénatate,
educatie, mediu ambiant).

Experienta de utilizare a acestui mecanism in Europa Centrala a fost destul
de pozitiva, asigurand milioane de dolari pentru finantarea proiectelor de mediu. In
cazul EcoFondului polonez, s-a utilizat conversia datoriei externe pentru finanta-
rea unui Fond special de mediu. Dupa ce guvernele occidentale au convenit
reducerea cu 50% a datoriei poloneze, au permis si asigurarea unei noi reduceri
de 10%, ce urma sa se convina, de la caz la caz, cu guvernele creditoare, in
schimbul unor cheltuieli interne echivalente pentru protectia mediului. Pana in
prezent, patru guverne occidentale au participat la schimbul de datorii contra
mediu, garantand venituri totale in valoare de 460 milioane USD péna in 2010, in
conformitate cu graficul de rambursare a datoriei. (10% din datoria fatd de Statele
Unite ale Americii a fost “convertita” in schimbul angajamentului Poloniei de a
utiliza acesti bani pentru proiecte prioritare de mediu). EcoFondul (un ONG/fond
de mediu polonez) a primit sumele respective, a analizat cererile de finantare
nerambursabila si rambursabild pentru mediu si a efectuat platile pentru proiectele
calificate. Elvetia, Franta si Suedia au urmat apoi exemplul Statelor Unite ale
Americii, acordand noi resurse la schimb EcoFondului. Similar, Elvetia a sters
20% din datoria Bulgariei si a stabilit EcoFondul National cu ajutorul Bancii
Mondiale. Atat fondul bulgar, cat si cel polonez si-au castigat aprecieri pentru
utilizarea transparenta si economic eficienta a resurselor in scopuri de mediu. Alte
exemple de schimburi de datorii contra mediu au existat in America Latina si Asia;
printre cele mai bune exemple se numara Bolivia, Costa Rica, Ecuador si Filipine.
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Debitul Debitul comercial

comercial al negociat cu tara
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Debitul comercial al unei tari
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Figura 3 - Conversia datoriei externe in schimbul investitiilor de protejare a
mediului ambiant

Resursele generate din schimb pot fi utilizate in foarte multe feluri si se pot
negocia chiar neprevazute pentru utilizarea veniturilor din aceste schimburi. De
exemplu, una dintre sarcinile EcoFondului este aceea de a promova utilizarea
tehnologiilor de protectie a mediului din tarile donatoare, prin acordarea de
asistenta financiara pentru achizitionarea integrala sau partiald a unor linii
tehnologice. In alte tari, astfel de schimburi au fost utilizate pentru protejarea
padurilor ecuatoriale. Aceasta decizie depinde de existenta capacitatii necesare in
tara debitoare, de vointa politicA de sustinere a obiectivelor de mediu si de
cantitatea de resurse puse la dispozitie.

2.2.2. Perspectivele conversiei datoriei externe a Romaniei

Practic, toate tarile din ECE au creat cel putin un Fond de mediu'® — cu
cateva exceptii. Schimbul de datorii poate accelera acest proces prin asigurarea
capitalului de pornire. In mod ideal, ar putea accelera acest proces si in Romania.

Atat proiectele asa-numite “verzi” (biodiversitate/conservare), cat si cele
denumite “cafenii” (infrastructura urbana/prevenirea poluérii) pot fi finantate din
resursele Fondului. Solicitantii de proiecte pot fi industrii sau municipalitati,
proiectele fiind in general finantate Tn mod transparent, pe baza de concurs. De
obicei, prioritatile sunt cele din Planurile Nationale sau Locale de Actiune pentru
Mediu (care implica participarea multor elemente ale societétii civile).

Pe langa distribuirea directa a fondurilor pentru o multitudine de proiecte de
mediu, Fondurile au servit ca mijloc de dezvoltare a tehnicilor de pregatire si
evaluare a proiectelor, foarte greu de obtinut altfel. Aceste tehnici permit tarilor din
ECE sa solicite (adesea cu succes) finantare din partea Institutiilor Financiare

"9 Unii autori fac deosebire intre Fondurile de mediu si EcoFonduri pe baza sursei de finanfare
initiald. Fondurile de mediu sunt create de obicei din resurse interne, iar EcoFondurile din
venituri obtinute prin schimb de datorii, dar servesc acelorasi scopuri ca si Fondurile de mediu.
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Internationale si a donatorilor. Un domeniu in care Fondurile pot contribui cu
tehnici esentiale de pregatire a proiectelor si pot furniza cofinantare este Instru-
mentul pentru Politici Structurale pentru Preaderare al Uniunii Europene (ISPA)%.
Daca Romania nu va putea face fata pregatirii si conditiilor de cofinantare cerute
de ISPA, risca sa piarda sansa de acces potential la sute de milioane de dolari.
Un Fond de mediu ar avea si cunostintele i resursele necesare pentru a putea
profita de aceasta oportunitate. Pe langa proiectele ISPA, fondul ar putea fi util
Romaniei pentru finantarea proiectelor prea mici pentru a se califica pentru finan-
tare UE — ca de exemplu mici statii de epurare in intregul bazin al Dunarii etc.

Tipuri de schimburi de datorii

Principalele variabile in structurarea conversiei datoriei externe sunt
urmatoarele:

o Ce tip de datorii este contractat (bilateral, comercial sau asistenta oficiala

pentru dezvoltare);

¢ Cine negociaza tranzactia (un ONG sau institutii oficiale);

e Cum sunt folosite sumele astfel obtinute.

Existda doua modalitati in care acest mecanism se poate aplica prin
cumpararea debitelor comerciale sau a celor bilaterale.

1. Conversia debitelor comerciale

Sumele datorate de Guvernul Romaniei sau de alte institutii guvernamenta-
le unor banci private pot fi convertite. In acest tip de conversie, o institutie dona-
toare (ID) acorda un imprumut nerambursabil unui ONG pentru a cumpara debitul
la o valoare de scontata (mai putin decat valoarea nominala). ONG-ul utilizeaza
banii pentru cumpéararea debitului pe o piatd secundara (in ipoteza ca se tranzacti-
oneaza la mai putin decat valoarea nominala si ca se poate obtine si o reducere).

Debitul comercial astfel cumparat este negociat cu guvernul debitor, care va
rambursa ONG-ului o suma mai mare decét datoria cumparata la pret discont?,
dar mai mica decat cea nominala (vezi figura 3).

2. Schimburi de datorii bilaterale

Tipul de datorie cumparata intr-un schimb bilateral de datorii este o suma
datoratd unui guvern strain (de exemplu, Minister de Finante). Se poate orchestra
o tranzactie de facilitare a vanzarii datoriei printr-un ONG sau printr-o firma privata
cu conditia ca sumele sa fie convertite in moneda locala, sa existe angajamente
politice si celelalte active necesare dezvoltarii si a altor activitati economice.

Indiferent de tipul de schimb, este esential sa se verifice cad organizatia
locala, care primeste aceste sume, poate sa le si utilizeze eficient pentru scopul in

2 ISPA este un program de granturi care va asigura 1 miliard euro pe an, timp de sapte ani,
tarilor candidate la aderare, pentru proiecte de mediu sau transporturi. Eligibilitatea proiectelor
cere ca beneficiarii (in general, administratia locald) sa asigure 25% cofinantare.

2 pe exemplu, in 1993, USAID a acordat 13 milioane USD prin World Wildlife Fund, care a
rascumparat 19 milioane din datoria comerciald a Guvernului filipinez (respectiv pret de
cumpdrare de 68% din valoarea aparenta). In schimbul stergerii datoriei Guvernul din Filipine
a convenit sa plateasca pesos si bonuri in peso in valoare echivalenta de 17 milioane USD
(respectiv pret de rascumpérare de 90% din valoarea aparentd). Un grant initial de 13 milioane
USD a produs 17 milioane finantare pentru mediu, transferatd intr-un fond special pentru
conservare. Pentru initierea unui fond de rulment pentru mediu in Romania ar fi necesara o
suma mult mai mica.
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care au fost acordate. Alegerea organizatiei de intermediere este importanta, asa
cum se va vedea din discutia de mai jos.

Argumente pro si contra optiunilor de schimb de datorii in Roménia

Ambele tipuri de schimburi duc la obtinerea de fonduri pentru protectia me-
diului. Pentru schimbul comercial este nevoie de mai putini actori politici din par-
tea donatorului, dar trebuie si ca Tmprumutul nerambursabil initial sa fie asigurat
dintr-o sursa sau alta. Cel putin 1 milion USD trebuie sa reprezinte sume neram-
bursabile, pentru a se putea rascumpara suficient din datorie si sa merite efortul.

Deoarece schimbul bilateral sterge datorii de stat, apar doua implicatii: 1)
este necesara o apropiere; gi 2) tranzactia trebuie negociata de Stat si Ministerul
de Finante. Desi pare prea greu, s-ar putea obtine suficient impuls politic pentru
promovarea unui schimb bilateral.

Crearea unui EcoFond poate fi utila in egala masura proiectelor verzi sau
cafenii, asa cum indicd modelele bulgar si polonez. in functie de prioritatile de
mediu, se pare ca ambele tipuri de schimburi ar putea fi incercate in Romania.
World Wildlife Fund sau un alt ONG si-ar putea asuma un rol in gestionarea
biodiversitatii, iar firmele straine ar putea acorda asistentd la pregatirea si
evaluarea proiectelor cafenii — in cadrul aceluiasi EcoFond.

2.3. Fondul de mediu in Romania

In Romania, Legea Fondului de mediu a fost promulgatd in mai 2000 ca
initiativa parlamentara (Legea nr. 73/2000). Aceasta lege intentiona, pe de o par-
te, sa solutioneze una dintre cele mai importante probleme de mediu din Romania
si, pe de alta parte, sa raspunda preocuparii UE® in legatura cu lipsa instrumen-
telor economice necesare controlului poluarii. Raportul Comisiei din anul 2000
arata urmatoarele: “Costul conformarii la acquis-ul de mediu a fost estimat doar in
linii mari, dar, potrivit unui studiu finantat de Comisie, ordinul de marime al
acestora este de circa 20 miliarde USD. Utilizarea rationala a resurselor financiare
disponibile este esentiald, la fel ca si promovarea instrumentelor financiare legate
de utilizarea eficienta a resurselor naturale si respectarea principiului “poluatorul
plateste”. In acest context, stabilirea unui Fond de mediu operational trebuie
considerata prioritate de varf.” Aceleasi sugestii si recomandari sunt reluate si
de Raportul din anul 2001. in cei doi ani de la promulgare, Fondul de mediu a
cunoscut o evolutie care nu a corespuns asteptarilor.

2.3.1. Veniturile Fondului de mediu (Legea nr. 73/mai 2000)

In general, chiar faptul ca baza legald a Fondului din Romania este dat&
printr-o lege reprezintd o realizare importanta, tindnd seama de faptul c& in

22 xxx, 2000 Regular Report from the Commission on Romania’s progress towards accession,
European Commission, Brussels, Nov. 2000, si xxx, 2001 Regular Report from the
Commission on Romania’s progress towards accession, European Commission, Brussels,
Nov. 2001.
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Romania instrumentele economice sunt o noutate. Legea a fost insa redactata in
mod “rapid si fara atentie la detalii” care, ulterior, a facut-o inaplicabila in practica.
A fost foarte trist ca s-a intamplat asa, avand in vedere faptul ca in Romania
discutiile despre crearea unui fond de mediu se purtau deja de ani intregi si ca in
regiune exista deja suficienta experienta privind atat avantajele, cét si defectele
unor astfel de fonduri.

Din perspectiva experientei internationale, cateva dintre problemele
fundamentale ar fi: veniturile, mecanismul de functionare a fondului, mecanismul
de efectuare a platilor. Cele mai importante defecte ale legii sunt urmatoarele:

¢ lipsa unui mandat clar si specific, a obiectivelor si a clauzei de inchidere;
¢ lipsa unui statut juridic clar;

o definirea neclara a responsabilitatilor diferitelor organisme din cadrul
Fondului;

e prevederi neclare in privinta responsabilizérii si transparentei;
¢ lipsa prevederilor de eficienta economica;
e surse de venit imprevizibile, distorsionare si cu baza legala slaba;

e instrumente de plati riscante si risc fiscal mare, din cauza raspunderilor
neprevazute in cazul garantarii imprumuturilor.

De exemplu, in ceea ce priveste claritatea prevederilor de responsabilizare
si transparenta, legea nu prevede auditari externe efectuate de contabili autorizati
independenti si de autoritati financiare (fiscale). Nu exista nici prevederi referitoare
la auditarile juridice (verificarea respectarii legii) ce ar trebui facute de Autoritatea
de Stat pentru Auditare si nici la auditarile de performantad (evaluarea fata de
obiectivele declarate si standardele de performanta) efectuate de autoritatea de
resort. In lipsa unor astfel de prevederi, institutiile publice de auditare ar putea s&
nu verifice fondul de mediu in mod regulat pentru a-i confirma legalitatea in mod
curent.

De asemenea, legea nu include criteriile de performanta fata de care pot fi
evaluate Comitetul de avizare si Consiliul director. Aceasta problema poate fi
corectaté prin regulamentul de organizare si functionare ce urmeaza a fi elaborat
de Guvern.

Legea nu defineste clar carei autoritati Ti este subordonat Fondul si cine
trebuie sa elaboreze si sa aprobe standardele de raportare. Exista doar o
formulare ambigua in art. 6(e) potrivit careia raportul privind destinatia si utilizarea
fondurilor trebuie facut public. Nici faptul ca structura ierarhica inferioara
(Secretariatul executiv) trebuie sa raspunda de raportare nu este conform
standardelor practicii internationale.

in ceea ce priveste sursele de venit exista cateva probleme serioase.

Pentru a-si realiza obiectivele, a-si respecta angajamentele si a intocmi
programe si bugete realiste, Fondul are nevoie de un flux de venituri previzibil si
stabil. De aceea, structura veniturilor prezintd o importanta deosebita. Din pacate,
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sursele de venituri enumerate in art. 9 sunt foarte discutabile (v. anexa 2.3), fiind
identificate mai multe dificultati legate de baza de venituri a Fondului.

a) Institutia care raspunde de incasarea veniturilor

Legea nu identifica institutiile responsabile cu incasarea veniturilor gi cotele
care vor reveni Fondului. Articolul 9(2) spune ca aceste aspecte vor fi stabilite prin
hotdrare de guvern. In mod normal, nici o agentie guvernamentala nu ar fi
interesata sa incaseze aceste venituri, pe care apoi sa le transfere unei alte
institutii (in acest caz, Fondul de mediu), decat daca ar avea obligatia legala sa o
faca. Va fi greu ca agentiile guvernamentale sa accepte sa-si asume aceasta
noua sarcina si cu atat mai greu ca ulterior sa fie urmarite incasarile. In general,
aranjamentele de impartire a veniturilor constituie de obicei stimulente pentru o
colectare efectivd a sumelor. Legea nu mentioneaza sanctiuni pentru intarzieri de
plati, in afara prevederii destul de vagi din art. 12(2).

b) Tipurile de venituri si competitia dintre acestea

Sursele de venituri reprezinta un amestec ciudat de taxe administrative (art.
9(1)(a), drepturi de autor (art. 9(1)(b), accize (art. 9(1)(c - primul alineat), taxe pe
vanzari (alineatele doi si sase), taxe pe poluare si altele. in majoritatea cazurilor,
sursele de venit pentru Fond implicd o concurenta intre taxe si numai in (art.
9(1)(b) se prevede o renuntare. La fel, art. 9(1)(a) implica o concurenta cu venitul
pentru administratia de mediu si va determina fie rezistente fatd de incasarea
acestor taxe din partea autoritatilor de protectie a mediului, fie pretentii la sumele
din fond (substituirea finantarii administratiei de la bugetul de stat).

c) Acordarea imprumuturilor

Daca Fondul va acorda imprumuturi, asa cum face aluzie art. 10(2)(c), si
garantii pentru credite, legea ar trebui sa specifice in mod explicit ca rambursarea
capitalului si dobanzii, ca si plata taxelor pentru garantarea creditelor, se pot
constitui in venituri la Fond. Altfel, acestea ar fi surse ilegale. Din acelasi motiv,
dobanda la depozitele bancare trebuie specificata si ea ca sursa de venit daca se
doreste ca art. 8 sa aiba eficacitate.

d) Impozitul pe venit si TVA

Legea nu scuteste Fondul de impozitarea veniturilor (TVA si impozit pe
venit) si nu face referire la amendamentele necesare la Legea fiscala, nici nu
deleaga Ministerul de Finante sa aplice scutiri de taxe.

e) Distorsiuni si voluntarisme

Cele mai multe instrumente fiscale (sau cvasifiscale) de obtinere de venituri
pentru Fond par foarte distorsionante si lasd prea multa latitudine autoritatilor
insarcinate cu Tncasarea lor. De exemplu, ce definitie juridica se foloseste pentru
a stabili produsele cu ciclu scurt de existenta? Nu se cunoaste daca toate aceste
instrumente sunt deja folosite si daca exista deja definitiile, ratele, sistemele de
facturare si incasare. Daca nu, dupa cum lasa sa se inteleaga art. 9(2), atunci
pare foarte ambitioasa crearea acestor sisteme in trei luni (vezi anexa 2.3).
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O alta serie de probleme rezida in instrumentele riscante de efectuare
a platilor si riscul fiscal mare datorat raspunderilor neprevazute.

Articolul 10(1) prevede o lista de proiecte eligibile, atotcuprinzatoare si care
va ajuta prea putin Fondul cu privire la prioritatile carora trebuie sa le raspunda si
in ce fel. Am discutat deja riscurile unei definitii atdt de largi si ambigue a
obiectivelor Fondului si criteriilor de eligibilitate.

Articolul 10(2) al legii prevede urmatoarele mecanisme de efectuare a
platilor:

a) subventii la dobanda pentru credite obtinute din banci;

b) garantii la imprumuturile guvernamentale pentru proiecte publice (de
infrastructura);

c) garantii la credite bancare acordate firmelor si imprumuturi directe
intreprinderilor pentru introducerea de tehnologii curate;

d) premii pentru realizari speciale ale intreprinderilor/organizatiilor.

Dintre aceste instrumente, numai subventionarea dobanzilor si “premiile/pre-
mierile” nu pot fi controversate. Subventiile la dobanda sunt relativ ugor de gestio-
nat, au efect important de atragere a altor fonduri si pot ajuta Fondul sa doban-
deasca experientd de gestiune financiara, contractare, apreciere a proiectelor etc.

Toate celelalte produse financiare enumerate in art. 10 necesita cunostinte
avansate si sofisticate de management al riscurilor. Este esential ca instrumentele
de plati sa fie adaptate capacitatii institutionale si manageriale a administratiei
Fondului. Alte Fonduri din ECE si NSI au constatat ca, de obicei, este mai bine sa
se permitda fondului sa foloseasca mai intai instrumente mai simple, ca de
exemplu imprumuturi directe nerambursabile si subventii la dobanda pentru a
capata experienta de management financiar, contractare, apreciere a proiectelor
si monitorizare a implementarii. Aceste instrumente de plata a subventiilor sunt si
mai transparente. Ori de cate ori fondurile nou-create si cu personal insuficient au
eliberat produse financiare cu consum intensiv de resurse, ca de exemplu
imprumuturi directe, participare la capital sau garantii la credite, au avut loc mari
esecuri financiare. Daca nu se creeaza un departament special pentru
imprumuturi (cu cel putin 2-3 analisti de credit experimentati), care sa analizeze
bonitatea si garantiile debitorilor, sau daca aceasta sarcina nu este delegata prin
contract bancilor comerciale (contra cost), portofoliul de credite va deveni curand
un inventar de active inutile.

Poate fi foarte periculos sa se permita Fondului sa acopere raspunderea
neprevazutd, ca de exemplu garantii la credite. Majoritatea Fondurilor de mediu
din ECE nu au voie sa faca asa ceva. Experienta limitata in domeniul garantiilor la
credite a fost pana acum nefericitd. De exemplu, supraangajarea garantiilor la
credite si angajarea anticipata a granturilor (in locul venitului asteptat) a creat
riscuri serioase pentru lichiditatile Fondului de mediu din Cehia gi a determinat
fnlocuirea conducerii, dupa care Fondul s-a prabusit.
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O alta prevedere, care a facut ca toate sursele sa devina greu de stabilit,
este formularea “valorile si procedurile de incasare a veniturilor vor fi stabilite
ulterior prin Hotdrdre a Guvernului”. Aceasta prevedere este foarte incorecta
deoarece, in Roméania, toate taxele si impozitele se stabilesc prin lege (parlamen-
tara) sau ordonantd de urgentd (emisa de guvern cu putere de lege insa care
trebuie apoi aprobata de parlament).

Ca urmare a celor de mai sus, legea nu a putut fi aplicata dupa promulgare.
intre timp, datorita presiunilor societatii publice, a institutiilor strdine donatoare,
rapoartelor UE etc., guvernul a emis o Ordonantd de Urgenta pentru rezolvarea
catorva dintre lipsurile constatate.

2.3.2. Veniturile din Ordonanta de Urgenta nr. 93/iunie 2001

Ordonanta de Urgenta nr. 93/21.06.2001 trebuia s& corecteze cateva erori
ale Legii Fondului de mediu i sa opereze unele modificari substantiale, dar ea nu
a rezolvat problemele din textul initial.

Prevederile referitoare la claritatea responsabilizarii si transparenta nu au
fost incluse in ordonanta. Nu a fost clarificat nici mecanismul decizional in cadrul
Fondului.

O mare si spectaculoasa schimbare, nemaiintalnita in alte tari ale ECE,
este cea privitoare la venituri. Acum, cea mai mare contributie la Fond consta in
cota de 20% din exporturile de fier vechi si 30% cherestea (si busteni) si deseuri
neferoase (v. anexa 2.4). Este important de observat ca primele trei surse
reprezintd cea mai mare contributie. Potrivit datelor din 2000 s-a estimat c&, in
2001, se pot incasa 93 milioane USD (6 luni) si peste 187 milioane USD in 2002,
daca volumul exporturilor rdméane constant. Aceasta ipoteza este foarte putin
probabild, avand in vedere elasticitatea acestor produse la suprataxe (tabelul 2.2).

Din cauza faptului ca prevederile acestei Ordonante nu au fost discutate cu
reprezentantii sectorului de afaceri, a aparut imediat un masiv protest in presa din
partea exportatorilor.

Pe langa acestea mai exista cateva surse nesigure, cum ar fi donatiile,
cadourile si alte contributii. Incasarea veniturilor va fi o sarcina foarte dificila, daca
tinem seama ca nici o tara din Europa nu a prevazut asa ceva pentru un Fond de
mediu. De asemenea, nu este stabilit nici mecanismul de incasare astfel ca, in
ciuda faptului cad pe héartie potentialul acestor venituri este substantial, obtinerea
efectiva a banilor va fi dificila. O altd problema tine de faptul ca produsele
preconizate sunt foarte elastice, aplicarea acestei taxe reducand exporturile si
deci si veniturile. O alta problema este aceea a ingustimii si instabilitatii bazei de
impozitare. Pare ca, alegand aceste venituri, intentia ar fi de a reduce exporturile
materiilor prime respective si nu aceea de a obtine venituri pentru Fond.

Noua reglementare nu a rezolvat problema scutirilor de TVA sau impozit pe
venit pentru activititile Fondului. Tmbunatatirea se regaseste in mecanismul de
efectuare a platilor; au fost adaugate mai multe optiuni ca: imprumuturi nerambur-
sabile, cofinantare a proiectelor finantate din surse straine, subventii la dobanda,
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transferuri din anii anteriori. Din nefericire, prevederea referitoare la garantii nu a
fost modificata decét prin limitarea garantiei la 60% din imprumut.

Tabelul 2.2

Venituri posibile pentru Fondul de mediu, potrivit prevederii
din Ordonanta de Urgenta nr. 93/iunie 2001

(mil. USD)
Valori| Venituri probabile pentru Fondul
in | de mediu (cu conditia sa ramana
2000 nivelurile din 2000)
2001 (6 luni) 2002 (12 luni)
a) Export fier vechi (20%) (2.35 mil. t x 74USD/t) 171.8 17 34
b) Export deseuri neferoase (30%) (57000 t) 55.3 8.3 16.6
¢) Export cherestea (30%) (3.5 mil. m® x 130 USD/m”)| 455 68 136
d) Importuri deseuri hartie (5%) ? ? ?
e) Comercializare substante periculoase (10%) ? ? ?
f) Alocatii de stat, donatii etc. ? ? ?
g) Sume incasate din rambursarea creditelor, ? ? ?
dobanzi, alte operatiuni financiare cu resursele din
Fondul de mediu
h) Asistenta financiara din partea organizatiilor ? ? ?
internationale
i) Sume incasate din manifestari organizate in ? ? ?
beneficiul Fondului de mediu
TOTAL >93.3 > 186.6

Sursa: Estimari proprii.

Sistemul de venituri stabilit prin Ordonanta de Urgenta prezinta o serie de

avantaje si dezavantaje (v. tabelul urmator).

Tabelul 2.3

Avantajele si dezavantajele surselor de venit stabilite prin Ordonanta
de Urgenta nr. 93/iunie 2000

Avantaje

Dezavantaje

Sursele potentiale sunt suficient
de mari si pot permite functionarea
fondului

Se aplica unor categorii restranse de contribuabili

Monitorizarea exportatorilor si im-
portatorilor poate fi realizata usor

Ordonanta

Sunt necesare Norme de aplicare clare (ex. Lista
de substante periculoase) pentru a elimina posibi-
litatea schimbarii codului vamal cu altul neinclus in

tii de la bugetul de stat la orice rec-
tificare a bugetului (2-3 ori pe an)

Pot fi usor si rapid introduse aloca-|Risc de reducere a veniturilor din cauza sensibili-
tatii exporturilor mentionate fata de suprataxe

Induce stimulente pentru prelucrarea sumara a
deseurilor din metale neferoase pentru a fi expor-
tate ca piese brute

Induce stimulente pentru prelucrarea sumara a
lemnului pentru a fi exportat ca produs semifinit
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Avantaje Dezavantaje

Unele venituri nu sunt constante si fluctueaza in
timp

Sursele majore nu sunt corelate cu acordurile Ro-
maniei cu UE sau Organizatia Mondiala a Comer-
tului (OMC) si ar putea fi eliminate cu timpul (ex-
portul de fier vechi, export de lemn etc.)

Sursele majore de venit nu mai sunt folosite in
alte tari din ECE

Taxele de 20% si 30% din valoarea exportului
sunt prea mari si creeaza impresia ca au fost
arbitrar alese ca bariera comerciala

Acest sistem de venituri va crea probleme daca
Romaénia isi propune conversia datoriei externe
contra investitii de mediu

2.3.3. Propuneri de noi venituri

in septembrie 2001, Ordonanta de Urgentd nr. 93/2001 a fost prezentata
pentru ratificare in parlament. Dupa observatiile primite de la Comisia Uniunii
Europene privind unele incompatibilitati cu prevederile Acordului European si cu
practica Organizatiei Mondiala pentru Comert, referitoare la sursele de finantare
ale Fondului de Mediu, s-a considerat necesara revizuirea Capitolului Il — Venituri
la Fondul de mediu (v. anexa 2.5). Acesta a fost singurul capitol schimbat, in
ciuda faptului ca mai erau si alte aspecte, deja mentionate, care au ramas
nesolutionate satisfacéator.

Aceastd noua propunere este un pas inainte in comparatie cu solutiile
anterioare, dar ramane inca loc de mai bine.

La cererea Ministerului Apelor si Protectiei Mediului, s-a efectuat o evaluare
preliminara a amendamentelor propuse privitor la sursele de venit elaborate in art.
9 al Legii Fondului de mediu (nr. 73/2000). Ordonanta de Urgenta nr. 93/2001
prevedea o lista de surse de venit revizuita dar, dupa ce Guvernul Romaniei a
primit observatiile de la Uniunea Europeana pe marginea listei revizuite, s-a
hotarat promovarea unei liste alternative de surse de venituri. Aceasta sectiune
prezinta, in rezumat, principalele puncte ale evaluarii acestei liste recente de
surse de venit.

La efectuarea analizei, s-au aplicat criterii larg acceptate pentru evaluarea
surselor de venit pentru fonduri de mediu (v., de exemplu, Fonduri de mediu in
perioada de tranzitie, “Ghidul de la St. Petersburg pentru Fonduri de mediu in

tranzitia economica”, capitolul 1, p. 31, OECD, 1996). Acestea sunt:

o Indeplinirea cerintelor privind nivelul minim al venitului — acolo unde
sunt folosite mai multe surse de venit, primul criteriu nu se aplica pentru
evaluarea fiecarei surse. Daca insa o sursa de venit genereaza niveluri
minime de sume, ea va fi probabil ineficientd din perspectiva eficientei de
administrare si, din aceasta perspectiva, nu se recomanda baze inguste
de impozitare, chiar daca se obtin sumele planificate;
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o Eficienta administrativd — promovatd daca sistemul de colectare a
veniturilor de la sursé@ este simplu, transparent, usor de inteles de cei
care platesc impozitul sau taxa, cu costuri mici de administrare (relativ la
venitul incasat), si caracterizat printr-o rata inalta de incasari (raport intre
suma incasata si suma planificata a se incasa);

o Echitate orizontald (egalii tratati la fel) gi verticala (inegalii tratati
inegal) — instrumentele de venit ce utilizeaza rate de impozitare si taxare
egale pentru toti platitorii pentru un anumit poluant sau produs respecta
in general ambele criterii;

o Acceptabilitate politica — exprimata adesea ca suportabilitate cand e
vorba de populatie sau de anumite sectoare economice. De exemplu, o
sursa de venit poate fi inacceptabila daca determina o impovarare
semnificativ mai mare a gospodariilor fata de firme;

e Conformitate cu principiile generale de comert international si
national — sursele de venit nu trebuie s& duca la constrangeri asupra
schimburilor Tn plus fatd de cele general acceptate de tarile semnatare
ale unor acorduri comerciale bilaterale sau multilaterale.

Exista si alte criterii aplicabile instrumentelor economice spre deosebire de
cele financiare, cum ar fi efectele asupra mediului, eficienta economica si
promovarea de stimulente pentru un comportament favorabil mediului. Deoarece
motivul initial pentru alegerea instrumentelor de obtinere a veniturilor de catre
Fondul national de mediu este acela de a genera venituri, nu acordam multa
atentie acestui aspect, decat pentru a recunoaste posibilitatea acestor efecte.

In plus, desi nu este strict un criteriu de evaluare a instrumentelor finan-
ciare, trebuie sa acordam putina atentie si experientei considerabile de utilizare a
instrumentelor economice si financiare pentru generarea veniturilor pentru
fondurile de mediu in alte tari ale ECE si comparatiei dintre instrumentele propuse
pentru Romania si cele utilizate n alte tari din regiune.

Continutul analizei

Versiunea amendatéa propusa a art. 9 este impartita in 14 paragrafe (de la a
la n). Ultimele doua nu se refera la surse specifice de venit. Paragraful m) se
refera la incasarea veniturilor de la unitati mici, pe cand paragraful n) arata ca
ratele de impozitare a surselor de venit din paragrafele b) si c) se actualizeaza
anual (deoarece se calculeaza in lei gi valoarea lor poate fi afectata de inflatie).

Analiza nu se va axa nici pe sursele de venit din paragrafele de la i) la I).
Toate aceste surse sunt general acceptate si nu sunt considerate importante
pentru a ocupa spatiul prezentei evaluari. Insa, atunci cand Fondul va deveni
operational, aceste surse ar putea juca un rol important in furnizarea veniturilor de
pornire si de intretinere ale Fondului.

Astfel, analiza se va concentra asupra surselor descrise in paragrafele de la
a) la h). Aceste surse pot fi impartite, in general, in trei categorii: i) taxe si impo-
zite pe produse/deseuri (surse); ii) taxe de mediu pe emisii atmosferice; si iii) taxe



38 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

pe utilizarea terenurilor pentru depozitarea anumitor deseuri. Analiza este Tmpar-
titd in trei parti, fiecare pentru una din aceste categorii. In plus, am pregatit un
tabel de comparatie intre veniturile propuse pentru Fondul national din Roméania si
taxele si impozitele utilizate Tn alte tari din ECE.

a) Taxe si impozite pe produse/deseuri

Taxele si impozitele pe produse si deseuri sunt adesea folosite pentru a
genera venituri gi a influenta comportamentul firmelor si gospodariilor cu privire la
utilizarea produselor producatoare de poluare sau care creeaza dificultati de
eliminare definitivda dupa epuizarea existentei utile a produsului (ex. baterii,
anvelope, uleiuri uzate). In general, sistemele de impozitare a produselor implica
incasarea unei taxe pe unitate de produs, de exemplu euro pe litru de carburant,
baterie sau anvelopa etc., si sunt de obicei simplu de administrat o data stabilita
rata impunerii. Impozitele se percep adesea ca procent din valoarea produsului,
necesitand mai multe informatii pentru administrarea si obtinerea declararii false a
valorii (daca platitorul trebuie sa raporteze valoarea tranzactiilor).

Au fost propuse ca venituri pentru Fond urmatoarele taxe pe produ-
se/deseuri:

e impozit de 3% pe valoarea de vanzare a deseurilor feroase si neferoase
(paragraful a);

e taxa de 3% pe valoarea ambalajelor de plastic (paragraful d);

e impozit de 2% pe valoarea substantelor chimice periculoase vandute de
producatori sau importatori;

e impozit de 3% din valoarea produselor din tutun;

e impozit de 1% din pretul de licitare al cherestelei achizitionate in
Romania;

e impozit de 1% din vanzarea de fauna si flora de origine terestra si
acvatica.

Tabelul 4 aratd ca numai doua dintre aceste impozite si taxe mai sunt
folosite gi in alte tari din ECE in scopul generarii de venituri pentru mediu. Acestea
sunt taxa pe ambalajele de plastic si impozitul pe cherestea sau, mai general,
taierea arborilor. Chiar in cazul acestora, exista diferente distincte intre modul de
impunere propus pentru Romania si cel existent in alte tari. Taxele pe produs
pentru ambalaje sunt destul de frecvente in tarile ECE, dar taxa este de obicei
calculata in raport cu masa, volumul (sticlelor de bauturi) sau numarul de unitati
de ambalaje si nu pe valoare. Avantajul major al folosirii valorii ca baza pentru
venituri este ca se pot folosi o singura rata sau un numar mic de rate de
impozitare pentru o gama largd de produse. Insa, valoarea materialului din
ambalaje poate avea prea putin legatura cu prejudiciile potentiale aduse mediului,
ceea ce explica in parte abordarea alternativa a impunerii taxei in legatura cu
numarul de unitati. Impozitul pe taierea copacilor implica atat o baza de valoare,
cat si una de unitati fizice. Un posibil dezavantaj al impozitului propus in Romania
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tine de tranzactiile cu cherestea intre particulari, unde pot aparea stimulente de
declarare falsa a valorii vanzarii pentru a evita plata impozitului (dar, si mai
probabil, de catre proprietar, pentru a evita un impozit mai mare pe venit).

Desi nu exista o experientd comparabila in tarile ECE cu privire la impozitul
propus pe substante chimice periculoase, impozitele pe substante chimice
alimentare se folosesc frecvent in tarile OECD si reprezintd o sursd majora de
venituri pentru actiunile de depoluare de deseuri periculoase in SUA. Una dintre
problemele majore ale introducerii acestui impozit este cea a instalatiilor integrate
pe verticald care produc substante chimice alimentare si apoi le utilizeaza intern
in alte procese de productie.

Celelalte trei impozite si taxe contin dezavantaje serioase. Impozitul pe
veniturile obtinute din vanzarea deseurilor feroase si neferoase serveste ca
element de descurajare a crearii acestei piete de reciclare dezirabile. Este, de
asemenea un impozit implicit asupra exporturilor, deoarece aceste materiale sunt
expediate in afara Romaniei. Impozitele pe produse din tutun (si bauturi alcoolice)
sunt folosite pretutindeni, dar de obicei veniturile sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli precise in domeniul sanitar sau merg la bugetul general si nu servesc
unor obiective de protectie a mediului. Se poate argumenta deci ca acest instru-
ment este prea slab legat de principiul “poluatorul plateste” in raport cu taxele pe
produs la motorina si benzina. Singura observatie asupra impozitului propus pe
vanzarea de fauna si flora salbatica se referd la potentialul mic de obtinere a
veniturilor si costurile administrative relativ ridicate. Utilizarea impozitului, desi cu
o rata de impunere foarte mica, ar putea incuraja mai mult recoltarea ilegala.
Trebuie remarcat ca recoltarea sau vanatoarea ilegala este adesea supusa
amengzilor in alte tari din ECE, dar vanzarea legalad nu este impozitata sau taxata
suplimentar.

Taxele si impozitele pe produse sunt printre cele mai usor de administrat in-
strumente si au in plus avantajul ca pot fi rapid concepute si introduse. In inche-
ierea aprecierilor privitoare la aceste taxe, trebuie avute in vedere urmatoarele:

e Ministerul Mediului si Parlamentul ar trebui sa analizeze atent eliminarea
impozitului propus pe deseuri feroase si neferoase, produse din tutun si
vanzare de fauna si flora salbatica de pe lista de surse de venituri.
Posibila pierdere de venituri din aceste impozitari poate fi recuperata prin
utilizarea unor taxe pe produse pentru care exista legaturi clare intre
produs si prejudiciul adus mediului.

e De asemenea, ar trebui avuta in vedere o mai intensa utilizare a taxelor
pe produse, precum combustibilii, alte ambalaje in afara de cele din
plastic gi taxe (sau sisteme de depozit-garantie) pentru deseuri obignuite,
ca de exemplu baterii sau anvelope. Taxele pe carburanti sunt de
departe cele mai utilizate taxe pe produse. Motorina este o sursa majora
de particule fine, iar arderea benzinei determina o serie de probleme de
poluare atmosferica. Data fiind utilizarea frecventa a acestor taxe in alte
tari ale ECE, nu ar fi greu sa se determine ratele de impunere adecvate
si sa se preia din experienta acestor tari modul de concepere si
introducere a sistemelor de impunere.
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b) Taxe de mediu pe emisiile atmosferice

Taxele de mediu sunt cea mai obignuita sursa de venituri pentru fondurile
de mediu din ECE. Pentru fondurile mai mari din regiune (Fondurile nationale din
Polonia si Cehia), veniturile din taxe de mediu reprezinta peste 50%. Taxele de
mediu propuse pentru Fondul din Romania sunt elaborate in alineatul b si
urmeaza a fi impuse pentru emisii atmosferice de gaze cu efect de sera, particule,
oxizi de azot si sulf, poluanti organici si anumite metale grele. Ministerul trebuie
laudat pentru introducerea taxelor de mediu ca sursa potentiala de venit. Trebuie
insa sa il indemnam sa analizeze, eventual sa rezolve si in orice caz sa cunoasca
urmatoarele aspecte:

e In alineatul b accentul cade exclusiv asupra emisiilor atmosferice. Majo-
ritatea tarilor utilizeazd taxe de mediu pentru evacuarea de poluanti in
apa, nu numai in aer, fiecare grup de surse generand niveluri de venit si-
milare. Avand in vedere ca investitiile din sectorul apelor vor reprezenta
probabil o prioritate majora pentru Fond si costurile estimate pentru
aderarea le UE in domeniul directivelor privind apele si apele uzate din
Romania, ar fi mai echitabil sa se taxeze si poluarea apei.

e Alegerea poluantilor atmosferici — Romania ar fi singura fard care ar
impune o taxa pe gazele cu efect de seré (desi in Polonia a existat cu
ani in urma o astfel de taxa). Avand in vedere rata de taxare scazuta,
problemele de estimare a nivelului de emisie pentru atat de multe surse
si de incasare a taxei, pare mai intelept s& se aleaga poluantii
atmosferici majori, de la sursele de ardere, plus particulele materiale,
substantele organice si metalele grele.

e Ratele de impunere propuse sunt destul de scazute comparativ cu alte
tari din ECE, care obtin venituri substantiale din aceste surse. Cu rate
atat de mici, eficienta administrativda este compromisa si nu mai exista
stimuli de reducere a emisiilor. Roméania ar trebui sa analizeze rate de
impunere mai ridicate pentru a genera nivelul de venit necesar Fondului
pentru a juca un rol semnificativ Tn cofinantarea conformarii la
prevederile UE. Daca exista temeri in legatura cu introducerea unor rate
mari de impunere in prezent, Romania poate urma exemplul altor doua
tari din ECE, Lituania si Slovacia, care au introdus taxele pe o baza
crescatoare, rata reala a impunerii crescand treptat de la un an la altul
pana la obtinerea ratei dorite (ridicate).

o Incasarea taxelor de la unititi va pune mari probleme, deoarece
veniturile depind de nivelul emisiilor, care nu sunt monitorizate continuu
si in unele cazuri ar trebui calculate pe baza unor coeficienti tehnici
pentru procesele de productie si de ardere, ca si a informatiilor despre
combustibil si alte rate de utilizare a intrarilor. Monitorizarea si incasarea
acestor taxe ar fi mai costisitoare decat sumele incasate, daca rata de
impunere nu este foarte mare (v. exemplul din Suedia in Caseta 2).
Procesul de stabilire a sistemului de incasari va costa timp si bani.
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Caseta 2

In Suedia, a fost stabilit un impozit pe NOy in valoare de 40 SEK (5,9 USD) pe kg
deoarece, conform rezultatelor studiilor Agentiei Suedeze de Protectie a Mediului (SEPA),
costul de control varia de la 20 la 80 SEK (2,9-11,8 USD) pe kg. SEPA a afirmat ca valoarea
reducerii emisiilor de NOx este cel putin la fel de mare ca suma acestei taxe. Tntreprinderile
impozitate au putut reduce emisiile cu un cost mediu pe kg de circa 10 SEK (1,5 USD) in 1992.
Costurile au variat intre 5 si 20 SEK (0,7-2,9 USD) pe kg. Deoarece aceste costuri sunt
semnificativ mai mici decat cele 40 SEK pe kg taxa, intreprinderile rationale vor introduce
probabil si mai multe masuri de reducere in viitor. Masurile de reducere utilizate dupa
introducerea taxei tin nu numai de investitii in echipamente noi, ci si de masuri de limitare a
emisiilor prin optimizarea arderii.

Costurile anuale de administrare a taxei sunt de circa 2 milioane SEK (290.000 USD)
pentru SEPA si de 300.000 SEK (44.000 USD) pentru fiecare firma ce foloseste echipament de
masurare (SEPA se pare ca nu a inclus aceste 2 milioane SEK costuri administrative in tabelul
cost-benefciu, dar aceasta excludere nu are un efect semnificativ asupra concluziilor analizei de
fata). Presupunand 2 milioane SEK costuri administrative pentru SEPA si 18 milioane SEK (2,6
milioane USD) costuri de masurare pentru unitatile impozitate care si-au instalat echipamente
de masura, costurile anuale de monitorizare si administrative se ridica la 20 milioane SEK (3
milioane USD) sau, in mare, 3% din venitul obtinut din taxe.

Sursa: Robert C. Anderson, Impozite, taxe si impuneri pentru imbunatatirea mediului, EPIQ
Proiect de Raport, octombrie 2001.

c) Taxe pe utilizarea terenurilor

Taxa pentru utilizarea terenurilor agricole pentru depozitarea anumitor
deseuri (alineat c¢) este cea mai problematica dintre sursele de venit propuse. In
afara de descurajarea utilizarii unor instalatii noi (care sa raspunda unor cerinte de
amplasare mai stricte) in favoarea unor amplasamente existente si mai putin
protejate, exista si alte aspecte. In primul rénd, este intr-adevar nevoie de aceste
noi depozite si dacd da, ar fi acestea o sursd semnificativda pentru Fond?
Exploatarea petrolului a scazut in Romania si probabil nu se vor mai construi alte
bataluri, iar problema celor vechi nu va fi rezolvat& prin impunerea acestei taxe. In
ceea ce priveste deseurile din exploatarea lemnului, exista tehnologii demonstrate
pentru reciclarea si utilizarea acestora pentru obtinerea de energie in procese
cum ar fi uscarea lemnului si a placajului. Depozitarea ilegala a rumegusului ar
trebui amendata deoarece este ilegala si neimpozitata. Necesarul de depozite
pentru degeuri din productia de alcool (probabil in intreprinderi mici sau pe langa
gospodarii) este probabil foarte mic si va genera venituri nesemnificative. Ar fi mai
intelept sa se elimine aceasta taxa de pe lista de surse de venit propuse.

2.3.4. Recomandari; venituri corespunzétoare pentru Fondul de mediu
din Romania

Din cele prezentate reiese ca si aceastd noua solutie nu este viabila si va
trebui sa fie corectata. Pentru aceasta reamintim ca principalele surse de venit,
folosite de Fondurile de mediu din Europa Centrala si de Est, sunt urmatoarele:

e Taxele de utilizare incasate Tn mod specific pentru obtinerea de venit
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pentru un serviciu public, ca de exemplu epurarea apelor uzate. Ca si
taxele pe emisii, acestea pot fi calculate pe volumul de poluanti deversat.
Taxele de utilizare au insa drept scop sa acopere costurile unui serviciu
public si ca atare nu sunt indicate ca surse de venit pentru un fond
general, desi pot oferi 0 baza de venit pentru un fond special din care sa
se finanteze serviciul respectiv.

Taxele pe materiile prime se incaseaza pe produse sau materiale
utilizate ca materii prime Tn procese generatoare de poluare. Taxele pe
intrari la produs sunt deseori aplicate atunci cand este dificil de identificat
sursele specifice de poluare (de exemplu, surse nonpunctuale, cum ar fi
substantele chimice Tn agricultura) sau céand este dificil de masurat
nivelul specific de poluare, asa cum este cazul surselor de poluare mici
si difuze, ca de exemplu autovehiculele.

Taxele pe emisii poluante se incaseaza pentru poluantii emisi in aer,
apa sau pe sol. Acestea reprezinta la ora actuala venituri importante ale
Fondurilor de mediu din tarile Europei Centrale si de Est.

Taxele de consum asupra produselor se aplica pe produse finite ce
produc prejudicii mediului in momentul cand sunt consumate sau eliminate
dupa consum. Spre deosebire de taxele pe materii prime, ele nu servesc
ca mod indirect de impozitare a emisiilor generate n faza de productie.

Penalitatile si amenzile pot fi si ele folosite pentru a suplimenta sursele
de venit pentru Fondurile de mediu. Acestea nu pot asigura insa o baza
stabild de venituri si nu trebuie folosite ca sursa principald de venituri
pentru Fond.

S-au prezentat spre analiza urmatoarele recomandari pentru a modifica lista
surselor de venit, inainte ca parlamentul sa discute amendamentele.

Eliminarea surselor de venit de la alineatele a, c, f si h;

Eliminarea literei b) (2). Nu este necesar sa se acorde scutiri de la plata
taxelor pe emisii;

Extinderea utilizarii taxelor pe produse la carburanti, materiale pentru
ambalaje si deseuri omniprezente, ca de exemplu baterii si anvelope;

Acolo unde este posibil, urmarirea experientei ECE de inlocuire a taxelor
pe valoare cu taxe pe cantitati;

Extinderea utilizarii taxelor de mediu pentru cuprinderea deversarilor de
ape uzate. EPIQ ofera asistentad pentru identificarea poluantilor si ratelor
de impozitare adecvate.

Pe langa recomandarile anterioare, referitoare la posibile amendamente
aduse articolului 9, dorim sa mai adaugam urmatoarele:

Este nevoie sa gandeasca mai bine nivelul de capital de lucru necesar
cofinantarii investitiilor de mediu din Romania. Aceasta strategie ar trebui
pusa in relatie cu programul guvernamental de conformare la cerintele de
mediu ale UE. Un astfel de document poate ajuta Fondul sa-si asigure
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resursele de la bugetul de stat si de la donatori straini, daca va putea de-
monstra cererea de cofinantare la intreprinderile si institutiile din Romania.

e Administratia Fondului va trebui sa pregateasca un plan de introducere a
listei finale de surse de venit din articolul 9. Unele dintre aceste surse vor
necesita un timp mai indelungat de concepere si dezvoltare a capacitatii
de colectare, ceea ce sugereaza un plan de implementare in etape, cu
accent initial pe venituri din taxe pe produse si transferuri de la bugetul
de stat, urmate de introducerea treptata a unui sistem de taxe de mediu.
Va trebui s& se acorde o atentie speciala costurilor si eficacitatii siste-
melor de administrare a taxelor de mediu. In sfarsit, planul de imple-
mentare va trebui sa descrie si sa stabileasca procesul de revizuire anu-
ala a ratelor nominale de impunere pentru a putea tine cont de inflatie.

2.4. Concluzii

Din cele prezentate se pot trage urmatoarele concluzii:

1. Romania este singura tara in curs de tranzitie care nu a reusit crearea unui
Fond de mediu;

2. Desi initiativa parlamentara a fost laudabila, actele normative care puneau
bazele Fondului de mediu au fost elaborate defectuos si nu au permis
crearea si functionarea acestuia; implicarea foarte redusa a Ministerului de
Finante a fost una dintre cauzele majore ale acestei situatii;

3. Rapoartele UE din anii 2000 si 2001, privind progresele Romaniei in
procesul de aderare, recomanda insistent constituirea Fondului de mediu,
dar acest lucru nu are sanse de rezolvare in viitorul apropiat;

4. Cu ocazia incheierii cu Fondul Monetar International a Memorandumului®®
cu privire la Politicile Economice si Financiare ale Guvernului Romaniei in
perioada 2001-2002 a fost suspendata aplicarea OU nr. 93/2001. Astfel,
articolul 28 (p. 13) spune: ..."Vom elimina, pana la sfarsitul anului, restrictia
la export pentru busteni si degeuri metalice si ne vom abtine de la reintro-
ducerea taxelor preferentiale la import pentru bunuri selectate atunci cédnd
oferta interna este redusa. Vom modifica Ordonanta de Urgenta nr. 93/2001
cu privire la fondul pentru mediul inconjurétor, pentru a elimina taxele la
exporturi. P4na la amendare, Ordonanta de Urgenta nu se va aplica”.

5. Prin aceasta ultima decizie, practic, se revine la Legea nr. 73/2000, care
este complet inaplicabila.

2 Sursa: www.fmi.ro.



Tabelul 2.4

Taxe si impozite de mediu: Comparatie intre taxele propuse in Romania si in alte tari din ECE

Taxa Tara Baza de impunere Rata Venitul total Utilizarea venitului
Taxa pe deseuri Romania Agenti comerciali care desfac|3% din venit Fondul de mediu
feroase si neferoase sau colecteaza aceste de-
seuri
Nu exista in
tarile ECE
Taxa pe emisii de Romania Instalatii cu emisii de gaze cu [0,0036 EUR/tona de Fondul de mediu
gaze cu efect de sera efect de sera (oxizi de car- |CO, echivalent
bon, metan, oxizi de azot)
Nu exista in
tarile ECE
Taxa pe solide in Romania Taxa de mediu pentru 3,6 EUR/tona Fondul de mediu
suspensie si particule intreprinderile autorizate
Cehia Surse mari si medii 81,0 EUR/tona 29,8 mil. EUR (cuprinde [Fondul de Mediu al
toate veniturile din taxe [Statului
pe emisii atmosferice)
Estonia Taxa de mediu cu destinatie (2,9 EUR/tona 829.000 EUR (cuprinde |Fondul National de Mediu
speciala venituri din taxe pe emisii
atmosferice)
Letonia Taxa de mediu cu destinatie (4,8 EUR/tona Nu sunt informatii 40% - Fondul National de
speciala Mediu
60% - Fonduri municipale
de mediu
Lituania Taxa de mediu cu destinatie |43,1 EUR/tona Nu sunt informatii 30% - Bugetul de stat
speciala 70% - Fonduri municipale
de protectie a mediului
Polonia Taxa de mediu cu destinatie |50 — 210 EUR/tona |Nu sunt informatii Fonduri de mediu
speciala (In functie de origine)
Slovacia Stimulent/Taxa de mediu cu (68,1 EUR/tona 6,9 mil. EUR (cuprinde  |Fondul National de Mediu

destinatie speciala

venituri din taxe pe emisii
atmosferice)




Taxa Tara Baza de impunere Rata Venitul total Utilizarea venitului
Taxe pe emisii de Romania Taxa de mediu pe 7,2 EUR/tona Fondul de mediu
oxizi de azot intreprinderi autorizate
Bulgaria Neconformare/ Taxa de 61,0 EUR/tona 81.901 EUR (cuprinde  |70% - Fondul National de
mediu cu destinatie speciala venituri din dioxidul de  [Mediu
(amenda) sulf) 30% - Fonduri municipale
de mediu
Cehia Surse mari si medii 22,0 EUR/tona 29,8 mil. EUR (include Fondul de Mediu al
toate veniturile din taxe [Statului
pe emisii atmosferice)
Estonia Taxa de mediu cu destinatie (6,7 EUR/tona 829.000 EUR (include Fondul National de Mediu
speciala toate veniturile din taxe
pe toate emisiile atmos-
ferice)
Letonia Taxa de mediu cu destinatie |16,0 EUR/tona Nu sunt informatii 40% - Fondul National de
speciala Mediu
60% - Fonduri municipale
de mediu
Lituania Taxa de mediu cu destinatie 90,3 EUR/tona 1,3 mil. EUR 30% - Bugetul de stat
speciala 70% - Fonduri municipale
de protectie a mediului
Polonia Taxa de mediu cu destinatie (80,0 EUR/tona Nu sunt informatii Fonduri de mediu
speciala
Slovacia Stimulent/ Taxa de mediu cu [18,2 EUR/tona 6,9 mil. EUR (include Fondul National de Mediu
destinatie speciala venituri din toate emisiile
atmosferice)
Taxa pe emisii de Romania Taxa de mediu pe 3,6 EUR/tona Fondul de mediu
oxizi de sulf intreprinderile autorizate
Bulgaria Neconformare/ Taxa de 2,6-3,1 EUR/tona 81.901 EUR (include 70% - Fondul National de
mediu cu destinatie speciala venituri din oxizi de azot) |Mediu
(amenda) 30% - Fonduri municipale
de mediu
Cehia Surse mari si medii 27,0 EUR/tona 29,8 mil. EUR (include  [Fondul de Mediu al

toate veniturile din taxe
pe emisii)

Statului




Taxa Tara Baza de impunere Rata Venitul total Utilizarea venitului
Estonia Taxa de mediu cu destinatie (2,9 EUR/tona 829.000 EUR (include Fondul National de Mediu
speciala toate veniturile din taxe
pe emisii atmosferice)
Letonia Taxa de mediu cu destinatie |16,0 EUR/tona Nu sunt informatii 40% - Fondul National de
speciala Mediu
60% - Fonduri municipale
de mediu
Lituania Taxa de mediu cu destinatie (48,3 EUR/tona 3,4 mil. EUR 30% - Bugetul de stat
speciala 70% - Fonduri municipale
de protectie a mediului
Polonia Taxa de mediu cu destinatie (80,0 EUR/tona Nu sunt informatii Fonduri de mediu
speciala
Slovacia Stimulent/Taxa de mediu cu |22,7 EUR/tona 6,9 mil. EUR (include Fondul National de Mediu
destinatie speciala toate veniturile din taxe
pe emisii atmosferice)
Taxe pe emisii Romania Taxa de mediu cu destinatie |3.600 EUR/tona Fondul de mediu
atmosferice de speciala pe poluanti ca HAP,
poluanti organici PCB, dioxina
persistenti
Estonia Taxa de mediu cu destinatie (7,274 EUR/tona 829.000 EUR (include Fondul National de Mediu
speciala pe Mercaptani toate veniturile din emisii
atmosferice)
Slovacia 120 poluanti din 4 clase 22,7 EUR/tona 6,9 mil. EUR (include Fondul National de Mediu
Stimulent/Taxa de mediu cu |(clasa 4) venituri din toate emisiile
destinatie speciala 454,2 EUR/tona atmosferice)
(clasa 4)
Taxe pe emisii atmos-|Romania Taxa de mediu cu destinatie |2.160 EUR/tona Fondul de mediu
ferice de metale grele speciala plumb, cadmiu, (plumb)
mercur 3.204 EUR/tona
(cadmiu)

3.600 EUR/tona
(mercur)




Taxa Tara Baza de impunere Rata Venitul total Utilizarea venitului
Estonia Taxa de mediu cu destinatie |127,5 EUR/ton& 829.000 EUR (include  [Fondul National de Mediu
speciala pe metale grele si toate veniturile din toate
compusi de metale grele emisiile atmosferice)
Letonia Stimulent/Taxa de mediu cu (1284 EUR/tona Nu sunt informatii 40% - Fondul National de
destinatie speciala pe plumb, Mediu
mercur si alte metale grele 60% - Fonduri municipale
de mediu
Polonia Taxa de mediu cu destinatie |6.240 EUR/ton& Nu sunt informatii Fonduri de mediu
speciala
Utilizare de terenuri  [Romania Taxa pe suprafata pentru 180 EUR/hectar Fondul de mediu
noi pentru extractia titeiului si (titei)
depozitarea anumitor prelucrarea deseurilor, 36 EUR/hectar
deseuri solide prelucrarea lemnului si (lemn)
productia de alcool 18 EUR/hectar
(alcool)
Nu exista Tn
tarile ECE
Taxe pe ambalaje din [Romania Taxa pe valoarea 3% din valoarea Fondul de mediu
plastic ambalajelor si sticlelor de (costul) ambalajului
plastic de plastic
Estonia Acciza pe ambalaje 0,06 EUR/buc. 403.000 EUR (venituri 50% - Fondul National de
0,13 EUR/litru din toate accizele pe Mediu
ambalaje) 50% - Bugetul de stat
Ungaria Taxa pe produs materiale de |0,045 EUR/kg 13,8 mil. EUR (toate Bugetul de stat
ambalaje (plastic) veniturile din ambalaje)
Letonia Taxa pe produs materiale de (0,12 EUR/kg Nu sunt informatii Fondul de mediu
ambalaje (plastic)
Taxa pe tutun Romaénia Taxa pe venituri din tutun 3% din costul Fondul de mediu
produselor din tutun
Nu exista in
tarile ECE
(pentru

mediu)




Taxa Tara Baza de impunere Rata Venitul total Utilizarea venitului
Taxa pe taierile de Romania Taxa pe pretul de licitare a 1% din pretul licitat Fondul de mediu
copaci cherestelei din toate sursele
din Roméania
Letonia Taxe pe taierile de copaci Variaza in functie de|Nu sunt informatii 30% - Bugetul local
specie, calitate, 70% - Fondul de
marime, tip de taiere dezvoltare forestiera
Lituania Taxe pe taierile de copaci Variaza in functie de|30,0 mil. EUR Fondul silvic
specie, calitate,
marime, tip de taiere
Taxa pe recoltarea de|Romania Taxa pe valoarea obtinuta 1% din valoare Fondul de mediu
fauna si flora prin vanzarea florei si faunei
terestre si acvatice salbatice
Nu exista Tn
tarile ECE
(desi se
amendeaza
activitatile
ilegale)

Surse:

1. Ministerul Apelor si Protectiei Mediului, Nota de fundamentare a propunerii de modificare a prevederilor din Ordonanta de Urgenta nr.
93/2001 privind Fondul de mediu, octombrie 2001.

2. Regional Environmental Center, Baze de date selectate privind taxele si impozitele de mediu
(http://www.rec.org/REC/Sofialnitiatives/Ecolnstruments/Database/SIE|_database.html).
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Anexa 1.1

Evolutia cheltuielilor pentru protectia mediului si a ponderii in PIB
a acestora, in perioada 1992-1999

investitii

UM 1992 1993 1995 1996 1998 1999
PIB mild. lei [6.029,2]20.035,7| 72.135,5/108.919,60(368.260,70(521.735,50
preturi
curente
Cheltuieli totale mild. lei 67,6 238,8 956,2| 1.496,60| 5.709,90| 7.982,00
pentru protectia preturi
mediului, din care: curente
e cheltuieli curente | mild. lei 47,4 168,7 673,1] 1.067,50| 3.780,60| 5.533,80
preturi
curente
e cheltuieli de mild. lei 20,2 70,1 283,1 429,11 1.929,30| 2.448,20
investitii preturi
curente
Ponderea cheltuieli- % 1,12 1,19 1,33 1,37 1,55 1,53
lor totale pentru pro-
tectia mediului in PIB
Curs de schimb lei/USD 308 760( 2033,26 3082,6| 8874,81 15333
(medie
anuald)
Cheltuieli totale milioane | 219,5 314,2 470,3 485,5 643,4 520,6
pentru protectia uUsbD
mediului, din care:
e cheltuieli curente | milioane| 153,9 222,0 331,0 346,3 426,0 360,9
UsSD
o cheltuieli de milioane 65,6 92,2 139,2 139,2 217,4 159,7
investitii USD
Cheltuieli totale % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pentru protectia
mediului, din care:
e cheltuieli curente % 70,1 70,6 70,4 71,3 66,2 69,3
e cheltuieli de % 29,9 29,4 29,6 28,7 33,8 30,7

Sursa: Calculat pe baza datelor din Anuarul statistic al Romaniei, CNS, Bucuresti, diverse editii,
si Mediul inconjurator in Romania, editia 2000, INSSE; Rapoarte ale BNR, diverse ediii.
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Anexa 1.2
Evolutia emisiilor specifice de poluanti in atmosfera, in Roménia
- (kg/loc. an) -
Poluantul Anul Media in
UE
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1998 in 1990
Oxizi de sulf 65,1 56,5 44,6 41,0 40,0 40,0 48,8 36
Oxizi de azot 25,0 23,5 20,0 15,0 13,3 14,0 14,2 37
Compusi organici 36,1 33,3 29,2 27,0 27,3 28,0 28,1 38
volatili nemetanici
Metan 101,8 84,2 76,4 66,0 66,0 67,0 29,5 61
Monoxid de 143,1| 137,5| 116,2| 108,0 104,9| 106,0| 109,2" 137
carbon
Dioxid de carbon 8563,0| 7374,0] 60950 5430,0| 5300,0| 5400,0[ 5200" 8822
Protoxid de azot 53 4.6 3,9 3,0 4,3 4.6 4,2 3
Amoniac 14,7 12,9 11,5 11,0 9,6 10,0 9,4 12
Dioxid de carbon 2335,0] 2011,0| 1662,0| 1481,0| 14450 1472,0|1418,0" 2300
exprimat in carbon

* Date calculate cu un grad mai mic de precizie

Nota: Folosind metoda CORINAIR s-au determinat emisiile specifice de poluanti comuni in at-
mosfera la nivel national, comparativ cu media in UE 1990.

Sursa: Date de la ICIM, 2000.

Anexa 1.3

Evolutia emisiilor principalilor poluanti ai aerului, in Roménia
(echiv. milioane tone)

Emisii 1980 1990 1997/ Ultima raportare
CO, 184 171 106
SO, “ 1,055 1,311 1,203
NO, “ 0,523 0,545 0,745
CH, " 2,393 1,955 1,474

Sursa: Raport Agenda 21 Romania, 1998.
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Anexa 1.4
Debitul apelor uzate, descarcate de principalele orage ale Romaniei
(in 1998)
Orasul Populatie | Debitul de apa uzata |Gradul de epurare la
deversat (m3lzi) nivel judetean (%)

1. Bucuresti 2.037.278 1.555.208 0,0
2. Constanta 346.830 359.770 1,3
3. lasi 346.613 339.898 1,3
4. Cluj 332.297 196.740 2,0
5. Timisoara 332.277 102.168 3,4
6. Galati 327.975 200.000 23,2
7. Brasov 319.908 185.230 23,6
8. Craiova 310.838 118.762 25,3
9. Ploiesti 253.623 78.875 25,4
10. Braila 235.243 98.000 27,2
11. Oradea 223.680 155.520 28,9
12. Bacau 208.565 112.300 33,0
13. Pitesti 185.693 146.016 33,2
14. Arad 185.475 68.400 34,5
15. Sibiu 169.460 130.032 36,9
16. Tg. Mures 166.099 74.385 38,1
17. Baia Mare 149.307 89.596 39,4
18. Buzau 149.293 92.093 40,2
19. Satu Mare 130.271 59.814 41,2
20. Botosani 129.019 63.504 42.8
21. Piatra Neamt 125.803 41.152 50,3
22. Rm. Valcea 118.593 74.232 51,9
23. Drobeta Tr. Severin 118.114 50.777 58,6
24. Suceava 117.571 56.246 66,4
25. Focsani 100.314 34.871 79,9
Total 7.120.139 4.483.589 26,9

Sursa: [25].
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Anexa 1.5

Conventii la care a aderat Romania, in perioada 1990-2000

Roménia a aderat si a devenit parte la o serie de conventii si programe ale
caror prevederi impun luarea de masuri, concretizate prin actiuni cuprinse in
programele nationale.

1.

11.

12.

13.

14.

15.

Conventia de la Ramsar privind zonele umede de importantd nationala,
mai ales ca habitat al pasarilor acvatice (1991);

. Conventia de la Paris privind protectia patrimoniului mondial cultural si

natural (1990);

. Conventia de la Berna privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor

naturale din Europa (1993);

Conventia de la Viena privind protectia stratului de ozon, Protocolul de la
Montreal privind substantele care afecteaza stratul de ozon si Amen-
damentele de la Londra si Copenhaga privind Protocolul de la Montreal;

. Conventia de la Basel privind transportul peste frontiera al deseurilor

periculoase si eliminarea acestora (1994);

. Conventia de la Bucuresti privind protectia Marii Negre impotriva polu&rii

(1992);

Declaratia ministeriala de la Odessa privind protectia Marii Negre (1993);

. Conventia de la Washington privind comertul international cu specii

salbatice de fauna si flora pe cale de disparitie (CITES, 1994);

. Conventia de la Rio de Janeiro privind diversitatea biologica (1994);

. Conventia cadru a Natiunilor Unite de la Rio de Janeiro asupra

schimbarilor climatice (1994);

Conventia de la Geneva privind poluarea atmosferica transfrontiera la
mare distanta (1991);

Conventia de la Espoo privind evaluarea impactului asupra mediului in
context transfrontier;

Conventia de la Helsinki privind protectia si utilizarea cursurilor de apa
transfrontiera si a lacurilor internationale;

Conventia de la Helsinki asupra efectelor transfrontiera ale accidentelor
industriale;

Conventia Natiunilor Unite pentru combaterea desertificarii in tarile
afectate grav de seceta si/sau de desertificare, in special in Africa,
adoptata la Paris la 17 iunie 1994.
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Anexa 1.6

Perioade de tranzitie solicitate de Guvernul Romaniei
prin Documentul de Pozitie

Directiva

Perioada de tranzitie
solicitata (ani)

Sfarsitul perioadei
de tranzitie

Calitatea aerului:

e Directiva Consiliului nr. 94/63/EC
privind controlul emisiilor de compusi
organici volatili (COV) rezultati din
depozitarea benzinei si distributia sa
de la terminale la statiile service

3

2010

Managementul deseurilor:

e Directiva Consiliului nr. 94/62/EC
privind ambalajele si deseurile de
ambalaje

2010

¢ Directiva Consiliului nr. 99/31/EC
privind depozitarea deseurilor

10

2017

¢ Directiva Consiliului nr. 2000/76/EC
privind incinerarea deseurilor

2010

Calitatea apei:

e Directiva nr. 91/271/EEC privind
epurarea apelor uzate urbane

15

2022

e Directiva nr. 98/83/EC privind calita-
tea apei destinate consumului uman

15

2022

e Directiva nr. 76/464/EEC privind
descarcarea substantelor pericu-
loase (si a celor 7 directive fiice)

2015

e Directiva nr. 91/676/EEC privind
protectia apelor impotriva poluarii cu
nitrati proveniti din surse agricole

2014

Controlul poluarii industriale si
managementul riscului:

¢ Directiva Consiliului nr. 96/61/EC
privind prevenirea si controlul
integrat al poluarii (IPPC)

2015

e Directiva Consiliului nr. 1999/13/EC
privind limitarea emisiilor de compusgi
organici volatili datorate utilizarii sol-
ventilor in anumite activitati si insta-
latii (COV)

2015

e Directiva Consiliului nr. 88/609/EEC
privind limitarea emisiilor de poluanti
specifici in atmosfera prin instalatii
mari de ardere (LCP)

2012

Sursa: Document de pozitie al Romaniei, capitolul 22 - protectia mediului inconjurator, decem-

brie 2001.
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Anexa 2.1

Fonduri de mediu din Europa Centrala si de Est

. Bulgaria: Fondul National pentru Protectia Mediului

Bulgaria: EcoFondul National

Cehia: Fondul de Mediu al Statului

Estonia: Fondul de Mediu

Ungaria: Fondul Central pentru Protectia Mediului

Letonia: Fondul de Mediu pentru Investitii

Lituania: Fondul de Mediu pentru Investitii

Polonia: Fondul National pentru Protectia Mediului si Gestionarea Apei
Polonia: EcoFond

Polonia: Fondul Provincial din Cracovia pentru Protectia Mediului si
Gestionarea Apei

Slovacia: Fondul de Mediu al Statului

Slovenia: Fondul de Dezvoltare pentru Mediu

Belarus: Fondurile de Mediu Republican si Regional/Local
Kazahstan: Fondul National pentru Protectia Mediului
Kirgizstan: Fondurile de Mediu Republican si Local
Moldova: Fondurile de Mediu National si Local

Rusia: Fondul de Mediu Federal

Rusia: Facilitatea Nationald pentru Reducerea Poluarii
Rusia: Fondul Regional de Mediu Novgorod

Ukraina: Fondul de Stat pentru Protectia Mediului

Uzbekistan: Fondurile de Protectie a Mediului Republican si Sub-
National
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Anexa 2.2

Principalele surse de venit pentru fondurile de mediu discutate

Tara/Fondul de mediu

Principalele surse de venit in 1997
(cu % din venit total)

. Polonia: Fondul National
pentru Protectia Mediului si
Gestionarea Apei

- Taxe de mediu (48,0%)

- Amenzi de mediu (1,4%)

- Taxe de minerit (7,6%)

- Rambursari credite cu dobanda (37,0%)
- Profituri din operatiuni financiare (3,9%)
- Altele (2,1%)

. Polonia: EcoFondul

- Schimb de datorii cu SUA, Elvetia, Franta si
Suedia (83,8%)

- Profituri din operatiuni financiare (14,9%)

- Grant de la Guvernul norvegian (1,3%)

. Polonia: Fondul Provincial din
Cracovia pentru Protectia
Mediului si Gestionarea Apei

- Taxe de mediu (57,5%)

- Amenzi de mediu (3,2%)

- Rambursari credite cu dobanda (24,4%)
- Profituri din operatiuni financiare (14,9%)

. Slovacia: Fondul de Mediu al
Statului

- Alocatii de la bugetul statului (23,1%)

- Taxe pe aer/apa/deseuri (73,3%)

- Amenzi pe aer/apa/deseuri (2,1%)

- Profituri din operatiuni financiare (0,9%)

. Slovenia: Fond de Dezvoltare
pentru Mediu

- Privatizare (40,4%)

- Imprumut Banca Mondial& (26,8%)

- Rambursari credite cu dobanda (23,1%)
- Dobanzi (8,2%)

- Amenzi pe folosinta terenurilor (0,8%)

. Bulgaria: Fondul National
pentru Protectia Mediului

- Taxa pe combustibil lichid (78,4%)

- Privatizare (13,8%)

- Taxe administrative (3,7%)

- Amenzi de mediu (2,5%)

- Rambursari credite cu dobanda (1,6%)

. Bulgaria: EcoFond National

- Schimb de datorii cu Elvetia (80,6%)
- Profituri din operatiuni financiare (15,9%)
- Grant de la Banca Mondiala (3,4%)

. Cehia: Fondul de Mediu al
Statului

- Taxe gsi amenzi aer/apa/deseuri/folosinta
terenurilor (51,5%)

- Privatizare (28,3%)

- Rambursari credite cu dobanda (14,8%)

- Profituri din operatiuni financiare (6,1%)

. Estonia: Fondul Central de
Mediu

- Taxe si amenzi de mediu (46,2%)
- Privatizare (27,4%)
- Taxe pe extractia de minerale (17,8%)
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Tara/Fondul de mediu Principalele surse de venit in 1997
(cu % din venit total)

- Accize pe ambalaje (3,4%)
- Rambursari credite cu dobanda (2,3%)
- Altele (2,9%)

10. Ungaria: Fondul Central - Taxa pe carburanti (46,9%)
pentru Protectia Mediului - Alte taxe pe produse (30,8%)
- Privatizare (6,6%)
- Amenzi de mediu (4,7%)
- Taxa anuala pe minerit (1,5%)
- Grant Phare (4,1%)
- Rambursari credit cu dobanda (5,1%)
- Altele (0,3%)

11. Belarus: Fond Republican |- Taxe pe aer/apa (88,2%)
de Mediu - Taxe pe deseuri (3,3%)
- Dobanda bancara (3,0%)

12. Kazahstan: Fondul National |- Taxe pe poluarea aerului (46,1%)
pentru Protectia Mediului - Taxe pe ape uzate (21,6%)

- Taxe pe deseuri (13,1%)

- Amenzi pe poluare atmosferica (14,6%)

- Amenzi pe ape uzate (2,0%)

- Amenzi pe deseuri (2,7%)

13. Kirghizstan: Fondul de - Taxe pe poluarea aerului (72,9%)
Mediu Republican - Taxe pe deseuri (9,7%)

- Alte taxe (15,6%)

- Amenzi pe poluare atmosferica (1,8%)

14. Moldova: Fondul National de|- Taxe pe poluare si amenzi transferate din

Mediu Fondurile de mediu locale (100%)
15. Rusia: Fondul de Mediu - Taxe pe poluare si amenzi transferate din
Federal Fondurile de mediu regionale (65,7%)

- Rambursari credite cu dobanda (5,3%)
- Transferuri din Fondurile Marine Extremul Orient si
Nord-Vest (25,7%)

Sursa: OECD si REC, 1999.
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Anexa 2.3

Venituri pentru Fondul de mediu in Legea nr. 73/2000

-Art. 9 -

(1) Sursele de constituire a Fondului pentru mediu sunt:

a)

d)

e)
)
g9)
h)

sumele incasate cu titlu de taxe de autoritatea centrala si de autoritatile
teritoriale pentru protectia mediului, pentru emiterea acordurilor si
autorizatiilor de mediu;

sumele incasate cu titlu de taxe pentru exploatarea resurselor naturale,
altele decat cele care se percep pentru a alimenta fondurile speciale
existente legal;

sumele incasate din urmatoarele taxe de poluare a atmosferei, a apelor
de suprafata si subterane, a solului si a vegetatiei, potrivit principiului
“Poluatorul plateste™ axe pentru utilizarea unor combustibili cu continut
ridicat de elemente nocive; taxe pentru comercializarea pe piata interna
a substantelor si preparatelor periculoase si a produselor cu potential
toxicologic ridicat asupra sanatatii populatiei si mediului, indiferent de
provenienta acestora;

taxe pentru nerecuperarea de catre comerciantii de produse a
ambalajelor recuperabile;

taxe pentru ocuparea cu deseuri a terenurilor;
taxe pentru nerecuperarea uleiurilor minerale uzate;
taxe pentru comercializarea produselor finite cu ciclu scurt de viata;

taxe pentru neasigurarea de catre furnizor a pieselor de schimb pentru
functionarea unor produse in conformitate cu durata normatd de
functionare;

taxe pentru activitati generatoare de poluare sonorg;

sumele incasate cu titlu de taxe pentru comercializarea pe piata interna
sau la export a unor resurse naturale, biologice sau minerale, incluzand
bunurile provenite din flora si fauna salbatica, terestra si acvatica;

sumele incasate la manifestarile organizate in beneficiul Fondului
pentru mediu;

alocatii de la bugetul de stat si, dupa caz, de la bugetele locale, var-
saminte, donatii, asistente financiare facute de institutii i organizatii
publice sau private, de persoane particulare sau de organizatii i orga-
nisme internationale, precum si de guverne si agentii guvernamentale;
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m) sponsorizari, precum si alte surse, care se pot stabili de Guvern, la
propunerea autoritatii centrale pentru protectia mediului, in conditiile
legii.

(2) Regimul de taxare si de tarifare, cuantumul tarifelor si modalitatile de
colectare a acestora, conform dispozitiilor alin. (1), vor fi stabilite prin hotarare a

Guvernului, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, la
propunerea autoritatii centrale pentru protectia mediului.
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Anexa 2.4

Venituri pentru Fondul de mediu din Ordonanta de Urgenta nr. 93/iunie 2001
Capitolul I
10. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:
“Art. 9 - Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:
a) o cota de 20% din valoarea incasata pentru exportul de fier vechi;

b) o cota de 30% din valoarea incasata pentru exportul de deseuri de
metale neferoase;

c) o cota de 30% din valoarea incasata pentru exportul de busteni;
d) o cota de 5% din valoarea de import a deseurilor de hartie;

e) alocatii de la bugetul statului, varsaminte, donatii, sponsorizari, asisten-
ta financiara din partea persoanelor fizice sau juridice roméne sau
straine;

f) o cotd de 10% din valoarea incasata la comercializarea pe piata interna
a substantelor periculoase si a produselor cu potential toxicologic
ridicat asupra sanatatii populatiei, indiferent de provenienta acestora;

g) sumele incasate din restituirea creditelor acordate, dobanzi, alte opera-
tiuni financiare derulate din sursele financiare ale Fondului pentru
mediu;

h) asistenta financiara din partea unor organisme internationale;

i) sumele incasate de la manifestari organizate in beneficiul Fondului
pentru mediu.”

11. Dupa articolul 9 se introduce un articol 9", avand urmétorul cuprins:

“Art. 9" - (1) Sumele prevazute la art. 9 lit. (a) - (d) se platesc pana la data
de 25 ale lunii urmatoare celei in care s-a desfasurat activitatea, intr-un cont de
trezorerie al Fondului pentru mediu;

(2) — Obligatia calcularii si varsarii sumelor rezultate din aplicarea art. 9 lit.
(a)-(d) revine persoanelor fizice si juridice care desfasoara respectivele activitati.”
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Anexa 2.5

Propunere de modificare a Veniturilor Fondului de Mediu
Capitolul 11l — Venituri la Fondul de mediu:
“Art. 9. Veniturile la Fondul de mediu sunt:

a) o rata de 3% din veniturile agentilor comerciali care colecteaza sau
vand deseuri din metale feroase sau neferoase;

b) (1) sumele datorate pentru emisiile de poluanti ai aerului care afec-

teaza mediul:

e gaze cu efect de sera (dioxid de carbon, monoxid de carbon,
methanol, protoxid de azot): 100 lei/tona de CO, echivalent

o pulberi suspendate si sedimentare 100 lei’kg

e oxizi de azot 200 lei/kg

e oxid de sulf 200 lei’kg

e poluanti organici persistenti (PAH, PCB, Dioxina) 100 000 lei/kg

e metale grele:

— plumb 60 000 lei/kg
— cadmium 89 000 lei/kg
— mercur 100 000 lei’kg

(2) in cazul in care agentii economici din industrie utilizeaza desgeuri si
materiale reciclabile intr-un procent de cel putin de 50%, sumele stabilite la
paragraful 1 nu vor fi platite;

c) utilizarea de noi terenuri pentru depozitarea urmatoarelor categorii de
deseuri reciclabile:

o de la extractia si procesarea petrolului 5000 lei/m? si an;
e prelucrarea primara a lemnului (rumegus) 1000 lei/m? si an;
e de la prelucrarea alcoolului 500 lei/m? si an;

d) (1) o rata de 3% din valoarea ambalajelor de plastic, incluzand contai-
nerele semifabricate pentru gaz din plastic tubular tip “PET”, vandut de
producatori gi importatori, cu exceptia celor de uz farmaceutic;

(2) in cazul colectarii si reciclarii acestui tip de deseu de catre producatori,
aceasta rata nu se va plati, exceptand diferenta dintre cantitatea produsa sau
importata si cantitatile reciclate;



IMPLICATII ECONOMICE ALE TRANSPUNERII LEGISLATIEI UE 61

e) o ratd de 2% din valoarea substantelor chimice periculoase vandute de
importatori sau producatori, cu exceptia celor utilizate la productia
farmaceutica;

Lista substantelor chimice periculoase cu potential toxic sau letal pentru
populatie si mediu este prezentatd in anexa la prezenta lege. Lista va fi
actualizata prin HG.

f) orata de 3% din veniturile obtinute prin vanzarea tutunului;

g) o ratd de 1% din pretul lemnului pe picior cumparat de la Regia
Nationala a Padurii sau alti proprietari de paduri, institutii sau persoane
individuale;

h) o ratd de 1% din valoarea obtinuta prin vanzarea resurselor naturale
biologice, inclusiv bunurile provenite din fauna si flora salbatica,
terestra si acvatica;

i) alocatii de la bugetul de stat, plati, donatii sponsorizari, ajutoare
financiare de la persoane fizice si juridice romane sau straine;

j) sumele provenite din replata imprumuturilor, dobanzi si din alte operatii
financiare derulate de fondul de mediu;

k) asistenta internationala de la institutii internationale;
[) plati obtinute de la evenimente organizate Tn beneficiul fondului;

m) valoarea taxelor obtinute de la Oficiul Unic pentru activitatile cu impact
redus asupra mediului;

n) valorile de la paragrafele b) si c) vor fi actualizate anual prin HG la
propunerea autoritatii centrale de protectie a mediului.



Principalele caracteristici ale Fondurilor de mediu existente in ECE
(Venituri si cheltuieli in milioane USD1)

Anexa 2.6

- Taxe administrative
(3,7%)

- Amenzi de mediu
(2,5%)

- Rambursari credit cu
dobanda (1,6%)

financiare (15,9%)
- Grant Banca Mondiala
(3,4%)

- Privatizare (28,3%)

- Rambursari credit cu
dobanda (14,8%)

- Profituri din operatiuni
financiare (6,1%)

- Taxe pe extractia de
minerale (17,8%)

- Accize pe ambalaje (3,4%)

- Rambursari credit cu
dobanda (2,3%)
- Altele (2,9%)

Bulgaria: Bulgaria: Cehia: Estonia: Ungaria:
Fondul National pentru EcoFond National Fondul de Mediu al Fondul Central de Mediu |Fondul Central pentru Protectia
Protectia Mediului Statului Mediului
Functioneaza in forma 1993 1996 1992 1990 1993
actuala din
Total venituri/cheltuieli * Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli
3,60 2,18 - - 94,94 98,41 nu nu 29,90 17,19
1994 4,42 3,42 - - 155,93 123,11 0,93 1,08 61,13 25,61
1995 5,94 6,25 - - 186,87 183,84 1,78 1,83 55,32 26,30
1996 6,14 8,48 5,53 - 197,21 169,55 6,78 5,41 93,22 53,85
1997 9,49 4,38 5,24 0,39 167,15 103,97 7,69 8,78 80,99 84,56
Principalele surse de ve- |- Taxa pe combustibil - Schimb de datorii cu |- Taxe si amenzi aer/ - Taxe si amenzi de mediu |- Taxe de mediu (46,9%)
nit in 1997 (cu % din venit| lichid (78,4%) Elvetia (80,6%) apa/deseuri/folosinta (46,2%) - Alte suprataxe pe produse
total) - Privatizare (13,8%) - Profituri din operatiuni | terenurilor (51,5%) - Privatizare (27,4%) (30,8%)

- Privatizare (6,6%)

- Amenzi (4,7%)

- Roialitati miniere (1,5%)

- Grant Phare (4,1%)

- Rambursari credit cu
dobanda (5,1%)

- Altele (0,3%)

Principalele domenii de
cheltuieli Tn 1997 (cu %
din total cheltuieli anuale
pentru mediu)

- Aer (9,3%)

- Apa (43,7%)

- Deseuri (16,8%)

- Monitoring (20,5%)

- Protectia solului (8,3%)
- Altele (1,4%)

- Aer (49,7%)
- Apa (49,9%)
- Protectia naturii (0,5%)

- Aer (36,5%)

- Apa (57,4%)

- Deseuri (1,8%)

- Protectia naturii/solului/
peisajului (4,2%)

- Aer (1,9%)
- Apa (33,3%)
- Deseuri (10,1%)

- Program constructii (19,3%)

- “Supraveghere” (11,9%)
- Altele (23,5%)

- Aer (21,6%)

- Apa (15,4%)

- Deseuri (13,9%)

- “Obiective publice” (22,1%)

- “Hotarari de Guvern” (10,4%)
- Altele (16,6%)

Mecanismele primare de
plati In 1997 (cu % din
total plati pentru proiecte
de mediu)

- Granturi (76,8%)

- Credite fara dobanda
(7,7%)

- Investitii cu participare
la capital (15,6%)

- Granturi (85,2%)
- Credite fara dobanda
(14,8%)

- Granturi (55,4%)

- Credite cu facilitati sau
fara dobanda (43,9%)

- Subventii dobanzi (0,6%)

- Granturi (89,6%)

- Credite fara dobanda
(7,6%)

- Credite cu facilitati (2,8%)

- Granturi (~ 75%)
- Credite fara dobanda (~ 22%)
- Credite cu facilitati (~ 3%)

Note: 1) Valori nominale pe baza cursului valutar mediu anual; 2) Datele despre venituri nu includ bilantul la inceput de an; datele despre cheltu-
ieli nu includ regii si costuri de administrare si nici alte cheltuieli din Fond fara legatura cu mediul; cheltuielile pot depasi veniturile pe un an
datoritd sumelor ramase din anii anteriori. “nu” arata ca informatiile fie nu au fost furnizate de fondul respectiv, fie nu au putut fi gasite.
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Principalele caracteristici ale Fondurilor de mediu discutate din ECE (Venituri si cheltuieli in milioane USD ")

fn 1997 (cu % din total
venit)

- Amenzi de mediu (1,4%)
- Taxe de minerit (7,6%)

- Rambursari credite cu dobanda

(37,0%)

- Profituri din operatiuni
financiare (3,9%)

- Altele (2,1%)

SUA, Evetia, Franta si
Suedia (83,8%)

- Profituri din operatiuni
financiare (14,9%)

- Grant de la Guvernul
norvegian (1,3%)

- Amenzi de mediu (3,2%)

- Rambursari credite cu
dobanda (24,4%)

- Profituri din operatiuni
financiare (14,9%)

stat (23,1%)

- Taxe pe apa/aer/deseuri
(73,3%)

- Amenzi pe apa/aer/deseuri
(2,1%)

- Profituri din operatiuni
financiare (0,9%)

Polonia: Polonia: Polonia: Slovacia: Slovenia:
Fondul National pentru Protectia EcoFond Fondul Provincial Cracovia | Fondul de Mediu al Statului |Fondul de Dezvoltare pentru
Mediului si Gestionarea Apei pentru Protectia Mediului si Mediu
Gestionarea Apei
Functioneaza in forma 1989 1992 1993 1991 1994
actuala din
Total venituri/cheltuieli® Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli
266,70 207,46 8,85 4,62 2,03 1,00 31,89 34,94
1994 336,03 283,61 10,16 14,32 12,13 5,79 30,51 31,38 2,02 -
1995 427,80 418,23 29,64 20,48 19,13 6,51 35,59 34,35 10,41 0,60
1996 421,02 490,74 31,30 21,64 17,16 19,05 40,19 40,62 15,11 10,52
1997 403,61 384,06 33,58 36,52 14,84 17,03 30,99 28,94 20,43 17,81
Principalele surse de venit |- Taxe de mediu (48,0%) - Schimb de datorii cu - Taxe de mediu (57,5%) |- Alocatii de la bugetul de - Privatizare (40,4%)

Tmprumut BM (26,8%)
Rambursari credite cu
dobanda (23,1%)5
Dobanzi (8,2%)
Amenzi folosinta
terenurilor (0,8%)

Principalele domenii de
cheltuieli in 1997 (cu % din
total cheltuieli anuale de
mediu)

- Aer (32,1%)

- Apa (40,1%)

- Minerit (9,9%)
Protectia solului (8,9%)
- Protectia naturii (3,7%)
Urgente (1,9%)
Educatie (1,7%)
Monitoring (0,9%)

- Aer (56,0%)
- Apa (41,3%)
- Protectia naturii (2,7%)

- Aer (56,9%)

- Apa (25,4%)

- Deseuri (0,6%)

- Urgente (6,8%)

- Monitoring (4,0%)

- Protectia solului (1,7%)
- Protectie zgomot (1,5%)
- Altele (3,1%)

- Aer (26,9%)

- Apa (55,0%)

- Deseuri (9,5%)

- Protectia naturii (2,3%)
- Educatie (1,3%)

- Cercetare (1,1%)

- Altele (3,9%)

Aer (73,5%)
Apa (21,7%)
Deseuri (4,8%)

Mecanisme primare de plati
in 1997 (cu % din total plati
pentru proiecte de mediu)

- Credite cu facilitati (69,8%)
- Granturi (21,2%)

- Dobanzi subventii (2,8%)
Investitii cu participare la
capital (6,2%)

- Granturi (100%)

- Granturi (25,4%)
- Credite cu facilitati
(74,6%)

- Granturi (100%)

Credite cu facilitati (100%)

Note:1) Valori nominale pe baza cursului valutar mediu anual; 2) Datele pentru Fondul National Polonez reflectd numai veniturile si cheltuielile
din surse interne. 3) Polonia are mai multe fonduri provinciale de mediu; Fondul din Cracovia este unul dintre cele mai mari si este prezen-
tat ca ilustrare. 4) Datele privind veniturile nu includ si bilantul de la ihceput de an; datele despre cheltuieli nu includ regiile si costurile admi-
nistrative sau alte cheltuieli nelegate de mediu din fonduri; cheltuielile pot depasi veniturile dintr-un an datorita sumelor ramase din anii an-
teriori. 5) Fondul administreaza si 277 de imprumuturi oferite de Ministerul Mediului din Slovenia Tnainte de crearea fondului, a caror
valoare se ridica la 14,8 mil. USD la 31.12.1997.
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Principalele caracteristici ale Fondurilor de mediu discutate din NSI (Venituri si cheltuieli in milioane USD )

fn 1997 (cu % din veniturile
totale ale fondului)

- Taxe pe deseuri (3,3%)
- Dobanzi bancare (3,0%)

- Taxe ape uzate (21,6%)

- Taxe pe deseuri (13,1%)

- Amenzi poluare aer
(14,6%)

- Amenzi ape uzate (2,0%)

- Amenzi deseuri (2,7%)

- Taxe pe deseuri (9,7%)
- Alte taxe (15,6%)
- Amenzi poluare aer (1,8%)

transferate din fondurile
locale de mediu (100%)

Belarus”: Kazahstan: Kirgizstan: Moldova: Rusia:
Fondul de Mediu Fondul National pentru  |Fondul Republican de Mediu| Fondul National de Mediu Fondul Federal de Mediu
Republican Protectia Mediului
Functioneaza in forma 1993 1993 1992 1993 1992
actuala din
Total Venituri/Cheltuieli® Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli
1,87 1,56 3,09 2,77 0,08 0,08 0,02 0,02 3,66 2,70
1994 0,44 0,39 4,03 2,87 0,17 0,16 0,02 0,02 9,50 7,54
1995 3,35 2,97 1,79 1,68 0,35 0,35 0,04 0,04 10,41 8,92
1996 6,80 6,44 3,45 3,12 0,44 0,44 0,05 0,05 14,23 13,15
1997 5,12 4,82 9,73 3,46 0,49 0,46 0,04 0,04 18,48 17,31
Principalele surse de venit |- Taxe pe aer/apa (88,2%) |- Taxe poluare aer (46,1%) |- Taxe poluare aer (72,9%) [- Taxe si amenzi pe poluare |- Taxe si amenzi pe poluare

transferate din fondurile
regionale de mediu (65,7%)
Rambursari credite cu dobanda
(5,3%)

Transferuri din Fondurile Marine
Extrem Orient si Nord-Vest
(25,7%)

Principalele domenii de
cheltuieli in 1997 (cu % din
total cheltuieli mediu)

- Constructii/reparatii insta-
latii de mediu (71,0%)

- Sol (10,1%)

- Protectia naturii (3,7%)

- Autoritati de mediu
(3,4%)

- Cercetare (1,8%)

- Achizitionare instrumente
si echipamente (7,4%)

- Constructii/reparatii in-
stalatii de mediu (24,6%)

- Cercetare (8,0%)

- Protectia naturii (23,9%)

- Elaborare programe/pro-
iecte (4,2%)

- Educatie (2,4%)

- Avrii protejate (6,5%)

- Autoritati de mediu (12,3%)

- Altele (17,6%)

- Aer (47,4%)

- Apa (26,1%)

- Deseuri (9,9%)

- Educatie (4,8%)

- Monitoring (11,8%)

Protectia naturii (15,8%)
Educatie (66,4%)
Monitoring (17,8%)

Aer (5,3%)

Apa (13,6%)
Deseuri (20,4%)
Sol/teren (2,1%)
Natura (34,2%)
Educatie (3,9%)
Monitoring (15,3%)
Cercetare (1,4%)
Altele (3,0%)

Primul mecanism de plata
n 1997 ( %)

- Granturi (100%)

- Granturi (100%)

- Granturi (inclusiv tranzactii
barter) (92,8%)

- Credite fara dobanda
(7,2%)

Granturi (100%)

Granturi (52,6%)

- Investitii cu participare la

capital (37,3%)
Credite fara dobanda (8,2%)
Credite cu facilitati (1,9%)

Note:1) Valori nominale pe baza cursului valutar mediu anual; 2) Raspunsul la sondaj din Belarus a oferit date privind veniturile si cheltuielile
Intregului sistem national de fonduri de mediu, care cuprinde si fonduri locale si regionale. Cifrele prezentate aici pentru Fondul Republican
au fost calculate de autor ca procent (10%) din venitul si cheltuielile totale pe intregul sistem si nu pot fi considerate decat orientative
(Veniturile se colecteaza initial de autoritatile locale, care au obligatia legala de a transfera 10% din majoritatea tipurilor de venituri la
Fondul Republican); 3) Cheltuielile pot depa$| veniturile pe un an datorita sumelor ramase din anii anteriori.
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Principalele caracteristici ale Fondurilor de mediu existente in zona NSI (Venituri si cheltuieli in milioane USD ")

Rusia: Rusia: Ucraina: Uzbekistan*:
Fondul National de Combatere a Fondul Regional Novgorod Fondul Republican de Mediu Fondul Republican de Mediu
Poluarii
Functioneaza in forma actuala 1995 1990 1992 1993
din
Total Venituri/Cheltuieli® Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli® Venituri Cheltuieli Venituri Cheltuieli
1993 - - 0,23 0,20 1,65 0,33 0,00 0,00
1994 - - 0,81 0,47 0,85 0,85 0,03 0,25
1995 59,00 0,13 0,54 0,66 0,26 0,08 0,10 0,10
1996 8,00 0,78 0,71 0,58 1,37 1,48 0,14 0,11
1997 0,09 1,58 0,63 0,67 1,94 1,94 0,08 0,09

Principalele surse de venit in
1997 (cu % din total venit)

- Rambursari credite cu dobanda
(100%)

- Taxe poluare aer (17,3%)

- Taxe poluare apa (48,5%)

- Taxe eliminare deseuri (29,7%)

- Amenzi pentru incalcarea regu-
lilor de vanat si pescuit (1,6%)

- Taxe poluare (94,4%)
- Amenzi poluare (1,1%)
- Altele (2,7%)

- Transferuri de la fondurile de
mediu locale (100%)

Principalele domenii de cheltuieli
in 1997 (cu % din total cheltuieli
pentru mediu)

- Aer (100%)

- Constructie de instalatii pentru
protectia mediului (57,9%)

- Cercetare (3,2%)

- Monitoring (2,8%)

- Protectia naturii (1,8%)

- Educatie (3,1%)

- Autoritati de mediu (31,0%)

- Altele (0,3%)

- Protectia naturii (14,2%)

- Reducerea impactului mediului
asupra sanatatii (32,5%)

- Echipamente pentru organizatii
de mediu (25,0%)

- Cercetare (4,7%)

- Cooperare internationala (4,2%)

- Depoluare dupa accidente
(3,3%)

- Altele (11%)

- Protectia naturii (8,4%)

Mecanisme primare de plati in
1997 (cu % din total plati pentru
proiecte de mediu)

- Credite cu facilitati (100%)

- Granturi

- Granturi (100%)

- Granturi (100%)

Notes: 1) Valori nominale pe baza cursului valutar mediu anual. 2) Raspunsul la sondaj din Uzbekistan a oferit date privind veniturile si cheltuieli-
le din intregul sistem de fonduri de mediu din tara, inclusiv fonduri locale si regionale. Cifrele prezentate aici pentru Fondul Republican au
fost calculate de autor ca procent (25%) din veniturile si cheltuielile totale ale intregului sistem de fonduri si deci trebuie tratate doar cu scop
orientativ (toate veniturile se incaseaza initial de fondurile regionale, care au obligatia legala de a transfera 25% din majoritatea tipurilor de
venit la Fondul Republican); 3) Cheltuielile pot depasi veniturile pe un an datoritd sumelor ramase din anii anteriori. 4) Cifrele referitoare la
cheltuieli includ taxele pe poluare “compensate” ih schimbul acordului poluatorului de a utiliza sumele pentru investitii in masuri de reducere
a poluarii (36% din totalul cheltuielilor pentru mediu in 1997).
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